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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA
[NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 29. novembri'

Lieta C-635/17

E.
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Harlema, Niderlande)
lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Imigracijas politika — Tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos — Direktiva 2003/86/EK —
Starptautiskas aizsardzibas sanéméju gimenu atkalapvieno$anas — 11. panta 2. punkts —

Pieradisanas pienakums un pieradijumu apjoms, kas vajadzigs gimenes saiSu pieradisanai —
Oficialu dokumentaru pieradijumu neesamiba — Valsts procesuala tiesibu norma, kas lauj noraidit
pieteikumu par gimenes atkalapvienos$anos, ja apgadnieks ticami nepaskaidro minéto pieradijumu

neesamibu — Pielaujamiba

I. Ievads

1. Vai valsts iestade var noraidit starptautiskas aizsardzibas sanémeéja iesniegtu pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos, ja vin§ nav ticami paskaidrojis iemeslus, kadé] nevar iesniegt gimenes saites
apliecinosus civilstavokla aktus?

2. Par to batiba ir prejudicialais jautajums, ko rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Hagas
tiesa, tiesas sézu vieta Harlema, Niderlande) uzdod Tiesai gimenes atkalapvieno$anas proceduara, kas
skar nepilngadigu bérnu - Eritrejas pilsoni, kura izcel$anos apgadniece nevar pieradit®> ar
vajadzigajiem civilstavokla aktiem.

3. Saja lieta Tiesai ir iespéja lemt par konkrétim tiesibu normam, kas ir paredzétas starptautiskas
aizsardzibas sanéméjiem, lai vini varétu izmantot savas tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, un it
ipasi par gimenes saiSu pieradiSanai nepieciesamo pieradijumu apjomu un pieradiSanas pienakumu,
kads ir paredzéts Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkta.

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.) 2. panta
c) punktda “apgadnieks” ir definéts, ka “tre$as valsts pilsonis, kas likumigi uzturas dalibvalsti un iesniedz pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos, vai kura gimenes locekli iesniedz pieteikumu par atkalapvienosanos ar vinu”.
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4. Tiesai tostarp bus janosaka sadarbibas pienakuma apmeérs, kads ir uzlikts apgadniekam un
kompetentajai valsts iestadei $o saiSu konstaté$ana. Tai it ipasi bus javeic lidzsvarots visu iesaistito
interesu izvértéjums, nemot véra, pirmkart, ipasas gratibas, kadas var rasties starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjiem to statusa un stavokla dél, iesniedzot vai iegistot oficialus dokumentus no savas izcelsmes
valsts, un, otrkart, riskus saistiba ar gimenes atkalapvieno$anas proceduras izmanto$anu, lai launpratigi
legalizétu tresas valsts valstspiederiga ierasanos vai uzturésanos dalibvalsti.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Direktiva 2003/86 ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem treSo valstu valstspiederigie, kas likumigi
uzturas dalibvalstu teritorija, isteno tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos.

6. Sis direktivas 2. un 8. apsvéruma ir noteikts $adi:

“(2) Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvieno$anos janosaka saskana ar pienakumu aizsargat gimeni
un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas daudzos starptautisko tiesibu aktos. Si direktiva
ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kurus jo ipasi atzist [1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 8. pants un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.

(]
(8) Ipasa uzmaniba japievéer$ béglu situacijai, nemot véra iemeslus, kuru dél vini bija spiesti pamest
savu valsti un kuru dé] vini nevar dzivot parastu dzivi $aja valsti. Tadél janosaka labveéligaki

nosacijumi gimenes atkalapvieno$anas tiesibu istenosanai.”

7. Minétas direktivas III nodalas par gimenes atkalapvienos$anas pieteikumu iesnieg$anu un izskatisanu
5. panta 2. un 5. punkta ir noteikts:

“2. Pieteikumam pievieno dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibbam un pieradijjumus par
atbilstibu 4. un 6. panta paredzétajiem noteikumiem un, vajadzibas gadijuma, 7. un 8. panta
noteikumiem, ka ari gimenes locekla(-u) celosanas dokumentu apstiprinatas kopijas.

Nepieciesamibas gadijuma, lai iegtitu pieradijumus par gimenes attiecibu esamibu, dalibvalstis var rikot
parrunas ar apgadnieku un vina/vinas gimenes locekliem un veikt citu izmeklésanu, ko uzskata par
vajadzigu.

(]

5. Izskatot pieteikumu, dalibvalstis pienacigi izvérté nepilngadigo bérnu intereses.”

8. Direktivas 2003/86 V nodalas par béglu gimenes atkalapvienosanos 10. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var atlaut gimenes atkalapvienosanos ar citiem gimenes locekliem, kas nav noteikti
4. panta, ja tie ir atkarigi no bégla.”

9. Sis direktivas 11. panta, kura interpretacija $aja gadijuma tiek lagta, ir noteikts:

“1. Sis direktivas 5. pants attiecas uz pieteikuma iesniegSanu un izskatiS$anu saskana ar $a panta
2. punktu.
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2. Ja béglis nevar uzradit oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam, dalibvalstis
nem véra citus pieradijumus, kurus izvérté saskana ar valsts tiesibu aktiem par $adu attiecibu esamibu.
Lémumu par pieteikuma noraidisanu nevar pamatot tikai ar $adu dokumentaru pieradijumu trakumu.”

10. Minétas direktivas VII nodalas par sodiem un atlidzinasanu 17. pants ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vina uzturé$anas laiku
dalibvalsti un par gimenes, kultaras vai socialo saiSu esamibu ar savu izcelsmes valsti, ja pieteikumu
noraida, atsauc vai atsaka pagarinat uzturé$anas atlauju, vai lemj par apgadnieka un vina gimenes
loceklu izraidisanu no valsts.”

B. Niderlandes tiesibas

11. Direktiva 2003/86 Niderlandes tiesibas ir transponéta ar 2000. gada 23. novembra Wet tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet (Likums par visparéjiem grozijumiem Likuma par
arvalstniekiem)®.

12. Saskana ar $§1 likuma 29. panta 2. punktu nepilngadigai personai ir tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos ar vecaku, kur$ ir starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs, ja pieteikums par gimenes
atkalapvienosanos ir iesniegts tris ménesu laika no $is aizsardzibas pieskirsanas. S1 norma ir
piemérojama, ja konkréta nepilngadiga persona ir barenis, ar kuru apgadniekam ir faktiskas gimenes
saites.

13. Likumdosanas  prakse  attiecba  uz  gimenes  saiSu  pieradiSfanu  ir  precizéta
Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada Apkartraksts par arvalstniekiem), ka ari Immigratie- en
Naturalisatiedienst (lecelosanas un naturalizacijas parvalde, Niderlande) Werkinstructie 2014/9 (Darba
instrukcija 2014/9) "

14. Saskana ar Siem tiesibu aktiem apgadniekam ir japierada, ka persona, ar kuru tiek prasita
atkalapvieno$anas, ir faktiski bijusi vina gimenes loceklis pirms vina ierasanas Niderlandé un ka $§i
gimenes saite nav bijusi partraukta. Sim nolikam vinam ar oficialiem dokumentiem ir jaapliecina $is
personas identitate (pase, personas aplieciba, pazinojums par pilsonibu, dienesta aplieciba u.c.) un
japierada, ka vinus vienojo$a gimenes saite ir patiesa un faktiska (pieméram, ar laulibas apliecibu,
dzimsanas apliecibu, gimenes gramatu, mir$anas apliecibu u.c.), neatkarigi no ta, vai ar bérnu ir
biologiska saikne vai ari bérns ir adoptéts vai barenis’. Apgadniekam uzreiz péc vina pieteikuma
iesniegSanas tiek lagts ari iesniegt citus dokumentus, kas var pieradit So gimenes saiti.

15. Ja apgadnieks prasa gimenes atkalapvieno$anos ar bareni, tad §is saites faktiskumu novértg, it Ipasi
nemot véra iemeslus, kapéc barenis ir uznemts apgadnieka gimené. Ja apgadnieks nevar iesniegt
oficialus dokumentus, valsts likumdevéjs vinam prasa ticami pieradit, ka vin$ nav vainojams S$o
dokumentu neesamiba®.

16. Gadijuma, ja kompetenta valsts iestade, nemot véra apgadnieka sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka
vina riciba nevar bat oficiali dokumenti, kas apliecina gimenes saites patiesumu, ta, nemot véra citus
apgadnieka iesniegtos pieradijumus, pieméram, fotografijas, diplomus, posu pases vai ari religiskas
iestades pazinojumus, novérté, vai ir nepiecieSama padzilinata izmeklésana, pieméram, intervijas ar
identifikacijas jautajumiem vai DNA testi, kas tiek veikti Niderlandes konsularajas parstavniecibas.

3 Stb. 2000, Nr. 495.
4 To aizstaja Werkinstructie 2016/17 (Darba instrukcija Nr. 2016/17).

5 2000. gada Apkartraksta par arvalstniekiem C2/4. punkta ir precizéts, ka konkrétais nepilngadigais var bit ari barenis, ar kuru apgadniekam ir
faktiskas gimenes saites.

6 Saja zina skat. lecelosanas un naturalizacijas parvaldes skaidrojumu “The family reunification procedure for holders of an asylum residence
permit”, pieejams $aja interneta vietné: https://ind.nl/Documents/GHA_Engels.pdf (6. Ipp., 1. dala, 3. solis).

ECLIL:EU:C:2018:973 3


https://ind.nl/Documents/GHA_Engels.pdf

N. WaHL seciNAjumt — LieTa C-635/17
E.

17. Turpreti, ja kompetenta valsts iestade uzskata, ka apgadnieks nav ticami paskaidrojis iemeslus,
kadel vina riciba nav oficialu dokumentu, kas apliecina gimenes saiSu esamibu, un turklat nolemj, ka
citi vina iesniegtie pieradijumi ir nepietiekami, tai nav javeic papildu izmeklésanas pasakumi, un lidz ar
to ta var noraidit pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos.

II1. Tiesvedibas rasanas fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

18. Apgadniece ir Eritrejas pilsone, kas ar savu meitu dzivo Niderlandé. 2015. gada 11. marta
Niderlandes iestades vinai pieskira alternativas aizsardzibas statusu un saskana ar to — uzturés$anas
atlauju.

A. Valsts sekretara parbaude par pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos

19. 2015. gada 16. aprili apgadniece iesniedza pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos attieciba uz
prasitaju, kas ir nepilngadigs bérns, Eritrejas pilsonis, kas ir dzimis Eritreja 2003. gada 1. jalija’. Vina
apgalvo, ka $is nepilngadigais ir vinas vecakas masas déls, kur§ kop$ vecaku naves, kad vinam bija
5 gadi, ir vinas uzraudziba. Apgadniece esot pametusi Eritreju 2013. gada, lai kopa ar savu meitu un
$o bérnu ierastos Sudana. Tomér nepietiekamu naudas lidzeklu dél vina esot bijusi spiesta atstat $o
bérnu Sudana, kad béga uz Niderlandi. Nepilngadigais, kuram tagad ir 15 gadi, esot atstats pie pazinas
Sudana.

20. Nav strida, ka $aja lieta apgadniece nav iesniegusi oficialus dokumentarus pieradijumus, kas
apliecinatu konkrétas nepilngadigas personas identitati, tas vecaku navi un vinas aizbildnibu par o
personu. Ekspertizé, kas tika veikta par Eritrejas Atbrivosanas fonda $im mérkim izsniegtas apliecibas
vertibu, tika atklats, ka $o dokumentu ir izsniegusi iestade bez attiecigas kompetences, un Niderlandes
valdiba tiesas sédé paskaidroja, ka runa ir par viltotu dokumentu.

21. Nav arl strida, ka Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie (drosibas un tieslietu valsts sekretars,
Niderlande) ® visa procediiras gaita noradija iemeslus, kadél gimenes saite nav pieradita, tadéjadi prasot
apgadniecei detalizéti paskaidrot iemeslus, kadél vinas riciba nav vajadzigo oficialo dokumentu.

22. Valsts sekretars apgalvoja, ka neesot ticami paskaidrots, kadé] nav pieradijumu, kas apliecinatu
nepilngadigas personas identitati, jo saskana ar Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (EASO) informativo
zinojumu par situaciju Eritreja® Eritreja izsniedz personas apliecibas, skolénu apliecibas, studentu
apliecibas, ka ari iedzivotaju apliecibas. Uz $aja zina apgadnieces izklastitajiem argumentiem valsts
sekretars vairs neiebilda par $o dokumentu neesamibu.

23. Tomeér vin$ uzdeva apgadniecei vairakus papildu jautajumus, lai konstatétu gimenes saisu, kas vinu
vieno ar konkréto nepilngadigo personu, iemeslus un raksturu, uz kuriem vina atbildéja ar
organizacijas, kas parstav vinas intereses, starpniecibu.

24. Savukart valsts sekretars palika pie viedokla, ka nav ticami paskaidrots, kapéc nav oficialu
dokumentu, kas apliecinatu konkrétas nepilngadigas personas biologisko vecaku navi un apgadnieces
aizbildnibu par $o nepilngadigo personu. Vinaprat, no EASO informativa zinojuma izrietot ari, ka
Eritreja izsniedz mirSanas apliecibas, ka ar1 aizbildnibas dokumentus. Saskana ar piemérojamiem valsts

7 Ar $ajos secinajumos izklastitajiem faktiem tiek ari nemtas véra norades Tiesas riciba eso$ajos valsts tiesas lietas materialos.
8 Turpmak teksta — “valsts sekretars”.

9 Zinojums ar informaciju par izcelsmes valsti Eritreju, valsts izpéte, 2015. gada maijs, pieejams $aja interneta vietné:
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO-Eritrea-Country-Focus-FR.pdf, uz ko valsts sekretars tie$i noradija apgadniecei
nosutitajas vestulés, kas ir Tiesai iesniegto apsvérumu pielikuma. Saistiba ar EASO izveidi skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 439/2010 (2010. gada 19. maijs), ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta biroju (OV 2010, L 132, 11. Ipp.).
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tiesibu aktiem tatad netika atzits par nepieciesamu veikt papildu izmeklésanas pasakumus, pieméram,
parrunas ar identifikacijas jautajumiem, un ar 2016. gada 12. maija lémumu tika noraidits pieteikums
par gimenes atkalapvienosanos. Turklat ar 2016. gada 27. oktobra lémumu vin§s ka nepamatotu
noraidija apgadnieces stdzibu par 2016. gada 12. maija lémumu.

25. Tadel apgadniece iesniedza prasibu iesniedzéjtiesa.

B. Iesniedzéjtiesa iesniegta prasiba

26. lesniedzéjtiesa  valsts  sekretars  esot  apgalvojis, ka  istenota  procedara  atbilst
Direktivas 2003/86 11. panta 2. punktam, it Ipasi nemot véra Savienibas likumdevéja lietoto
formuléjumu $is tiesibu normas pirmaja teikuma dala. Vinaprat, formuléjums “ja béglis nevar uzradit
oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam”, noziméjot, ka apgadniecei ir jasniedz
ticams paskaidrojums par $o pieradijumu neesamibu. Tadéjadi valsts sekretars esot noradjijis, ka, “ja
var prasit oficialus dokumentarus pieradijumus un béglim to nav bez ticama paskaidrojuma, tad
[kompetentajai valsts iestadei neesot] janem véra citi pieradijumi un neesot jariko parrunas, ietverot
identifikacijas jautajumus”.

27. Savukart prasitajs uzskata, ka §1 procedira neatbilst minétas Direktivas 2003/86 11. panta
2. punktam. Vispirms un it ipasi nemot véra §is tiesibu normas otro teikumu, dalibvalsts nevar
noraidit pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos tiktai tadél, ka apgadnieks nav sniedzis oficialus
dokumentarus pieradijumus par gimenes saitém. Sada gadijuma dalibvalstij bitu janem véra citi
pieradjjumi $adu saiSu esamibai, kas nozimétu, ka tai ir jariko parrunas, ietverot identifikacijas
jautajumus. Péc tam prasitijs apstrid valsts sekretara interpretaciju, ka termina “var” lietojums
noziméjot, ka apgadniekam ir jasniedz ticams paskaidrojums par faktu, ka vina riciba nav, nav bijusi
vai nav varéjis but $adu dokumentaru pieradijumu. Visbeidzot prasitajs uzsver, ka gadijuma, ja Tiesa
atzitu $adu interpretaciju, tad konkrétaja gadijuma sniegtie paskaidrojumi par konkrétas nepilngadigas
personas biologisko vecaku mirsanas apliecibu neesamibu esot ticami.

28. Iesniedzéjtiesai ir $aubas attieciba uz Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkta interpretaciju, it ipasi
par ta pirmo teikuma dalu “ja béglis nevar uzradit oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes
attiecibam”. Saja zina ta norada, ka Savienibas likumdeveéjs dalibvalstim nav tie$i paredzéjis ne
ticamibas parbaudi, ne novértéjuma brivibu. Tomér tai ir radies jautdjums, vai ar formuléjumu “var”
gadijuma netiek paredzéts, ka béglim ir ticami japaskaidro fakts, kapéc vin$ nav sniedzis un vina riciba
nevar bit oficidlu dokumentaru pieradijumu par $im gimenes saitém. Saja jautijuma iesniedzéjtiesa
atsaucas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudes principiem, saskana ar kuriem sis
parbaudes ietvaros var nemt véra apstakli, ka pieteikuma iesniedzéjs ir pielicis patiesas piles, lai
pamatotu savu pieteikumu, un ir sniedzis pietiekamu paskaidrojumu attieciba uz jebkadu citu attiecigu
sastavdalu neesamibu, ar kuram tiek pieradits vajasanas vai butiska kaitéjuma risks vina izcelsmes valsti.

C. Prejudicialie jautajumi

29. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Hagas
tiesa, tiesas sézu vieta Harlema) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai, nemot véra Direktivas 2003/86 3. panta 2. punkta c) apakSpunktu un 2012. gada 18. oktobra
spriedumu Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), Tiesas kompetencé ir lemt par Niderlandes tiesu
iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem par $is direktivas noteikumu interpretaciju tiesvediba
par personas ar alternativas aizsardzibas statusu gimenes locekla uzturésanas tiesibam, ja
Niderlandes tiesibas ir paredzéts $o direktivu tie$i un bez nosacljumiem piemérot attieciba uz
personam ar alternativas aizsardzibas statusu?
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2) Vai Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts noraidit
pieteikumu par bégla gimenes atkalapvienosanos, pamatojoties tikai uz to, ka vin$ sava pieteikuma
neuzrada oficialus dokumentarus pieradijumus, no kuriem izrietétu gimenes attiecibas,

vai ari

Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tikai tad netiek pielauts
noraidit pieteikumu par bégla gimenes atkalapvienosanos, pamatojoties tikai uz to, ka vin$ sava
pieteikuma neuzrada oficialus dokumentarus pieradijumus, no kuriem izrietétu gimenes
attiecibas, ja vin$ ir sniedzis logisku skaidrojumu tam, ka vin$ nav iesniedzis $os pieradijumus, un
savai nostajai, ka vin$ nevarés iesniegt Sos pieradijumus vélak?”

30. Prasitajs kopa ar apgadnieci, ka arl Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida un
mutvardu apsvérumus.

31. Tomeér ir jauzsver, ka kops $i prejudiciala laguma iesniegSanas Tiesai ir bijusi iespéja lemt par
jautajumu, kas ir identisks pirmajam jautdjumam 2018. gada 7. novembra sprieduma K un B
(C-380/17, EU:C:2018:877), un ta atzina sevi par kompetentu lemt par $o jautajumu.

IV. Analize

32. Pirms iesniedzéjtiesas Tiesai uzdota otra jautdjuma parbaudes, ir japrecizé, ka Niderlandes valdiba
ir apstridéjusi ta formuléjumu.

33. Savos apsvérumos Niderlandes valdiba apgalvo, ka pienémums, uz ka pamata ir uzdots
prejudicialais jautajums, ir kladains. Ta it ipasi uzskata, ka jautajuma formuléjums neatspogulo to, ka
patiesiba notika procedura pamatlieta. Pretéji prejudiciala jautdjuma formuléjumam, valsts sekretars
esot noraidjjis apgadnieces iesniegto pieteikumu ne tikai tapéc, ka ta neesot iesniegusi oficialus
dokumentus un neesot arl sniegusi ticamu paskaidrojumu par $o dokumentu neesamibu. Proti, pirms
§i atteikuma valsts sekretars pieteikuma parbaudes procedara esot veicis dazadus izmeklésanas
pasakumus, nemot véra citus pieradijumus, pieméram, Eritrejas Atbrivosanas frontes apliecinadjumu,
un uzdodot apgadniecei papildu jautajumus, lai noskaidrotu iemeslus un raksturu saitém, kadas vinu
vieno ar konkréto nepilngadigo personu.

34. lesniedzéjtiesa, ka arl Tiesa apgadniece patiesiba parmeta valsts sekretaram, ka saskana ar
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem vin§ ir noraidijis vinas pieteilkumu par gimenes
atkalapvienos$anos, iepriek$ nepiekritot vinas prasibai rikot parrunas, ietverot identifikacijas jautajumus.
Runa ir par vienu no Direktivas 2003/86 5. panta 2. punkta minétajiem papildu izmeklésanas
pasakumiem.

35. Tadel, nemot véra Sos elementus, domaju, ka ar iesniedzéjtiesas Tiesai uzdoto otro jautdjumu
butiba tiek vaicats, vai lieta par pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos, ko starptautiskas
aizsardzibas sanéméjs ir iesniedzis bez oficialiem dokumentariem pieradijumiem par gimenes saitém,
kompetenta valsts iestade var Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkta izpratné noraidit $adu
pieteikumu, neveicot papildu izmeklésanas pasakumus, ja pieteikuma iesniedzéjs ticami nepaskaidro
iemeslus, kadé] vin$ nevar $adus pieradijumus iesniegt.

A. Ievada apsverumi

36. Pirms minéta Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkta interpretacijas vélos paust dazus ievada
apsvérumus par Ipasam gratibam, ko rada $i lieta.
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37. Proti, Savienibas likumdevéjs Direktiva 2003/86 nav defingjis jédzienu “gimene”.

38. No sis direktivas 9. apsvéruma un 4. panta 1. punkta izriet, ka gimenes atkalapvienosanas visos
gadijumos attiecas uz kodolgimenes locekliem, t.i., uz laulato un nepilngadigiem bérniem, ieskaitot ari
bérnus, kas adoptéti saskana ar atbilstosas dalibvalsts kompetento iestazu léemumu vai léemumu, kas ir
automatiski piemérojams $is dalibvalsts starptautisku saistibu dél ™.

39. It 1ipasi attieciba uz starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes atkalapvienosanos no
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta izriet, ka dalibvalstis var atlaut gimenes atkalapvienosanos “ar
citiem gimenes locekliem, kas nav noteikti 4. panta, ja tie ir atkarigi no bégla”. Sados apstiklos
Niderlandes tiesibu aktos ir atlauta gimenes atkalapvieno$anas ar bareniem, ar kuriem apgadniekam ir
patiesas gimenes saites.

40. Ciktal gimenes esamiba noteikti ietver gimenes saiti, kas ir Ipasa tiesibu saite, lai Istenotu tiesibas
uz gimenes atkalapvieno$anos, ir japierada $is gimenes saites esamiba, un attieciba uz bareni — $is saites
patiesums. So saiti principa konstaté ar izcelsmes valsts kompetento iestazu izdotiem oficialiem
dokumentiem.

41. Tiesi $aja jautajuma pamatlieta rada gratibas, jo apgadniece neiesniedz nevienu oficialu dokumentu,
kas apliecinatu, ka gimenes saites ar konkréto nepilngadigo personu ir patiesas un faktiskas, lai gan tas
ir nepiecieSams Direktivas 2003/86 piemérosanai. Vinas apgalvota “aizbildniba” par $o bérnu, skiet,
patiesiba vairak lidzinas parazas balstitai brivpratigai saistibai uznemties rapes par paplasinatas
gimenes locekla bérna uzturésanu, izglitibu un aizsardzibu. Tacu $adas situacijas §1 bérna interesés ir
japarliecinas, vai vina biologiskie vecaki patiesi ir miru$i un vinam ir patiesa gimenes saite ar
apgadnieci, lai izvairitos no bérna paklausanas launpratiga aizskaruma vai izmanto$anas riskam.

42. Péc sis lietas ipatnibu uzsvérsanas tagad ir japarbauda noteikumi un principi, kas nosaka gimenes
saiSu pieradisanu Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkta izpratné.

B. Noteikumi un principi, kas nosaka gimenes saisu pieradisanu Direktivas 2003/86 11. panta
2. punkta izpratné

43. Direktiva 2003/86 paredzétas gimenes atkalapvieno$anas procedura Savienibas likumdevéjs noskir
divus gimenes saiSu pieradisanas rezimus.

44. Pirmais ir treso valstu valstspiederigajiem paredzétais visparéjais rezims, kura materialie nosacijumi
ir uzskaititi §is direktivas 5. panta 2. punkta.

45. Saja norma apgadniekam tiek prasits pievienot savam pieteikumam pieradijumus par gimenes
saitétm. Tomér kompetenta valsts iestade var uzskatit Sos pieradijumus par nepietiekamiem, lai
konstatétu So saiSu esamibu, un tadéjadi var nolemt rikot parrunas ar apgadnieku un vina gimenes
locekliem, ka ari «cita veida izmeklésanu, ko uzskata par nepieciesamu'’. Atbilstosi

10 Saskana ar Direktivas 2003/86 10. apsvérumu un 4. panta 2. un 3. punktu dalibvalstis var atlaut gimenes atkalapvienosanos attieciba uz
radiniekiem augSupéja linija, pilngadigiem neprecétiem bérniem, neprecétiem partneriem, ka ari registrétiem partneriem poligamu laulibu
gadijuma un ar daziem nosacijumiem nakama laulata vai apgadnieka nepilngadigiem bérniem.

11 No Komisijas Pazinojuma Padomei un Eiropas Parlamentam par pamatnostadném, ka ir piemeérojama Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz
gimenes atkalapvienosanos (COM(2014) 210, final, turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), izriet, ka ar katru pieteikumu saistitie pieradijjumi un
parrunu vai citas izmeklésanas “nepiecieSamiba” ir janoverté katra konkrétaja gadijuma pieteikuma individualizéta parbaudé (3.2. punkts,
10. lpp.).

ECLIL:EU:C:2018:973 7



N. WaHL seciNAjumt — LieTa C-635/17
E.

Direktivas 2003/86 16. panta paredzétajam normam' Savienibas likumdevéjs $adi cinas pret
krapnieciskiem vai launpratigiem pieteikumiem par gimenes atkalapvieno$anos, kuru pamata ir,
pieméram, fiktivas laulibas vai ari viltota vai fiktiva paternitate, paredzot, ka bez oficialu pieradijumu
iesniegSanas tiek veikta arl papildu izmeklésana, kas lauj pieradit, ka pastav vai nepastav patiesas
gimenes saites.

46. Otrs ir starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem paredzéts specials rezims, kura materialie nosacijumi
savukart ir noteikti Direktivas 2003/86 11. panta.

47. Sis rezims lauj garantét tiesibu uz parastu gimenes dzivi efektivitati, apvienojot gimenes loceklus,
kas vinu izcelsmes valsti esosu apstaklu dél ir aizbégusi no vajasanas un butiska kaitéjuma un ir
izskirti piespiedu parvietosanas vai bégsanas rezultata.

48. Nemot véra ipasas grutibas, ar kadam viniem ir jasastopas, iesniedzot vai apkopojot oficialus
dokumentus sava izcelsmes valsti, saskana ar Direktivas 2003/86 8. apsvérumu un atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikattirai $aja rezima ir paredzéti gimenes saiSu pieradisanas nosacijumi, kuriem
ir noteikti jabat “labveligakiem”, lai $is tiesibas istenotu .

49. Tatad, ja starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs iesniedz pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos,
ir piemérojamas Direktivas 2003/86 5. panta visparéjas normas, iznemot tad, kad ir piemérojamas $is
direktivas 11. panta 2. punkta paredzétas specialas normas.

50. Saja pédéja noraditaja panta ir paredzéti specialie noteikumi, “ja béglis nevar uzradit oficialus
dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam”.

51. Pirmkart, no Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkta pirma teikuma izriet dalibvalstu pienakums
nemt véra “citus pieradijumus” $o gimenes saiSu esamibai'*. Tie ir janovérté saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu®. Tomeér dalibvalstu noveérté$anas brivibu nevar izmantot tada veida, kas apdraudétu
Direktivas 2003/86 meérki — pielagot pieradisanas rezimu, nemot véra ipasas gratibas, ar kadam var
sastapties starptautiskds aizsardzibas sanéméji. Siem pieradijumiem titad ir jabat redliem un
piemérotiem attiecigajai situacijai, kada atrodas konkrétas personas '°.

12 Sis direktivas 16. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var noraidit pieteikumu par iecelosanu vai uzturé$anos
gimenes atkalapvienosanas noluakos, ja apgadnieks un vina/vinas gimenes loceklis(-li) vairs faktiski nedzivo laulibas vai gimenes dzivi vai ja
konstate, ka apgadnieks vai neprecéts partneris ir precéjies vai vinam/vinai ir stabilas, ilgstosas attiecibas ar citu personu. Saskana ar §is normas
2. punktu tas var ari noraidit o pieteikumu, ja konstaté, ka ir izmantota nepatiesa vai maldinosa informacija, viltoti vai falsificéti dokumenti,
istenota krap$ana cita veida vai izmantoti citi nelikumigi lidzekli vai ka lauliba, partneriba vai adopcija ir noslégta tikai tadél, lai attieciga
persona butu tiesiga iecelot un uzturéties dalibvalsti.

13 Saja zina skat. Komisijas Zalo gramatu par Eiropas Savieniba dzivojo$o tre$o valstu valstspiederigo tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos
(Direktiva 2003/86/EK) (COM(2011) 735, galiga redakcija), it Ipasi 4.2. punktu “Citi ar patvérumu saistiti jautajumi” (7. lpp.), ka ari
Pamatnostadnes, it ipasi 6.1.2. punktu (23. un 24. Ipp.). Saja nozimé skat. ari ECT spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Mugenzi pret Franciju
(CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, 54. punkts).

14 Sis pienakums atbilst ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai, skat. ECT spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Tanda-Muzinga pret Franciju
(CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 79. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, A un S (C-550/16, EU:C:2018:248, 42. un 45. punkts).

16 Saskana ar Direktivas 2003/86 5. panta 2. punktu dalibvalstis var rikot parrunas ar apgadnieku un vina/vinas gimenes locekliem un veikt citu
izmeklésanu, ko uzskata par vajadzigu. Pamatnostadnu 6.1.2. punkta Komisija uzsver, ka “citi pieradijumi” gimenes saiSu noteik$anai var but
rakstiski vai mutiski pieteikuma iesniedzéja pazinojumi, parrunas ar gimenes locekliem vai arvalstis veikta situacijas izmeklésana. Sos
pazinojumus var apstiprinat ar tadiem pieradjjumiem ka audiovizualiem materialiem, lietiskiem pieradijumiem, pieméram, diplomiem, naudas
parskaitjjumu apliecinadjumiem. Komisija uzsver, ka gadijuma, kad péc citu veidu pieradjjumu parbaudes joprojam saglabajas nopietnas $aubas
vai kad ir butiskas norades uz krapnieciskas ricibas nolaku, ka pédéjo iespéju var izmantot DNS testus, ar ko nevar pieradit attalu vai atkarigu
gimenes locek]u radniecibu, jo ipasi adopcijas gadijumos (23. lpp.).
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52. Otrkart, no $is direktivas 11. panta 2. punkta otra teikuma tiesi izriet, ka “lémumu par pieteikuma
noraidiSanu nevar pamatot tikai ar $adu dokumentaru pieradijumu trakumu”. Manuprat, bez saubam
Savienibas likumdevéjs Seit atsaucas uz oficidliem dokumentiriem pieradijumiem. Si tiesibu norma
saskan ar $o secinajumu iepriekséjo punktu, nosakot skaidru un beznosacijumu aizliegumu, saskana ar
ko gimenes saites pieradosu dokumentu trikums pats par sevi nav iemesls noraidit pieteikumu par
gimenes atkalapvienosanos. Si tiesibu norma atbilst ari Eiropas Padomes' un Apvienoto Naciju
Organizacijas Augsta Komisara béglu jautajumos biroja (UNHCR) " ieteikumiem.

53. Tagad $aja lieta uzdotais jautdjumus ir par to, vai pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos, kuru
nepamato oficiali dokumentari pieradijumi par gimenes saitém, dalibvalsts var noteikt, ka nosacijums
Direktivas 2003/86 5. panta 2. punkta minéto papildu izmeklésanas pasakumu veiksanai ir apgadnieka
ticams paskaidrojums par iemesliem, kadé] vins nevar iesniegt Sos dokumentus.

C. Apgdadniekam uczliktais piendkums sniegt ticamu paskaidrojumu par gimenes saites
apliecinosu oficialu dokumentu neesamibu

54. Tiesa ir atzinusi, ka gimenes locekliem nav subjektivu tiesibu tikt uznemtiem dalibvalsts teritorija
un ka, piemérojot Direktivu 2003/86, dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, izskatot gimenes
atkalapvieno$anas pieteikumus, un tas var izvirzit nosacijumus $o tiesibu izmantosanai .

55. Tomér Tiesa ir arl atzinusi, ka $is tiesibas ir jainterpreté $auri, jo atlauja gimeném atkalapvienoties
joprojam ir noteikums, wun dalibvalstis to nevar izmantot veida, kas apdraudétu
Direktivas 2003/86 meérki®.

56. Saja gadijuma konkrétajos tiesibu aktos noteikta prasiba, lai gan tiesi neizriet no Direktivas 2003/86
teksta, tomér pilniba atbilst sadarbibai, kadai ir jaizveidojas starp apgadnieku un kompetento valsts
iestadi, lai parbauditu bez dokumentariem pieradijjumiem iesniegtu pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos, un, ja to izmanto saskana ar $aja direktiva minétajam proceduras prasibam, ta layj
sasniegt tas mérkus, neparkapjot starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem paredzéto specialo rezimu.

1. Konkrétais pienakums attiecas uz apgadniekam uzlikto pienakumu sadarboties pdarbaudé par
Simenes atkalapvienosanas pieteikumu, kas ir iesniegts bez oficialiem dokumentariem pieradijumiem

57. Atbilstosi Direktivas 2003/86 5. panta 2. punkta un 11. panta 2. punkta tekstam pieradiSanas
pienakums vispirms ir uzlikts pieteikuma iesniedzéjam. Tie$i vin$ uzsak tiesibu nodibinasanas
procediruy, un tikai vina riciba ir oficiali dokumentari pieradijumi, lai pamatotu savus pazinojumus un
pieraditu apgalvotas gimenes saites, no ka galu gala ir atkarigs vina pieteikuma iznakums.

58. Savienibas likumdevéjs ari dalibvalstim nosaka pienakumu sadarboties. No $im tiesibu normam
tadéjadi izriet, ka gadijuma, kad starptautiskas aizsardzibas sanéméjs nespéj iesniegt gimenes saites
apliecino$us oficialus dokumentus, dalibvalstij saskana ar Direktivas 2003/86 11. panta 2. punktu ir
janem véra citi $o saiSu esamibas pieradijumi, un turklat, piemérojot $is direktivas 5. panta 2. punktu,
ta var veikt papildu izmeklé$anu, pieméram, parrunas ar apgadnieku un vina gimenes locekliem un
jebkadu citu izmeklésanu, ko uzskata par nepieciesamu.

17 Saja zina skat. 1999. gada 15. septembri pienemto Eiropas Padomes ministru komitejas ieteikumu dalibvalstim Nr. R(99)23 par béglu un citu
personu, kam nepieciesama starptautiska aizsardziba, gimenes atkalapvieno$anos.

18 Saja zina skat. Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara programmas Izpildu komitejas 32. sesija pienemtos secinajumus Nr. 24,
pieejami $aja interneta vietné:
http://www.unhcr.org/publications/legal/41b041534/compilation-conclusions-adopted-executive-committee-international-protection.html
(43. lpp.).

19 Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 27. janijs, Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 59. punkts), un 2012. gada 6. decembris,
O wc. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 79. punkts).

20 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 74. punkts un taja minéta judikatara).
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59. Sis sadarbibas ietvaros un tas efektivai norisei kompetenta valsts iestade, manuprat, var prasit, lai
apgadnieks paskaidro iemeslus, kadél vin$ nevar iesniegt nevienu gimenes saites apliecinosu
civilstavokla dokumentu, un, péc manam domam, ta var pieskirt Ipasu nozimi §1 paskaidrojuma
ticamibai.

60. Proti, ja Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkta paredzéta pieradiSanas rezima mérkis faktiski ir
noteikt starptautiskas palidzibas sanéméjiem gimenes saiSu pieradisanu ar vieglakiem noteikumiem,
taja ir jabat arl viniem paredzétiem pienakumiem, lai atbilstosi Sis direktivas 16. pantam noveérstu
gimenes atkalapvieno$anas procediras izmanto$anu krapnieciski vai launpratigi noluka izvairities no
noteikumiem par treso valstu valstspiederigo iecelosanu un uzturésanos dalibvalsti, vai launpratigi,
paklaujot bérnus aizskaruma, izmanto$anas vai cilvéktirdzniecibas riskam*.

61. Sados apstaklos, ja starptautiskas aizsardzibas sanéméjs nolemj sakt gimenes atkalapvieno$anas
procediiry, lai gan nav gimenes saites apliecinosu oficidlu dokumentu, vinam uzliktais pieradisanas
pienakums nozimé, ka pieteikuma parbaudei vinam ir japaskaidro iemesli, kadél vin$ nespéj iesniegt
$adus dokumentus.

62. Proti, no kompetentas valsts iestades nevar prasit, lai ta parbauditu $o pieteikumu, veicot papildu
izmeklésanu, lai gan apgadnieks nav iesniedzis nevienu gimenes saites apliecinosu civilstavokla
dokumentu un, nenemot véra iestades veiktos pasakumus un vinam piedavatos lidzeklus, nav sniedzis
pietiekamu paskaidrojumu.

63. Tadéjadi, lai gan apgadniekam nav japierada gimenes sai$u patiesums ar oficidliem dokumentiem,
vinam tomér ir jamégina pietiekami detalizéti paskaidrot iemeslus, kadél vina riciba nevar bat $adu
dokumentu. Tas vinam lauj pieradit, ka vina pieteikums ir pamatots, lai gan nav So dokumentu, un ka
ta parbaudei ir nepieciesama kompetentas valsts iestades sadarbiba, lai varétu apkopot pieradijumus,
kas apliecinatu $o saiu esamibu *.

64. Nemot véra apgadnieka sniegtos paskaidrojumus, ka arl nepieciesamibas gadijuma citus sanemtos
pieradijumus, kompetenta valsts iestade tadéjadi varés noskirt situaciju, kad $is pieteikums ir uzreiz
janoraida, jo tas ir acimredzami nepamatots vai ari krapniecisks vai launpratigs, no tadas, kad
apgadniekam ir japalidz, veicot papildu izmeklésanas pasakumus, jo pastav nopietni iemesli uzskatit,
ka vina riciba pamatoti nevar bt oficialu dokumentu.

65. Ir acimredzami, ka prasibam par apgadnieka sniegtajiem paskaidrojumiem ir jabat samérigam, lai
vinam neuzliktu nesamérigu slogu attieciba pret to, kas ir nepiecieSams, lai pieraditu, ka vinam nevar
but [$adu dokumentu].

66. So prasibu limenis lidz ar to ir atkarigs no gritibu rakstura un pakapes, ar kadam apgadniekam ir
konkréti jasaskaras, lai iesniegtu oficialus dokumentus. Tadéjadi, lai gan kompetenta valsts iestade var
prasit detalizétus paskaidrojumus, ja nav strida, ka apgadnieks var iegit Sos dokumentus, tomér,
manuprat, tai ir japazemina savu prasibu limenis, ja izradas, ka minéto dokumentu iegt$ana ir
neiespéjama, pieméram, tadél, ka apgadnieka izcelsmes valsti civilstavokli neregistré vai ta registrésanai
ir batiski trakumi.

67. Tagad ir janorada, ka tads pienakums, kads ir noteikts konkrétajos valsts tiesibu aktos, ir
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu parbaudé paredzétais pienakums.

21 Pamatnostadnés Komisija turklat ir precizéjusi, ka sabiedribas un patieso pieteikumu iesniedzéju interesés ir svarigi, lai dalibvalstis stingri rikotos
pret launpratigu ricibu un krapsanu saistiba ar Direktiva 2003/86 paredzétajam tiesibam (skat. it ipasi 7.3. punktu “Launpratiga riciba un
krapnieciba”, 27. Ipp.).

22 Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts var atrasties labaka situacija neka pieteikuma iesniedzéjs, runajot par piekluvi noteiktiem
dokumentiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 66. punkts).
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2. Konkrétais piendakums attiecas uz pienakumiem, kadi ir uzlikti pieteikuma iesniedzéjam
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudé

68. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudes procedirai un gimenes atkalapvienosanas
pieteikuma procedirai, protams, ir dazadi meérki. Pirmas minétas procediras mérkis ir bégla vai
alternativas aizsardzibas statusa atziSana personai, kas ir vajata vai batiski aizskarta sava izcelsmes
valstl. Otras procediiras meérkis ir apvienot starptautiskas aizsardzibas sanémeéja gimenes loceklus, kas
ir izklidusi piespiedu parvietosanas vai bégsanas laika.

69. Sim procediiram tomér ir kopéjas iezimes saistiba ar pieteikuma iesniedzéja identitati un vina loti
ipaso situaciju, kas nesaubigi izskaidro, kapéc Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atsaucas uz savu judikatru
attieciba uz to, ka tiek pieradits vajasanas risks, atgriezoties izcelsmes valsti (starptautiskas aizsardzibas
pieteikums), lai noteiktu vajadzigo pieradiSanas pienakumu un pieradijjumu limeni gimenes saiSu
pieradi$anai (pieteikums par gimenes atkalapvienosanos) *.

70. Gan viena, gan otra procedira sadarbibas, kadai ir jaizveidojas starp pieteikuma iesniedzéju un
kompetento valsts iestadi, pamata ir vienads uzskats, proti, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja vai tas sanéméja riciba, nemot véra apstakli, ka vins ir bijis spiests bégt no savas izcelsmes
valsts, nevar bat oficiali dokumenti, kas apliecina ari vina identitati, pilsonibu vai ari gimenes saites.

71. Tacu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma ietvaros Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar
Direktivas 2013/32/ES* 13. panta 1. punktu pieteikumu iesniedzéjam ir pienakums sadarboties ar
kompetento valsts iestadi, it ipasi, lai noskaidrotu vina identitati, vina pilsonibu, ka ari vina pieteikumu
pamatojosos iemeslus, kas, Tiesas ieskata, nozimé pienakumu iesniegt, ciktal tas ir iespéjams, prasitos
pieradijumus un nepiecieSamibas gadijuma — prasitos paskaidrojumus un informaciju®. Runa ir par
pieteikuma parbaudei butiskiem un nepieciesamiem elementiem.

72. Sis pienakums ir saistits ar Direktivas 2011/95/ES* 4. panta 5. punkti noteikto pienakumu
attieciba uz faktu un apstaklu novértéjumu, kads kompetentajai valsts iestadei ir javeic, lai parbauditu
$adu pieteikumu. Saja panta ir noteikts, ka, ja daZi pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditie
aspekti nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, Siem aspektiem nav nepieciesams
apstiprinajums, ja pieteikuma iesniedzéjs ir pielicis patiesas pules, lai pamatotu savu pieteikumu, vins ir
sniedzis visas attiecigas sastavdalas un ir sniedzis “pietiekamu” pamatojumu attieciba uz jebkadu citu
attiecigu sastavdalu neesamibu”, vina pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav
pretruna specifiskai un visparéjai informacijai, kas ir pieejama par vina pieteikumu.

73. Nemot véra visus Sos elementus, tadél uzskatu, ka Direktivas 2003/86 11. panta 2. punktu var
interpretét tadéjadi, ka kompetentajai valsts iestadei ir tiesibas prasit, lai apgadnieks sniegtu ticamu
paskaidrojumu, ja vins$ nevar iesniegt oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes saitém.

74. Tomeér $im nolukam iestadei pieskirta novértéjuma briviba ir jaierobezo.

23 Saja zina skat. ECT, 2014. gada 10. jalijs, Tanda-Muzinga pret Franciju (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 69. punkts).

24 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopé&am procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

25 Skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 38. punkts).

26 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

27 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, F (C-473/16, EU:C:2018:36, 41. punkts un taja minéta judikatara).
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D. Kompetentajai valsts iestadei uzliktie pienakumi, parbaudot apgadnieka sniegto
paskaidrojumu ticamibu

75. Tikai kompetenta valsts iestade var novértét apgadnieka sniegtos paskaidrojumus, uz ko attiecas
valsts tiesas kontrole. Tomeér $is pienakums tai ir japilda, ievérojot Direktiva 2003/86, it ipasi tas
17. panta, noteiktas procesualas prasibas.

76. Tadéjadi apgadniekam ir ticami japaskaidro iemesli, kadé] vin$ nevar ar oficialiem dokumentiem
apliecinat gimenes saiti, savukart kompetentajai valsts iestadei vina sniegtie paskaidrojumi ir pienacigi
japarbauda.

77. 1t ipasi un saskana ar Direktivas 2003/86 17. pantu® valsts iestadei ir javeic individuals izvértéjums,
nemot véra ne tikai visparéjo un specifisko informaciju par situaciju apgadnieka izcelsmes valsti, bet ari
vina personibu, konkréto situaciju un ipasas gratibas, ar kuram vinam jasastopas®.

78. Si metode lauj ierobezot novértéjumu, kas joprojam ir subjektivs, lai gan ir fakti, kam ir jabat ta
pamata.

79. Pirmkart, paskaidrojumi par apgadnieka nespéju iesniegt oficialu gimenes saiti pieradosu
dokumentu ir janovérté objektivi, nemot véra gan visparéju, gan specifisku informaciju par situaciju
vina izcelsmes valstl. Tai ir jabut butiskai, objektivai, uzticamai, precizai un aktualai informacijai, kas
var buat ieklauta valstu un starptautisko iestazu, it ipasi Eiropas Padomes vai Apvienoto Naciju
Organizacijas sistéma ietilpstoso iestazu, sniegtos zinojumos, ka arl starptautisko tiesu nolémumos,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos®. Situacija, kad pieteikumam par gimenes
atkalapvieno$anos nav pievienots neviens oficials gimenes saiti apliecino$s dokuments, $ai informacijai,
kam valstu iestadém ir pilniga piekluve, ir jalauj noveértét civilstavokla registru darbibu izcelsmes valsti
un it Ipasi faktiskos trakumus, kas skar vai nu atseviskas $is valsts teritorijas, vai arl konkrétas personu
grupas.

80. So metodi Savienibas likumdevéjs ir izvélgjies starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudei.

81. Tadejadi saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 3. punkta a) apakSpunktu dalibvalstij pieteikuma
novértéjums ir javeic individuali par katru pieteikuma iesniedzéju, nemot véra visus butiskos faktus,
kas attiecas uz izcelsmes valsti, tostarp $is valsts normativos aktus un veidu, kada tie tiek pieméroti.
Turklat saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 5. punkta c) apak$punktu pieteikuma iesniedzéja
pazinojumu saskanotiba un ticamiba ir janovérté, nemot véra visparéju un specifisku informaciju, kas
ir pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu®'.

28 Saja zina skat. Komisijas Pamatnostadnu 6.1.2. un 7.4. punktu.

29 Saja zina skat. 2010. gada 4. marta spriedumu Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117), kura Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2003/86 17. pantam
tatad pretruna ir valsts tiesibu akti, ar ko kompetentajai valsts iestadei ir atlauts noraidit pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos bez
prasitaja situacijas konkrétas parbaudes. Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka minétajai direktivai pretruna ir tadi valsts tiesibu akti, kuros ir
paredzéts minimalais ienakumu apmeérs, par kuru zemak ikviena gimenes atkalapvieno$anas tiks noraidita, ciktal gimenes atkalapvieno$anas
pieteikums tiktu noraidits neatkarigi no “katra prasitaja situacijas konkréta vértéjuma” (48. punkts).

30 Seit atsaucos péc analogijas uz Tiesas noteiktiem kritérijiem 2016. gada 5. aprila sprieduma Aramyosi un Cilddraru (C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), attieciba uz informaciju, uz ko valsts iestadém japamatojas, lai novértétu faktiskos ieslodzijuma sistémas
trakumus dalibvalstl. Manuprat, sie kritériji ir piemérojami a fortiori, ja runa ir par valsts civilstavokla dienestu darbibas vértéjumu.

31 Saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 5. punkta c) apak$punktu, “ja dalibvalstis pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja
pienakums ir pamatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi aspekti nav pamatoti ar
dokumentariem vai citadiem pieradjjumiem, $iem aspektiem nav nepiecieS$ams apstiprinajums, ja [..] pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek
uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un [ja tie] nav pretruna ar specifisku un visparéju informdciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja
lietu” (mans izcélums).

12 ECLIL:EU:C:2018:973



N. WaHL seciNAjumt — LieTa C-635/17
E.

82. Lai kompetentas valstu iestades ikdiena varétu izpildit $is prasibas un lai vienadotu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas procedaras dalibvalstis, EASO ir dots uzdevums sagatavot
informativus zinojumus ar tematisku izvértéjumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja izcelsmes valsts vai regiona situaciju. Sie zinojumi tiek sagatavoti, apkopojot “butisku,
uzticamu, precizu un aktualu” informaciju par izcelsmes valstim, izmantojot visus butiskos informacijas
avotus — tostarp no valsts, nevalstiskam un starptautiskam organizacijam *.

83. Saja lieta valsts sekretars tadéjadi sava novértéjuma ir atsaucies uz Eritrejai veltita EASO
informativa zinojuma sadalu “oficialie dokumenti attieciba uz civilstavokli”*.

84. Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai $is pétijums var but pietiekams informacijas avots $adam
novértéjumam, un it ipasi, vai tas layj iegt uzticamu un precizu informaciju par patieso civilstavokla
aktu registréSanas situaciju lauku apvidos un/vai apgadnieces izcelsmes teritorija, par mirSanas
apliecibu un aizbildnibas apliecibu izsniegSanu, un ciktal vina var konkréti, piemérojot atbilstoSos
valsts tiesibu aktus, prasit civilstavokla aktus sava izcelsmes valsti vai tas diplomatiskaja parstavnieciba.

85. Otrkart, saskana ar Direktivas 2003/86 17. pantu un Tiesas judikataru paskaidrojumi par
apgadnieka nespéju iesniegt oficialus gimenes saites pieradosus dokumentus ir jaizvérté, nemot véra
vina individualo stavokli un personisko situaciju. EASO informativais zinojums nevar faktiski aizstat
pieteikuma individualu parbaudi, kas lauj apzinat apgadnieka riciba eso$as iespéjas.

86. Apgadnieka vecums, it ipasi nepilngadiba, dzimums, izglitibas limenis, izcelsme un socialais statuss,
ka arl iemesli, kas pamatoja starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu, un pardzivotas traumas tadéjadi var
but apstakli, ko nem véra, lai izvértétu iemeslus, kadé] vinam nav oficialo dokumentu, un lai novértétu
grutibu limeni, ar kadam vinam var but jasaskaras.

87. Nemot véra visus $os apsvérumus, secinu, ka Direktivas 2003/86 11. panta 2. punktam nav
pretruna tadi valsts tiesibu akti, ka konkrétie tiesibu akti [$aja lieta], ja kompetenta valsts iestade veic
pienacigu apgadnieka sniegto paskaidrojumu parbaudi, nemot véra ne tikai butisko visparéjo un
specifisko informaciju par situaciju vina izcelsmes valsti, bet ari vina ipaso situaciju.

V. Secinajumi

88. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Harlema, Niderlande) uzdoto otro prejudicialo
jautajumu atbildét sadi:

Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam wuz gimenes
atkalapvieno$anos 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesibu akti,
saskana ar kuriem starptautiskas aizsardzibas sanéméjam, lai tiktu parbaudits vina pieteikums par
gimenes atkalapvienosanos, ir ticami japaskaidro iemesli, kadé] vin§ nevar iesniegt oficialus
dokumentarus pieradijumus par gimenes saitém, ciktal kompetenta valsts iestade izvérté $os
paskaidrojumus, nemot véra ne tikai batisko visparéjo un specifisko informaciju par situaciju vina
izcelsmes valsti, bet ari vina ipaso situaciju.

32 Skat. Regulas Nr. 439/2010 4. panta a) un b) punktu.
33 Skat. atsauci uz $o zinojumu $o secindgjumu 9. zemsvitras piezimeé.
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