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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 30. janvari'

Lieta C-628/17

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
piedaloties
Orange Polska S.A.

(Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Uznémumu negodiga
komercprakse pret patérétajiem — Direktiva 2005/29/EK — Agresivas komercprakses jédziens —
Distances ligumu par telekomunikaciju pakalpojumiem noslégsanas veids — Patérétaju pienakums
pienemt galigo lémumu veikt darfjumu kurjera, kur$ izsniedz liguma paraugu, klatbatné

1. Jauns lagums sniegt prejudicialu nolémumu sniedz Tiesai iespéju attistit savu judikataru saistiba ar
patérétaju aizsardzibu, Soreiz Direktivas 2005/29/EK? joma, par kuras piemérosanu nesen ir pienemts

spriedums Wind Tre un Vodafone Italia®.

2. Pamatojoties uz $aja sprieduma iedibinato judikatiru, tagad ir janoskaidro, vai telekomunikaciju
uznémuma Polija piemérots distances ligumu modelis, saskana ar kuru patérétdjam ir japienem
galigais lémums veikt darijumu ta kurjera, kurs izsniedz liguma paraugu, ar kura saturu patérétajs ir
varéjis iepazities interneta vai pa telefonu, klatbutné, ir uzskatams par agresivu komercpraksi (vienmér

vai tikai noteiktos apstaklos).

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2005/29.

3. Saskana ar preambulas 7., 16. un 17. apsvérumu:

“(7) [..] Sis direktivas, un jo ipasi tas galveno klauzulu, piemérosana bitu janem véra katra atseviska

gadijuma konteksts.

(]

1 Originalvaloda — spanu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK

un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).
3 Spriedums, 2018. gada 13. septembris (C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710).
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(16) Noteikumiem par agresivu komercpraksi batu jaattiecas uz praksi, kas butiski mazina patérétaju
izvéles brivibu. Tada prakse ietver uzmaksanos, piespiesanu, tostarp fiziska spéka izmantosanu,
un nesameérigu ietekmi.

(17) Velams precizét, kada komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodrosinatu lielaku juridisku
noteiktibu. Tadé] I pielikuma ietverts pilns visu $adas prakses paveidu saraksts. Sie ir vienigie
komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma
atbilstibu 5. lidz 9. pantam. Sarakstu var grozit tikai ar §is direktivas parskatisanu.”

4. 2. panta ir noteikts:

l([ ]
oms 1 s e o e -
e) “butiski kroplot patérétaju saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai batiski mazinatu

patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu lemumu, tadéjadi liekot patérétajam pienemt tadus
lémumus par darijuma veiksanu, kadus vin$ citadi nebiatu pienémis;

(]

j) “nesameériga ietekme” ir varas pozicijas izmanto$ana attieciba pret patérétaju, izdarot spiedienu, pat
neizmantojot fizisku spéku un nedraudot ar ta izmanto$anu, lai ievérojami ierobezotu patérétaja
spéjas pienemt uz informaciju balstitu léemumu;

k) “léemums veikt darfjumu” ir jebkur§ patérétaja pienemts lémums par to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta

atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétajs nolemj
rikoties vai no ricibas atturéties;

[.].”
5. 5. panta (“Negodigas komercprakses aizliegums”) ir noteikts:
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam
un
b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko
ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.
3. Tadu komercpraksi, kas var bitiski kroplot tikai precizi nosakamas patérétaju grupas saimniecisko
ricibu, kuri garigu vai fizisku traucéjumu, vecuma vai létticibas dél ir ipasi neaizsargati pret tadu
praksi vai attiecigo produktu, tadéjadi, ka varétu sapratigi paredzét, ka tirgotdjam tas buatu bijis
japrognozé, vérté no tadas grupas vidusméra parstavja viedokla. Tas neskar parasto un likumigo
reklamas praksi lietot parspilétus izteicienus vai izteicienus, ko nav paredzéts uztvert burtiski.

4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,
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vai
b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.
5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami
par negodigiem. To pasu vienotu sarakstu pieméro visas dalibvalstls, un to var grozit tikai ar $is
direktivas parskatisanu.”
6. 8. panta (“Agresiva komercprakse”) ir noteikts:
“Komercpraksi uzskata par agresivu, ja faktiski, nemot véra visas tas ipasibas un visus apstaklus, ta ar
uzmaksanos, piespiesanu, tostarp fiziska spéka izmanto$anu vai nesameérigu ietekmi, butiski ietekmé
vai var butiski ietekmét vidusméra patérétaja izvéles vai ricibas brivibu attieciba uz produktu un
tadéjadi liek vai var likt vinam pienemt lémumu veikt darijumu, ko vins citadi nebtitu pienémis.”

7. 9. panta (“Uzmaksanas, piespiesanas un nesamérigas ietekmes izmantosana”) ir paredzéts:

“Konstatéjot to, vai komercpraksé izmantota uzmaksanas, piespiesana vai nesamériga ietekme, nem
vera:
a) notikuma laiku, vietu, iedabu vai ilgumu;

b) draudigas vai aizvainojo$as runas vai uzvedibas izmanto$anu;

c) to, vai tirgotajs izmanto jebkuru konkrétu nelaimi vai tik nopietnus apstaklus, kas mazina patérétaja
spriestspéjas, ja tirgotajs apzinas tadas nelaimes un apstaklus, lai ietekmétu patérétaju lemumu par
produktu;

d) jebkurus apgratino$us vai nesamérigus neligumiskus skérslus, ko tirgotajs uzliek, ja patérétajs vélas
izmantot ligumiskas tiesibas, tostarp tiesibas ligumu izbeigt vai izvéléties citu produktu vai citu
tirgotaju;

e) jebkurus draudus veikt jebkuras darbibas, ko likumigi nedrikst veikt.”

B. Valsts tiesibas. 2007. gada 23. augusta Likums par negodigas tirgus prakses apkarosanu*

8. Saskana ar $a likuma 8. panta 1. punktu komercpraksi uzskata par agresivu, ja ta ar nesamérigu
ietekmi faktiski batiski ietekmé vai var batiski ietekmét vidusméra patérétaja izvéles vai ricibas brivibu
attieciba uz produktu un tadéjadi liek vai var likt vinam pienemt lémumu noslégt ligumu, ko vin$ citadi
nebutu pienémis.

9. Saskana ar ta pasa 8. panta 2. punktu nesamériga ietekme ir varas pozicijas izmantosana attieciba
pret patérétaju jebkada forma, it Ipasi izmantojot fizisku spéku vai psihologisku spiedienu vai draudot

ar ta izmanto$anu, $adi ievérojami ierobezojot vidusméra patérétaja spéjas pienemt uz informaciju
balstitu lémumu par ligumu.

4 2007. gada Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Nr. 171, poz. 1206 ar turpmakajiem grozijumiem.
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II. Fakti

10. Saskana ar lagumu sniegt prejudiciallu nolémumu Orange Polska slédz ligumus par
telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanu, izmantojot internetveikalu vai izplatiSanu pa talruni
(televeikals), pamatojoties uz procediru, kas sastav no $sadiem posmiem:

1) patérétajs atver interneta vietni un iepazistas ar uznémuma piedavajumu. Nospiezot ipasu saiti,
patérétajam ir pieejami uznémuma piedavatie ligumu paraugi.

2) preces vai liguma izvéle;

3) pasatijuma izdariSana. Nebija paredzéts, ka patérétajs, veicot pasutijumu, apliecina, ka ir iepazinies
ar ligumu paraugu saturu.

4) pasttijuma apstiprinasana;

5) pasttijuma izpilde, izmantojot kurjerpastu. Kurjers izsniedz patérétajam liguma projektu (par jaunu
pakalpojumu vai jaunam klientam) vai papildingjumu (lidzsinéjam klientam) kopa ar pielikumiem,
darjjumu noteikumiem, cenraziem un citiem dokumentiem, kas péc parakstiSanas klast par
neatnemamam liguma sastavdalam.

6) liguma noslégSana un attiecigd gadijuma preces izsniegSana. Patérétdjs, parakstot ligumu vai
papildinajumu, apliecina, ka ir iepazinies ar visiem vinam izsniegtajiem dokumentiem un piekrit to
saturam. [Dokumenti] ir japaraksta kurjera apmekléjuma laika. Ja tas netiek izdarits, ligums netiek
uzskatits par noslégtu un patérétajam ir vai nu jadodas uz stacionaru veikalu, vai ari vélreiz javeic
pasitijums interneta vietné vai televeikala kanala; un

7) liguma aktivizésana.

11. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Polijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas
birojs) ar 2010. gada 30. decembra lémumu konstatéja, ka istenota prakse parkapj patérétaju kolektivas
intereses, jo ta ierobezo patérétaju izvéles brivibu, liekot pienemt lémumu par ligumu kurjera klatbatné
bez iespéjas netraucéti iepazities ar liguma saturu.

12. Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) ar 2014. gada 27. oktobra spriedumu
atcéla administrativo lémumu. Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas apelacijas tiesa, Polija) ar
2017. gada 4. marta spriedumu apstiprinaja pirmas instances tiesas spriedumu.

13. Par S$o apelacijas tiesas spriedumu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Konkurences un patérétaju aizsardzibas biroja priekssédétajs) iesniedza kasacijas sadzibu Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija), kura léma iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

II1. Prejudicialais jautajums

14. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka ta “sliecas piekrist abu instanc¢u tiesu viedoklim”, tomér tai ir ar
interpretaciju saistitas $aubas par lieta apstridétas ricibas kvalificésanu.

15. Péc iesniedzéjtiesas domam, agresiva komercprakse nav konstatéjama, ja uznémeéjs nav izmantojis
spiedienu attieciba pret patérétaju, bet tikai sagaida, ka patérétajs pienems galigo lémumu par ligumu,
kuru tas ieprieks ir akceptéjis, pauzot tam savu piekriSanu pakalpojuma pasatiSsanas posma, péc tam
kad ir iepazinies ar dokumentiem, kuros ir ietverti telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanas
noteikumi.

4 ECLILEU:C:2019:74



M. CamMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LIETA C-628/17
ORANGE POLSKA

16. lesniedzéjtiesa uzskata, ka

1. apstridétais liguma noslég$anas modelis neierobezo patérétaja izvéles brivibu, jo patérétajs jau
posma, kad vin$ veic pasatijumu uznéméja interneta vietné, vai telefonsarunas ar konsultantu laika
pienem principialu (kaut vai pagaidu un juridiski nesaistosu) lémumu.

2. Patérétaja izveéles briviba sniegt attiecigu gribas izteikumu vai to nesniegt netiek ietekméta ari
kurjera apmekléjuma laika, kad patérétdjam, parakstot vai atsakoties parakstit ligumu, ir
jaapstiprina savs lemums.

3. Nosacljums par patérétaja “lémumu veikt darfjumu, ko vin$ citadi nebutu pienémis” batu izpildits
tad, ja pakalpojumu sniedzéjs ar kurjera starpniecibu izsniegtu patérétdjam ligumu un ligumu
paraugus ar telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanas noteikumiem, kuri at$kirtos no
noteikumiem, kuriem patérétajs ieprieks ir piekritis. Tikai $ados apstaklos varétu runat par kurjera,
kur§ gaida atri pienemtu lémumu, klatbatné raditu spiedienu, ka rezultata patérétajs pienemtu
lémumu, ko vin$ citadi nebtutu pienémis, jo vin$ ir piekritis ar uznéméju noslégt ligumu ar citiem
noteikumiem, nevis noteikumiem, ar kuriem vin$ pédéjoreiz tika iepazistinats.

17. Visbeidzot iesniedzéjtiesa apgalvo, ka, nemot véra Direktivas 2005/29 9. panta noteikumus un
nepastavot fiziskiem vai verbaliem draudiem, kurjera apmekléjums ar patérétaju norunataja vieta un
laika pats par sevi nav uzskatams par agresivu [komerc]praksi.

18. Pamatojoties uz Siem apsverumiem, Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) 2017. gada 8. novembri
iesniedza Tiesai $adu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu:

“Vai [..] Direktivas 2005/29 [..] 8. pants saistiba ar $is direktivas 9. pantu un 2. panta j) punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka uzpéméja riciba, izmantojot tadu modeli distances ligumu par
telekomunikaciju pakalpojumiem noslégSanai, kur galigais lémums veikt darfjumu patérétajam ir
japienem kurjera, kur$ izsniedz ligumu paraugus [visparéjos darjjumu noteikumus], klatbatne, ir
uzskatama par agresivu komercpraksi ar nesamérigu ietekmi:

a) vienmeér tad, ja kurjera apmekléjuma laika patérétajs nevar netraucéti iepazities ar ligumu paraugu
satury;

b) tikai tad, ja patérétajs ieprieks un individualizéti (pieméram, uz savu e-pasta adresi, dzivesvietas
adresi) nav sanémis visus ligumu paraugus, pat ja vinam bija iespéja pirms kurjera apmekléjuma
pasam iepazities ar to saturu uznémeéja interneta vietné;

c) tikai tad, ja papildu konstatéjumi liecina, ka $is uznéméjs ir veicis negodigas darbibas, lai ietekmétu
patérétaja izvéles brivibu attieciba uz pienemamo lémumu veikt darfjumu, vai tas ir veiktas
uznémeéja uzdevuma?”

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku argumenti

19. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusSas Orange Polska, Polijas valdiba un Komisija, kuras ari
piedalijas 2018. gada 28. novembra tiesas sédé.

20. Orange Polska apgalvo, ka distances ligumu noslég$anas sistéma, saskana ar kuru patérétajs pienem
lémumu, pamatojoties uz interneta pieejamajiem dokumentiem, un kuras noslédzosais posms ir kurjera
apmekléjuma laika, nevar tikt kvalificéta ka agresiva komercprakse. Ta uzskata, ka ar “nesamérigu
ietekmi” ir jasaprot patérétaja apzinata ietekmésana, ko veic komersants, kurs, izmantojot prettiesiskas
vai pretrunigas metodes, mudina patérétaju pienemt lémumu veikt darijumu, kuru tas citadi nebutu
pienémis.

ECLILEU:C:2019:74 5



M. CamMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LIETA C-628/17
ORANGE POLSKA

21. Polijjas valdiba, tapat ka Komisija, uzskata, ka, pamatojoties uz Direktivas 2005/29 I pielikuma doto
sarakstu, apstridéta riciba nav traktéjama ka komercprakse, kas uzskatama par negodigu (agresivu)
visos apstaklos, bet gan batu janem véra katra atseviska gadijuma apstakli, izvértéjot tos kopuma, kas
ir javeic valsts tiesai.

22. Poljjas valdiba un Komisija norada, ka Tiesai ir jasniedz iesniedzéjtiesai interpretacijas elementi,
nemot véra Direktivas 2005/29 2. panta j) punktu, 8. un 9. pantu. Pamatojoties uz tiem, direktiva
lietoto jédzienu “nesamériga ietekme” nevajadzétu attiecinat tikai uz “prettiesisku ietekmi”, kas “nav
ipasi veiksmigs” apziméjums polu valodas versija.

23. Polijas valdiba uzskata, ka butiskakais ir noskaidrot, vai pirms kurjera apmekléjuma patérétajs ir
varéjis brivi pieklat ar ligumu saistitajiem dokumentiem, iepazistoties ar visu informaciju. lespéja péc
tam atteikties [slégt ligumu] nebutu batiska, izvértéjot, vai ir tikusi istenota agresiva komercprakse.

24. Komisija pielauj, ka nepiecieSsamiba parakstit ligumu kurjera klatbatné varétu but saistita ar zinamu
spiedienu attieciba uz patérétaju. Tomér $i varbutiba neesot pietiekama, lai secinatu, ka runa ir par
sistematiski Istenotu agresivu komercpraksi, jo, lai ta batu, ir jabat izpilditiem nosacijumiem, kuri
varétu nesamérigi ietekmét patérétaja léemumu.

25. Sada veida nosacijumus iesniedzéjtiesa norada sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu b) un
c) dala, lai gan neviens no tiem pats par sevi nebiitu pamats konstatét agresivu komercdarbibu, jo[, lai
to konstatétu,] ir jaizvérté attiecigo darbibu iespéjama ietekme uz patérétaja lémumu.

26. Komisija uzskata, ka pardosana interneta un pardosana pa telefonu ir jaanalizé atseviski, lai katra
gadijuma noteiktu vidusméra patérétaju un izvértétu, vai ir istenota nesameériga ietekme. Galu gala batu

jajauta, vai vienkarss léemums uzaicinat kurjeru nolika parakstit ligumu ir uzskatams par “lémumu veikt
darfjumu” Direktivas 2005/29 izpratné.

V. Vértéjums

A. Ievada apsverumi
27. lesniedzéjtiesa butiba jauta, vai laguma sniegt prejudicialu noléemumu aprakstita komercprakse ir
kvalificéjama ka “nesameériga ietekme” Direktivas 2005/29 8. panta saistiba ar $is direktivas 9. pantu un

2. panta j) punktu izpratné.

28. Konkréti, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai distances ligumu noslég$anas sistéma ir uzskatama par
agresivu komercpraksi: a) vienmeér vai b) tikai tad, ja ir iestajusies kada no $im divam situacijam:

1. ja patérétajs “ieprieks un individualizéti nav sanémis visus ligumu paraugus, pat ja vinam bija
iespéja pirms kurjera apmekléjuma pasam iepazities ar to saturu uznéméja interneta vietné”;

2. ja citas norades liecina, ka $is uznémeéjs pats vai ar treSo personu starpniecibu ir veicis “negodigas
darbibas, lai ietekmétu patérétaja izvéles brivibu attieciba uz pienemamo lémumu veikt darijumu”.

29. Ja nemam veéra jautdjuma formuléjumu, Saubas ir saistitas ar ieprieks izklastitajiem nosacijumiem.
Es izdaru $o atrunu, jo teksta valodu versijas nav vienadas, ipasi attieciba uz a) dalas tulkojumu.
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30. Spanu valodas versija a) dala ir noteikts: “siempre, si el consumidor durante la visita del mensajero
no puede tomar conocimiento con libertad del contenido del contrato tipo”°. Saja zina italu valodas
versija ir teikts: “sempre, qualora il consumatore, al momento della visita del corriere, non possa
consultare liberamente il contenuto dei modelli contrattuali”®. Vacu valodas versija lasam: “immer,
wenn der Verbraucher beim Besuch des Kuriers den Inhalt der Vertragsmuster nicht ungehindert zur
Kenntnis nehmen kann”’. Portugalu valodas versija ir teikts: “sempre que o consumidor ndo possa, por
ocasido da visita do mensageiro, tomar livremente conhecimento do conteido do modelo do
contrato”®.

31. Pamatojoties uz Sim valodu versijam, jautdjums batu nevis par to, vai apstridétais ligumu
noslégsanas modelis ir uzskatams par agresivu komercpraksi jebkura gadijuma, proti, “vienmér” bez
iznémuma, bet gan tikai tad, “ja” ir izpildits konkréts nosacijums: ja patérétdjs nevar netraucéti
iepazities ar liguma saturu. Tapat ka prejudicidla jautdjuma b) un c) dala iesniedzéjtiesa [butiba]
uzdotu jautdjumu saistiba ar konkrétu apstakli.

32. Tomeér prejudiciala jautajuma francu valodas versija ir noradits: “toujours, parce que, durant la
visite du livreur, le consommateur ne peut pas prendre connaissance librement du contenu des
modeles [de contrat] qui lui sont remis”’. Sis tulkojums, $kiet, vislabak atbilst originalajam [tekstam]
polu valoda, kura jautajuma a) dala sakas ar “zawsze, gdyz” (“vienmér, jo”). Turpretim b) un c) dalas
sakas ar vardiem “tylko, gdy” (tikai, ja). Ortografiska lidziba starp vardiem “gdyz” un “gdy” ir likusi
Komisijai secinat, ka pirmaja [dala] lietotais vards ir saistits ar parrakstiSanos un ka visos tris

gadijumos esot runa par terminu “gdy” *°.

33. Manuprat, ta nav jainterpreté ka parrakstiSanas. Pirmam kartam un galvenokart tapéc, ka var
pienemt, ka iesniedzéjtiesa savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir sastadijusi precizi un rapigi,
bet it ipasi tadeél, ka divos gadijumos, kad ta izmanto vardu “gdy” (b) un c) dala), tam seko vards
“tylko” (tikai), bet a) dala pirms “gdyz” ir vards “zawsze” (vienmér). Ja ta buatu parrakstisanas un
atbilstosais vards a) dalas gadijuma ari batu “gdy” (ja), iesniedzéjtiesa jautatu, vai apstridétais [ligumu
slégsanas] modelis ir uzskatams par agresivu komercpraksi vienmer, ja ir iestajusies noteikta situdcija,
kas nozimétu to pasu ko tikai Saja gadijuma. Tad rastos jautdjums, kapéc iesniedzéjtiesa ari a) dala,
tapat ka b) un c) dala, neizmanto vardu “tylko” (tikai).

34. Bez nepiecieSamibas atsaukties uz iespéjamo kladisanos a) dala minétais nosacijums ir pilnigi
logisks — pretstata paréjos punktos minétajai varbutibai. Ja pédéjas [dalas] atsaucas uz skaidram un
konkrétam situacijam ([patérétajs] iepriek$ un individualizéti nav sanémis visus ligumu paraugus, un
tas veido iespéjamas norades uz negodigam darbibam), a) dala ir minéts faktors, kas, pamatojoties uz
iesniedzéjtiesas formuléjumu, butu raksturigs aprakstitajai praksei, proti, prasibai parakstit ligumu
kurjera klatbutné, kas gandriz noteikti nozimé, ka, nemot véra kurjeru darbam raksturigo steigu,
patérétajs “nevar netraucéti iepazities ar ligumu paraugu saturu”. Tadéjadi runa ir nevis par
nosacijjumu, kas varétu pastavét vai né, bet par aprakstitas pieejas neatnemamu sastavdalu, kura
tadéjadi ir izskaidrojums tam, kapéc apstridétais ligumu slégsanas modelis vienmér (“zawsze”) varétu
bat uzskatams par agresivu komercpraksi. Ta to, manuprat, precizi atspogulo prejudiciala jautajuma
francu valodas versija, uz kuru es pamatos$os turpinajuma.

Mans izcélums.
Mans izcélums.
Mans izcélums.
Mans izcélums.

O 0 N O »n

Mans izcélums.
10 Komisijas rakstveida apsvérumu 21. punkta 2. piezime.

ECLILEU:C:2019:74 7



M. CamMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LIETA C-628/17
ORANGE POLSKA

B. Par lietas biitibu

35. Direktivas 2005/29 7. apsvérums ir imperativs, nosakot, ka, piemérojot $o direktivu, “bitu janem
véra katra atseviska gadijuma konteksts”. Saja zina, pamatojoties uz direktivas 8. pantu, lai
komercpraksi uzskatitu par agresivu, ta ir jaizvérté, “nemot véra visas tas ipasibas un visus apstaklus”.

36. Ka apgalvo Polijas valdiba' un Komisija'>, Tiesai tikai ir jasniedz iesniedzéjtiesai
Direktivas 2005/29 interpretacijas un piemeérosanas kritériji, kuri, [Tiesai] neaizstajot $o tiesu, tai
palidzétu istenot tas uzdevumu — kur$ nevar tikt delegéts — kvalificét apstridéto ligumu slégsanas
modeli. Atkartoju, ka $i kvalificé$ana ir tikai iesniedzéjtiesas zina “.

37. Pamatojoties uz ieprieks minéto, es analizéSu dazados jautajumus, kuri ir izvirziti laguma sniegt
prejudicialu nolémumu.

1. Agresiva komercprakse jebkuros apstaklos?

38. Nav grati izpildit Tiesas pienakumu atturéties [no Savienibas tiesibu noteikumu piemérosanas
konkrétam gadijumam] $aja joma, izsakoties par prejudiciala jautajuma a) dalu.

39. Saja punkta paustas $aubas batiba ir saistitas ar to, lai noskaidrotu, vai Orange Polska istenotais
ligumu slégsanas modelis, ka to apraksta iesniedzéjtiesa, ir uzskatams par agresivu komercpraksi
“vienmér”, proti, “jebkuros apstaklos”.

40. Saskana ar Direktivas 2005/29 5. panta 4. punktu “agresiva komercprakse” ir “negodiga
komercprakse”, ja — un tikai tad — ta atbilst $is direktivas 8. un 9. panta noraditajiem kritérijiem.

41. Pienemt, ka Orange Polska istenotais ligumu slégsanas modelis “vienmér” ir uzskatams par
“agresivu komercpraksi”, nozimétu atzit, ka ta jebkuros apstaklos (vienmér) ir “negodiga
komercprakse”. Bet komercprakse, kas ir uzskatama par negodigu jebkura gadijumd, saskana ar
Direktivas 2005/29 5. panta 5. punktu, ir tikai ta, kas ir minéta tas I pielikuma.

42. Ta ka 31 komercprakses vida, kas ir minétas I pielikuma ta sauktaja “melnaja saraksta”, nav
pamatlieta apstridétas, tad, secinot, ka Orange Polska istenota prakse viemmeér ir uzskatama par
agresivu komercpraksi un lidz ar to — negodigu komercpraksi, Tiesa, pretéji Direktivas 2005/29 jégai
un meérkim, uznemtos likumdevéja funkciju'. Lidz ar to uzskatu, ka uz $o prejudiciala jautajuma
punktu ir jaatbild noliedzosi.

2. Agresiva komercprakse noteiktos apstaklos nesamerigas ietekmes dél?

43. Tomér iesniedzéjtiesas prejudiciala jautajuma b) un c) dala minétas darbibas varétu uzskatit par
“agresivu komercpraksi, pamatojoties uz nesameérigu ietekmi”, ja, nemot véra “katra konkréta gadijuma
apstaklus”, skatot tos kopuma, tiek konstatéta sada nesamériga ietekme.

11 Polijas valdibas rakstveida apsvérumu 15. un 16. punkts.

12 Komisijas rakstveida apsvérumu 28. un 29. punkts.

13 Sis ir lidzigs noteikums tam, kas paredz, ka “saskana ar LESD 267. pantu Tiesa nevar piemérot Savienibas tiesibu noteikumus konkrétam
gadjjumam, bet ta var tikai pienemt nolémumu par Liguma un Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Tomeér Tiesa tiesu
sadarbibas ietvaros, kas ir ieviesta ar $o pantu, var, pamatojoties uz tai iesniegtajiem lietas materialiem, sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas tai varétu bat lietderiga Savienibas tiesibu normu seku vértéjuma”. Tostarp skat. spriedumu, 2017. gada 13. jalijs, Ingsteel un
Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), 25. punkts.

14 Saskana ar 2014. gada 10. julija sprieduma Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064), 61. punktu “valsts tiesiskais reguléjums, kura
Direktivas 2005/29 I pielikuma neparedzéta prakse tiek visparigi aizliegta, individuali nekonstatéjot tas negodigumu $is direktivas 5.-9. panta
minéto kritériju gaisma, nonak konflikta ar tas 4. panta noteikto un ir pretruna minétas direktivas mérkim veikt pilnigu saskanosanu pat tad, ja
ar o tiesisko reguléjumu ir gribéts nodrosinat augstaku patérétaju aizsardzibas limeni”.
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44. Direktivas 2005/29 8. panta ka “agresiva” ir definéta komercprakse, kas, nemot véra visas gadijuma
faktiskas ipasibas un apstaklus, veicina konkrétu rezultatu, izmantojot noteiktus lidzeklus.

1. Sis rezultats ir jainterpreté ka esos$s vai iespéjams aizskarums vai kaitéjums, kas tik “butiski” ietekmeé
patérétaja izvéles brivibu attieciba uz produktu, ka ir pienemts vai varétu tikt pienemts lémums,
kuru citadi vin$ nebutu pienémis .

2. Saja noteikuma minétie lidzekli, kuri ir pieméroti $a mérka sasnieg$anai, ir “uzmaksanas,
piespiesana, tostarp fiziska spéka izmantosana vai nesamériga ietekme”, no kuriem iesniedzéjtiesa
min tikai pédéjo.

45. Direktivas 2005/29 konteksta “nesameériga ietekme”, manuprat, ir nevis “nelikumiga ietekme”, bet
gan tada, kas, neskarot tas likumibu, aktivi darbojas, izmantojot spiedienu, ar spaidiem iespaidojot
patérétaja gribu .

46. Saskana ar Direktivas 2005/29 2. panta j) punktu nesamériga ietekme nozimé varas pozicijas
izmantosanu attieciba pret patérétaju noluka “izdarit spiedienu, pat neizmantojot fizisku spéku un
nedraudot ar ta izmantos$anu, lai ievérojami ierobezotu patérétaja spéjas pienemt uz informaciju
balstitu lémumu”.

47. Ka jau to atgadinaju secinajumos lieta Wind Tre un Vodafone Italia', ir janoskir divi varas
pozicijas aspekti:

— no vienas puses, varas pozicijas izmantoSana, kas tirgotdjam lauj kaitét patérétaja brivibai,
iegadajoties produktu;

— no otras puses, varas pozicija, kura juridiski atrodas tirgotajs, kur§ péc liguma noslég$anas var
pieprasit patérétajam atlidzibu, kuru tas, parakstot ligumu, ir apnémies maksat.

48. “Agresiva komercprakse” neapsaubami ir pirma minéta, proti, tada, kura patérétajs salidzinajuma ar
tirgotaju atrodas nelabvéligaka situacija'® un kas, balstoties uz negodiga veida iegutu varas poziciju —
izmantojot uzmaksanos, piespiesanu, fiziska spéka izmanto$anu vai nesamérigu ietekmi —, samazina
patérétaja brivibu, liekot vinam noslégt ligumu, kuram vin$ nepiekristu tad, ja nebatu $is negodigas
prieksrocibas.

49. Tiesi tadél, ka liguma noslégSsana nozimé noteiktu saistibu uznemsanos, kuru izpildi otra puse var
likumigi pieprasit tiesa, Direktiva 2005/29 aizsarga patérétaja brivibu, lai vin$ slégtu ligumu, balstoties
pilnigu informaciju un piekritot vienigi tam saistibam, kuras vin$, izmantojot $o brivibu, ir gatavs
uznemties. Tadéjadi direktiva aizsarga nevis pret juridiskajam saistibam, kuras patérétajs jau ir brivi
uznémies, bet gan pret to uznems$anos negodigas komercprakses rezultata, neatkarigi no ta, vai §I
prakse ir vai nav likumiga.

50. Ir daudzi mainigie, kuri saskana ar Direktivas 2005/29 9. pantu ir janem véra, lai izvértétu, vai
komercprakse saistiba ar mus intereséjoso aspektu ir saistita ar nesamérigu ietekmi. Tostarp, bet ne
tikai ir janem véra laiks un vieta, kur prakse tiek istenota, tas iedaba vai ilgums, izmantota valoda,
uzvediba, konkrétas nelaimes izmantosana un apgriitino$u vai nesamérigu ar ligumu nesaistitu skérslu
uzlik$ana.

15 Es atsaucos uz saviem secindjumiem apvienotajas lietas Wind Tre un Vodafone Italia (C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:377), 63. punkts.
16 Turpat, 65. punkts.

17 Lietas C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:377, 67.—70. punkts.

18 Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, UPC Magyarorszdg (C-388/13, EU:C:2015:225), 53. punkts.
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51. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja lieta ir tris faktori, kuri varétu nozimét, ka uznéméjs ir izmantojis
“nesameérigu ietekmi” pret patérétaju:

— pirmkart, tas, ka patérétajs jatas spiests pienemt gala lémumu veikt darfjumu kurjera, kur§ tam
iesniedz liguma paraugu, klatbutné (3is butiba ir svarigakais aspekts, kas ir strida priek$mets).

— otrkart, tas, ka patérétajs ieprieks un individualizéti nav sanémis visus ligumu paraugus, pat ja
vinam pirms tam bija iespéja iepazities ar to saturu interneta vietné (prejudiciala jautajuma
b) dala).

— treskart, iespéjamas negodigas darbibas, kas varétu ietekmét patérétaja izvéles brivibu (prejudiciala
jautajuma c) dala).

52. Atkariba no katra minéta faktora rakstura nav izslédzams, ka tie pasi par sevi varétu izraisit
nesameérigu ietekmi. Ta, pieméram:

1. Ar to, ka kurjers ar savu uzvedibu vai izturéSanos ipasi steidzinatu vai izdaritu spiedienu [uz
patérétaju], pietiktu, lai konstatétu, ka ar savu izturésanos tas ir izmantojis nesameérigu ietekmi pret
patérétaju.

2. Ar to, ka patérétajs ieprieks ir sanémis objektivi ierobezotu, daléju, neobjektivu vai tadu informaciju,
kas neatbilst tai, ko tam péc tam sniedz kurjers, pietiktu, lai konstatétu maldinosu darbibu vai
noklusésanu Direktivas 2005/29 6. un 7. panta nozimé un, iespéjams, arl nesamérigu ietekmi, ja
apstiprinas, ka uznéméjs ir aktivi rikojies, lai nelikumigi ietekmétu patérétaja izvéles brivibu.

3. Visbeidzot, ari cita veida negodigas darbibas atkariba no to iespéjamas spéjas ietekmét patérétaja
izvéles brivibu butu pietiekamas[, lai konstatétu nesamérigu ietekmi], ja to pamata ir uznéméja
noliks nelikumigi ietekmét patérétaju.

53. Pastav arl iespéja, ka, izvértéjot tos atseviski, neviens no Siem faktoriem pats par sevi nav
pietiekams, lai izraisitu nesamérigu ietekmi, bet kopuma, nemot véra to savstarpéjo mijiedarbibu, tie
var radit $adu rezultatu.

54. Ka jau noradiju, valsts tiesai katra konkréta gadijuma ir jaizvérté, kada ietekme atseviski vai kopa
var but tadiem apstakliem ka laguma sniegt prejudicidlu nolémumu noraditajiem. Taja, ka jau to
rezuméjot izklastiju *°, Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), $kiet, sliecas atzit, ka agresiva komercprakse nav
konstatéjama, apstiprinot tadéjadi pirmas instances un apelacijas tiesas lémumus.

55. Es savukart gribu uzsveért, ka Tiesai ir grati sniegt atbildi, kura tada lieta ka $1, kura nenoliedzama
nozime ir izvértéjamo konkréto darbibu ipatnibam, butu atskiriga no valsts tiesu lémumiem ($aja
gadijuma saskan gan abu pirmo instanéu tiesu, gan iesniedzéjtiesas apsvérumi). Sim tiesam ir
ekskluziva kompetence izvértét $adu darbibu faktiskos apstaklus, un tas neap$aubami ir labaka
situacija neka Tiesa, nosakot, cik liela méra kada uznémeéja darbibas nianse var butiski ietekmét
vidusméra patérétaja ricibu.

56. Tomér, lai sniegtu iesniedzéjtiesai palidzibu, tai interpretéjot un piemérojot ad casum
Direktivu 2005/29, varétu but noderigi apsvérumi, kurus es izklastiSu turpmak.

19 So secinajumu 14.—17. punkts.
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3. Faktori, kurus var nemt véra, lai konstatétu, vai uznémeéjs ir izmantojis nesamerigu ietekmi

57. Ir janoskir pardosana interneta un pardosana pa telefonu, jo, nemot véra to raksturiezimes, katra
no $iem gadijumiem patérétaja situacija ir atskiriga.

— Runajjot par pardosanu interneta, patérétajs pats parasti izlemj apmeklét uznémuma majas lapu, un
nekas tam neliedz veltit tik daudz laika, cik nepieciesams, lai iepazitos ar pieejamajiem
piedavajumiem, to cenam un citiem nosacijumiem, ka ari liguma slégsanas modeliem.

— Runjjot par pardosanu pa telefonu, lai gan nav izslédzama patérétaja iniciativa, nereti tas ir
uznéméjs, kur$ sazinas ar patérétdju, lai piedavatu tam noslégt ligumu®. Patérétaja situacija [3ai
gadijuma] drizak ir pasiva, turklat nedrikst novértét par zemu parsteiguma momentu, ko zinama
meéra var interpretét ka psihologisku spiedienu™.

58. Turklat “vidusméra patérétajs”, proti, sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs patérétajs, nemot
véra socialos, kultiras un valodas faktorus®, ka ari apstaklu, kuros norisinas attiecibas starp
uznémumu un patérétajiem, kontekstu un kopumu, katra no abiem gadijumiem ir atskirigs:

— DPatérétajam, kur$ péc pasa iniciativas pieklast interneta vietnei, ir vismaz minimalas zinasanas par
datorizétajam procedaram, un vin$ tas parzina pietiekami, lai izvélétos piedavajumu un veiktu
pasutijumu.

— Turpretim vidusméra patérétajs, kur$ bez bridindjuma sanem piedavajumu pa telefonu, iespéjams,
nav tik informéts un apdomigs, jo pietiek ar to, ka vin$ ir spéjigs atbildét uz telefona zvanu. Saja
gadijuma aizsardzibas limenim ir jabut augstakam.

59. Vél viens butisks faktors ir patérétajam sniegtas informacijas kvalitaite. Ka Tiesa atgadinaja
sprieduma Wind Tre un Vodafone Italia, jédziens “agresiva komercprakse” ir definéts ka tads, kas
“butiski ietekmé vai var butiski ietekmét vidusméra patérétaja izvéles vai ricibas brivibu attieciba uz
produktu[,] [n]o [k]a izriet, ka pakalpojuma pieprasiSanai ir janotiek péc patérétaja brivas izvéles[,]
[k]as it ipa$i nozimé, ka informacijai, ko tirgotajs sniedz patérétajam, ir jabut skaidrai un adekvatai”*.

60. Tiesa ir uzsvérusi, ka ir batiski svarigi, lai patérétajam “pirms liguma noslég$anas [butu] informacija
par ta noteikumiem un $a liguma parakstiSanas sekam”. Tiesi it ipasi uz sadas informacijas pamata
patérétajs “izlemj, vai vin$ vélas uznemties ligumiskas saistibas ar tirgotaju, piekritot ta jau ieprieks
formulétajiem nosacijumiem” .,

61. Mus intereséjosaja gadijuma viena no iesniedzéjtiesas izvirzitajam versijam ir tada, ka patérétajs
“ieprieks un individualizéti (pieméram, uz savu e-pasta adresi vai dzivesvietas adresi) nav sanémis
visus ligumu paraugus, pat ja vinam bija iespéja pirms kurjera apmekléjuma pasam iepazities ar to

saturu uznéméja interneta vietne”>.

20 Tiesas sédé Orange Polska, nenoliedzot, ka ta batu varéjusi istenot $adu komercpraksi (nevélamus komerczvanus), apgalvoja, ka ar vélaku
likumu ta Polija ir aizliegta.

21 Tas attieciba uz arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem ir atzits Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada
25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK
un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. lpp.), 21. un
37. apsveruma. Tomeér $ada veida ligumiem raksturigais “psihologiskais spiediens” (ko kompensé atteikuma tiesibas) pats par sevi nav tads ka
tas, kuru izmantojot vélas istenot nesamérigu ietekmi uz patérétaju.

22 Skat., pieméram, spriedumus, 2000. gada 13. janvaris, Estée Lauder (C-220/98, EU:C:2000:8), 27. punkts, un 2011. gada 12. maijs, Ving Sverige
(C-122/10, EU:C:2011:299), 22. punkts.

23 Spriedums, 2018. gada 13. septembris, Wind Tre un Vodafone Italia (C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710), 45. punkts.
24 Spriedums, 2016. gada 7. septembris, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633), 40. punkts.
25 Prejudiciala jautajuma b) dala.
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62. Tadéjadi jabalstas uz premisu, ka interneta ievietota informacija par ligumu paraugu saturu ir
pietiekama un patiesa un ka patérétajs tai var pieklat bez lielam gratibam. Ka norada iesniedzéjtiesa”,
pardosanas pa telefonu gadjjuma patérétajs no teleoperatora var iegit visu nepiecieSamo informaciju.
Tomér, manuprat, telefonsarunas laika sniegtas informacijas kvalitate diez vai ir pielidzinama interneta
iegistamajai informacijai.

63. Tadéjadi jautajums konkréti ir par to, vai patérétajam iepriek§ uz savu dzivesvietas adresi vai
e-pasta adresi ir jasanem visi uznémuma piedavatie ligumu paraugi un vai, ja tie nav sanemti, runa ir
par agresivu komercpraksi.

64. Manuprat, ir japiedava patérétajam dazadi esosie ligumu paraugi®, laujot ar tiem iepazities, bet
uznéméjam nav tie obligati pirms kurjera apmekléjuma individualizéti janogada patérétajam.

65. Ta ka iesniedzéjtiesas jautajums galvenokart ir saistits ar konkréto bridi, kad patérétajam ir
japienem galigais lémums — proti, bridi, kad kurjers tam izsniedz liguma paraugu, kuru patérétajs ir
izvéeléjies telefonsarunas laika vai apmekléjot uznémuma majas lapu, — tiesai ir janoskaidro, vai tas, ka
$aja bridi patérétdjam nav visu ligumu paraugu, var sekmét to, ka patérétajs jutas spiests pienemt

lemumu, ko tas citadi nebutu pienémis*.

66. Ta tas, pieméram, var bat, ja patérétajs saubas, vai ligums, kas tam tiek dots parakstit, sakrit ar to,
ar ko tas ir iepazinies interneta vai kas tam ir ticis aprakstits telefonsarunas laika, bet kurjers vai nu
nespéj kliedét vina Saubas, vai liedz vinam iespéju to parbaudit, uzstajigi mudinot parakstit ligumu.

67. Tiesas sédé apstiprinajas, ka $im vajadzibam Orange Polska izmanto parasto kurjeru pakalpojumus,
kuriem tadéjadi nav nekadas saistibas ar telefonijas jomu un kuri nespéj sniegt nekadu informaciju par
ligumiem starp patérétaju un telefonsakaru kompaniju.

68. Bez ta, ka kurjers nespéj kliedét patérétaja saubas, svarigakais faktors vienmér ir vina izturé$anas,
nemot véra patérétaja situaciju, kas pamatojas uz informaciju, kura ir ta riciba bridi, kad vinam tiek
iesniegts ligums parakstiSanai.

69. Ja s1 informacija ir nepietiekama vai maldino$a, tas varétu but pamats maldino$ai komercpraksei,
proti, tadai komercpraksei, kuru saskana ar Direktivas 2005/29 7. panta 1. punktu uzskata par
maldino$u, “ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas ipasibas un apstaklus un sazinas lidzekla
nepilnibas, ta noklusé batisku informaciju, kas vidusméra patérétajam ir vajadziga, lai varétu pienemt
uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek vai var likt pienemt lémumu
veikt darijjumu, ko vins citadi nebatu pienémis”.

70. Tomér $1 maldinosa informacija raditu pamatu “agresivai komercpraksei” tikai tad, ja, pateicoties
tai, uznéméjs vai tresa persona ($ai gadijuma, kurjers) vina varda varétu izmantot varas poziciju,
panakot to ar maldino$am darbibam vai noklusésanu un istenojot to nelikumiga veida.

26 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 14. punkts.

27 Pretéja gadijjuma runa butu par noklusésanu, kas varétu but izskirosa patérétaja lémuma pienemsana. Zinot par citiem izdevigakiem ligumiem,
patérétajs batu varéjis izvéléties kadu no tiem, nevis to, ko tas ir izvéléjies un no kura tas, iespéjams, butu atteicies. Tomér, ka to noradiju
secingjumu lieta Wind Tre un Vodafone Italia (C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:377) 65. punkta, tas nenozimétu, ka uznéméjs ir istenojis
patérétaja “negodigu ietekmésanu”, jo “Direktivas 2005/29 8. un 9. panta minéta ietekmésana ir nevis ta, kas rodas vienkarsi no maldinasanas —
proti, tas, kas minéta tas pasas direktivas 7. panta, — bet gan ta, kas aktivi darbojas, izmantojot piespiesanu, piespiedu karta iespaidojot patérétaja
gribu”. Toreiz es noradiju (28. zemsvitras piezime), ka “saskana ar Direktivas 2005/29 2. panta j) punktu runa ir par ricibu, ko veido “varas
pozicijas izmantosana attieciba pret patérétaju”, ar merki “izdarit spiedienu, pat neizmantojot fizisku spéku un nedraudot ar ta izmanto$anu, lai
ievérojami ierobezotu patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu lémumu”. Tadéjadi nepietiek ar to, ka patérétajs tiek maldinats, liekot
vinam maldinosi noticét, ka vins rikojas brivi un balstoties uz sava riciba eso$o informaciju, bet ir japiespiez vinu slégt ligumu pret pasa gribu.”

28 lesniedzéjtiesa norada, ka kurjeram lidzi ir vismaz pielikumi, darfjumu noteikumi, cenrazi “un citi dokumenti”, kas péc parakstiSanas klast par
neatnemamam liguma sastavdalam (laguma sniegt prejudicialu noléemumu 3. punkts).
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71. Lai garantétu, ka kurjera darbiba neizraisa nesamérigu ietekmi, nav tik lielas nozimes informacijai,
kas patérétajam tiek sniegta pirk$anas procediras iepriekséjos posmos®, cik tam, lai kurjera uzvediba
batu atbilstosi reglamentéta tada veida, kas lautu izslégt vai lidz minimumam samazinat psihologiska
spiediena faktoru, kas zinamos gadijumos var tikt traktéts ka aicinajums parakstit ligumu.

72. Saja zina, ja runa biatu par telefonsakaru kompanijai piesaistitu kurjeru, tam vajadzétu bt spéjigam
kliedét saubas, kas pédéja bridi varétu bat radusas patérétajam, pieméram, kurjeram izsniedzot in situ
liguma paraugu modelus vai piedavajot iespéju atbraukt vélreiz, kad patérétajs bis ar tiem iepazinies.
Tapat arl vajadzétu nodrosinat, ka tas nekada gadijuma uzstajigi nemudina patérétaju parakstit ligumu,
bridinot, ka neparakstiSanas vai kavésanas gadijuma patérétajam bus jauznemas kada atbildiba vai
turpmaka liguma noteikumi bus mazak izdevigi.

73. Turpretim, ja runa, ka tas ir $aja lieta, ir par kurjeriem, kuri nav saistiti ar telefonsakaru kompaniju
un tadéjadi nav spéjigi sniegt patérétajam kadu informaciju vai uznemties kadas saistibas uznémuma
varda, ir vismaz janodrosina, lai kurjers neuzstaj uz to, ka patérétajam ir japaraksta ligums.

74. Sie tostarp ir faktori, kuri, manuprat, batu janem véra saistiba ar uznémuma un kurjeru dienesta,
kas darbojas ta varda, sadarbibu. Valsts tiesai tie ir jaizvérté, lai noteiktu, vai kurjera iesaistiSanas
liguma parakstiSanas konteksta var but saistita ar nesamérigas ietekmes izmanto$anu
(Direktivas 2005/29 8. pants).

VI. Secinajumi

75. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai sniegt sadu atbildi Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa, Polija):

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju
negodigu komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004, 8. pants saistiba ar §is direktivas 9. pantu
un 2. panta j) punktu ir jainterpreté tadéjadi:

— Tads modelis distances ligumu par telekomunikaciju pakalpojumiem noslégsanai, kur galigais
lémums veikt darijumu patérétajam ir japienem kurjera, kurs izsniedz ligumu paraugus, klatbatné,
ja pirmajam ir bijusi iespéja pilniba iepazities ar to noteikumiem uznéméja interneta vietné vai pa
telefonu, pats par sevi nav uzskatams par agresivu komercpraksi.

— Ja, izvértéjot kopuma katra gadijuma apstaklus, $a ligumu slégSanas modela istenosana butiski
mazinatu patérétaja izvéles brivibu, uznéméjam izmantojot nesamérigu ietekmi pret patérétaju, ta
batu uzskatama par agresivu komercpraksi.

— Lai, cik vien iespéjams, garantétu, ka kurjera riciba neizraisa nesamérigu ietekmi, ir batiski, lai vina

uzvediba bitu atbilstosi reglamentéta tada veida, kas lautu izslégt jebkadu psihologisko spiedienu uz
paterétaju.

29 Atkartosu, ka informacijas kvalitatei ir batiska nozime no maldinosas komercprakses viedokla, bet ta pati par sevi nav noteicosa, lai batu par
pamatu agresivai komercpraksei (kas turklat var bat konstatéjama ari pietiekamas un patiesas informacijas gadijuma).
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