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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 15. janvari'

Lieta C-623/17

Privacy International
pret
Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs,
Secretary of State for the Home Department,
Government Communications Headquarters,
Security Service,
Secret Intelligence Service

(Investigatory Powers Tribunal (Izmeklésanas pilnvaru tiesa, Apvienota Karaliste) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu apstrade un privatas dzives aizsardziba

elektronisko komunikaciju nozaré — Direktiva 2002/58/EK — Piemérosanas joma — 1. panta 3. punkts —
15. panta 3. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8., 51. pants un 52. panta 1. punkts —

LES 4. panta 2. punkts — Elektronisko komunikaciju pakalpojuma lietotaju piesléguma datu
visaptvero$a un nediferencéta nositisana drosibas dienestiem

1. Jautajuma par personas datu saglabasanu un piekluvi tiem Tiesa pédéjos gados ir ieturéjusi pastavigu
judikataras kursu, kuru iezimé Sie ievéribas cienigie noléemumi:

2014. gada 8. aprila spriedums Digital Rights Ireland u.c.’, kura ta atzina Direktivas 2006/24/EK”®
spéka neesamibu, jo ar to bija atlauta nesamériga iejauk$anas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas tiesibas;

2016. gada 21. decembra spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c.’, kurd ta interpretéja
Direktivas 2002/58/EK® 15. panta 1. punktu;

2018. gada 2. oktobra spriedums Ministerio Fiscal®, kura ta apstiprinaja Direktivas 2002/58 $is pasas
tiesibu normas interpretaciju.

1 Originalvaloda — spanu.

Lietas C-293/12 un C-594/12, turpmak teksta — “spriedums Digital Rights”, EU:C:2014:238.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu, kurus iegust vai apstrada saistiba ar publiski
piegjamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem
Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. lpp.).

Lietas C-203/15 un C-698/15, turpmak teksta — “spriedums Tele2 Sverige un Watson”, EU:C:2016:970.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.).

Lieta C-207/16, turpmak teksta — “spriedums Ministerio Fiscal’, EU:C:2018:788.
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2. Sie spriedumi (it ipasi otrais no tiem) rada bazas dazu dalibvalstu iestidém, jo, vinuprat, tadéjadi tam
esot liegts kads riks, kuru tas uzskata par nepiecieSsamu, lai aizsargatu valsts drosibu un apkarotu
noziedzibu un terorismu. Tapéc dazas no $im dalibvalstim iestajas par $is judikataras atcel$anu vai
niansésanu.

3. Vairakas dalibvalstu tiesas $is bazas ir paudusas cetros lagumos sniegt prejudicialu nolémumu’, par
kuriem sniedzu secinajumus $aja pasa diena.

4. Visas Cetras lietas galvenokart tiek aplikota probléma saistiba ar Direktivas 2002/58 piemérojamibu
ar valsts drosibu un terorisma apkaroSanu saistitam darbibam. Ja $i direktiva $aja joma butu
piemérojama, tad péc tam butu janoskaidro, ciktal dalibvalstis var ierobezot taja aizsargatas tiesibas uz
privatumu. Visbeidzot, batu jaanalizé, cik liela méra $ajos dazadajos (Apvienotas Karalistes®, Belgijas®
un Francijas') $is jomas tiesiskajos reguléjumos ir ievérotas Savienibas tiesibas, ka tas ir interpretéjusi
Tiesa.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Ladzu skatit attiecigo sadalu manos secinajumos lietas C-511/18 un C-512/18.
B. Valsts tiesibas (kas piemérojamas Saja lieta)

1. Telecommunications Act 1984

6. Saskana ar 94. pantu ministrs var sniegt publiska elektronisko komunikaciju tikla operatoram tadus
visparigus vai specifiskus noradijumus, kadus ministrs uzskata par nepiecieSamiem vai nu valsts
drosibas, vai attiecibu ar kadas citas valsts vai arpus Apvienotas Karalistes esoSas teritorijas valdibu
intereseés.

2. Data Retention and Investigatory Powers Act 2014"
7. Sa likuma 1. panta ir noteikts:

“(1) Ministrs var ar saglabasanas rikojumu pieprasit publisko telekomunikaciju operatoram saglabat
attiecigus komunikaciju datus, ja vin$ uzskata, ka $is pieprasijums ir nepiecieSams un sameérigs,
ievérojot vienu vai vairakus mérkus, kas ir noteikti Regulation of Investigatory Powers Act 2000
[(2000. gada Likums par izmeklésanas pilnvaru reguléjumu; turpmak teksta — “RIPA”)] 22. panta
2. punkta a) lidz h) apaks$punkta.

(2) Saglabasanas rikojums var:

(a) attiekties uz kadu konkrétu operatoru vai uz visu veidu operatoriem,

7 Neskaitot $o lietu, tas ir darits ari lietas C-511/18 un C-512/18, La Quadrature du Net u.c., un C-520/18, Ordre des barreaux francophones et
germanophone u.c.

8 Lieta Privacy International, C-623/17.

9 Lieta Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., C-520/18.

10 Lietas La Quadrature du Net u.c., C-511/18 un C-512/18.

11 1984. gada Telekomunikaciju likums; turpmak teksta — “1984. gada likums”.

12 2014. gada Likums par datu saglabasanu un izmeklésanas pilnvaram; turpmak teksta — “DRIPA”.
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(b) noteikt visu datu vai visas kadas datu kategorijas saglabasanu,

(c) precizét laikposmu vai laikposmus, kuros ir jasaglaba dati,

(d) noteikt citas prasibas vai ierobezojumus attieciba uz datu saglabasanu,
(e) paredzeét atskirigus noteikumus dazadiem meérkiem,

(f) attiekties uz saglabasanas rikojuma pienemsanas vai spéka stasanas laika jau esosiem vai veél
neesoSiem datiem.

(3) Ministrs var noteikumu forma sikak reglamentét attiecigo komunikaciju datu saglabasanu.

(4) Sis reguléjums var attiekties tostarp uz:

(a) prasibam pirms saglabasanas rikojuma pienemsanas,

(b) maksimalo laikposmu, cik ilgi dati ir saglabajami saskana ar saglabasanas rikojumu,

(c) saglabasanas rikojuma saturu, pienemsanu, spéka stasanos, parskatisanu, grozisanu vai atcel$anu,

(d) saskana ar $o pantu saglabato datu integritati, drosibu vai aizsardzibu, piekluvi datiem, ka ari to
izpau$anu vai iznicinasanu,

(e) attiecigo prasibu un ierobezojumu izpildi vai kontroli par to ievérosanu,
(f) ricibas kodeksu darbam ar attiecigajam prasibam, ierobezojumiem vai pilnvaram,
(g) atlidzindjumu, ko ministrs (pakartoti noteiktiem nosacijumiem vai bez tiem) veic attieciba uz

izmaksam, kas publisko telekomunikaciju operatoriem radusas, izpildot attiecigas prasibas un
ierobezojumus,

[]

(5) Maksimalais laikposms, kas ir paredzéts saskana ar 4. punkta b) apakspunktu, nedrikst parsniegt
12 ménesus no datuma, kas ir noradits attieciba uz datiem, uz kuriem attiecas 3. punktd minétie
noteikumi.

(6) Publisko telekomunikaciju operators, kas saskana ar $o pantu saglaba attiecigus datus par
komunikacijam, nedrikst izpaust $os datus, iznemot:

(a) kad tas tiek darits saskana ar:

(i) [RIPA] 1. dalas 2. nodalu vai

(ii) tiesas rikojumu vai jebkadu citu tiesas atlauju vai orderi, vai
(b) kad tas ir paredzéts 3. punkta minétajos noteikumos.
(7) Ministrs var noteikumu forma pienemt reguléjumu, kas atbilst tam, kas ir pienemts (vai var tikt
pienemts) saskana ar 4. punkta (d)—(g) apakspunktu vai 6. punktu, attieciba uz komunikaciju datiem,
ko telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabajusi saskana ar 2001. gada Likuma par cinu pret

terorismu, noziedzibu un par drosibu [Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001] 102. panta
paredzéto ricibas kodeksu.”
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3. RIPA

8. Sa likuma 21. panta ir noteikts:

“[]

(4) Saja nodala par “komunikaciju datiem” uzskata jebkuru no turpmak minéta:

(a)

(b)

(c)

(]

jebkura informacija par datu plasmu, ko (satitajs vai kads cits) ieklauj komunikacija vai pievieno
tai jebkura pasta pakalpojuma vai telekomunikaciju sistémas vajadzibam, ar ko $1 komunikacija
tiek vai var tikt nosutita,

jebkura informacija, kas neietver nekadu komunikacijas saturu (iznemot jebkuru (a) apakspunkta
minéto informaciju) un attiecas uz jebkuras personas veiktu:

(i) jebkada pasta vai telekomunikaciju pakalpojuma izmantosanu; vai

(ii) telekomunikaciju sistémas dalas izmanto$anu saistiba ar kada telekomunikaciju pakalpojuma
sniegSanu kadai personai vai $ada pakalpojuma izmanto$anu, ko veic kada persona,

jebkura (a) vai (b) apak$punkta neminéta informacija, kas pasta vai telekomunikaciju pakalpojumu
sniedzo$as personas riciba vai nu jau atrodas, vai tiek ieguta saistiba ar personam, kas sanem no
tas pakalpojumu.

(6) Saja panta jedziens “informacija par datu plismu” saistiba ar jebkuru komunikaciju nozimé:

(a)

(b)

(©)

(d)

[.]"

jebkadus datus, kas identificé vai var identificét jebkuru personu, ierici vai vietu, kurai vai no kuras
tiek nosatita komunikacija;

jebkadus datus, kas identificé vai atlasa vai var identificét vai atlasit ierici, pa kuru vai ar kuras
palidzibu tiek vai var tikt nositita komunikacija;

jebkadus datus, kas ietver signalus telekomunikaciju sistémas vajadzibam izmantotas ierices
iedarbinasanai jebkadas komunikacijas nosatisanai, un

jebkadus datus, kas identificé konkréta komunikacija ietvertus vai tai pievienotus datus vai citus
datus ka konkréta komunikacija ietvertus vai tai pievienotus datus.

9. Likuma 22. panta ir noteikts:

“(1) So pantu pieméro, ja $is nodalas vajadzibam par atbildigo izraudzita persona uzskata, ka $a panta
2. punkta uzskaitito iemeslu dé] ir nepieciesams iegit jebkadus komunikaciju datus.

(2) Komunikaciju dati $aja punkta noteikto iemeslu dé] ir jaiegust, ja tie ir nepiecie$ami:

(a)
(b)

valsts drosibas interesés,

noziedzibas novér$anas vai atklasanas vai sabiedriskas kartibas traucéjumu novér$anas mérkiem,
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(c) Apvienotas Karalistes ekonomiskas labklajibas interesés, ja vien tas ir nozimigas arl valsts drosibas
interesém,

(d) sabiedribas dro$ibas interesés,
(e) sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkiem,

(f) jebkadu valsts administracijas nodoklu, nodevu vai citu maksajumu, iemaksu vai maksu
aprékinasanas vai iekasésanas mérkiem,

(g) fiziskas personas naves, miesas bojajumu vai jebkada kaitéjuma tas fiziskajai vai garigajai veselibai
novérsanai vai fiziskas personas miesas bojajumu vai jebkada kaitéjuma tas fiziskajai vai garigajai
veselibai mazinasanai neatliekamos gadijumos,

(h) jebkadam citam meérkim (kas nav noradits (a)—(g) apaks$punkta), kur$ ir noteikts ministra izdota
rikojuma saskana ar [DRIPA] 22. panta 2. punkta h) apak$punktu.

(4) Ja vien 5. punkta nav noteikts citadi, atbildiga persona — ja tai skiet, ka telekomunikaciju vai pasta
operatora riciba ir vai varétu but komunikaciju dati, vai tas varétu $adus datus iegut, — var pieprasit
telekomunikaciju vai pasta operatoram, lai tas:

(a) iegist datus, ja tie ja nav operatora riciba, un
(b) katra zina izpauz jebkadus sava riciba eso$os vai vélak iegutos datus.

(5) Atbildiga persona nedrikst izsniegt atlauju saskana ar 3. punktu vai iesniegt pieprasijumu saskana
ar 4. punktu, ja vien ta neuzskata, ka attiecigo datu iegiSana ar ricibu, kura atlauta vai prasita atlauja
vai pieprasijuma, ir samériga ar mérki, kas ir sasniedzams ar datu iegasanu.”

10. Likuma 65. panta ir noteikts, ka gadijuma, ja ir pamats uzskatit, ka dati ir iegtti nepienaciga veida,
var iesniegt sudzibu Investigatory Powers Tribunal (Izmeklésanas pilnvaru tiesa, Apvienota Karaliste).

II. Fakti un prejudicialie jautajumi

11. Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka pamatlieta ir par masveida komunikaciju datu iegGi$anu un izmanto$anu,
ko isteno United Kingdom Security and Intelligence Agencies (Apvienotas Karalistes drosibas un
izlakosanas agenturas, turpmak teksta — “DIA”).

12. Sadi dati ir par to “kas” un “kad, kur, ka un ar ko” lieto talruni un internetu. Tie ietver datus par to,
kur atrodas mobilo un fikséto talruna linijas, no kuram tiek veikti vai sanemti zvani, ka ari to, kur
atrodas interneta piekluvei izmantotie datori. Tie neietver o komunikaciju saturu, ko var iegut tikai ar
tiesas rikojumu.

13. Prasitaja pamatlieta (Privacy International, nevalstiska cilvéktiesibu aizsardzibas organizacija) ir
célusi prasibu iesniedzéjtiesa, jo uzskata, ka ar DIA veikto minéto datu iegiSanu un izmantosanu tiek
parkaptas Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 8. panta nostiprinatas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un $is darbibas ir pretruna
Savienibas tiesibam.
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14. Atbildétajas iestades® apgalvo, ka to veikta $adu pilnvaru izmanto$ana ir likumiga un butiska,
tostarp valsts drosibas aizsardzibai.

15. Iesniedzéjtiesas nolémuma ir teikts, ka saskana ar ministra sniegtajiem noradijjumiem atbilstosi
1984. gada likuma 94. pantam DIA sanem masveida komunikaciju datus no elektronisko komunikaciju
publisko tiklu operatoriem.

16. Minétie dati ietver informaciju par lietotaju datu plaismu un atrasanas vietu, ka ari par socialam,
komercialam un finansialam aktivitatém, komunikacijam un braucieniem. Kad dati nonak DIA riciba,
tas nodrosina to drosu saglabasanu, izmantojot visparigas metodes (pieméram, filtrésana un
apkoposana), proti, tadas, kas nav vérstas uz specifiskiem un zinamiem mérkiem.

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ir pieradits, ka $is metodes ir butiskas DIA darbam cina pret nopietniem
sabiedribas drosibas apdraudéjumiem, tostarp terorismu, spiego$anu un kodolierocu izplatiSanu. DIA
spéja ieglt un izmantot datus ir batiski svariga Apvienotas Karalistes valsts drosibas aizsardzibai.

18. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridigie pasakumi atbilst valsts tiesibam un ECPAK 8. pantam. Tomér
tai ir Saubas par $o pasakumu atbilstibu Savienibas tiesibam, nemot véra spriedumu Tele2 Sverige un
Watson.

19. Saja konteksta minéta tiesa uzdod Tiesai $adus jautdjumus:

“l) Vai, nemot véra LES 4. pantu un [Direktivas 2002/58] 1. panta 3. punktu, ministra rikojuma
elektroniska komunikaciju tikla operatoram izteikta prasiba sniegt masveida komunikaciju datus
dalibvalsts drosibas un izlikosanas agentaram (DIA) ietilpst Savienibas tiesibu aktu un
[Direktivas 2002/58] piemérosanas joma?

2) Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir apstiprinosa, vai uz $adu ministra rikojumu attiecinamas kadas no
Watson "' prasibam vai citas prasibas papildus ECPAK noteiktajam? Gadijuma, ja tas ta ir, ki un
kada mera $is prasibas ir attiecinamas, nemot véra DIA butisko nepieciesamibu izmantot masveida
iegiSanas un automatizétas apstrades metodes, lai aizsargatu valsts drosibu, un to, cik liela méra
$adas iespéjas, ja tas atbilstu ECPAK, var tikt batiski ierobezotas, izvirzot $adas prasibas?”

20. Iesniedzéjtiesa uzdod savus jautdjumus sada konteksta:

“a) [DIA] iespéjas izmantot tam sniegtos [masveida komunikaciju datus] ir butiskas, lai aizsargatu
Apvienotas Karalistes valsts drosibu, tostarp pretterorisma, pretizlikosanas un kodolierocu
izplatisanas apkarosanas jomas;

b) DIA veiktas [$o datu] izmanto$anas butiska iezime ir iepriek§ nezinamu apdraudéjumu valsts
drosibai atklasana, izmantojot neselektivas masveida metodes, kas ir balstitas uz [$o datu]
apkoposanu viena vieta. Ta galvenokart ir noderiga tam, lai atri identificétu un izvérstu mérki, ka
ari rastu ricibas pamatu talitéja apdraudéjuma gadijuma;

c) tapéc elektronisko komunikaciju tikla operatoram netiek prasits saglabat [masveida komunikaciju
datus] (ilgak par laikposmu, kadam tas nepiecieS$ams parastajam komercdarbibas vajadzibam), ko
saglaba tikai valsts (DIA);

13 Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs (arlietu un sadraudzibas lietu ministrs), Secretary of State for the Home Department
(iekslietu ministrs) un tris Apvienotas Karalistes DIA, proti, Government Communications Headquarters (Valdibas komunikaciju galvena
parvalde; GCHQ), Security Service (Drosibas dienests; MIS5), un Secret Intelligence Service (Slepenais izlako$anas dienests; MI6).

14 Proti, sprieduma Tele2 Sverige un Watson judikatira.
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d) valsts tiesa (pakartoti vairakiem vél izspriezamiem jautajumiem) ir konstatéjusi, ka ar DIA veikto
[So datu] izmantoSanu saistitas garantijas atbilst ECPAK, un

e) valsts tiesa ir konstatéjusi, ka prasibu, kas paredzétas [sprieduma Tele2 Sverige un Watson),
izvirziSana attiecigaja gadijuma padaritu neefektivus pasakumus, ko DIA veic, lai aizsargatu valsts
drosibu, un lidz ar to paklautu Apvienotas Karalistes valsts dro$ibu riskam.”

IIL. Tiesvediba Tiesa
21. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika registréts Tiesa 2017. gada 31. oktobri.

22. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Vacijas, Belgijas, Apvienotas Karalistes, Cehijas, Kipras,
Spanijas, Igaunijas, Francijas, Ungarijas, Irijas, Latvijas, Niderlandes, Norvégijas, Polijas, Portugales un
Zviedrijas valdibas, ka arl Komisija.

23. 2019. gada 9. septembrl notika tiesas séde, kas tika rikota kopa ar tiesas sédém lietas C-511/18,
C-512/18 un C-520/18, kuras piedalijas Cetru prejudiciala noléemuma tiesvedibu dalibnieki, ieprieks
minétas valdibas, ka ari Komisija un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs.

IV. Analize

A. Par Direktivas 2002/58 piemérosanas jomu un valsts drosibas izsléegsanu (pirmais
prejudicialais jautajums)

24. Secinajumos, ko $aja pasa datuma sniedzu lietas C-511/18 un C-512/18, skaidroju iemeslus, kadél,
manuprat, “principa Direktiva 2002/58 ir piemérojama gadijuma, ja elektronisko pakalpojumu
sniedzéjiem tiesibu aktos ir noteikts pienakums saglabat savu abonentu datus, lai nodroSinatu valsts
iestadém piekluvi tiem. So apgalvojumu nemaina ari tas, ka pakalpojumu sniedzéjiem pienakumi ir
noteikti valsts drosibas apsvérumu dél” **.

25. Savu argumentu izklasta aplikoju 2006. gada 30. maija Tiesas sprieduma Parlaments/Padome un
Komisija'® un sprieduma Tele2 Sverige un Watson ietekmi, atbalstot interpretaciju, kas tos abus
saskano V.

26. Sajos pasos secinajumos péc tam, kad ir apstiprinata Direktivas 2002/58 piemérojamiba, aplikoju
taja paredzéto valsts drosibas izsléegsanu un LES 4. panta 2. punkta ietekmi .

27. Neskarot turpinjjuma izklastito, ladzu skatit manis teikto gan jau nupat minétajos, gan lieta
C-520/18 sniegtajos secinajumos.

15 Secinajumi lietas C-511/18 un C-512/18, 42. punkts.

16 Lietas C-317/04 un C-318/04, EU:C:2006:346.

17 Secinajumi lietas C-511/18 un C-512/18, 44.—76. punkts.
18 Turpat, 77.-90. punkts.
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1. Direktivas 2002/58 piemérosana saja lieta

28. Saskana ar $aja tiesvediba aplikotajam tiesibu normam elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem ir pienakums ne tikai saglabat datus, bet ari apstradat datus, kas ir to riciba tapéc, ka tie
sniedz pakalpojumu Savienibas publisko komunikaciju tiklu lietotajiem *.

29. Proti, minétajiem operatoriem ir obligati janosita $ie dati DIA. Saja lieta tiek vaicats par to, vai
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts atlauj $addu nosutisanu, nemot véra tas meérki, automatiski
izsléegt no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas.

30. Manuprat, ta tas nav. Ta ka minéto datu saglabasana un tas talaka nosatisana var tikt uzskatita par
personas datu apstradi, ko veic elektronisko telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéji, ta dabiski
ieklaujas Direktivas 2002/58 piemérosanas joma.

31. Nav ta, ka $o konstatéjumu atsvértu valsts drosibas apsvérumi — ka to uzskata iesniedzéjtiesa — un
tadéjadi attiecigais pienakums neietilptu Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Manuprat, ka jau teicu,
pakalpojumu sniedzéjiem tiek uzlikts pienakums apstradat datus saistiba ar publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu Savienibas publiskos komunikaciju tiklos, kas tiesi
atbilst Direktivas 2002/58 piemérosanas jomai, ka noteikts tas 3. panta 1. punkta.

32. Balstoties uz $o premisu, runa ir vairs ne par DIA darbibam (kas, ka jau teicu, varétu ietilpt
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ja tas neskartu elektronisko komunikaciju operatorus), bet gan
par So operatoru riciba esosu datu saglabasanu un talaku nosatiSanu. Raugoties no $a viedokla, uz
karts ir liktas Savienibas garantétas pamattiesibas.

33. Ari Saja strida izskirosa nozime ir pienakumam visaptverosi un nediferencéti saglabat datus, kuriem
valsts iestadém tiek sniegta piekluve.

2. Atsauksanas uz valsts drosibu

34. Ta ka saja lieta iesniedzéjtiesa liek Ipasu uzvaru uz DIA darbibu, kas skar valsts drosibu, atlausos
citét dazus punktus no saviem $aja pasa diena sniegtajiem secinajumiem lietas C-511/18 un C-512/18
par So jautajumu:

“77. Nacionala drosiba [..] Direktiva 2002/58 ir nemta véra divéjadi. Pirmkart, ta ir iemesls, lai (no sis
direktivas piemérosanas jomas) izslégtu visas tas dalibvalstu darbibas, kas konkréti “attiecas uz” $o
drosibu. Otrkart, ta ir iemesls, lai Direktiva 2002/58 paredzétas tiesibas un pienakumus likumiski
ierobeZotu, proti, attieciba uz valsts varas darbibas sféra neietilpstosam privatam vai komercialam
darbibam.

78. Uz kadam darbibam attiecas Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkts? Manuprat, pati Conseil d’Etat
(Valsts padome) sniedz labu pieméru, minédama Iek$éjas drosibas kodeksa L. 851-5. un
L. 851-6. pantu, atsaucoties uz “informacijas vaksanas metodém, kuras valsts izmanto tiesi, bet
kuras nereglamenté elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju darbibu, uzliekot tiem
ipasus pienakumus” [..].

19 Direktivas 2002/58 2. panta ir noteikts, ka taja ir piemérojamas definicijas, kas rodamas Direktiva 95/46. Savukart $is nupat minétas direktivas
2. panta b) punkta ir noteikts, ka “personu datu apstrade” ir “jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu kopums ar vai bez
automatizétiem lidzekliem - ka vak$ana, registré$ana, organizé$ana, uzglabasana, pieméro$ana vai parveidos$ana, labosana, konsultésana,
izmantos$ana, atklasana, pielietojot parsitisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veidd, grupé$ana vai savienosana, piekluves
noslégsana, dzé$ana vai iznicinasana” (mans izcélums).
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Uzskatu, ka Seit ir rodama atsléga Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta izslégsanas jomas tvéruma
noskaidrosanai. Tas reguléjumam nav paklautas darbibas, kuras valsts drosibas saglabasanas
noluka veic pasas valsts iestades, neprasot privatpersonu palidzibu un tadéjadi neuzliekot vinam
pienakumus vinu uznémeéjdarbibas parvaldiba.

Tomér valsts iestazu darbibu kopums, kas ir izslégts no personas datu apstrades visparéja
reguléjuma, ir jainterpreté Sauri. Proti, jédzienu valsts drosiba, par kuru rapéties saskana ar LES
4. panta 2. punktu ir tikai un vienigi katras dalibvalsts zina, nevar attiecinat uz citam ar
sabiedribas dzivi vairak vai mazak saistitim jomam.

[..] uzskatu, ka vértigu noradi var sniegt kritéjs, kas noteikts Pamatlémuma 2006/960/T1 [..], kura
2. panta a) punkta tiesibaizsardzibas iestades plasa nozimé — kas ir “valsts policija, muita vai cita
iestade, kura ar valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota konstatét, novérst un izmeklét nodarijumus vai
noziedzigas darbibas, ka arl istenot varu un izmantot piespiedu lidzeklus saistiba ar tadam
darbibam” - tiek noskirtas no “agentiiram vai vienibam, kas ipasi nodarbojas ar valsts drosibas
jautajumiem” [..].

[..] attieciba uz dalibvalstu pilnvaram valsts drosibas jautdjjumos gan Direktiva 95/46, gan
Direktiva 2002/58 ir ievérota kontinuitate. Neviena no abam neattiecas uz pamattiesibu
aizsardzibu $aja Ipasaja joma, kura dalibvalstu darbibu “neregulé [Savienibas] tiesibu akti”.

[Direktivas 2002/58 11. apsvéruma] minétais “lidzsvars” izriet no nepiecieS§amibas ievérot
dalibvalstu pilnvaras valsts drosibas joma, kad ta isteno tas tiesi un ar saviem spékiem. Turpretim,
ja pat to pasu valsts drosibas apsvérumu dél ir nepiecieS$ama privatpersonu palidziba un tam tiek
uzlikti kadi pienakumi, $a apstakla dé] nonakam Savienibas tiesibas reglamentéta joma (So
privatpersonu pienakums ievérot privatumu).

Gan ar Direktivu 95/46, gan ar Direktivu 2002/58 tiek méginats panakt $o lidzsvaru, atlaujot
ierobezot privatpersonu tiesibas, valstim pienemot tiesibu aktus saskana attiecigi ar pirmas
minétas direktivas 13. panta 1. punktu un otras minétas direktivas 15. panta 1. punktu. Saja zina
nav nekadas atskiribas starp abam direktivam.

So valsts iestazu darbibu noteiksanai obligati ir jabit ierobeZojosai, pretéja gadijuma Savienibas
tiesiskais reguléjums privatas dzives aizsardzibas joma klatu neefektivs.
Regulas 2016/679 23. panta — tapat ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta — ir minéts taja
noteikto tiesibu un pienakumu ierobezojums ar legislativu pasakumu, ja tas ir nepieciesams, lai
tostarp sasniegtu tadus mérkus ka valsts drosiba, aizsardziba vai sabiedribas drosiba. Arl $aja
gadijuma, ja $o mérku aizsardziba butu pietiekama, lai paredzétu izslégsanu no Regulas 2016/679
piemérosanas jomas, atsauk$anas uz valsts drosibu ka ar So regulu garantéto tiesibu ierobezojuma
pamatojumu, nosakot legislativus pasakumus, batu lieka.”

3. No sprieduma Tele2 Sverige un Watson piemeéroSanas Saja lieta izrietosdas sekas

35. lesniedzéjtiesa ir koncentréjusies uz sprieduma Tele2 Sverige un Watson Tiesas sniegto
interpretaciju un izklasta, kadas gratibas, tas ieskata, rastos, ja $1 interpretacija batu japieméro $aja
lieta.
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36. Proti, sprieduma Tele2 Sverige un Watson tika izklastiti nosacijumi, kadiem ir jaatbilst valsts tiesibu
aktiem, kuros tiek noteikts pienakums saglabat informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus,
lai tiem vélak varétu pieklat valsts iestades.

37. Tapat ka lietas C-511/18 un C-512/18 un analogisku iemeslu dél uzskatu, ka valsts tiesibu normas,
uz kuram attiecas $is lagums sniegt prejudicialo nolémumu, neatbilst sprieduma Tele2 Sverige un
Watson izklastitajlem nosacijumiem, jo paredz personas datu visaptveroSu un nediferencétu
saglabasanu, kas sniedz detalizétu parskatu par attiecigo personu dzivi ilgstosa laikposma.

38. Abu minéto lietu secinajumos apsvéru, vai butu iespéjams niansét vai papildinat minétaja
sprieduma rodamo judikataru, nemot véra sekas, ko ta rada cinai pret terorismu vai valsts aizsardzibai
pret citiem lidzigiem apdraudéjumiem valsts drosibai.

39. Turpindjuma atlaujos ari citét dazus $o secinagjumu punktus, kuros buatiba apgalvoju — ta ka ir
iespéjams niansét minéto judikataru, ta butu jaapstiprina péc butibas:

“135. Lai gan ir grati, tomér nav neiespéjami precizi un saskana ar objektiviem kritérijiem noteikt gan
to datu kategorijas, kuru saglabasana tiek uzskatita par nepieciesamu, gan attiecigo personu loku.
Protams, praktiskak un efektivak butu, ja elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji varétu
veikt visu datu visaptvero$u un nediferencétu saglabasanu, bet [..] §is jautajums ir risinams nevis
no praktiskas efektivitates, bet juridiskas efektivitates viedokla un tiesiskas valsts konteksta.

136. Si noteik$ana parasti ir veicama likumdosanas cela, ievérojot Tiesas judikatiira noteiktas robezas.

(]

137. Balstoties uz premisu, ka operatori ir savakusi datus, ievérojot Direktiva 2002/58 noteikto, un ka
tie ir saglabati saskana ar tas 15. panta 1. punktu [..], kompetento iestazu piekluve $ai informacijai
ir janodrosina, ievérojot Tiesas izvirzitos nosacijumus, kuru izvértéjumu ladzu skatit manos
secinajumos lieta C-520/18 [..].

138. Lidz ar to arl $aja gadijuma valsts tiesiskaja reguléjuma ir japaredz materialtiesiskie un
procesualie nosacijumi, kas reglamenté kompetento valsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem
[..]. Lagumos sniegt prejudicialu nolémumu aplakotajos gadijumos $is prasibas atlautu pieklat to
personu datiem, kuras tiek turétas aizdomas par terorakta planosanu, sagatavo$anos tam vai ta
izdariSanu vai arl kuras varétu but taja iesaistitas [..].

139. Tomeér butiskakais ir tas, ka, iznemot pienacigi pamatotus neatliekamibas gadijumus, piekluve
attiecigajiem datiem ir pakartota iepriekséjai parbaudei, ko tiesa vai neatkariga administrativa
iestade veic, pienemot léemumu attieciba uz kompetento iestazu pamatotu pieteikumu [..].
Tadéjadi jautajumos, kur likuma abstraktais vértéjums nesniedzas, vértéjumu in concreto
nodros$ina §1 neatkariga iestade, apnemdamas vienlidz garantét valsts dro$ibu un pilsonu
pamattiesibu aizsardzibu.”

B. Par otro prejudicidlo jautajumu

40. Iesniedzéjtiesa formulé savu otro jautajumu gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu batu
apstiprino$a. Tada gadijjuma ta vélétos zinat, kadas “citas prasibas papildus ECPAK noteiktajam” vai
prasibas, kas izriet no sprieduma Tele2 Sverige un Watson, butu piemérojamas.

41. Saja zina ta apgalvo, ka sprieduma Tele2 Sverige un Watson nosacijumu pieméro$ana “padaritu
neefektivus pasakumus, ko DIA veic, lai aizsargatu valsts drosibu”.

10 ECLL:EU:C:2020:5



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-623/17
PRIVACY INTERNATIONAL

42. Ta ka uz pirmo jautajumu ierosinu atbildét noliedzosi, otro jautdjumu nav vajadzibas iztirzat.
Otrais jautajums, ka uzsver pati iesniedzéjtiesa, ir pakartots tam, vai visu Apvienotas Karalistes
lietotaju personas datu, kas elektronisko komunikaciju operatoriem butu janosita DIA, “masveida
iegidanas un automatizétas apstrades metodes” tiek atzitas par saderigam ar Savienibas tiesibam.

43. Ja Tiesa uzskatitu par vajadzigu atbildét uz otro jautajumu, manuprat, tai batu jaapstiprina minétie
no sprieduma Tele2 Sverige un Watson izrietosie nosacijumi attieciba uz:

— visparéjas piekluves datiem aizliegumu;

— nepiecieSsamibu sanemt tiesas vai neatkarigas administrativas iestades iepriek$éju atlauju, lai $o
piekluvi legitimétu;

— pienakumu informét attiecigas personas, ja vien tas neapdraud pasakuma efektivitati;
— datu saglabasanu Savienibas teritorija.

44. Ka jau teicu, pietiktu vien ar to, ka Sie saistoSie nosacijumi tiktu apstiprinati to iemeslu dél, kurus
esmu izklastijis secindjumos lietas C-511/18 un C-512/18, ka ari C-520/18, un nebttu vajadzibas
noteikt “citas” papildu prasibas iesniedzéjtiesas izpratné.

V. Secinajumi

45. Pamatojoties uz visu ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai atbildét Investigatory Powers Tribunal
(Izmeklésanas pilnvaru tiesa, Apvienota Karaliste) sadi:

LES 4. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju) 1. panta 3. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru elektronisko komunikaciju tiklu operatoram tiek
uzlikts pienakums sniegt dalibvalsts drosibas un izlikosanas agentiram “masveida komunikaciju
datus”, ieprieks tos visaptveros$i un nediferencéti savacot.

Pakartoti:
Dalibvalsts drosibas un izlukosanas agentaru piekluvei datiem, ko nosita elektronisko komunikaciju

tiklu operatori, ir jaatbilst 2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson (C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970) paredzétajiem nosacijumiem.
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