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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA
[MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 30. aprili'

Lieta C-620/17

Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fioktelepe
pret
Févarosi Torvényszék

(Székesfehérvari Torvényszék (Sekesfehérvaras tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiskais iepirkums — Parskati$anas procediras —
Prejudicialu nolémumu saistoss spéks — Dalibvalsts procesuala autonomija — Lagums par lietas
atkartotu izskatiSanu — Lidzvértiba un efektivitate — Dalibvalsts atbildiba par Savienibas tiesibu

parkapumiem, kuri izriet no valsts tiesu noléemumiem — Nevérsanas Tiesa saskana ar LESD 267. panta
treso dalu

I. Ievads

1. Si lieta ir vél viena dala no diezgan sarezgitas procesualas sagas, un paslaik tiek izskatita tas tresa
sérija. Pielaujot ievérojamu vienkar$osanas pakapi, [jaatzimé, ka] pirmaja sérija tika izskatiti sakotnéjie
valsts nolémumi, kas ir pienemti péc butibas. Minétas sérijas (vai tiesvedibas stadijas) ietvaros valsts
apelacijas tiesa, kura izskatija lietu, proti, Févdrosi Itél6tdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala
apelacijas tiesa, Ungarija), ladza Tiesu sniegt noradijumus”. Sakara ar iebildumiem pret to, ka valsts
tiesas esot (nepareizi) piemérojusas $os noradijumus tiesvediba péc butibas, otraja valsts tiesvedibas
stadija tika izskatits Hochtief Solutions AG Magyarorszdagi Fidktelepe (turpmak teksta — “Hochtief
Hungary”) lagums par lietas atkartotu izskatisanu.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu tika iesniegts tresaja valsts tiesvedibas stadija attieciba uz
Hochtief Hungary celto prasibu par kaitéjuma atlidzibu, atsaucoties uz diviem pamatiem. Pirmkart,
Hochtief Hungary ieskata, Fovdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija), rikojoties
ka apelacijas tiesai saistiba ar lagumu par lietas atkartotu izskatiSanu otraja stadija, vajadzéja atlaut
lietas atkartotu izskati$anu, lai nemtu véra Tiesas prejudicialo nolémumu, kas tika sniegts ieprieks taja
pasa lieta. Otrkart, tai bija jaiesniedz Tiesai vél viens lagums sniegt prejudicialu nolémumu, lai Tiesa
varétu noteikt, vai, nemot véra lietas apstaklus, Savienibas tiesibas ir prasita lietas atkartota izskatisana.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Edukovizig un Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).
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3. Sis ir konteksts, kura Tiesa tiek lagta izvértét batiba tris jautdjumu kopumus: pirmkart, kadas sekas
saskana ar Savienibas tiesibam izriet no ta, ka valsts tiesas, kas izskata lietu péc butibas, iespéjams, ir
nepareizi piemérojusas Tiesas prejudicialo noléemumu dazadu procesualu ierobezojumu piemérosanas
dél; otrkart, vai Savienibas tiesibas nosaka, ka tads arkartéjs tiesibu aizsardzibas lidzeklis ka lietas
atkartota izskatiSana, ko piedava valsts tiesibas konkrétos gadijumos, batu attiecinams ari uz
iespéjamiem Savienibas tiesibu parkapumiem tada situacija ka pamatlieta, un treskart, vairaki elementi,
kas attiecas uz nosacijumiem dalibvalsts atbildibai.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskati$anas procedtru pieméro$anu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam?,
1. panta ir noteikts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka ligumslédzéju
iestazu lémumus varétu efektivi izskatit un ka izskatiSanas proceduras butu pieejamas katrai tadai
personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit tiesibas noslégt konkrétu piegades vai uznémuma
ligumu valsts vajadzibam un kurai ir nodarits kaitéjums vai ir iespéjams, ka tiks nodarits kaitéjums
varbatéja parkapuma dél.

5. Direktivas 92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro
Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré®, 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis nodrosina pilnvarojumu, kas lauj vai nu veikt pagaidu pasakumus attieciba uz liguma
pieskirsanas procediru vai jebkura lémuma istenosanu, ko pienémis ligumslédzéjs subjekts, un atcelt
nelikumigi pienemtus lémumus, kuri attiecas uz konkréto liguma pieskirsanas proceduru, vai arl veikt
cita veida pasakumus, lai labotu visus konstatétos parkapumus un novérstu kaitéjumu attiecigam
interesém. Dalibvalstim ir arl janodrosina pilnvarojums, lai atlidzinatu zaudéjumus personam, kam
parkapuma dél nodarits kaitéjums.

B. Ungarijas tiesibas

6. Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvémy (2013. gada Likums Nr. V par civilkodeksu,
turpmak teksta — “Civilkodekss”) 6:548. panta 1. punkta un 6:549. panta 1. punkta zem kopiga
virsraksta “Atbildiba par valsts iestazu ricibu” ir noteikts:

“6:548. pants [Atbildiba par administrativo iestazu ricibu]: (1) Atbildiba par kaitéjumu, kas radies
administrativas jurisdikcijas ietvaros, iestdjas tikai tad, ja kaitéjums izriet no darbibam vai bezdarbibas
valsts varas Isteno$ana un ja kaitéjumu nevar samazinat, piemérojot parastos kaitéjuma novérsanas
lidzeklus vai veicot administrativas darbibas.

[]

“6:549. pants [Atbildiba par tiesu, prokuroru, notaru un tiesu izpilditaju ricibu]: (1) Normas par
atbildibu sakara ar kaitéjumu, kas radies administrativas jurisdikcijas ietvaros, ir japieméro
mutatis mutandis attieciba uz atbildibu par tiesu un prokuroru ricibu [..]. Prasibu var iesniegt tikai
tad, kad parastie lidzekli ir izsmelti.

3 Padomes Direktiva (1989. gada 21. decembris) (OV 1989, L 395, 33. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 89/665”).
4 Padomes Direktiva (1992. gada 25. februaris) (OV 1992, L 76, 14. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 92/13”).
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[.]"

7. Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III torvémy (1952. gada Likums Nr. III par civilprocesa
kodeksu, turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) 260. panta 1. punkta a) apak$punkts un 2. punkts
ir izteikti sadi:

“(1) Lagumu par lietas atkartotu izskatianu var iesniegt pret galigo spriedumu, ja:

a) lietas dalibnieks iesniedz jebkadu faktu vai pieradijumu vai jebkadu galigu tiesas vai
administrativo nolémumu, kuru tiesa nav némusi véra iepriekséja tiesvediba ar nosacijumu, ka
tas butu nacis vinam par labu, ja sakotnéji batu nemts véra;

(]

(2) Saskana ar iepriek$ minéta 1. punkta a) apakspunktu ikviens lietas dalibnieks var iesniegt lagumu
par lietas atkartotu izskatisanu tikai tad, ja vin$ ne savas vainas dél nav varéjis taja minétos faktus,
pieradijumus vai noléemumu iesniegt iepriekséjas tiesvedibas gaita.”

8. Civilprocesa kodeksa 361. panta a) punkta ir noteikts:
“Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) noléemuma pienemsana konstitucionalo sidzibu gadijuma:

a) ja ar Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa, Ungarija) nolémumu tiek atceltas materialas tiesibas
vai normas un lieta ir izskatita tikai prasibas tiesvediba (vai arpustiesas procedira), prasitaju
informé par vina tiesibam 30 dienu laika iesniegt lidgumu par lietas atkartotu izskatisanu
kompetentajai pirmas instances tiesai.”

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. 2006. gada 25. julija Eszak-dundntili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg (Ziemelu Aizdonavas
Vides aizsardzibas un tdens apsaimnieko$anas direkcija, turpmak teksta — “ligumslédzéja iestade”)
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi izsludinaja uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu’ attieciba uz
bavdarbu publiska iepirkuma ligumu par transporta infrastruktaras izveidi Géras-Geni [Gyor-Gonyii]
valsts tirdzniecibas ostas intermodalo parvadajumu centra. Uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu bija
ietverti vairaki nosacifjumi dalibai iepirkuma procedara. Konkréti uzaicindjuma izteikt ieinteresétibu
II1.2.2. punkta bija noteikts kritérijs par ekonomiskajam un finan$u spéjam (turpmak teksta —
“ekonomiska prasiba”). Saskana ar $o prasibu kandidatu bilances vienadojums drikstéja bat negativs ne
vairak ka viena no pédéjiem trim noslégtajiem finansu gadiem.

10. Hochtief Hungary ir Vacijas bavuznémuma Hochtief Solutions AG, kas savukart ir mates uznémuma
Hochtief AG meitasuznémums, Ungarijas filidle. Hochtief Hungary nepiedalijas iepirkuma procedira. Ar
2006. gada 14. augusta lémumu ligumslédzéja iestade pazinoja, ka tikai viens kandidats, Hungarian Port
2006 Konzorcium, atbilst visiem kvalifikacijas kritérijiem, lidz ar to tikai $is kandidats tiek aicinats
iesniegt piedavajumu.

11. 2006. gada 9. augusta Hochtief Hungary apstridéja uzaicinajuma izteikt ieinteresétibu ietvertas
ekonomiskas prasibas likumibu Kozbeszerzési Dontébizottsdg (Publisko iepirkumu arbitrazas komisija,
Ungarija; turpmak teksta — “Arbitrazas komisija”), noradot, ka ekonomiska prasiba ir diskriminéjosa un
nepiemérota, lai pamatotu kandidatu finansu spéjas. Hochtief Hungary arl ludza atcelt uzaicinadjumu
izteikt ieinteresétibu un izdot rikojumu par jaunas iepirkumu procediras organizésanu.

5 Sérija S, Nr. 139-149325.
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12. Arbitrazas komisijas 2006. gada 25. septembra lémuma ir pausts uzskats, ka ekonomiska prasiba ir
atbilstiga, lai noteiktu kandidatu ekonomiskas un finan$u spéjas. Tomér ar to pasu lémumu Arbitrazas
komisija pieméroja ligumslédzéjai iestadei naudas sodu 8 000 000 Ungarijas forintu (HUF) apmeéra par
citu valsts tiesibu aktu normu par publiskajiem iepirkumiem parkapsanu.

13. 2006. gada 2. oktobri Hochtief Hungary vérsas Févdrosi Birésdg (Budapestas apgabaltiesa, Ungarija)
ar lagumu parbaudit tiesa Arbitrazas komisijas lémumu attieciba uz komisijas konstatéjumiem par
finansu spéjam. Hochtief Hungary apgalvoja, ka ekonomiska prasiba neesot piemérota, lai pamatotu
uznémuma finansu spéjas.

14. Ar 2010. gada 17. marta spriedumu Févdrosi Birdsdg (Budapes$tas apgabaltiesa) noraidija Hochtief
Hungary lagumu par parbaudi tiesa. Kaut ari ta noradija, ka Hochtief Hungary sava sakotnéja sudziba
Arbitrazas komisijai apgalvoja, ka neto vértiba neesot piemérota finan$u spéu pamato$anai, Févdrosi
Birésdg (Budapestas apgabaltiesa) tomér konstatéja, ka ekonomiska prasiba ir piemérots kritérijs, lai
sniegtu informaciju par kandidatu finansu spéjam.

15. Pret So pirmas instances spriedumu Hochtief Hungary iesniedza apelacijas sudzibu Févdrosi
Itélotabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa). Minéta tiesa apturéja tiesvedibu un
ladza Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu.

16. 2012. gada 18. oktobra sprieduma Tiesa atzina, ka “ligumslédzéja iestade ir tiesiga prasit minimalo
ekonomisko un finansu iespéju limeni ar atsauci uz vienu vai vairakiem konkrétiem bilances raditajiem,
ciktal sie raditaji ir objektivi pieméroti saimnieciskas darbibas subjekta iespéju noskaidrosanai, un ka
tadéjadi noteiktajam slieksnim ir jaatbilst attieciga liguma nozimigumam, esot par objektivu
pieradijumu pietiekamam ekonomiskam un finan$u pamatam, kas lauj izpildit $o ligumu, tomeér
neparsniedzot to, kas ir sapratigi nepiecieSams $i mérka sasniegSanai. Prasibu par minimalo
ekonomisko un finansu iespéju limeni principa nevar noraidit tikai ta iemesla dél, ka $is limenis
attiecas uz bilances raditaju, attieciba uz kuru var pastavét atskiribas starp dazadiem dalibvalstu tiesibu
aktiem”°.

17. Ar 2013. gada 18. junija galigo spriedumu lieta Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas
tiesa) secinaja, ka, nemot véra Tiesas prejudicialo nolémumu, ekonomiska prasiba nav nesaderiga ar
Savienibas tiesibam. Févdrosi Torvémyszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) turklat noradija, ka
ekonomiskas prasibas nepieciesamiba un samérigums ir pienacigi izvértéti Arbitrazas komisija, ka ari
pirmas instances sprieduma.

18. 2013. gada 13. septembri Hochtief Hungary iesniedza kasacijas sudzibu Kuria (Augstaka tiesa) par
otras instances tiesas spriedumu. Ta apgalvoja, ka Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas
tiesa) nav izskatijusi ekonomiskas prasibas objektivo piemérotibu. Saja zina Hochtief Hungary lidza
Kuria (Augstaka tiesa) iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz jautajumu par to,
vai Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) bija tiesibas neizskatit kvalifikacijas kritérija
objektivo piemérotibu, neiesniedzot jaunu ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

19. Ar 2014. gada 19. marta spriedumu Kiiria (Augstaka tiesa) noraidija kasacijas sudzibu, pamatojoties
uz to, ka sudziba par ekonomisko prasibu nebija iesniegta termina, jo Hochtief Hungary nebija
izvirzijusi $o jautdjumu sava sakotnéja sudziba Arbitrazas komisijai, bet tikai savos veélakajos
apsvérumos. Vienigais jautajums, kuru Hochtief Hungary esot izvirzijusi termina saistiba ar apstridéto
prasibu, attiecas uz tas diskriminéjo$o raksturu, tapéc esot janovérté tikai sis aspekts.

6 Spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Edukdvizig un Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, 32. punkts).

4 ECLIL:EU:C:2019:340



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-620/17
HocHTIEF SoLuTioNs AG MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

20. Vélak Hochtief Hungary iesniedza konstitucionalo sudzibu Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala
tiesa), ka arl lagumu par lietas atkartotu izskatiSanu Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdosdg
(Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija).

21. Pirmkart, konstitucionalas stidzibas ietvaros Hochtief Hungary apgalvoja, ka ir parkaptas tas tiesibas
uz lietas taisnigu izskatiSanu un efektivu tiesibu aizsardzibu. Ta argumentéja, ka Kuria (Augstaka tiesa)
bija jauzdod Tiesai papildu jautajumi. 2015. gada 9. februari Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa)
atzina konstitucionalo stdzibu par nepienemamu. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, uz kuru
atsaucas Hochtief Hungary, negarantéjot tiesibas uz konkrétu lémumu, un Kuria (Augstaka tiesa) esot
ta, kurai bija jalemj, vai ir nepieciesams lagt sniegt prejudicialu noléemumu.

22. Otrkart, attieciba uz lagumu par lietas atkartotu izskatiSanu Hochtief Hungary apstridéja to, ka
neesot pilniba apsvérta ekonomiskas prasibas piemérotiba, un lidza no jauna parskatit tiesvedibu
kopuma, atcelt visus iepriekséjos spriedumus un pienemt jaunu nolémumu. Ta ari ladza Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa)
lagt jaunu prejudicialu nolémumu par to, vai prejudicialu nolémumu var ignorét, atkartoti nevérsoties
Tiesa.

23. Ar 2015. gada 8. maija rikojumu Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas
Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa) atzina lagumu par lietas atkartotu izskatiSanu par
nepienemamu, neizvértéjot nepiecieSamibu iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Ta
noradija, ka apstakli, uz kuriem Hochtief Hungary atsaucas sava laguma par lietas atkartotu
izskatisanu, nav jauni. Tiesas pamatlieta jau zinaja par tiem un tos novértéja. Ludzot atkartoti izskatit
lietw, Hochtief Hungary prasija parskatit Kuria (Augstaka tiesa) juridisko viedokli, kas bija jautajums
par tiesibu piemérosanu, nevis par faktiem. Lietas atkartota izskatiSsana neesot paredzéta tam, lai labotu
kladas, kas, iespéjams, ir pielautas tiesibu piemérosana.

24. Péc tam Hochtief Hungary iesniedza apelacijas sudzibu par Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg (Galvaspilsetas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa) rikojumu par nepienemamibu
Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsetas Budapestas tiesa), kas ir atbildétaja Saja lieta. Ar 2015. gada
18. novembra rikojumu pédéja minéta atbalstija pirmas instances nolémumu. Ta apstiprindja, ka tads
arkartéjs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ka lietas atkartota izskatiSana, ir vérsts uz faktisko kladu
labosanu, nevis uz to, lai labotu kladas, kas ir pielautas tiesibu piemérosana. Attiecigie fakti nemainijas
visa tiesvedibas kédes garuma, un tie tika izvértéti katra posma.

25. Galu gala Hochtief Hungary céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu iesniedzéjtiesa, Székesfehérviri
Torvényszék (Sekesfehérvaras tiesa, Ungarija), saistiba ar kaitéjumu, kuru esot nodarijjis léemums, ko
pienéma Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa), rikojoties ka apelacijas tiesa attieciba
uz lagumu par lietas atkartotu izskatisanu. Hochtief Hungary apgalvo, ka liguma par lietas atkartotu
izskatiSanu atziSana par nepienemamu bija pretruna gan valsts, gan Savienibas tiesibam, un ir
jaatlidzina zaudéjumi tiesasanas izdevumu forma, kuri varéja tikt atlidzinati, ja butu atlauta lietas
atkartota izskati$ana un ja attieciba uz Hochtief Hungary butu galu gala pienemts labvéligs spriedums.

26. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos Székesfehérvdri Torvényszék (Sékesfehérvaras tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibu normas un pamatprincipi (konkréti, LES 4. panta 3. punkts un vienveidigas
interpretacijas prasiba), ka tos interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa, it ipasi sprieduma Kobler, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts tiesas, kura pédéja instancé pasludina spriedumu, ar ko ir
parkaptas Savienibas tiesibas, atbildibas iestasanos var pamatot tikai ar valsts tiesibam vai ari
valsts tiesibas noteiktajiem kritérijiem? Ja atbilde ir noliedzo$a — vai Savienibas tiesibu normas un
pamatprincipi, it ipasi [Tiesas| sprieduma Kobler noteiktie tris kritériji, lai konstatétu “valsts”
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atbildibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, vai ir izpilditi nosacijumi, lai iestatos dalibvalsts atbildiba
par minétas valsts tiesu pielautu Savienibas tiesibu parkapumu, ir javérté, pamatojoties uz valsts
tiesibam?

Vai Savienibas tiesibu normas un pamatprincipi (konkréti, LES 4. panta 3. punkts un efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa prasiba), it ipasi [Tiesas] spriedumi par dalibvalsts atbildibu, kas tostarp
pasludinati lietas Francovich, Brasserie du pécheur un Kobler, ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja spriedumi, kurus dalibvalsts tiesas, kas lemj pédéja instancé, pasludina, parkapjot
Savienibas tiesibas, iegust res judicata spéku, ir izslégta dalibvalsts atbildibas atziSana par
nodaritajiem zaudéjumiem?

Vai atbilstosi [Direktivai 89/665], kas grozita ar Direktivu 2007/66/EK’, un [Direktivai 92/13]
Savienibas tiesibu izpratné ir nozime parskatisanas procedirai publiska iepirkuma joma saistiba
ar publiska iepirkuma ligumiem, kuru veértiba parsniedz Kopienu noteikto slieksni, un
administrativa lémuma parbaudei tiesa minétaja procedura? Ja atbilde ir apstiprinosa — vai ir
nozime Savienibas tiesibam un [Tiesas] judikatarai (tostarp spriedumiem Kiihne & Heitz,
Kapferer un it ipasi Impresa Pizzarotti) attieciba uz nepiecieSamibu pielaut lietas atkartotu
izskatisanu ka arkartas tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas valsts tiesibas ir paredzéts saistiba ar tada
administrativa lémuma parbaudi tiesa, kur§ pienemts minétaja parskatiSanas procedira publiska
iepirkuma joma?

Vai direktivas par parskatisanas procedaram publiska iepirkuma joma (proti, [Direktiva 89/665],
kas grozita ar [Direktivu 2007/66], un [Direktiva 92/13]) ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam ir
saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesas, kas izskata pamatlietu, var
nenemt véra apstakli, kur$ ir japarbauda saskana ar [Tiesas] spriedumu, kas pasludinats
prejudiciala noléemuma tiesvediba saistiba ar parskatisanas procediru publiska iepirkuma joma,
turklat $o apstakli nenem véra ari valsts tiesas, kuras lemj tiesvediba, kas uzsakta saistiba ar
lagumu par lietas atkartotu izskatisanu, kur$ ir iesniegts par pamatlieta pienemto nolémumu?

Vai [Direktiva 89/665], it ipasi tas 1. panta 1. un 3. punkts, un [Direktiva 92/13], it ipasi tas 1. un
2. pants — it seviski, nemot véra spriedumus Willy Kempter, Pannon GSM un VB Pénziigyi Lizing,
ka ari Kiihne & Heitz, Kapferer un Impresa Pizzarotti —, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar minétajam
direktivam, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibu un lidzvértibas un efektivitates principiem
ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums vai ta piemérosana, saskana ar kuru tiesa, kas izskata
lietu, neraugoties uz to, ka [Tiesas] sprieduma, kas pasludinats prejudiciala nolémuma tiesvediba
pirms nolémuma otraja instancé pienemsanas, ir noteikta atbilstiga Savienibas tiesibu
interpretacija, to noraida termina nokavéjuma dé] un veélak tiesa, kas izskata lagumu par lietas
atkartotu izskatisanu, atzist $o ligumu par nepienemamu?

Ja saskana ar valsts tiesibam atkartota lietas izskatiSana ir japielauj, lai, pamatojoties uz jaunu
Konstitucionalas tiesas nolémumu, atjaunotu atbilstibu Konstiticijai, vai nebatu japielauj
atkartota lietas izskatiSsana saskana ar lidzvértibas principu un sprieduma Transportes Urbanos
noteikto principu gadijuma, ja pamattiesvediba nebija iespéjams nemt véra [Tiesas] spriedumu
valsts tiesibas paredzéto noteikumu par procesualajiem terminiem dél?

Vai [Direktiva 89/665], it ipasi tas 1. panta 1. un 3. punkts, un [Direktiva 92/13], it ipasi tas 1. un
2. pants, nemot véra [Tiesas| spriedumu Willy Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, saskana ar kuru
privatpersonai nav ipasi jaatsaucas uz Tiesas judikataru, ir jainterpreté tadéjadi, ka parskatisanas
procediras publiska iepirkuma joma, kuras reglamenté minétas direktivas, var tikt ierosinatas
tikai, pamatojoties uz parskatisanas pieprasjjumu, kura minétais parkapums publiska iepirkuma
joma ir skaidri aprakstits un turklat skaidri noradita parkapta tiesibu norma par publisko

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2007. gada 11. decembris), ar ko groza Padomes Direktivas 89/665 un 92/13.
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iepirkumu — konkréts pants un punkts — proti, parskatisanas procedara publiska iepirkuma joma
var parbaudit tikai tos parkapumus, kurus pieprasijuma iesniedzéjs ir noradijis saistiba ar publiska
iepirkuma joma parkapto tiesibu normu - konkrétu pantu un punktu —, savukart jebkura cita
administrativa un civiltiesiska procedura pietiek ar to, ka privatpersona min faktus un sniedz tiem
pieradijumus un kompetenta iestade vai tiesa pienem nolémumu saskana ar to saturu?

8) Vai spriedumos Kobler un Traghetti paredzétais nosacijums par pietiekami butisku parkapumu ir
jainterpreté tadéjadi, ka parkapums nav izdarits, ja tiesa, kas pédéja instancé pienem nolémumu,
pilniba neievérojot loti rapigi izstradato [Tiesas] pastavigo judikatiru — tostarp balstoties uz
at$kirigiem juridiskiem atzinumiem -, noraida privatpersonas ligumu uzdot jautijumu
prejudiciala nolémuma snieg$anai saistiba ar nepieciesamibu atlaut lietas atkartotu izskatisanu,
sniedzot absurdu pamatojumu, ka Savienibas tiesiskaja reguléjuma — Saja gadijuma konkréti
[Direktivas 89/665 un 92/13] — nav tiesibu normu, kas reglamenté lietas atkartotu izskatisanu, lai
ari tai tika loti precizi noradita atbilstosa [Tiesas] judikatira, tostarp ari spriedums Impresa
Pizzarotti, kura tiesi ir nospriests, ka ir javeic atkartota lietas izskatiS$ana saistiba ar publiska
iepirkuma procediru? Nemot véra [Tiesas] spriedumu CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, cik
plass pamatojums ir jasniedz valsts tiesai, kura neatlauj veikt lietas atkartotu izskatiSanu,
neievérojot juridisko interpretaciju, ko Tiesa ir noteikusi ka saistosu?

9) Vai LES 19. panta un 4. panta 3. punkta noteiktie efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa un
lidzvértibas principi, ar LESD 49. pantu nostiprinata briviba veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas briviba un Padomes Direktiva 93/37/EEK (1993. gada 14. junijs) par to,
ka koordinét bavdarbu valsts ligumu pieskirsanas procediras, ka ari [Direktivas 89/665, 92/13 un
2007/66] ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka kompetentas iestades un tiesas,
acimredzami neievérojot piemérojamas Savienibas tiesibas, vienu péc otras noraida prasitaja celtas
prasibas par iespéjas liegsanu piedalities publiska iepirkuma procedira, saistiba ar kuram attieciga
gadijuma ir jasagatavo daudzi dokumenti ar batisku laika un naudas lidzeklu ieguldijjumu vai
japiedalas tiesas sédés, un, lai ari skaidrs, ka teorétiski pastav iespéja atzit atbildibu par
zaudéjumiem, kuri nodariti tiesvedibas funkciju pildisanas dé], attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
prasitijam ir liegta iespéja lugt tiesai atlidzinat zaudéjumus, kas tam ir nodariti, veicot
prettiesiskus pasakumus?

10) Vai spriedumos Kobler, Traghetti un Saint Giorgio noteiktie principi ir jainterpreté tadéjadi, ka
nevar atlidzinat zaudéjumus, kuri radusies tapéc, ka dalibvalsts tiesa, kas pédéja instancé izskata
lietu, neievérojot Tiesas pastavigo judikatiru, nav pielavusi lietas atkartotu izskatiSanu, kuru ir
lagusi privatpersona noteiktaja laika un kuras ietvaros tai butu bijusi iespéja lagt atlidzinat tai
radusos izdevumus?”

27. Rakstveida apsvérumus iesniedza Hochtief Hungary, Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa), Griekijas, Ungarijas un Polijas valdibas un Eiropas Komisija. Iznemot Griekijas un
Polijas valdibas, tas visas sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2018. gada
21. novembrl.

IV. Vertéejums

28. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Sakuma snieg$u vairakus nepieciesamos precizéjumus (A). Péc
tam secigi izskatiSu tris problémjautajumu kopumus, kas ietverti iesniedzéjtiesas desmit uzdotajos
jautajumos: pirmkart, par to, kads ir apjoms valstu tiesu pienakumam istenot prejudicialus
nolémumus, jo Ipasi saistiba ar dazadam procesuadlajam normam, kuru piemérosana var kavét So
prejudicidlo nolémumu pilnigu istenosanu dazados tiesvedibas posmos valstu tiesas (B); otrkart, vai
tada gadijjuma ka, piemeéram, izskatamaja lietd, (ne)pastav tiesibas uz lietas atkartotu izskatisanu
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saskana ar Savienibas tiesibam, kad ieprieks taisits Tiesas spriedums saistiba ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu taja pasa tiesvediba, iespéjams, nav ticis pareizi izpildits valsts tiesas, kuras
izskata lietu péc butibas (C); treskart, vairaki elementi sakara ar dalibvalsts atbildibu par valsts tiesu
iespéjamiem parkapumiem Savienibas tiesibu pareiza piemérosana (D).

A. Ievada piezimes

1. lesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu pienemamiba

29. Atbildétaja uzskata, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi nav pienemami. Laguma sniegt
prejudicialu noléemumu nav noraditi iemesli, kapéc $aja lieta ir nepiecieS$ama Savienibas tiesibu
interpretacija. Tapat arl taja nav minéta saikne starp atbilstigajam Savienibas tiesibu normam un
attiecigo valsts tiesisko reguléjumu.

30. Saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts tiesa
uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav
japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu
normas interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu®. To darot, Tiesai ir jasniedz
valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest konkréto lietu”.

31. Jaatzist, ka Saja lieta Sie principi ir paklauti pamatigai parbaudei vairakos aspektos. Pretéji
atbildétajas apgalvojumiem es tomér uzskatu, ka péc parformulésanas iesniedzéjtiesas jautajumi,
iznemot septito un devito jautajumu, ir pienemami.

32. Pirmkart, ir taisniba, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir izteikti sarezgita un diezgan grati
saprotama forma. Tomeér, parformuléjot tos, skiet, ka $ie jautajumi skar sadus tris problémjautajumu
kopumus.

33. Ceturtais un piektais jautajums butiba attiecas uz to, cik saderigi ar Savienibas tiesibam ir dazadi
valsts ierobezojumi dazadu tiesvedibas posmu istenosana valsts tiesas. Skiet, ka $o procesualo normu
piemérosana varétu ierobezot pamatlietas ietvaros ieprieks sniegto prejudicialo nolémumu pilnigu
isteno$anu.

34. Tresais un sestais jautajums butiba ir par to, vai ar lidzvértibas un efektivitates principiem ir
saderigi pamatlietas ietvaros iepriek$ sniegto Tiesas prejudicialo noléemumu, kas, iespéjams, netika
istenots $aja pamatlieta, neuzskatit par iespéjamu pamatojumu lietas atkartotai izskatisanai.

35. Pirmais, otrais, astotais un desmitais jautajums attiecas uz vairakiem elementiem, kas saistiti ar
dalibvalsts atbildibu par valsts tiesu, konkréti Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa),
iespéjamiem parkapumiem.

36. Otrkart, pargrupéjot un parformuléjot jautajumus, ir arl nepieciesams uzsvért, ka, $adi parformuléti,
tie attiecas vienigi uz Savienibas tiesibu interpretaciju. Jautajumi, ka tos bija formuléjusi iesniedzéjtiesa,
satur vairakus iepriek$ izdaritus faktu vai apstaklu novértéjumus un secinadjumus. Atbildot uz $adi
formulétiem jautajumiem, Tiesa faktiski butu aicinata izvértét faktu vai valsts tiesibu aktu noteiktu
interpretaciju vai pat atbalstit ierosinajumus, kas attiecas uz konkrétu praksi valsts limeni. Tomér tas
nav Tiesas uzdevums prejudiciala nolémuma tiesvediba. Faktu novértésana ir vienigi iesniedzéjtiesas

8 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 31. janvaris, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56. punkts); 2018. gada 8. marts, Saey Home & Garden
(C-64/17, EU:C:2018:173, 18. punkts), un 2018. gada 13. janijs, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, 29. punkts).

9 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 11. septembris, B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, 21. punkts un taja minéta judikatara), un 2017. gada
26. aprilis, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 38. punkts).
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zina’. Tadéjadi es velos skaidri uzsvért, ka $ajos secindjumos sniegtas atbildes attiecas tikai uz
Savienibas tiesibu elementiem, ko iesniedzéjtiesa ir izvirzijusi iepriek§ minétajos tris problémjautajumu
kopumos. Tie nekada zina neapstiprina un neatbalsta apgalvojumus par faktiem un to novértéjumus,
kas ietverti sakotnéji formulétajos jautajumos.

37. Treskart, vél viena potenciala probléma attieciba uz pienemamibu ir saistita ar dazu jautdjumu
atbilstibu pamatlietas konteksta. Saskana ar pastavigo judikataru Tiesas atteikums lemt par valsts
tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu ir iespéjams tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
un tiesiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem .

38. Saja lieta, ka tika apstiprinats tiesas sédé, iesniedzéjtiesa celtas prasibas priek$mets ir, stingri nemot,
kaitéjums, ko esot nodarijusi Févdrosi Torvémyszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) ka (pédéjas
instances) tiesa, kura lema par lietas uzsaksanu no jauna, gan ar savu atteikumu uzsakt lietu no jauna,
gan ar to, ka ta ieprieks nebija iesniegusi jaunu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu. Tadéjadi varétu
izteikt minéjumu, ka jautajumi, kas nav tiesi saistiti ar iesniedzéjtiesa izskatamo prasibu par atbildibu, ir
jaatzist par nepienemamiem, jo tie nav tieSi saistiti ar konkréto iesniedzéjtiesa izskatama strida
prieksmetu.

39. Manuprat, $adu stingru logiku ir grati akceptét. Strukturalaja limeni tas batu pretruna diezgan
labveligajai Tiesas pieejai attieciba uz valsts tiesu uzdoto jautdgjumu atbilstibu. Tadéjadi “sadarbibas
gars” un “atbilstibas pienémums” faktiski tiktu aizstats ar Tiesas sniegtu interpretaciju valsts tiesai par
tai izskatamas lietas apjomu un procediru un uz §is (valsts tiesibu un faktu) interpretacijas pamata
pienemtu lémumu, kadus jautajumus $ai tiesai lauts uzdot.

40. Turklat sis lietas apstaklos ir maz iespéjams, ka $ada pieeja nodrosSinatu taisnigumu $is lietas
specifiskaja konteksta. Iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir dala no savstarpéju sakaribu caurausta un
sarezgita tiesu romana. Tas nav viegls uzdevums, pamatojoties vienigi uz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, noorientéties $is lietas procesuala fona labirintos un atrast izeju, jo Ipasi nemot véra pasas
tiesvedibas attistibu. A fortiori varétu but pat vel gratak kategoriski noteikt, kuri no Siem tiesvedibas
posmiem ir vai nav nozimigi iespéjamai prasibai par atbildibu.

41. Ka jau netiesi noradits $o secinadjumu ievaddala, tiesvedibai patiesiba bija tris stadijas'. Pirma
stadija ietvéra vairakus noléemumus péc butibas. Taja ietilpa (administrativa) parskatiSsana Arbitrazas
komisija, péc kuras tika pienemti pirmas un otras instances spriedumi un péc tam iesniegta kasacijas
sadziba Kuria (Augstaka tiesa) un konstitucionala sadziba. Otra stadija ietvéra lagumu par lietas
atkartotu izskatiSsanu kopa ar apelacijas tiesvedibu $aja sakara. Tresa stadija ietvéra pamatlieta celto
prasibu, proti, attieciba uz dalibvalsts atbildibu par valsts tiesu iespéjamajiem parkapumiem.

42. Visas tris stadijas vieno kopigs pavediens — valsts tiesu iespéjamie parkapumi, kas pielauti $ajas
atskirigas stadijas, attieciba uz prejudicidla nolémuma, kuru Tiesa sniedza pirmaja stadija, izpildi.
Jaatzist, ka otra stadija vai a fortiori tresa stadija nenotiktu, ja nebutu pielauts iespéjams parkapums
pirmaja stadija. Tadéjadi, vértéjot treso stadiju, kura paslaik atrodas izskatisana, ka ari, plasak — sekas,
kas izriet no iespéjamas prejudiciala nolémuma neizpildes pirmaja stadija, ir nepiecieSams aplakot
valsts tiesvedibu kopuma. Faktiski butu grati tiesvedibu maksligi sadalit dalas, jo pirmaja stadija
iespéjami pielautie parkapumi ietekmé otro stadiju, savukart iespéjamie parkapumi otraja stadija —

10 Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 43. punkts); 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en
Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 47. punkts), un 2017. gada 26. aprilis, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 37. punkts).

11 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 31. janvaris, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56. punkts); 2018. gada 8. marts, Suey Home & Garden
(C-64/17, EU:C:2018:173, 18. punkts), un 2018. gada 13. janijs, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, 29. punkts).

12 Minéti ieprieks 8. un 9. zemsvitras piezimé.
13 Vélos uzsveért, ka termins “stadija” ir vienkar$i mans saisinats apziméjums trim dazadajam strida izskati$anas fazém $is lietas konteksta.
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treSo stadiju. Aplakojot apgriezta seciba, ja nav pienakuma veikt lietas atkartotu izskati$anu saskana ar
Savienibas tiesibam, tad tresas strida izskatiSanas stadijas meérkis faktiski zad. Vél vairak — ja pirmaja
stadija, iespéjams, parkapumu nav bijis, tad divas turpmakas stadijas klast bezjédzigas un atbilde, kas
attiecas uz valsts tiesu pienakumiem S$aja pirmaja stadija, novér§ nepieciesamibu veikt vél papildu
Savienibas tiesibu interpretaciju.

43. Turklat grati ir ari aplakot otras instances tiesas ricibu (péc prejudiciala noléemuma sanemsanas),
nenemot véra Arbitrazas komisijas administrativo parskatiSanu, jo, ka skiet, galvenais iemesls, kapéc
Tiesas prejudicialais nolémums netika pilniba piemeérots, ir saistits ar procesualo normu, kas tiesibu
strida jomu ierobezo lidz sudzibam, kuras ir sakotnéji iesniegtas $ai komisijai'*. Saskana ar $o normu
visam sadzibam, kas attiecas uz iepirkuma procediras iespéjamo nesaderibu ar Savienibas tiesibam,
jau ir jabut iesniegtam Arbitrazas komisijai. Lidz ar to tiesas, kas izskata komisijas léemumu, proti,
pirmas un otras instances tiesas $aja lieta, nevar izvirzit jaunus prasjjumus.

44. Manuprat, $ados apstaklos butu grati kategoriski teikt, ka jautdjumi, kas attiecas uz valsts
tiesvedibas pirmo un otro stadiju, nav pienemami, jo tiem nav nekadas saistibas ar iesniedzéjtiesa
izskatamo lietu. Acimredzami, ka saistiba tiem ir.

45. Nemot véra iepriek§ minéto, var tikai atkartot, ka Tiesai noteikti nav janosaka, vai valstu tiesas
katra stadija ir pareizi piemérojusas Savienibas tiesibas, un vél jo mazak — valsts tiesibas. Tiesai arl nav
jaizverté, vai Hochtief Hungary izvélétais procesualais cel$ bija pareizs vai ne un vai Hochtief Hungary
prasiba par atbildibu pret Kiiria (Augstaka tiesa) bija jacel tie$i péc pirmas stadijas, ka tiesas sédé
noradija Ungarijas valdiba.

46. Tadéjadi, manuprat, pamatojoties uz Tiesas visparpienemto judikatiru' un nemot véra ieprieks
ieskicéto jautajumu parformulégjumu un izpratni'’, iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi, iznemot septito
un devito jautdjumu, ir pienemami.

47. Septitais jautdjums attiecas konkréti uz precizitates pakapi, kada ir nepiecieSsama pieprasijumam par
(administrativo) parskatiSsanu Arbitrazas komisija. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
$ada pieprasijuma ir jaieklauj skaidrs parkapuma apraksts un vai ir janorada konkréta parkapta norma,
jo jebkura cita administrativa un civiltiesiska procedara batu pietiekami noradit faktus un pieradijumus,
kas tos apstiprina.

48. Pat pielaujot visus pienémumus, es nevaru saskatit septita jautdjuma atbilstibu $1 strida izskirsanas
konteksta. Neviena no pusém, tostarp Hochtief Hungary, nav noradijusi, ka attieciga tiesibu norma ir
tik stingra, ka liegtu vai parmeérigi apgratinatu Savienibas tiesibu, jo ipasi iepriek$ taisita Tiesas
sprieduma, piemérosanu un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa nodrosinasanu publisko iepirkumu
joma. Papildu informacijas par to, kads batu $is normas nozimigums $aja lieta, vienkarsi nav.

49. Savukart devitais jautajums ir par to, vai Savienibas tiesibas lauj valsts iestaidém un tiesam
konsekventi noraidit Hochtief Hungary celtas prasibas situacija, kad $is prasibas ir dargas un
laikietilpigas un kad attiecigie valsts tiesibu akti, iespéjams, nelauj prasitajiem sanemt atlidzibu par
zaudéjumiem, ko nodarijusas valstu tiesas, pildot savas tiesvedibas funkcijas.

50. Ar $o jautajumu valsts tiesa faktiski nevis uzdod jautdjumu, bet ladz atbalstit vairakus (diezgan
talejosus un radikalus) faktiskus pienémumus.

14 Janorada, ka $aja konteksta $i stadija varétu buat nozimiga ari cita iemesla dél, jo Komisija tiesas sédes laika noradija, ka, pamatojoties uz
judikataru lieta Kithne & Heitz, iespéjams, var pastavét pienakums atkartoti veikt administrativo parskatiSanu Arbitrazas komisija (skat. ieprieks
$0 secinajumu C sadalu).

15 Ieskicéta ieprieks$ $o secinajumu 30. un 37. punkta.

16 Ieprieks, $o secinajumu 31.-36. punkts.
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2. Terminologiska piezime

51. Oficialaja Veéstnesi" publicéto jautdjumu anglu valodas (un dazu citu valodu) versija vards “review”
[“parskatisana” vai “parbaude”] tiek lietots attieciba uz dazadiem tiesibu aizsardzibas lidzeklu veidiem,
kas apspriesti $aja lieta. Probléma, kas saistita ar $ada visparéja jédziena nesistémisku lietoSanu, ir ta,
ka tas precizi nenorada, uz kadu tiesibu aizsardzibas lidzekli (un uz kadu stadiju) tas attiecas, jo ipasi,
kad ir janoskir pirma tiesvedibas stadija (parbaude tiesa péc butibas tie$d nozimé) un otra stadija
(lietas uzsaksana no jauna vai lietas atkartota izskatisana). Tadéjadi visos $ajos secinajumos tiks
izmantota turpinadjuma minéta terminologija.

52. Termins “administrativa parskatisana” attiecas uz tiesvedibu Arbitrazas komisija, kura acimredzot
bija pirma iestade, kas novertéja ekonomiskas prasibas likumibu.

53. Termins “parbaude tiesa” attiecas uz Arbitrazas komisijas pienemta administrativa lémuma
izvértésanu valsts tiesas pirmas “stadijas” ietvaros, kad lieta tika izlemta péc butibas. Tas acimredzami
ietver pirmo un otro instanci. Tas arl ietver kasacijas sadzibu ka arkartéju tiesibu aizsardzibas lidzekli.
Neraugoties uz tas ipaso raksturu, $i sudziba tomeér attiecas uz lietas (primaro) priek$metu, proti,
Arbitrazas komisijas pienemta lémuma likumibu.

54. Termins “lietas atkartota izskatiSana” tiks izmantots attieciba uz arkartéjo tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas ir otras “stadijas” pamata. Parasti ta ietver lietas uzsak$anu no jauna un parskatisanu, ja
velak tiek konstatéts, ka dazi elementi nav nemti véra, neraugoties uz galigo noléemumu ar res judicata
spéku, kas tika pienemts pirmaja “stadija”, izskatot lietu péc butibas. Gadijuma, kas ir $aja lieta, lietas
atkartota izskatiSana attiecas uz proceduru, kura paredzéta Ungarijas Civilprocesa kodeksa 260. panta.

B. Tiesas prejudiciala nolemuma izpilde turpmakaja valsts tiesvedibda

55. Ceturtais un piektais jautajums butiba attiecas uz to, vai ar Savienibas tiesibam saderigi ir dazadi
valsts tiesibas noteikti procesualie ierobezojumi, kuri varétu liegt prejudicidla nolémuma, ko Tiesa ir
sniegusi $aja lieta, pilnigu un pareizu izpildi. Nedaudz parstrukturéjot ceturto jautdjumu, es to saprastu
ta, ka taja tiek vaicats, vai valsts procesualas normas, kas, iespéjams, liedz nemt véra jaunus faktus
noteikta parskatisanas stadija, ir saderigas ar Savienibas tiesibam. Tadéjadi, ja tiek sniegti noradijumi
Tiesas sprieduma forma, atbildot uz valsts tiesas lagumu apelacijas limeni, kura jauni fakti parasti
nevar tikt konstatéti, tad, piemérojot $o valsts procesualo normu, $ada veida novértéjums vairs nebatu
iespéjams. Savukart piektais jautajums galvenokart attiecas uz jauniem tiesibu jautdajumiem, kas varétu
tikt noraiditi ka iesniegti ar nokavéjumu, augstaka tiesu instancé vai pasas parbaudes tiesa ietvaros, ja
tie pasi argumenti vai tiesiskie apsvérumi nav tikusi izvirziti administrativas parskati$anas laika.

56. Citiem vardiem sakot, abi elementi viena vai otra veida attiecas uz uzdevumu sadaljjumu tiesu
(un/vai administrativas) sistémas ietvaros un uz procesualo ekonomiju. Ir passaprotami, ka gan valsts,
gan ES tiesibu aizsardzibas sistémas jebkur$ fakts vai tiesiskais apsvérums nevar tikt izvirzits jebkura
no tiesvedibas posmiem. Pastav visparigi noteikumi, kas attiecas, pieméram, uz pielaujamo
parskatisanas apjomu vai procesualo dokumentu koncentraciju, jo ipasi, lietai virzoties uz prieksu tiesu
sistéma.

17 OV 2018, C 22, 26. Ipp.
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57. Tomér gluzi neparasts aspekts ir tas, ka notiek atsauk$anas uz $Im normam, lai attaisnotu
iespéjamu atteikumu istenot Tiesas prejudiciala nolémuma dotos noradijumus tikai uz ta fakta pamata,
ka $ie noradijumi tika sniegti konkréta stadija pamatlieta istenotaja valsts parbaudé tiesa. Saja sadala es
paskaidrosu, kapéc kopuma'® $ada atsauk$anas uz $im normam ir Joti kladaina un nevar tikt atbalstita,
ja nepiecieSsams pareizi istenot Tiesas dotos noradijumus.

58. To darot, es vispirms atgadinasu valsts tiesam noteikta pienakuma - izpildit Tiesas pienemtu
prejudicialu noléemumu un piemérot taja ietvertos noradijjumus — apjomu (1). Péc tam pievérsisos
valsts procesualo tiesibu normai, kura skiet esam galvenais iemesls, kapéc Tiesas prejudicialais
nolémums, iespéjams, netika pilniba piemérots pirmaja stadija (2). Visbeidzot izvértésu, vai tados
apstaklos, kadi pastav saja lieta, $ada procesualo tiesibu norma ir jaatstaj nepiemérota, pamatojoties uz
to, ka ta traucé pareizi istenot Tiesas spriedumu (3).

1. Valsts tiesu pienakumi péc prejudiciala noléemuma

59. Pastaviga judikatira nosaka, ka Tiesas sniegts prejudicials nolémums ir saisto$s valsts tiesai
attieciba uz konkréto Savienibas iestazu aktu interpretaciju vai spéka esamibu, lai panaktu risindjumu
pamatlieta®. LESD 267. panta ir prasits, lai iesniedzéjtiesa nodrosinatu Tiesas sniegtas Savienibas
tiesibu interpretacijas pilnigu iedarbibu™.

60. Papildus $im prejudiciala nolémuma saistos$a spéka veidam, ko var klasificét ka inter partes, Tiesas
judikatara ir skaidri atzits tikai Savienibas tiesibu normu spéka neesamibas atziSanas erga omnes
saistosais speks*.

61. Tomér ta pati inter partes logika ir arl pilnigi attiecinama uz jebkuru turpmaku tiesvedibas posmu
tiesa tds pasas pamatlietas ietvaros. Tadéjadi, ja Tiesas noradijumus ir lagusi, pieméram, pirmas
instances tiesa, tad apelacijas tiesai vai augstakajai tiesai, vélak izskatot to pasu lietu, arl ir saistosi
Tiesas sniegtie noradijumi $aja lietd. Manuprat, tas ir inter partes saistosa spéka paplasinajums, jo tiek
izskirta joprojam ta pati lieta ar tadiem pasiem faktiem un uzdotajiem tiesibu jautajumiem. Tas nav
(péc sava rakstura “elastigaks”) erga ommnes spéks citas lietas, kuras attiecas uz citiem faktiem un
pusém, bet kuras tiek interpretétas tas pasas Savienibas tiesibu normas*.

62. Praksé tas nozimé it Ipasi to, ka tad, ja prejudiciala nolémuma esosais skaidrojosais pazinojums
prasa, lai valsts tiesa veiktu noteikta veida novértéjumu, $is novértéjums ir javeic, lai nodrosinatu $i
sprieduma pareizu isteno$anu un lidz ar to pareizu Savienibas tiesibu piemérosanu®. Tas ta a fortiori ir
gadijuma, kad Tiesa sprieduma rezolutivaja dala skaidri norada, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda
noteikti elementi, lai konstatétu valsts tiesibu saderibu ar Savienibas tiesibam.

18 Ka jau visparigi ieskicéts iepriek$ 36. punkta, novértéjot visparéjo normu saderibu, nevis piekritot un apliecinot, ka konkrétaja gadijuma patiesiba
ir noticis sads parkapums. Jebkurs sads novértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai.

19 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 29. punkts), un 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c.
(C-62/14, EU:C:2015:400, 16. punkts).

20 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 5. julijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 28. punkts).

21 Par sekam, kas izriet no prejudiciala nolémuma, ar kuru iestades akts ir atzits par spéka neesosu, skat., pieméram, spriedumus, 1981. gada
13. maijs, International Chemical Corporation (66/80, EU:C:1981:102, 12.—13. punkts), un 1985. gada 27. februaris, Société des produits de mais
(112/83, EU:C:1985:86, 16. punkts).

22 Skat., pieméram, spriedumus, 1963. gada 27. marts, Da Costa u.c. (no 28/62 lidz 30/62, EU:C:1963:6), un 1997. gada 4. novembris, Parfums
Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, 29. punkts).

23 Protams, tas neliedz iesniedzéjtiesai vai jebkurai citai valsts tiesai, kas pienem lemumu taja pasa tiesvediba, lugt Tiesai vél vienu nolemumu, ja
tas uzskata, ka sads lagums kada iemesla dé] ir nepiecieSsams — skat., pieméram, spriedumus, 1969. gada 24. janijs, Milch-, Fett- und Eierkontor
(29/68, EU:C:1969:27, 3. punkts), un 1987. gada 11. janijs, X (14/86, EU:C:1987:275, 12. punkts). Tiesas Reglamenta 104. panta 2. punkta ir
noteikts, ka “valsts tiesa izvérté, vai var uzskatit, ka ar prejudicialo nolémumu tai ir sniegta pietiekama informacija, un vai tai vélreiz nav javérsas
Tiesa”. Runajot veél tiesak — péc Tiesas nolémuma pienemsanas iesniedzéjtiesa var piemeérot noradijumus vai ari nepiekri$anas gadijuma vélreiz
veérsties Tiesa. Dotos noradijumus ignorét nedrikst.
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2. Valsts procesuald autonomija un efektivitate

63. Savos apsvérumos Ungarijas valdiba plasi atsaucas uz valsts procesualas autonomijas principu, lai
uzsvértu, ka katras dalibvalsts pasas zina ir izstradat procesualas normas un tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Turklat ta apgalvo, ka iepriekséjas lietas, tostarp nolémuma par Hochtief AG*, Tiesa
akceptéja dazadus parbaudes tiesa procesualus ierobezojumus, kuri attiecas uz prasibas cel$anai
noteikto laiku un nosacijumiem.

64. Atbilstosi pastavigajai judikatiirai, ja $aja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, saskana ar
procesualas autonomijas principu katrai dalibvalstij ir janosaka piekritigas tiesas un japaredz siki
procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai nodrosinatu tiesibas, kuras privatpersonam pieskir
Savienibas tiesibu akti. Tomér pastavigaja judikatara ir arl noteikts, ka saskana ar lojalas sadarbibas
principu, kas nostiprinats LES 4. panta 3. punkta, detalizétas procesualas normas attieciba uz
prasibam, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas, kas individiem ir noteiktas Savienibas tiesibu aktos,
nedrikst bat nelabvéligakas par normam, kuras attiecas uz lidzigam valsts tiesibas balstitam prasibam
(lidzvertibas princips), ne ari padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu
izmanto$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem (efektivitates princips) .

65. Turklat neviena valsts tiesiskas kartibas norma vai likuma noteikta, administrativa vai tiesu prakse,
kas varétu samazinat Savienibas tiesibu efektivitati, liedzot pilnvaras valsts tiesai, kuras kompetencé ir
piemérot $is tiesibas, $aja piemérosanas bridi darit visu nepiecieSamo, lai netiktu piemérotas tadas
valsts tiesibu normas, kas, iespéjams, rada sSkeérsli Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei,
neatbilst prasibam, kuras veido pasu Eiropas Savienibas pamatu®. Konkréti, valsts tiesvedibas
noteikumi nedrikst ietekmét pilnvaras vai pienakumus, kas valsts tiesai ir pieskirti saskana ar LESD
267. pantu”.

66. Attieciba uz jautajumu par valsts apelacijas un tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému strukturéjumu,
Tiesas judikatura ir loti respektétas dazadas valstu tiesiskas tradicijas un dalibvalstu administrativo un
tiesu sistému dazadiba. Tadéjadi valsts tiesu sistéma var but orientéta vairak uz izmeklésanas principu
vai vairak uz sacikstes principu, nosakot, cik liela méra ir japieméro iura novit curia princips. Tapat ari
parbaudes tiesa apjoms parasti var but ierobezots ar pamatiem, kurus lietas dalibnieki ir izvirzijusi
administrativas parskatiSsanas posma.

67. Ka noradijusi Tiesa, Savienibas tiesibu aktos nav noteikts, ka valstu tiesam butu pasam jaizvirza
jautajums saistiba ar Savienibas tiesibu normu parkapumu tajos gadijumos, kad §I jautajuma
izskatisana liktu valstu tiesam atteikties no tam pieskirtas pasivas lomas, parsniedzot strida robezas, ko
noteikusas pasas puses, un balstoties uz citiem faktiem un apstakliem neka tie, uz kuriem sava
prasijuma ir pamatojusies $o tiesibu normu piemérosana ieinteresétd puse®. Judikatara jo ipasi ir
noteikts, ka “efektivitates princips [..] valsts tiesam neuzliek pienakumu péc savas ierosmes izvirzit
pamatu, kas balstits uz Kopienu tiesibu normu, neatkarigi no ta, cik svariga §1 norma ir Kopienu tiesibu
sistétma, ja lietas dalibniekiem bija patiesa iespéja izvirzit pamatu, kas balstits uz Kopienu tiesibam,

valsts tiesa””.

24 Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635).

25 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, [mpresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 54. punkts); 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, 26.—27. punkts), un 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 21.—22. punkts).

26 Skat., pieméram, spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 22. punkts); 2010. gada 22. junijs, Melki un Abdeli
(C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 44. punkts), un 2018. gada 4. decembris, The Minister for Justice and Equality un Commissioner of the
Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, 36. punkts).

27 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 25. punkts); 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c.
(C-416/10, EU:C:2013:8, 67. punkts), un 2013. gada 18. julijs, Consiglio Nazionale dei Geologi un Autorita Garante della Concorrenza e del
mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, 32. punkts).

28 Skat., pieméram, spriedumus, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen (C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 22. punkts);
2007. gada 7. janijs, van der Weerd u.c. (no C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 36. punkts), un 2017. gada 26. aprilis, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, 32. punkts).

29 Spriedums, 2007. gada 7. janijs, van der Weerd u.c. (no C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 41. punkts).
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68. Tadéjadi — saistiba ar parbaudi tiesa publisko iepirkumu joma — Tiesa nesen apstiprinaja, ka
dalibvalstis ir tiesigas noteikt procesualas normas, kas ierobezo parbaudes tiesa laiku vai apjomu, lai
nodrosinatu $is parbaudes efektivitati un atrumu, ja vien, to darot, tas nepadara praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi gratu tiesibu celt prasibu izmanto$anu®. Tadéjadi, ka noradijusi Tiesa, Savienibas
tiesibas saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu pielauj tadu valsts procesualo tiesibu normu,
atbilsto$i kurai tadas arbitrazas komisijas pienemto lémumu parbaude tiesa, kas pirmaja instancé
parbauda ligumslédzéju iestazu publiska iepirkuma procedaras pienemtos lémumus, ir ierobezota tikai
lidz $aja komisija izvirzito pamatu parbaudei®".

69. No ta izriet, ka lidzigs procesuals ierobezojums mutatis mutandis vispar butu iespéjams arl prasibas
atcelt tiesibu aktu konteksta, pieméram, tadas prasibas gadijjuma ka ta, kas tika celta $is lietas pirmaja
stadija, — saskana ar Savienibas tiesibam valsts tiesas, kuru kompetencé ir parskatit arbitrazas komisijas
lémumus, gadijuma, ja tas tiek lagtas izskatit prasibas atcelt ligumslédzéju iestazu publiska iepirkuma
procediiras pienemtos lémumus, var noraidit ka nepienemamu jebkuru jaunu pamatu, kas netika
izvirzits $aja komisija.

3. Prejudiciala nolémuma istenosana

70. Tadéjadi — vispar un gadijumos, kuros nav Tiesas prejudicidla nolémuma, proti, kad lieta tiek
virzita parasta kartiba valsts administrativas vai tiesu sistémas ietvaros, — $adi procesualie ierobezojumi
ir faktiski iespéjami apstaklos, kas aprakstiti iepriekséja sadala. Tomeér I situacija ievérojami mainas, ja
$adas tiesvedibas ietvaros Tiesa dod noradijumus prejudiciala nolémuma veida.

71. Pretéji Ungarijas valdibas apgalvojumiem $ada lieta vairs nav uzskatama par tadu, kas primari ir
saistita ar procesualiem ierobezojumiem valsts procesualas autonomijas joma, attieciba uz kuriem var
mehaniski piemérot iepriekséja sadala minéto judikatiru. Gluzi pretéji, ta klast par lietu, kura ietver
Tiesas sprieduma istenosanu.

72. Ko tad nozimé sads atskirigs konteksts tada lieta ka s$i? Ko tas it ipasi nozimé attieciba uz
iesniedzéjtiesas izvirzitajiem problémjautajumiem, pieméram par valsts normam, kas nelauj nemt véra
jaunus faktus noteikta parskatisanas limeni (ceturtais jautajums), un/vai par neiespéjamibu izvirzit
jaunus tiesibu jautajumus velaka parskatiSanas posma, ja tie netika izvirziti administrativaja iestadé
(piektais jautajums)?

73. Vispirms vélos noradit, ka, runajot par piekto jautdjumu, no izskatamas situacijas konteksta izriet,
ka puses pienacigi izvirzija Arbitrazas komisija argumentu par ekonomiskas prasibas nepiemérotibu,
kas ir stridus abols *.

74. Tomeér, pat gadijuma, ja tas nav konstatéts ka fakts — kas, protams, ir janoskaidro valsts tiesai —,
manuprat, principiala atbilde uz abiem iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjjumiem ir salidzinosi
vienkar$a: $adas valsts ierobezojosas normas, protams, var tikt paturétas spéka, ja viem tiek
nodrosinats, ka valsts tiesa istenos un pilniba pieméros Tiesas dotos noradijumus lieta, kura tika lagts
sniegt prejudicialo noléemumu.

75. Tas var notikt dazados veidos. Ja valsts tiesai, kura ir lagusi Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu, ir
nepiecieSama kompetence $ada veida parskatiSanai saskana ar valsts tiesibu aktiem (pieméram, lai
parbauditu ekonomiskas prasibas piemérotibu), tai pasai ir javeic $ada parbaude un janorada sava
pamatojuma, ka ta to ir veikusi. Ja tiesai nav $adas kompetences, jo ta ir, pieméram, apelacijas tiesa vai
augstaka tiesa, kuras parskatiSanas iespéja ir ierobezota un/vai kura nedrikst novértét nekadus jaunus

30 Skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, 50.—54. punkts un tajos minéta judikatara).
31 Skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, 58. punkts).
32 So secinajumu 11. punkts.

14 ECLIL:EU:C:2019:340



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-620/17
HocHTIEF SoLuTioNs AG MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

pieradijumus, turklat jebkadam $adam novértéjumam joprojam ir nozime izskatamaja lieta, tad $adai
valsts tiesai varétu buat vairakas iespéjas. Pirmkart, ta varétu atcelt attiecigo lémumu un nodot lietu
atpakal attiecigajai administrativajai vai tiesu iestadei, kurai atbilsto$i valsts tiesibam ir kompetence
parbaudit ekonomiskas prasibas piemérotibu atbilstosi prejudicialajam nolémumam (tas ir, pirmas
instances tiesa, ja ta ir kompetenta izvértét faktu jautajumus, vai Arbitrazas komisija). Cita gadijuma
attiecigajai valsts tiesai ir jaatstdj nepiemérotas valsts procesualas normas, kas ierobezo tas
kompetenci, un pasai javeic $ads novértéjums. Izvéle starp sim dazadajam iespéjam ir katras dalibvalsts
pasas zina, ar nosacijumu, ka valsts iestade, vai ta butu administrativa vai tiesu iestade, galu gala
nodrosina pareizu Tiesas prejudiciala nolémuma piemeérosanu ™.

76. Tomér nekada gadijuma nevar pielaut, ka valsts ierobezojoso normu mehaniskas piemérosanas dél
Tiesas sprieduma Isteno$ana valsts limeni parvérsas par, lietojot idiomu, “aki 22”, kad neviens
neuznemas atbildibu par Tiesas prejudiciala nolémuma efektivas isteno$anas nodrosinasanu.

4. Starpsecinajumi

77. No ta izriet, ka LES 4. panta 3. punkts un LESD 267. pants prasa, lai valsts tiesa, Istenojot ieprieks
lagto Tiesas prejudicialo noléemumu, pilniba izpilditu taja dotos noradijumus. Ja Tiesas noradijumu
izpilde prasa veikt noteikta veida vai apjoma novértéjumu, ko attieciga iesniedzéjtiesa parasti neveic,
$ai tiesai ir pienakums vai nu atstat nepiemérotas valsts procesualas normas, kuras ierobezo tas
kompetenci $aja zina, vai ari atcelt un nodot lietu izskatiSanai attiecigaja tiesu vai pat administrativaja
limeni, kura $ads novértéjums var tikt veikts pilniba.

C. Lietas atkartota izskatisana (pienakums to veikt)

78. Parejot pie jautajumiem, kas attiecas uz valsts tiesvedibas otro stadiju, tre$aja un sestaja jautajuma
ir vaicats, vai efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam atbilst tas, ka par iespéjamu pamatojumu
lietas atkartotai izskatiSanai netiek uzskatits apgalvojums par to, ka pirmaja stadija taisitais Tiesas
spriedums (pamatojoties uz apelacijas tiesas lagumu sniegt prejudicialu noléemumu) $aja stadija netika
pienacigi nemts véra. TreSais jautajums ir jasaprot ka jautdjums par tada iespéjama, no Savienibas
tiesibam izrietosa pienakuma pastavésanu, saskana ar kuru dalibvalstim butu jaatlauj lietas atkartota
izskatiSana ka valsts tiesibas paredzéts arkartéjs tiesibu aizsardzibas lidzeklis tada gadijuma, kads ir
pamatlieta. Uzdodot sesto jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai lidzvértibas princips prasa atlaut
lietas atkartotu izskatisanu, kad Tiesas prejudicials nolémums, iespéjams, nav ticis pareizi nemts véra
pamatlietas izskatisana péc butibas, bet kad valsts tiesibas vienlaikus acimredzot pielauj lietas atkartotu
izskati$anu lidziga gadijuma, kura ir (jauns) Konstitucionalas tiesas spriedums.

79. Tadéjadi Tiesai uzdotais jautajums faktiski ir par to, vai Savienibas tiesibas, it ipasi efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips, prasa “no jauna izskatit” galigo tiesas nolémumu, lai nemtu véra ieprieks

taisitu Tiesas spriedumu, kas (iespéjams) nav pilniba nemts véra tiesvediba péc butibas.

80. Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu ir — né.

33 Protams, nepielaujot $ada gadijuma “negativu kompetences konfliktu”, kura galu gala neviena iestade vai tiesa neuznemsies atbildibu; lidzigi,
skat. manus secinajumus lieta Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, 111.—112. punkts).
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1. Pienakuma no jauna izskatit galigus tiesas nolemumus piemeérosanas joma

81. Ka ieskicéts $So secinajumu iepriekséja sadala, valstu tiesam ir pienakums nemt véra atbildi uz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko tas pasas iesniedz Tiesai (saisto$s spéks inter partes).
Turklat tam ir ari jaievéro Tiesas judikatiira attieciba uz to Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka
esamibu, kuras attiecas uz $o tiesu attiecigi izskatamajam lietam (saisto$s spéks erga ommnes). Abos
$ajos gadijumos kopsaucéjs ir tas, ka Tiesas noléemumi, kas ir janem veéra, pastav bridi, kad valsts tiesa
pienem nolémumu.

82. Saskana ar Savienibas tiesibam turpretim principa nav pienakuma no jauna izskatit galigos valsts
tiesu nolémumus, kas ir pienemti pirms Tiesas prejudiciala nolémuma, pat gadijuma, ja lietas
izskatisana no jauna lautu novérst valsti situaciju, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam.

83. Saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas drosibas princips un ta izpausme, res judicata princips®*,
ir seviski svarigi principi gan Eiropas Savienibas tiesiskaja sistéma, gan valstu tiesiskajas sistémas™.
Nemot véra Sos principus, Tiesa noléma, ka Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba par to, ka, lai
ievérotu atbilstosas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, ko Tiesa sniegusi péc tiesas nolémuma ar
res judicata spéku pasludinasanas, pédéjai minétajai tiesai butu automatiski japarskata savs
nolémums®. Tadéjadi principa nav pienakuma no jauna izskatit galigos tiesu noléemumus, kas nav
saderigi ar vélaku Tiesas spriedumu.

84. Ir taisniba, ka Tiesa ir atzinusi divus iznémumus no principa, ka galigie nolémumi nav jaizskata no
jauna, lai panaktu atbilstibu Savienibas tiesibam.

85. Pirmais iznémums, kas izriet no lietas Kiihne & Heitz, ir administrativajam iestadém noteiktais
pienakums parskatit galigos administrativos nolémumus, lai nemtu véra Tiesas vélak sniegto
interpretaciju, ja ir izpilditi vairaki nosacijumi®. Tomér $is iznémums ietver tikai pienakumu no jauna
izskatit galigos administrativos nolemumus, nevis tiesas nolémumus ™.

86. Otro iznémumu Tiesa noteica lietd Lucchini, kura ta noléma, ka Savienibas tiesibam ir pretéja tadas
valsts tiesibu normas piemérosana, kura ir paredzéts res judicata princips, ja $is tiesibu normas
pieméro$ana ir $kerslis atgat atbalstu, kas pieskirts, parkapjot Savienibas tiesibas®. Si iznémuma
pamata bija arguments — ta ka valsts nolémums ir pienemts, parkapjot dalibvalstu un Eiropas
Savienibas kompetencu savstarpéjo sadali, $is noléemums pat nevaréja iegut res judicata spéku. Veélak
Tiesa uzsvéra sprieduma Lucchini iznémuma raksturu, noradot, ka tas tika taisits loti ipasa situacija,
kurai bija sakars ar ieprieks minéto kompetencu sadali®’.

87. Neviens no Siem iznémumiem neskiet tiesi nozimigs $aja lieta. Tadéjadi vispirms janorada, ka uz so
lietu attiecas visparéjais noteikums — nav visparéja pienakuma no jauna izskatit galigus tiesas
nolémumus, lai tos padaritu saderigus ar vélaku Tiesas nolémumu®.

34 Spriedums, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 46. punkts).

35 Skat., pieméram, neseno spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 52. punkts). Skat. ari spriedumus, 2003. gada
30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 38. punkts); 2006. gada 16. marts, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 20. punkts); 2014. gada
10. jalijs, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. punkts), vai 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 28. punkts).

36 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 10. julijs, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 60. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, 38. punkts).

37 Skat. spriedumu, 2004. gada 13. janvaris (C-453/00, EU:C:2004:17, 28. punkts).

38 Skat. spriedumu, 2006. gada 16. marts, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 23. punkts).

39 Spriedums, 2007. gada 18. jalijs (C-119/05, EU:C:2007:434, 63. punkts).

40 Spriedums, 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 61. punkts).

41 Manuprat, tas faktiski ir dalibvalstim kopigs visparéjs tiesibu princips, jo tajas valstu tiesibu sistémas, kuras es parzinu, vélakas izmainas
augstakas/augstakas tiesas judikatara (precizéjums vai atkap$anas no tas) parasti nav uzskatamas par pietieckamu pamatu, lai no jauna izskatitu
iepriekséjos galigos nolémumus, kuros ir piemérots iepriekséjais juridiskais viedoklis.
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88. Tomér, kaut gan Savienibas tiesibas nenosaka dalibvalstim piendkumu radit jaunus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus*, ja valstu tiesibas $ada iespéja ir paredzéta, minétajai tiesibu normai ir jaatbilst
ne tikai lidzvértibas principam, bet ari efektivitates principam®. Tatad ir japievérsas valsts tiesibas
paredzétajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim — lietas atkartotai izskati$anai.

2. Lietas atkartota izskatisana saskana ar valsts tiesibam

89. Saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem lietas atkartotu izskatiSanu reglamenté Civilprocesa kodeksa
260. panta 1. punkta a) apak$punkts un 2. punkts. Ungarijas valdibas ieskata, normas par lietas
atkartotu izskatiSanu nav piemérojamas tadas lietas ka si, jo Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir paredzéts
tikai, lai nemtu véra jaunus faktiskus elementus, nevis tiesibu elementus. Savukart Hochtief Hungary
apgalvo, ka lietas atkartota izskati$ana var tikt izmantota, lai istenotu Tiesas prejudicialu nolémumu,
kas tika sniegts pamatlietas laika, bet netika nemts véra procesualu iemeslu dél. Savukart Komisija
uzskata, ka iesniedzéjtiesai pasai ir janosaka, vai Civilprocesa kodeksa 260. panta 1. punkts atlauj lietas
atkartotu izskatiSanu gadijumos, kad valstu tiesas nav pienacigi némusas véra Tiesas prejudicialu
nolémumu.

90. Es liela méra piekritu Komisijas nostajai. lesniedzéjtiesai ka vienigajam autoritativajam valsts tiesibu
interpretétdjam ir janosaka, vai saskana ar $im tiesibu normam lietas atkartota izskatiSana var bat
iespéjama lieta, kura prejudicials nolémums, kas jau pastavéja bridi, kad tika pienemts galigais
nolémums péc bitibas, iespéjams, nav pienacigi nemts véra.

91. Uzdrosinasos tikai izteikt divas piezimes. Mana izpratné par to, kas vispar ir (arkartéjais) tiesibu
aizsardzibas lidzeklis — lietas atkartota izskati$ana, tas parasti tiek piemérots tikai lietas, kuras péc tam,
kad valsts nolémums ir kluvis galigs, atklajas dazi fakti, ko valsts tiesa nav némusi véra vai nevaréja
nemt véra, pienemot $o nolémumu.

92. Butu nedaudz parsteidzosi, ja $ada logika butu piemérota Tiesas skaidrojosam spriedumam, kas
pastavéja un bija zinams bridi, kad tika pienemts iepriekséjais noléemums péc butibas. Pirmkart, sadu
lémumu grati uzskatit par jaunu faktu. Otrkart, bez Saubam, $is lémums pastavéja un bija zinams
sakotnéja nolémuma péc butibas pienemsanas bridi, tadéjadi to grati ir klasificét ka kaut ko jaunu, kas
atklajies tikai velak.

93. Tadéjadi prima facie un atbilsto$i visparéjai izpratnei par to, kada parasti ir lietas atkartotas
izskatiSanas butiba, ir grati saprast, ka $is arkartéjais tiesibu aizsardzibas lidzeklis var tikt izmantots, lai
novérstu iespéjamus trikumus tadu skaidrojosu juridisku noradijumu pienaciga piemérosana, kuri
acimredzami pastavéja un bija zinami, kad tika pienemts sakotnéjais valsts nolémums.

3. Lidzvertiba attieciba uz konstituciondalajam sidzibam?

94. Tomér Saja konteksta ir jaizskata vél viens arguments — iespéjama lidzvértiba attieciba uz
konstitucionalajam sudzibam. Hochtief Hungary ieskata, §is lietas apstaklos bija jaatlauj lietas atkartota
izskatisana, pamatojoties uz to, ka Tiesas prejudicials nolémums netika nemts véra, jo valsts tiesibas
paredz lietas atkartotu izskatiSanu, ja Alkotmdnybirosdg (Konstitucionala tiesa) vélak par Konstitacijai
neatbilsto$u atzist normu, kuru visparéjas jurisdikcijas tiesa bija piemérojusi sava galigaja nolémuma.
Saja konteksta valsts tiesa sestaja jautdjuma atsaucas uz Tiesas spriedumu Transportes Urbanos y
Servicios Generales.

42 Spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 51. punkts).

43 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 62. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, 30. punkts).
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95. Ir jaatzist, ka lietai Transportes Urbanos y Servicios Generales ir zinama lidziba ar izskatamo lietu.
Minétaja nolemuma Tiesa atzina, ka Savienibas tiesibas, jo ipasi lidzvértibas princips, liedz piemérot
tadu tiesibu normu, saskana ar kuru prasibas sakara ar valsts atbildibu, kas tika pamatotas ar
Savienibas tiesibu parkapumu, kur$ bija konstatéts ar Tiesas spriedumu, bija paklautas nosacijumam
par iepriekséju visu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu tada administrativa akta spéka esamibas
apstridésanai, kas ir radijis kaitéjumu, bet $adas prasibas nebija paklautas $adam nosacijumam, ja tas
tika pamatotas ar Konstittcijas parkapumu, kuru bija konstatéjusi Konstitucionala tiesa*. Tomeér
jaatzimé, ka Tiesa nonaca pie §I secinajuma, noskaidrojot, ka viemiga atskiriba starp $im divam
prasibam ir fakts, ka tiesibu parkapumus, uz kuriem tas bija balstitas, konstatéja, attiecigi, Tiesa un
Konstitucionala tiesa. Tiesa secinaja, ka vienigi $is fakts, nepastavot nekadai citai atskiribai starp abam
prasibam, nav pietiekams, lai noteiktu atskiribu starp tam, nemot véra lidzvértibas principu®.

96. Nesen lieta XC u.c. Tiesa uzsvéra — lai tiktu izraisita lidzvértibas principa darbiba, ir svarigi, ka
starp izskatamajam prasibam pastav skaidra lidziba, nemot véra o prasibu priekSmetu, pamatu un
butiskas sastavdalas®. Péc tam, nemot véra Sos elementus, Tiesa izvértéja, vai par lidzigam prasibam
var uzskatit, pirmkart, prasibu, kura pielauj tada kriminalprocesa atkartotu izskatisanu, kas ir pabeigts
ar léemumu, kur$ ieguvis res judicata spéku, pamatojoties uz vélak atklatu Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas vai kada tas protokola parkapumu, un, otrkart, prasibu par to
tiesibu aizsardzibu, kuras individiem pieskir Savienibas tiesibas.

97. Tiesa secinaja, ka starp $im prasibam pastav tadas atskiribas, kas nelauj uzskatit tas par lidzigam.
Ta it ipasi noradija, ka pirma prasiba butiba ir radita, lai atlautu izskatit no jauna nolémumus, kuriem
ir res judicata spéks. Savukart Eiropas Savienibas konstitucionalais ietvars garanté ikvienai personai
iespéju gut efektivu tai Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu aizsardzibu, pat pirms attieciba uz
to ir pienemts valsts nolémums ar res judicata spéku®.

98. Tapat ka lieta XC u.c. valsts tiesibu norma, uz kuru atsaucas $aja lieta un kura lauj no jauna izskatit
galigu valsts nolémumu, balstoties uz jaunu Konstitucionalas tiesas nolémumu, ir konstitucionalas
parskatisanas mehanisma sekas, ka noradits Civilprocesa kodeksa 361. panta a) punkta. Faktiski $o
tiesibu normu, kas paredz arkartéju tiesibu aizsardzibas lidzekli, atlaujot nemt véra Konstitucionalas
tiesas nolémumu, var izmantot tikai attieciba uz konkréto spriedumu, kurs, kluvis galigs, ir devis
pamatu konstitucionalas stdzibas iesnieg$anai. Citiem vardiem sakot, lietas, kuras $ada (abstrakta)
konstitucionala parskatiSsana ir iespéjama tikai péc galigd tiesas nolémuma, vienigais veids, ka
atspogulot $o konstitucionalo parskatiSanu un, iespéjams, novérst neatbilstibu konstiticijai konkrétaja
lieta, ir tas izskatiSana no jauna.

99. Sis prasibas par sprieduma izskati$anu no jauna mehanisms un logika loti atskiras no prejudiciala
nolémuma mehanisma, kur$ péc definicijas tiek piemérots, kad valsts tiesvediba vél norisinas un pirms
var tikt pienemts kads galigais valsts nolémums. Tadéjadi nav nepiecieSsamibas no jauna izskatit galigo
nolémumu, lai nemtu véra Tiesas noradijumus.

100. So iemeslu dél, ka es nesen sikak paskaidroju lieta Cdlin, Tiesas prejudicialais noléemums, no
vienas puses, un valsts konstitucionalas tiesas spriedums péc konstitucionalas parskatiSanas (vai ari
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémums valsts limeni eso$aja lietd, kas dod pamatu sudzibas
iesnieg$anai), no otras puses, izpildes un inter partes saisto$a spéka aspekta ir strukturali atskirigi
tiesibu aizsardzibas lidzekli*. To priek$mets, pamats un butiskas sastavdalas vienkarsi ir at3kirigi.

44 Spriedums, 2010. gada 26. janvaris (C-118/08, EU:C:2010:39, 46.—48. punkts).

45 Spriedums, 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 43.—44. punkts).
46 Spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 27. punkts).

47 Spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 33., 46. un 47. punkts).

48 Skat. manus secinajumus lieta Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, 66.—79. punkts).
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101. Var piebilst, ka $I situacija varétu but citada, ja valsts tiesibas atlautu atbilstibas konstitacijai
provizorisku parbaudi, valsts tiesai vérsoties ar ligumu Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa). Saja
zina, ja es pareizi saprotu argumentu, Ungarijas valdiba tiesas sédé skietami noradija, ka lietas
atkartota izskatisana ir atlauta ari, ja Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) lémums ir pienemts
nevis péc galiga tiesas noléemuma, bet pirms ta, tiesvedibas péc butibas ietvaros ™.

102. Jaatzist, ka mani nedaudz mulsina $is jautdjums. Ja tas buatu ta, un turklat vairakas valsts
konstitucionalas sistémas (ari) atzist atbilstibas konstitacijai provizorisko parbaudi, ko parasti uzsak,
pamatojoties uz valsts (visparéjas jurisdikcijas) tiesas lagumu, tad man grati saprast, kada nozime
$adas lietas varétu but noteikumiem par lietas atkartotu izskatiSanu. Drizak var pienemt, ka péc $ada
laguma par atbilstibas konstitacijai provizorisko parbaudi visparéjas jurisdikcijas tiesa sagaidis
konstitucionalas tiesas lémumu un péc tam, sanemot $o léemumu, izskirs sakotnéjo stridu, istenojot
valsts konstitucionalas tiesas spriedumu. Ja tas ir ta, tad $ada atbilstibas konstitacijai provizoriska
parbaude patiesam varétu but funkcionali lidzvértiga lagumam Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu.
Tomér $ada veida tiesvedibas gadijjuma nebatu lielas vajadzibas péc ipasam normam attieciba uz lietas
atkartotu izskatisanu.

103. Lai ka tas batu, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka i) valsts normas par lietas atkartotu izskatianu
attiecas arl uz Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) nolémumiem, kas ir pienemti pamatlietas
izskatiSanas laika, proti, pirms tam, kad visparéjas jurisdikcijas tiesa pienem galigo nolémumu péc
batibas, un ka ii), piemérojot $aja sadala aprakstito lidzvértibas principa kritériju, $ads parskatisanas
veids ir tiesam lidzvertigs tada Tiesas iepriekséja nolémuma isteno$anai, kas ir pienemts sakara ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, tad lidzvértibas princips prasitu, lai atkartota lietas izskatiSana
batu atlauta arl pédéja aprakstitaja situacija.

4. Sprieduma Kihne & Heitz tieSa vai netiesa piemérosana?

104. Pédéjais aspekts, kas ir jaizveérté saistiba ar lietas atkartotu izskatiSanu, attiecas uz lietu
Kiihne & Heitz™. So spriedumu Tiesa daudzkart citéja iesniedzéjtiesa, ka ari rakstveida un mutvardu
procesa dalibnieki.

105. Minétaja lieta tika noteikts pienakums saskana ar Savienibas tiesibam parskatit galigu
administrativo lémumu, ja i) administrativa iestade atbilstosi valsts tiesibam ir pilnvarota $o lémumu
izskatit no jauna; ii) attiecigais lémums ir kluvis galigs valsts pédéjas instances tiesas sprieduma
rezultata; iii) minétais spriedums, ievérojot vélaku Tiesas nolémumu, ir balstits uz Savienibas tiesibu
kladainu interpretaciju, kas sniegta, nevérsoties Tiesa ar prejudicialiem jautdjumiem, un iv) ieintereséta
persona ir vérsusies administrativaja iestadé talit péc tam, kad ir uzzinjjusi par minéto Tiesas
nolémumu®".

106. Hochtief Hungary apgalvoja, ka $§1 judikatira péc analogijas ir japieméro ari attieciba uz galigiem
tiesu noléemumiem, savukart Komisija tiesas sédé noradija, ka $is logikas tiesu piemérosanu, iespéjams,
varétu apsvért attieciba uz Arbitrazas komisijas (administrativo) lemumu. Es $aja apakssadala izskatisu
abus scenarijus.

107. Pirmkart, runajot par sprieduma Kiihne & Heitz potencialu piemérosanu péc analogijas (vai
paplasinasanu) attieciba uz $o lietu, jaatzimeé, ka Tiesas nosacijumi, kas noteikti $aja sprieduma, skaidri
attiecas uz atskirigu un diezgan ipasu scenariju, proti, galiga administrativa lémuma, nevis tiesas
nolémuma izskatiana no jauna péc vélaka Tiesas prejudiciala nolémuma sniegsanas.

49 Saja zina janorada, ka Civilprocesa kodeksa 260. panta 1. punkta a) apakipunkts faktiski attiecas ne tikai uz jauniem faktiem, bet ari uz “jebkuru
galigu tiesas vai administrativo léemumu” ka nosacijumu, lai iesniegtu lagumu par atkartotu lietas izskatiSanu. Noteikt, uz ko tiesi attiecas $is
izteiciens, atkal ir valsts tiesas kompetencé.

50 Spriedums, 2004. gada 13. janvaris (C-453/00, EU:C:2004:17).
51 Skat. spriedumu, 2004. gada 13. janvaris, Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28. punkts).
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108. Pat ja pienemtu, ka $o pasu logiku var piemérot attieciba uz galigiem tiesu noléemumiem®, tad
tomér nebuatu izpildits vismaz pirmais un tresais nosacijums, kurus Tiesa noteica $aja sprieduma:
saskana ar valsts tiesibam lietas atkartota izskatiSana, protams, ir pieejama ka tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, tomér tas izmantos$ana acimredzami nav paredzéta tadai situacijai, kada ir $aja lieta; turklat
Tiesas nolémums tika pienemts nevis péc galiga tiesas 1émuma, bet pirms ta.

109. Piedevam, kaut arl tas nav skaidri minéts ka viens no nosacijumiem, lietd Kithne & Heitz
noteiktais pienakums no jauna izskatit valsts administrativos lémumus vienmér ir bijis ar netieSas
sankcijas nokrasu par to, ka valsts tiesa, kas parskatijusi $o lémumu, nav izpildijusi pienakumu iesniegt
laigumu sniegt prejudicidlu nolémumu. Savukart 3aja lietd Févdrosi [télétdbla (Galvaspilsétas
Budapestas apgabala apelacijas tiesa) $adu lagumu iesniedza.

110. Visbeidzot un pakartoti minétajam, ja spriedums Kiihne & Heitz ir interpretéjams, nemot véra
nesenako, sprieduma XC u.c. ietverto Tiesas pieeju attieciba uz tiesu nolémumu izskatiSanu no jauna,
tad pirmajai no lietam patiesam ir jabut iznémumam, kas piemérojams tikai administrativajam
iestadém. Sprieduma XC u.c. izvélétais virziens faktiski apstiprina to, ka mijiedarbiba starp Savienibas
tiesibu efektivu isteno$anu, no vienas puses, un tiesiskas drosibas un (tiesu) nolémumu galiguma
principu ievérosanu, no otras puses, lidzsvars skaidri nosliecas par labu siem principiem.

111. Tadéjadi es uzskatu, ka jebkada turpmaka sprieduma Kiihne & Heitz paplasinasana (vai ta
piemérosana péc analogijas attieciba uz galigiem tiesu nolémumiem) nav vajadziga.

112. Otrkart, neesmu ari parliecinats par Komisijas apgalvojumu par tiesu sprieduma Kiihne & Heitz
piemérosanu S$is lietas konteksta, no jauna izskatot galigo administrativo lémumu, proti, Arbitrazas
komisijas lemumu *. Neraugoties uz faktu, ka strida pamata vispar nav $ada aspekta, un nemot véra
to, ka trakst informacijas par potencialo valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz administrativo lémumu
izskatiSanu no jauna, skiet, ka §is lietas fakti butiski atskiras no faktiem lieta Kiihne & Heitz.

113. Lieta Kiihne & Heitz jautdjums par iespéjama pienakuma nemt véra Tiesas spriedumu pastavésanu
radas bridi, kad gan administrativais process, gan vélakais tiesas process bija noslédzies. Tadéjadi visi
$ajos procesos pienemtie noléemumi bija galigi. Savukart $aja lieta Tiesas prejudicialais nolémums tika
sniegts bridi, kad bija noslédzies tikai administrativais process, un lidz ar to administrativais lémums
bija galigs. Tomeér tiesvediba vél nebija pabeigta. Si iemesla dé], bet ari nemot véra minétas lietas
faktiskos apstaklus, ka to apstiprina Tiesas sprieduma Kiihne & Heitz loti siki izstradatie nosacijumi,
lai pamatotu pienakumu no jauna izskatit administrativo lémumu, skiet, ka $ie nosacijumi nav izpilditi.

5. Starpsecinajumi

114. Nemot véra $os apsvérumus, es secinu, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips neprasa
atlaut lietas atkartotu izskatisanu ka arkartéju tiesibu aizsardzibas lidzekli apstaklos, kadi ir $aja lieta,
lai istenotu Tiesas prejudicialo nolémumu, kas tika sniegts pamatlieta un $aja tiesvediba péc butibas,
iespéjams, netika pilniba nemts véra. Tomér, ja valsts tiesibu sistéma paredzétu tadu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas dod iespéju vai pat uzliek pienakumu no jauna izskatit galigos nolémumus,
kuri pienemti lidzigas lietas valsts limeni, saskana ar lidzvértibas principu $adai iespéjai butu jabut ari
attieciba uz parkapumiem saistiba ar prejudicialiem nolémumiem, ko Tiesa ir ieprieks sniegusi taja pasa
lieta.

52 Tas jau butu pamatigs izraviens — ka ieskicéts iepriek$ (S0 secindjumu 82.—87. punkts), pretstata potencialajai (kladainai) Savienibas tiesibu
administrativajai piemérosanai Tiesas pieeja ir vienmeér bijusi daudz piesardzigaka attieciba uz lidzsvaru starp tiesisko drosibu (un res judicata
spéku) un prasibu par Savienibas tiesibu efektivu istenosanu, to attiecinot uz tiesu nolémumiem, daudz vairak nosliecoties par labu tiesiskajai
drosibai.

53 Jaatzimé, ka Arbitrazas komisija veic administrativo parskatiS$anu un tadéjadi ta pilda tiesas spriesanai pielidzinamas funkcijas. Lidz ar to nav
skaidrs, vai to var raksturot ka administrativo iestadi sprieduma Kiihne & Heitz izpratné. Tomeér, ja administrativa iestade butu ligumsledzéja
iestade, kura faktiski veica iepirkuma procediru, varétu uzskatit, ka ir piemérojama tada pati logika, vienkarsi vienu limeni zemak.
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D. Dalibvalsts atbildiba

115. Visbeidzot, uzdodot pirmo, otro, astoto un desmito jautajumu, iesniedzéjtiesa ladz dot
noradijumus, lai atrisinatu vairakus problémjautajumus par potencialo dalibvalsts atbildibu, kuri saistiti
ar valsts tiesvedibas treso stadiju.

116. Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa jauta par dalibvalsts atbildibas, kuras pamata ir valsts tiesu
spriedumi, visparéjiem aspektiem — vai dalibvalsts atbildiba ir janosaka, balstoties tikai uz Savienibas
tiesibam, vai arl, balstoties uz valsts tiesibam, jo ipasi attieciba uz atbildibas iestasanas nosacijumu
novértésanu? Otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai dalibvalsts atbildiba var iestaties
gadijuma, kad valsts tiesas spriedums ir nesaderigs ar Savienibas tiesibam, neraugoties uz res judicata
spéku, kas piemit $im spriedumam.

117. Atbildes uz $iem diviem jautajumiem var salidzinosi viegli rast judikatara.

118. Saskana ar pastavigo judikatiru privatpersonam, kuras atsaucas uz Savienibas tiesibam, ir jabut
iespéjai sanemt kompensaciju par kaitéjumu, kas nodarits, valsts tiesai parkapjot $is tiesibas pédéjas
instances nolémuma .

119. Runajot par kompensacijas nosacljumiem, Tiesa ir atzinusi, ka pastav tris $adi nosacijumi:
parkapta tiesibu noteikuma mérkim ir jabuat pieskirt tiesibas privatpersonam, parkapumam ir jabuat
pietiekami batiskam un ir japastav tiesai célonsakaribai starp valsts pienakuma parkapumu un
cietu$ajam personam nodarito kaitéjumu ™.

120. Sie tris nosacijumi ir nepieciesami un pietiekami, lai noteiktu — Savienibas tiesibu ietvaros —
privatpersonu tiesibas sanemt kompensaciju. Tomér dalibvalstis var paredzét mazak stingrus
nosacijumus attieciba uz valsts atbildibas iestasanos. Tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu gadijjuma, kas ir
tieSi pamatotas ar Savienibas tiesibam, — ja iepriek§ minétie nosacijumi ir izpilditi, dalibvalstij,
balstoties uz valsts tiesibu noteikumiem atbildibas joma, ir jaatlidzina radita kaitéjuma sekas, ievérojot,
ka valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi kaitéjuma atlidzinasanas joma nedrikst bat mazak labvéligi
ka tie, kas attiecas uz lidzigiem valsts tiesibas balstitiem prasijumiem, un nedrikst but veidoti ta, ka
atlidzibas sanems$anu padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu®.

121. Turklat no Tiesas judikatiras skaidri izriet, ka res judicata princips neliedz atzit valsts atbildibas
principu attieciba uz pédéjas instances tiesas nolémumu ™.

122. Tadéjadi, atbildot uz pirmo jautdjumu, janorada, ka dalibvalsts atbildibu var noteikt tikai,
pamatojoties uz nosacijumiem, kas paredzéti Savienibas tiesibas, lai gan valsts tiesibas var paredzét
mazak stingrus nosacijumus. Attieciba uz otro jautdjumu jaatzimé, ka res judicata princips neliedz
atzit valsts atbildibas principu attieciba uz pédéjas instances tiesas noléemumu.

123. Iesniedzéjtiesas desmitais jautdjums ir par to, vai saskana ar Savienibas tiesibas eso$ajiem valsts
atbildibas principiem var prasit zaudéjumu atlidzibu (ka tiesasanas izdevumu atlidzinasanu) sakara ar
kaitéjumu, ko nodarijusi pédéjas instances tiesa ar savu atteikumu izskatit lietu no jauna. Citiem
vardiem sakot — vai pastav kads ierobezojums attieciba uz kaitéjuma veidu, kura atlidzinasana var tikt
pieprasita saistiba ar pédéjas instances tiesas iespéjami izdarito Savienibas tiesibu parkapumu?

54 Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 36. punkts); 2006. gada 13. janijs, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 31. punkts), un 2016. gada 28. jalijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 20. punkts).

55 Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kéobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 51. punkts); 2006. gada 13. janijs, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 42. un 45. punkts), un 2016. gada 28. julijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 22.—23. punkts).

56 Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 57.—58. punkts); 2006. gada 13. junijs, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 44.—45. punkts), un 2016. gada 28. julijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 38. punkts).

57 Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 40. punkts); 2018. gada 28. februaris, ZPT (C-518/16,
EU:C:2018:126, 22. punkts), un 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 58. punkts).
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124. Nenoteiktiba attieciba uz desmitaja jautdjuma netie$i minéto ierobezojumu precizu avotu tika
izkliedeta tiesas sédé, kura gan Hochtief Hungary, gan Ungarijas valdiba apstiprinaja, ka sie
ierobezojumi izriet no valsts judikataras.

125. Kad ir noskaidrots ierobezojumu avots attieciba uz atlidzinama kaitéjuma veidu, man S$kiet
diezgan skaidrs, ka $adi ierobezojumi nebutu saderigi ar Savienibas tiesibam. Ierobezot kaitéjumu, par
kuru var tikt pieprasita atlidziba, faktiski nav iespéjams. Ka ir noradijusi Tiesa, noteikumi par tada
kaitéjuma noveértésanu, kas radies Savienibas tiesibu parkapuma dé], ir fikséti katras dalibvalsts
tiesibas, ievérojot, ka valstu tiesiskajiem reguléjumiem par kaitéjuma atlidzinasanu, kuros S$ie
noteikumi ir fikséti, ir jaatbilst lidzvertibas un efektivitates principiem®. Tadéjadi, ja vien ir izpilditi
tris Savienibas tiesibas paredzétie dalibvalsts atbildibas nosacijumi, tad jebkada veida un visiem
zaudéjumiem, tostarp tiesasanas izdevumiem, ir jabut atlidzinamiem.

126. To paturot prata, kaut ari atlidzinamo zaudéjumu veidu nevar izmantot, lai paredzétu “grupu
izslegsanu” attieciba uz noteikta veida kaité§jumu per se, kaitéjuma, ko prasitajs ladz atlidzinat,
konkrétajam veidam, protams, bis nozime cita limeni, proti, tieSas célonsakaribas starp $o kaitéjumu
un Savienibas tiesibu “pietiekami butiska parkapuma” konstatésanai.

127. Ar astoto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai apstaklos, kadi ir $aja lieta, pédéjas instances
tiesas (atbildétaja) atteikums iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu péc puses pieprasijuma par
to, vai bija jaatlauyj lietas atkartota izskatisana, veido “pietiekami butisku Savienibas tiesibu parkapumu”,
kura dél var iestaties dalibvalsts atbildiba. Jautajuma otraja dala iesniedzéjtiesa turklat vélas uzzinat, cik
liela méra valsts tiesai ir japamato savs lemums nevérsties Tiesa, nemot véra spriedumu CILFIT.

128. Atbilde uz $o jautdjumu ir nedaudz sarezgitaka.

129. Vispirms jaatgadina, ka Tiesai nav jalemj par dalibvalsts iespéjamo atbildibu konkréta gadijuma.
Tomeér Tiesa var dot noradijjumus attieciba uz to, ka piemérot atbildibas kritérijus, jo ipasi kritériju,
kas attiecas uz Savienibas tiesibu “pietiekami batisku parkapumu”.

130. Turklat var arl bat noderigi atgadinat, ka neatkarigi no ta, vai vérSanas $aja Tiesa notiek vai
nenotiek, [$ada vérSanas] ir valsts tiesnesa ekskluziva privilégija un atbildiba. Pamatlietas puses,
protams, var izteikt priekslikumu to darit, bet tiesibu iesniegt ligumu Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu tam nav®.

131. Kad ir noskaidroti $ie ievada aspekti un nenemot véra vairakus apgalvojumus par faktiem, kurus
iesniedzéjtiesa ietvéra sava jautdjuma un kuri nav jakomenté $ai Tiesai, iesniedzéjtiesas jautajuma ir
minéti vél divi mainigie lielumi, proti: “sprieduma Koébler standarts” par “pietiekami buatisku
parkapumu” un “sprieduma CILFIT standarts”, lai atlautu pédéjas instances tiesam neiesniegt lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. panta tre$o dalu.

132. “Sprieduma Kobler standarts” paredz “pietiekami butiska parkapuma” nosacijumu attieciba uz
iespéjamu Savienibas tiesibu kladainu piemérosanu tiesas. Atbilstosi Tiesas judikatiarai, lai noteiktu,
vai Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami butisks, ir janem véra visi faktori, kas raksturo valsts
tiesa izskatamo situaciju. Dazi no faktoriem, kurus var nemt véra s$aja zina, ir it ipasi: parkaptas tiesibu
normas skaidriba un precizitate; ricibas brivibas, kuru parkapta tiesibu norma paredz valsts iestadéem,
apmeérs; tas, vai nodarita parkapuma vai kaitéjuma pamata ir nodoms vai nolaidiba; vai iespéjama
klada tiesibu akta ir attaisnojama vai neattaisnojama; apstaklis, ka Savienibas iestades riciba varéja

58 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 38.—39. punkts).
59 Spriedums, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335).

60 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 22. junijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 63. punkts), un rikojumu,
2015. gada 16. julijs, Striani u.c. (C-299/15, nav publicéts, EU:C:2015:519, 33. punkts).
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veicinat Savienibas tiesibam pretéju pasakumu vai valsts prakses istenosanu vai saglabasanu, ka ari tas,
ka attieciga tiesa nav izpildijusi savu pienakumu uzsakt prejudiciala nolémuma procediru saskana ar
LESD 267. panta treso dalu. Katra zina Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami bitisks, ja tas ir

izdarits, acimredzami neievérojot Tiesas judikatiru attiecigaja joma®'.

133. “Sprieduma CILFIT standarts” galvenokart attiecas uz pédéjas instances tiesam un to pienakuma
vérsties Tiesa iespéjamu neievérosanu. Saskana ar Tiesas judikatiru atbilsto$i LESD 267. panta tresajai
dalai tiesai, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parstadzami, tiklidz tai rodas jautajums par
Savienibas tiesibam, ir pienakums vérsties Tiesa, ja vien ta nekonstaté, ka uzdotais jautijums nav
atbilstigs vai ka Tiesa jau ir interpretéjusi attiecigas Savienibas tiesibu normas, vai ka Savienibas
tiesibu pareiza piemérosana ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas sapratigas $aubas. Sadas
iespéjamibas esamiba ir jaizvérté, nemot véra Savienibas tiesibu specifiskas ipasibas, seviskas gratibas,
kas rodas, tas interpretéjot, un atskirigas judikatiras raganas risku Eiropas Savieniba®. Tadéjadi katra
Savienibas tiesibu norma, tostarp Tiesas judikatiira attiecigaja joma, ir jaieklauj sava konteksta un ir
jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesiska reguléjuma, kura sastavdala ta ir, kontekstam un mérkim, ka
ari attistibas stavoklim laika, kad aplikojama norma japieméro .

134. Daudz var rakstit par nepiecieS$amibu i) no jauna interpretét CILFIT lietu, lai ta atkal batu
nozimiga (ja ta vispar kadreiz bijusi tada®); ii) iegat skaidribu par precizu attiecibu starp sprieduma
Kébler un sprieduma CILFIT nosacijumiem un ideala gadijuma savienot tas viena veseluma®, iii) ka
arl integrét un nemt véra standartu, kas butu piemérojams attieciba uz pédéjas instances tiesu
iespéjamiem parkapumiem, kuri tiek izskatiti parkapumu procedira saskana ar LESD 258. pantu .

135. Tomér nebatu pareizi attiecinat $adus centienus uz $o lietu. Ka skaidrojumu $aja lieta
iesniedzéjtiesai pietiek atgadinat, ka jebkads $ads iespéjams jautdjums par valsts atbildibu ir jaizskata
saskana ar sprieduma Kobler noteiktajiem kritérijiem, kas aprakstiti iepriek§ S$o secinidjumu
132. punkta. Tadé] par Savienibas tiesibu pietiekami batisku parkapumu bus uzskatams nevis
sprieduma CILFIT standarts, bet vienkarsi “acimredzama Tiesas judikatiras parkap$ana attiecigaja
jautajuma”®’. Tas, vai attiecigas valsts tiesas izdaritais parkapums, kas izpauzas ka Savienibas tiesibu
pilniga neievérosana vai ka to acimredzami nepamatota interpretacija, paties$am bijis tik acimredzams,
ka to varétu pielidzinat klajai necienas izradiSanai pret Tiesas judikataru, ari bas jakonstaté
iesniedzéjtiesai.

61 Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 54.—56. punkts), un 2016. gada 28. julijs, Tomdsovd
(C-168/15, EU:C:2016:602, 25.—26. punkts).

62 Skat. spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 21. punkts); 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c. (no C-128/09 lidz
C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667, 31. punkts), un 2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603, 50. punkts).

63 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 49. punkts).

64 Nevaru neatsaukties uz generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] gudrajiem vardiem, ko vins $aja zina jau 1997. gada teica lieta Wiener SI
(C-338/95, EU:C:1997:352). Skat. ari generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415, 44. un nikamie punkti).

65 Jo ipasi nemot véra nesen izstradato judikataru, kura piedava “liberalaku” pieeju attieciba uz pienakumu vérsties Tiesa, skat. arl spriedumu,
2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565, 41.—42. punkts).

66 Skat. neseno spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija (Prieksnodoklis) (C-416/17, EU:C:2018:811, 111.-113. punkts).

67 Spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 56. punkts); 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 214. punkts); 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 52. punkts); un 2016. gada
28. julijs, Tomdsova (C-168/15, EU:C:2016:602, 26. punkts).
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V. Secinajumi

136. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Székesfehérvdiri Torvényszék
(Sekesfehérvaras tiesa, Ungarija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

24

LES 4. panta 3. punkts un LESD 267. pants prasa, lai valsts tiesa, Istenojot iepriek$ lagto Tiesas
prejudicialo nolémumu, pilniba izpilditu taja dotos noradijumus. Ja Tiesas prejudicialaja nolémuma
ietverto noradijumu izpilde prasa veikt noteikta veida vai apjoma novértéjumu, ko attiecigas
iesniedzéjtiesas limeni parasti neveic, $ai tiesai ir pienakums vai nu atstat nepiemérotas valsts
procesualas normas, kuras ierobezo tas kompetenci $aja zina, vai ari atcelt un nodot lietu
attiecigaja tiesu vai pat administrativaja limeni $ada novértéjuma veiksanai.

Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips neprasa atlaut lietas atkartotu izskatiSanu ka arkartéju
tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai istenotu Tiesas prejudicidlo nolémumu, kas tika sniegts pamatlieta
un $aja tiesvediba péc butibas, kuras gaita tika sniegts prejudicials nolémums, iespéjams, netika
pilniba nemts véra. Tomér, ja valsts tiesibas paredzétu tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas dod
iespéju vai pat uzliek pienakumu no jauna izskatit galigos noléemumus, kuri pienemti lidzigas lietas
valsts limeni, saskana ar lidzvértibas principu $adai iespéjai batu jabut ari attieciba uz noléemumiem,
ko Tiesa ir ieprieks sniegusi taja pasa lieta.

Savienibas tiesibu normas un principi par dalibvalstu atbildibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— atbildibas atziSanai sakara ar valsts (pédéjas instances) tiesas Savienibas tiesibu parkapumu ir
jabut balstitai uz Savienibas tiesibas noteiktajiem kritérijiem;

— princips, kas nosaka res judicata spéku attieciba uz lémumu, ko ir pienémusi Savienibas tiesibas
parkapusi pédéjas instances tiesa, neliedz atzit valsts atbildibu par $adu parkapumu;

— valsts tiesibas nevar izslégt atlidzinama kaitéjuma konkrétu veidu iespéjamibu, ja ir konstatéts,
ka $adu kaitéjumu ir tiesi izraisijis pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums;

— Savienibas tiesibu parkapums, ko pielauj pédéjas instances tiesa, pretéji LESD 267. panta tresajai

dalai atsakoties vérsties Tiesa, ir pietiekami butisks, ja tas ir izdarits, acimredzami parkapjot
Tiesas judikatiru jautajuma, kurs tiek izskatits $aja tiesa.
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