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E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-616/17
Braise u.c.

1. Sis Tribunal Correctionnel de Foix (Fua Kriminaltiesa (Visparéja pirmas instances tiesa), turpmak
teksta — “iesniedzéjtiesa”) ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz procediiram, kas ieviestas,
lai atbilstosi lidzsvarotu augu aizsardziba izmantoto kimikaliju negativo un pozitivo ietekmi. Vairakiem
vides aktivistiem (turpmak teksta — “atbildétaji”) ir izvirzita apstidziba kriminalprocesa par kimisku
vielu glifosatu saturosu herbicidu (konkrétak, “Roundup”) kannu bojasanu. Savai aizstavibai vini
apgalvo, ka sie produkti rada iespéjamu nevélamu risku cilvéku veselibai un videi, ka Savienibas
apstiprindjuma procesam ir trakumi un ka tadél tas nav likumigs.

Savienibas tiesibas

2. Ta ka apsudzéto lieta batiba ir par to, ka Savienibas likumdevéja ieviesta sistéma, lai parbauditu un
uzraudzitu noteiktas vielas saturos$u augu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu, ir nepilniga, ir detalizéti
jaizklasta, ka tiesi SI sistéma darbojas.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

3. Attieciba uz parskatamibu, kas ir vajadziga Savienibas darbibas, LESD 15. panta 1. punkta ir
paredzéts princips, ka “Savienibas iestades un struktiras darbojas iespéjami atklati”. LESD 15. panta
3. punkta ir paredzéts, ka pilsonu tiesibas pieklat Savienibas iestazu un struktiru dokumentiem ir
paklautas “visparéjiem principiem un ierobezojumiem, pamatojoties uz sabiedriskam vai privatam
interesém, ka to nosaka Eiropas Parlaments un Padome, pienemot regulas”. Lidz ar to parskatamibas
princips ir visu Savienibas darbibu pamata.

4. LESD 168. panta ir paredzéts, ka Savienibai ir janodro$ina “augsts cilvéku veselibas aizsardzibas
limenis [..], nosakot un istenojot visu Savienibas politiku un darbibas”. Saskana ar LESD 191. panta
2. punktu “Savienibas politikai attieciba uz vidi jatiecas panakt augsta limena aizsardzibu, ievérojot
dazadu Savienibas regionu stavokla atskiribas”, ka arl ta “ir japamato uz piesardzibas un preventivas
darbibas principu, uz principu, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta céloni,
un uz principu, ka maksa piesarnotajs”.

Regula (EK) Nr. 1107/2009>

5. Regulas Nr. 1107/2009 (turpmak teksta — “Augu aizsardzibas lidzeklu regula”) 1. panta 3. punkta ir
noteikts, ka tas mérkis ir “nodro$inat cilvéku un dzivnieku veselibas, ka arl vides augsta limena
aizsardzibu un uzlabot iekséja tirgus darbibu [.]”. 1. panta 4. punkta ir paredzéts, ka “regulas
noteikumu pamata ir piesardzibas princips, lai nodro$inatu, ka darbigajam vielam un lidzekliem, kas
laisti tirgh, nav kaitiga ietekme uz cilvéku veselibu vai vidi. Dalibvalstim neliedz piesardzibas principa
piemérosanu it seviski tad, ja nav zinatniski noskaidrots, vai $o valstu teritorija atlautie augu

aizsardzibas lidzekli rada apdraudéjumu cilvéku un dzivnieku veselibai vai videi”’.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga, ar ko atce]
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

3 Regulas Nr. 1107/2009 8. apsvéruma ir noradits, ka “Sis regulas mérkis ir nodro$inat augstu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas
pakapi, vienlaikus saglabajot Kopienas lauksaimniecibas konkurétspéju”, turklat “batu japiemeéro piesardzibas princips un $ai regulai butu
janodrosina, ka razotaji sniedz pieradijumus, ka sarazotajam un tirga laistam vielam un lidzekliem nav nekadas kaitigas ietekmes uz cilvéku vai
dzivnieku veselibu un nekadas nevélamas iedarbibas uz apkartéjo vidi”.
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Braise u.c.

6. Tas 2. panta 1. punkta augu aizsardzibas lidzekli ir definéti ka “produkti tada forma, kada tos
piegada lietotajiem un kura ir darbigas vielas, aizsargvielas vai sinergisti vai kas sastav no tam un kas
ir paredzéti [..] a) augu vai augu produktu aizsardzibai pret visiem kaitigiem organismiem vai $adu
organismu ietekmes nepielausanai [..], b) augu dzivibas procesu ietekmei [.], c¢) augu produktu
saglabasanai [..], d) nevélamu augu vai augu dalu iznicinasanai [..] [un] e) nevélamu augu augsanas
apturésanai vai novérsanai [..]”.

7. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 2. panta ir noteikta tas piemérosanas joma. Tadéjadi taja
paredzétie noteikumi vispirms ir piemérojami “darbigam vielam” (“vielam®, tostarp mikroorganismiem,
kam ir visparéja vai specifiska iedarbiba uz kaitigiem organismiem vai augiem, augu dalam vai augu
produktiem”, —2. panta 2. punkts). Regula ir piemérojama ari “aizsargvielam” (“vielam vai
preparatiem, ko pievieno augu aizsardzibas lidzeklim, lai novérstu vai mazinatu augu aizsardzibas
lidzekla fitotoksisku iedarbibu uz konkrétiem augiem”, —2. panta 3. punkta a) apakspunkts),
“sinergistiem” (“vielam vai preparatiem, kas — lai gan tiem nav iedarbibas vai ta ir vaja [..] — var
uzlabot augu aizsardzibas lidzekla darbigo vielu darbibu”, —2. panta 3. punkta b) apaks$punkts),
“papildvielam” (“vielam vai preparatiem, ko lieto vai paredz lietot augu aizsardzibas lidzekli vai
paligviela, bet kas nav ne darbigas vielas, ne aizsargvielas, ne sinergisti”, —2. panta 3. punkta
c) apakspunkts) un “paligvielam” (“vielam vai preparatiem, kas sastav no papildvielam vai ari no
preparatiem, kuros ir viena vai vairakas papildvielas, tada forma, kada tos piegada lietotajiem un laiz
tirgh, lai lietotaji tos sajauktu ar augu aizsardzibas lidzekli, un kas palielina to efektivitati vai citas
pesticidu ipasibas”, — 2. panta 3. punkta d) apak$punkts).

8. Regulas 4. panta ir noteikti darbigo vielu apstiprinasanas kritériji. 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
darbigas vielas “apstiprina saskana ar II pielikumu, ja, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas
atzinas, gaidams, ka atbilstigi $a pielikuma 2. un 3. punkta minétajiem kritérijiem augu aizsardzibas
lidzekli, kuros ir attieciga darbiga viela, atbilst 2. un 3. punkta minétajam prasibam”’.

9. 4. panta 2. punkta ir pieprasits, lai “tada augu aizsardzibas lidzekla atliekam, kura sastava ir darbiba
viela, saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu lietosanu un, nemot véra realos lietosanas
apstaklus, [..] a) [nebatu] kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp mazak aizsargatu grupu, vai
dzivnieku veselibu, nemot véra zinamo kumulativo un sinergisko ietekmi, ja ir pieejamas Iestades®
apstiprinatas zinatniskas metodes tadas ietekmes novérté$anai, nedz arl uz gruntsideniem, un
“b) [nebutu] nevélamas iedarbibas uz vidi”.

10. 4. panta 3. punkta ir pieprasits, lai augu aizsardzibas lidzeklis, kura sastava ir darbiga viela, butu
“a) [..] pietiekami efektivs, b) [..] tam [nebutu] talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku,
tostarp mazak aizsargatu grupu, vai dzivnieku veselibu ne tiesa veida, ne ar dzerama udens [..],
partikas, lopbaribas vai gaisa starpniecibu, ka ari [nebutu] ietekmes darba vieta vai citas netiesas
ietekmes, nemot véra zinamo kumulativo un sinergisko ietekmi, ja ir pieejamas lestades apstiprinatas
zinatniskas metodes tadas ietekmes novértéSanai, nedz ari uz gruntsideniem, c) [..] [nebutu]
nevélamas iedarbibas uz augiem vai augu produktiem, d) [..] [neizraisitu] nevajadzigas cieSanas un
sapes mugurkaulniekiem, ko paredzéts kontrolét un e) [..] [nebatu] nevélamas iedarbibas uz vidi [..]”.

4 Savukart “vielas” ir definétas ka “kimiski elementi un to savienojumi, tadi, kadi tie sastopami daba, vai rapnieciski izgatavoti, tai skaita jebkadi
piemaisijumi, kas neizbégami rodas razosanas procesa” (Regulas 3. panta 2. punkts).

5 Regulas Nr. 1107/2009 25. panta 1. punkta ir paredzéts, ka apstiprinajuma procedura, ko pieméro, apstiprinot darbigas vielas, ir attiecinama ari
uz aizsargvielam un sinergistiem. Lidz ar to turpmak izklastitie noteikumi un posmi vienada méra ir piemérojami $im vielam.

6 “lestade” ir Eiropas Partikas nekaitiguma iestade, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada
28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz
proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. Ipp.).
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11. 4. panta 4. punkta ir paredzéts, ka “$a panta 2. un 3. punkta noteiktas prasibas novérté, nemot véra
29. panta 6. punkta minétos vienotos principus”. Pédéja tiesibu norma ir ietvertas tiesibas pienemt
regulas, lai noteiktu vienotus principus novértésanai un atlauju pieskir$anai, ka ari taja ir precizéts, ka
“saskana ar S$iem principiem augu aizsardzibas lidzeklu novértésana nem véra darbigas vielas,
aizsargvielu, sinergistu un papildvielu mijiedarbibu”’.

12. 6. panta ir ietverts neizsmeloss ierobezojumu saraksts, tostarp “citi ipasi nosacijumi, kas radusies,
noveértéjot informaciju, kas darita pieejama saistiba ar $o regulu” (6. panta j) punkts), kurus var
attiecinat uz darbigas vielas, aizsargvielas vai sinergista apstiprinasanas proceduru.

13. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas II nodalas 1. iedalas 2. apaksiedala ir noteikta “Apstiprinasanas
procediira” — posmi, kuri ir jaievéro, apstiprinot darbigo vielu. Saskana ar Regulas 7. panta 1. punktu
pirmaja posma darbigas vielas razotajs® iesniedz dalibvalstij (turpmak teksta — “zinotaja dalibvalsts”)
pieteikumu lidz ar “kopsavilkumu un pilnigu dokumentaciju, ka paredzéts 8. panta 1. un 2. punkta”,
pieradot, ka attieciga darbiga viela atbilst 4. panta minétajiem apstiprindjuma kritérijiem. 8. panta
1. punkta a) apakspunkta ir precizéts, ka kopsavilkuma dokumentacija tostarp ir janorada “informacija
par vismaz viena tada augu aizsardzibas lidzekla, kura ir darbiga viela, vienu vai vairakiem lietoSanas
veidiem katra zona’ pladi audzéta kultirauga, pieradot, ka ir ievéroti 4. panta noteiktie apstiprinajuma
kritériji [..]”. 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “pilniga dokumentacija ietilpst pilns atsevisku
izméginajumu un pétijumu zinojumu teksts [..]”.

14. Dokumentacijas satura datu prasibas ir konkretizétas Komisijas Regula (ES) Nr. 283/2013". Saja
regula tostarp ir paredzéts, ka “ar $o informaciju pietiek, lai varétu izvértét [..] gan talitéju, gan kavétu
paredzamo risku [..] (Regulas (ES) Nr. 283/2013 pielikuma ievada 1.1. punkts), ka “ieklauj visu
informaciju par darbigas vielas, tas metabolitu un piemaisijumu iespéjamo kaitigo ietekmi uz cilvéku
un dzivnieku veselibu vai uz gruntsideniem” (1.2. punkts), ka ir jaietver kopsavilkums par “[..] visiem
butiskiem atklati pieejamas ekspertu recenzétas zinatniskas literatiras datiem par darbigo vielu, tas
metabolitiem un noardi$anas vai reakcijas produktiem un par augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur
darbigo vielu, ka ari literatiras datiem par blakusietekmi uz veselibu, vidi un nemérka sugam”
(1.4. punkts), ka “testus un analizes, ko izdara, lai iegatu datus par Ipasibam vai drosumu attieciba uz
cilveka vai dzivnieku veselibu vai vidi, veic saskana ar [.] Direktiva 2004/10/EK" noteiktajiem
principiem (3.1. punkts) un ka ir jaietver “veikto un pazinoto ilgtermina pétijjumu rezultati kopa ar
citiem attiecigiem datiem un informaciju par darbigo vielu, lai varétu konstatét, kadu nelabvéligu
ietekmi rada ilglaiciga ekspozicija konkrétajai darbigajai vielai” (Regulas (ES) Nr. 283/2013 pielikuma
A dalas 5.5. punkts). Regulas (ES) Nr. 283/2013 pielikuma ievada 2. punkta ir precizéts, ka "$aja regula
izklastitas prasibas atspogulo iesniedzamo datu minimumu”.

7 Komisijas Regulas (ES) Nr. 546/2011 (2011. gada 10. junijs) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 istenosanu
attieciba uz vienotajiem principiem augu aizsardzibas lidzeklu novértésanai un atlauju pieskirsanai (OV 2011, L 155, 127. Ipp.) pielikuma I dalas
A punkta 1. apak$punkta ir paredzéts, ka “Saja pielikuma izstradatie principi ir virziti uz to, lai nodrosinatu, ka, vértéjot un lemjot par augu
aizsardzibas lidzek]u atlausanu, ar nosacijumu, ka tie ir kimiski preparati, visas dalibvalstis ieviestu Regulas (EK) Nr. 1107/2009 29. panta
1. punkta e) apak$punkta, ka ari 4. panta 3. punkta un 29. panta 1. punkta f), g) un h) apak$punkta prasibas, nodro$inot augstu cilvéku un
dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas limeni.”

o

8 Saskana ar augu aizsardzibas lidzek]u regulas 3. panta 11. punktu “razotajs” ir “persona, kas pati razo augu aizsardzibas lidzeklus, darbigas vielas,
aizsargvielas, sinergistus, papildvielas vai paligvielas vai slédz ligumu par to razo$anu ar citu personu, vai persona, ko razotajs pilnvarojis, lai
sasniegtu $ai regulai atbilstigus mérkus”. Turpmak $ajos secinajumos razotajus, kuri iesniedz pieteikumu apstiprinasanai vai atlaujas sanemsanai,
sauksu par “razotaja atlaujas pieprasitajiem”.

9 Savieniba ir sadalita tris zonas. A zona — ziemeli: Danija, Igaunija, Latvija, Lietuva, Somija, Zviedrija, B zona — centrs: Belgija, Cehijas Republika,
Vacija, Irija, Luksemburga, Ungarija, Niderlande, Austrija, Polija, Rumanija, Slovénija, Slovakija, Apvienota Karaliste un C zona — dienvidi:
Bulgarija, Griekija, Spanija, Francija, Italija, Kipra, Malta, Portugale (Regulas I pielikums).

10 Komisijas Regula (ES) Nr. 283/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par
augu aizsardzibas lidzek]u lai$anu tirgai nosaka datu prasibas attieciba uz darbigajam vielam (OV 2013, L 93, 1. Ipp.).

11 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/10/EK (2004. gada 11. februaris) par normativo un administrativo aktu saskano$anu attieciba uz
labas laboratoriju prakses principu piemérosanu un $o principu piemérosanas parbaudi attieciba uz kimisku vielu testésanu (OV 2004, L 50,
44. lpp.).
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15. Atbilstosi Augu aizsardzibas lidzeklu regulai otraja posma zinotdja dalibvalsts parbauda
dokumentaciju. Kad ta uzskata dokumentaciju par pilnigu un 12 ménesu laika péc razotaja atlaujas
pieprasitdjam, paréjam dalibvalstim, Eiropas Komisijai un Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei
(turpmak teksta — “Iestade”) veikta pazinojuma par pieteikuma pienemamibu - zinotaja dalibvalsts
sagatavo novértéjuma zinojuma projektu, “novértéjot, vai gaidams, ka darbiga viela varétu atbilst
apstipringjuma kritérijiem”, un iesniedz Komisijai $o zinojumu “un lestadei zinojuma kopiju” (Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas 11. panta 1. punkts). Zinotajas dalibvalsts novértéjumam ir jabut
“neatkarigam, objektivam un parredzamam [parskatamam]” un veiktam, “nemot véra pasreizéjas
zinatnes un tehnikas atzinas” (11. panta 2. punkts).

16. Tresaja posma lestade izskata novértéjuma zinojuma projektu. Péc novértéjuma zinojuma projekta
nosutisanas paréjam dalibvalstim, péc zinojuma publiskoSanas un lausanas iesniegt rakstiskas
atsauksmes 60 dienu laika (Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 12. panta 1. punkts) lestadei, “nemot
véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, izmantojot pieteikuma iesniegSanas laika pieejamas
vadlinijas, ir japienem secinajum([s] par to, vai sagaidams, ka darbiga viela atbildis 4. panta
noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem [..]” (12. panta 2. punkts).

17. Ceturtaja posma Komisija, nemot véra lestades secinajumus un novértéjuma zinojuma projektu ",
sagatavo “parskata zinojumu” un regulas projektu, ierosinot apstiprinat (ar vai bez nosacijumiem) vai
arl neapstiprinat attiecigo darbigo vielu (Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 13. panta 1. punkts).
Visbeidzot, pamatojoties uz $o parskata zinojumu un “citiem ar aplikojamo jautajumu pamatotiem
apstakliem un piesardzibas principu”, Regulas 79. panta 1. punkta minéta komiteja pienem regulu, ar
kuru attieciga viela tiek apstiprinata ar vai bez nosacijumiem vai ari netiek apstiprinata (13. panta
2. punkts).

18. Atbilstosi Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 14. panta 1. punktam, pamatojoties uz attiecigo
razotju pieteikumu, darbigas vielas apstiprinajumu var vai nevar atjaunot, atkariba no ta, vai “tiek
secinats, ka 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji ir ievéroti”.

19. Darbigas vielas apstiprinajums pats par sevi nav pietiekams, lai lautu razotajam ieklaut $o vielu
augu aizsardzibas lidzekli un laist $o lidzekli tirga.

20. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 28. panta 1. punkta ir precizéts, ka “augu aizsardzibas lidzekli
nelaiz tirgtt vai nelieto, ja vien tam attiecigaja dalibvalsti nav pieskirta atlauja saskana ar $o regulu”.
29. panta 1. punkta ir paredzéts, ka augu aizsardzibas lidzekli atlauj tikai tad, “ja saskana ar 6. punkta
minétajiem vienotajiem principiem”" tas (tostarp) atbilst $adam prasibam: “a) ta darbigas vielas,
aizsargvielas un sinergisti ir apstiprinati; [..] ¢) ta papildvielas nav ieklautas III pielikuma', d) ta
tehniskais sastavs ir tads, ka ietekme uz lietotaju vai citi riski ir, cik vien iespé&ams, samazinati,
neietekméjot lidzekla iedarbigumu, e) nemot véra pasreizéjas zinatniskas un tehniskas zinasanas, tas
atbilst 4. panta 3. punkta prasibam', f) ta darbigo vielu, aizsargvielu un sinergistu un, vajadzibas
gadijuma, jebkadu toksikologisku, ekotoksikologisku vai videi nozimigu piemaisijjumu un papildvielu
raksturu un apjomu var noteikt ar atbilstigam metodém [..]”.

21. Saskana ar Regulas 29. panta 2. punktu razotaja atlaujas pieprasitdjam ir “japierada, ka 1. punkta
a) lidz h) apak$punkta minétas prasibas ir izpilditas”. 29. panta 3. punkta ir noteikts, ka atbilstiba
“prasibam, kas noteiktas 1. punkta b) apak$punkta un e) lidz h) apakspunkta, jakonstaté ar oficialiem
vai oficiali atzitiem izméginajumiem un analizém [..]”.

12 Gan Iestades, gan zinotajas dalibvalsts novértéjums “ir jabalsta uz zinatniskiem principiem un javeic, izmantojot ekspertu konsultacijas” (Regulas
Nr. 1107/2009 II pielikuma 1.2. punkts).

13 Skat. ieprieks 11. punktu.

14 Augu aizsardzibas lidzeklu regulas III pielikuma ir ietverts “to papildvielu saraksts, kuras nav apstiprinatas ieklausanai augu aizsardzibas
lidzeklos, ka minéts 27. panta” ($aja pasa regula). Tomeér, ka tika noradits tiesas sédé, pasreiz $is saraksts ir tukss.
15 Kopsavilkumu par 4. panta 3. punkta minétajiem kritérijiem skat. ieprieks 10. punkta.
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22. Tapat ka gadijuma ar darbigas vielas apstiprinasanas procedaru ES limeni, Augu aizsardzibas
lidzeklu regula ir noteikti arl secigi posmi, kas ir jaievéro dalibvalstu limeni, pieskirot atlauju augu
aizsardzibas lidzeklim. Pirmaja posma razotdja atlaujas pieprasitajs iesniedz pieteikumu katra
dalibvalsti, “kur paredzéts laist tirgii $0 augu aizsardzibas lidzekli” (33. panta 1. punkts). Sim
pieteikumam pievieno “a) [..] pilnigu dokumentaciju un kopsavilkumu par katru attiecigd augu
aizsardzibas lidzekla datu prasibu punktu, b) katrai darbigajai vielai, aizsargvielai un sinergistam, ko
satur augu aizsardzibas lidzeklis, pilnigu un kopsavilkuma dokumentaciju par katru prasibu punktu
attiecigajai darbigajai vielai, aizsargvielai un sinergistam [..]” (33. panta 3. punkts).

23. Dokumentacijas satura datu prasibas ir konkretizétas Komisijas Regula (ES) Nr. 284/2013'°.
Attiecigi dokumentacijai tostarp ir jaatbilst sadam prasibam: “ar $o [dokumentacijas] informaciju
pietiek, lai varétu izvértét, cik iedarbigs ir augu aizsardzibas lidzeklis un cik lielu gan tdlitéju, gan
kavétu paredzamo risku tas var radit cilvékiem, tostarp mazaizsargatam grupam, un dzivniekiem, ka
arl apkartéjai videi, un ta aptver vismaz $aja pielikuma minétos pétijjumus un to rezultatus” (Regulas
(ES) Nr. 284/2013 pielikuma ievada 1.1. punkts), “sniedz visu informaciju par augu aizsardzibas
lidzekla iespéjamo kaitigo ietekmi uz cilvéku un dzivnieku veselibu vai uz gruntsideniem, ka ari par
zinamo un gaidamo kumulativo un sinergisko ietekmi” (1.2. punkts), “sniedz ari informaciju par augu
aizsardzibas lidzekla iespéjamo nepienemamo ietekmi uz vidi, augiem un augu produktiem, ka ari par
zinamo un gaidamo kumulativo un sinergisko ietekmi” (1.3. punkts), “informacija ietilpst visi attiecigie
atklati pieejamas ekspertu recenzétas zinatniskas literataras dati par darbigo vielu, tas metabolitiem un
noardisanas vai reakcijas produktiem un par augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur darbigo vielu, ka
ari literataras dati par blakusietekmi uz veselibu, vidi un nemérka sugam” (1.4. punkts) un “par augu
aizsardzibas lidzekli sniegta informacija un par darbigo vielu sniegta informacija ir pietiekama, lai batu
iespéjams: [..] c¢) izvertét islaicigu un ilglaicigu apdraudéjumu nemérka sugam, populacijam,
biocenozém un procesiem; [..] e) novértét akatas un hroniskas patérétaju ekspozicijas risku, tostarp
attieciga gadijjuma novértéjot kumulativo risku, ko rada ekspozicija vairak neka vienai darbigajai vielai
[..]; f) skaitliski novértét operatoru, stradajoso, iedzivotaju un garamgajéju akato un hronisko
ekspoziciju, tostarp attiecigd gadijjuma kumulativo ekspoziciju vairak neka vienai darbigajai vielai”
(1.12. punkts).

24. Tapat ka attieciba uz pieteikumiem darbigas vielas apstiprinasanai, Regula Nr. 284/2013
konkretizétais dokumentacijas saturs ir “iesniedzamo datu minimums” (pielikuma ievada 2. punkts), ka
arl “testus un analizes [..] veic saskana ar [.] Direktiva 2004/10/EK noteiktajiem principiem” (laba
laboratorijas prakse, — 3. punkts).

25. Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 36. panta 1. punktu otraja posma attiecigajai
dalibvalstij ir javeic “neatkarigs, objektivs un parredzams [parskatams] noveértéjums, nemot véra
attieciga laika zinatnes un tehnikas atzinas, ka ari vadlinijas, kuras pieejamas pieteikuma iesniegsanas
laika [..]”. Si dalibvalsts pieméros “vienotus principus 29. panta 6. punktd minéto augu aizsardzibas
lidzeklu noveértésanai un atlauju izsnieg$anai”, ka ari sniegs “iespéju visam attiecigaja zona esoSajam
dalibvalstim iesniegt viedoklus, ko nem véra novértéjuma”.

26. Tresaja posma attiecigd dalibvalsts vai nu pieskir, vai arl nepieskir atlaujas, “pamatojoties uz
noveértéjuma secindjumiem” (Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 36. panta 2. punkts).

27. Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulu gan apstiprinasanas, gan atlaujas sanemsanas
procediira razotaja atlaujas pieprasitajs drikst lagt attiecigajai dalibvalstij saglabat konfidencialus
noteiktus datus, ko vini ir noradijusi sava pieteikuma un dokumentacija (Augu aizsardzibas lidzeklu
regulas 7. panta 3. punkts un 33. panta 4. punkts). Pieteikuma iesniedzéjs $aja laiguma atsaucas uz
Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 63. pantu, kura ir paredzéts, ka “persona, kas pieprasa, lai atbilstigi

16 Komisijas Regula (ES) Nr. 284/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par
augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgti nosaka datu prasibas attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem (OV 2013, L 93, 85. Ipp.).
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$ai regulai iesniegta informacija tiktu atzita par konfidencialu, nodrosina parbaudamu pieradijumu, lai
pieraditu, ka $is informacijas atklasana varétu ietekmét personas komercialas intereses, privatas dzives
aizsardzibu un personas integritati”. [Regulas] 63. pants neskar Direktivu 2003/4/EK par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai’.

28. Darbigas vielas apstiprinajums vienmér var tikt atcelts. Tadéjadi Augu aizsardzibas lidzek]u regulas
21. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “Komisija var jebkura bridi parskatit darbigas vielas
apstipringjumu” un “[ta] nem veéra attiecigas dalibvalsts lagumu, pamatojoties uz jaunam zinatnes un
tehnikas atzinam un monitoringa datiem, parskatit darbigas vielas apstiprinajumu [..]”.

29. Visbeidzot, Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 69. panta ir paredzéts arkartas pasakumu
mehanisms, “ja ir skaidri redzams, ka apstiprinata darbiga viela, aizsargviela, sinergists vai papildviela,
vai augu aizsardzibas lidzeklis, kuram ir piekirta atlauja saskana ar $o regulu, var radit nopietnus
draudus cilvéku vai dzivnieku veselibai vai videi, un attiecigas dalibvalstis nespéj Sos draudus pietiekami
novérst”. Sados apstiklos “tdlit veic pasikumus, lai ierobezotu vai aizliegtu 3is vielas vai lidzekla
lietosanu un/vai pardosanu [..] vai nu péc Komisijas pasas iniciativas, vai péc dalibvalsts laguma, [bet]
pirms $adu pasakumu veiksanas Komisija izskata pieradijumus un var lagt Iestades atzinumu’.
70. panta Komisijai ir atlauts “neatliekamos gadijumos” veikt “arkartas pasakumus” péc apspriesanas ar
attiecigajam dalibvalstim. Turklat gadijuma, “ja dalibvalsts oficiali informé Komisiju par nepieciesamibu
veikt arkartas pasakumus un nav veiktas nekadas darbibas saskana ar 69. vai 70. pantu, dalibvalsts
drikst pienemt pagaidu aizsardzibas pasakumus” (Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. pants).

Valsts tiesibas

30. Francijas Code Pénal (Kriminalkodekss) 322-1. panta par citam piederosas mantas iznicinasanu,
kaitéjuma nodariSanu vai bojasanu ir paredzéts naudas sods 30000 EUR apméra un brivibas
atnemsana uz diviem gadiem. Gadijuma, ja manta ir bojata neliela apméra viegla nodarijuma rezultata,
maksimalais piemérojamais sods ir naudas sods 1500 EUR apmeéra.

31. Ar Francijas Code de procédure pénale (Kriminalprocesa kodekss) 40. un 40-1. pantu prokuroriem
ir pieskirta ricibas briviba, ka reagét uz sanemtajam sadzibam, zinojumiem un protokoliem. Ja
prokurors uzskata, ka ir izdarits parkdpums un nav neviena juridiska $kérsla kriminalvajasanas
uzsaksanai, ta kompetencé ir izlemt, uzsakt to vai izbeigt lietu. Kriminalkodeksa 122-7. panta ir
paredzéts, ka galéja nepieciesamiba ir pamats, lai konstatétu kriminalatbildibas neesamibu.

Fakti un tiesvedibas prieksvésture

32. Divos atseviskos gadijumos —2016. gada 27. septembri un 2017. gada 1. marta — atbildétaji,
aktivistu grupas “Arjézas brivpratigie plavéji pret GMO” dalibnieki, iekluva tris veikalos. Divos no tiem
vini ar krasam sabojaja glifosatu saturosu herbicidu (konkrétak, “Roundup”) kannas. Tresaja veikala, lai
sabojatu Roundup produktus un atseviskas vitrinas, vini izmantoja rulliSus un krasas no ta pasa veikala.
Viena no veikaliem vini izdalijja brosaras ar nosaukumu “Roundup and Co, mums pietiek, més vairs to
negribam”. Dazi grupas dalibnieki informéja policistus, ka vinu nodoms esot bijis “celt gaisma to”, ka
netiekot ievéroti noteikumi par to, ka glifosatu saturosiem lidzekliem jaatrodas slégtas vitrinas un tiem
japievieno pardevéja bridinajums par glifosata kancerogéno iedarbibu.

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV 2003, L 41, 26. Ipp.).
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33. Apsudzetajiem tika izvirzita apstdziba par kaitéjuma nodariSanu citam piederosai mantai vai tas
bojasanu, ja ta izdarita organizéta grupa. Tiesas sédé iesniedzéjtiesa 2017. gada 17. augusta apsudzétie
ladza iesniedzéjtiesu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz LESD
267. pantu. Prokurors neiebilda pret ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, balstoties uz to, ka, i) ja
tiktu konstatéts, ka glifosatu saturosie lidzekli, iespéjams, var kaitét cilvéka veselibai un videi, vin$ batu
varéjis izlemt atteikties no kriminalvajasanas uzsaksanas pret apsudzétajiem un ka ii) $ada situacija
varétu zust kriminalvajasanas tiesiskais pamats. Apsudzétie arl apgalvoja, ka, pat ja vini butu jasoda,
iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz $o konstatéjumu, varétu vinus atbrivot no soda, nemot véra vinu
ricibas célo meérki.

34. lesniedzéjtiesai radas Saubas par to, i) vai razotaja atlaujas pieprasitajam nav pieskirta parak liela
ricibas briviba, lai noteiktu darbigo vielu, kuru tiek lagts apstiprinat, ii) vai noteikumos ir atlauts
razotaja atlaujas pieprasitajam pasam veikt dokumentacija ietvertos testus un analizes un izmantot
konfidencialitates noteikumus, lai novérstu $is dokumentacijas kontrolanalizi, ka ari iii) vai ir javeic
faktiska augu aizsardzibas lidzekla, kura sastava ir glifosats un kur$ ir laists tirga, pietiekami pétljumi
(gan attieciba uz ta saukto “kokteila efektu”, gan ilglaiciga toksiskuma zina).

35. Nemot véra stridigas zinatnes atzinas par glifosatu un noradot, ka Augu aizsardzibas lidzeklu regula
ir balstita uz piesardzibas principu, iesniedzéjtiesa uzskatija, ka Savienibas tiesibas to pasreizéja situacija
varétu nebut pietiekamas, lai nodrosinatu cilvéku un to vides pilnigu aizsardzibu. Tadéjadi ta noléma
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) atbilst piesardzibas principam, ja taja
precizi nav noteikts, kas ir darbiga viela, atstajot atlaujas pieprasitajam iespéju izvéléties, ko tas
nosaka ka darbigo vielu produkta, un tam laujot veltit visu pieprasijjuma dokumentaciju vienai
vielai, lai gan tirdznieciba laista galaprodukta sastava ietilpst vairakas?

2) Vai tiek nodrosinats piesardzibas princips un tirdzniecibas atlaujas objektivitate, ja dokumentacijas
izskatiSanai nepiecieSsamas parbaudes, analizes un novértéjumus veic vienigi atlaujas pieprasitaji,
kas var uzradit neobjektivus rezultatus, neveicot neatkarigu kontrolanalizi un nepublicéjot atlauju
pieprasijumu zinojumus razo$anas noslépuma déJ?

3) Vai (EK) Nr. 1107/2009 atbilst piesardzibas principam, ja taja nav nemta véra darbigo vielu
daudzveidiba [un to kumulativa izmantosana, it ipasi, ja taja] nav paredzéts Eiropas limeni veikt
specifisku visaptvero$u analizi par darbigo vielu savieno$anu viena produkta?

4) Vai (EK) Nr. 1107/2009 atbilst piesardzibas principam, ja tas III un IV nodala ir noteikts
atbrivojums no toksiskuma parbaudém (genotoksiskums, kancerogenitates pétijumi, endokrinas
sistémas traucéjumu pétijumi utt.) pesticidu produktiem ar sastavu, kads tiek laists tirdznieciba un
iedarbojas uz patérétajiem un vidi, paredzot vienigi kopsavilkuma parbaudes, ko veic atlaujas
pieprasitajs?”

36. 2018. gada 15. marta Tiesa ladza iesniedzéjtiesai noradit, kada konkréti batu atbilzu uz
prejudicialajiem jautajumiem ietekme wuz kriminalvajasanu, kas uzsakta pret apsadzétajiem.
Iesniedzéjtiesa sniedza atbildi 2018. gada 10. aprila véstule.

37. Apsudzétie, Somijas, Francijas un Griekijas valdibas, Eiropas Parlaments, Padome, ka ari Komisija

iesniedza rakstveida apsvérumus. Visi lietas dalibnieki, iznemot Somijas un Griekijas valdibas, sniedza
papildu apsvérumus un atbildéja uz Tiesas jautajumiem 2018. gada 25. novembra tiesas sédé.
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Par pienemamibu

38. Komisija, Eiropas Parlaments un Francijas valdiba apsauba laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, jo neesot skaidrs, kada nozime kriminalprocesa par kaitéjuma nodarisanu produktiem,
kuru darbiga viela ir glifosats, bas atbildém uz prejudicialajiem jautdjumiem, kuri attiecas uz augu
aizsardzibas lidzeklu regulas visparéjo sistému Savienibas limeni.

39. Nolémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu iesniedzéjtiesa norada, ka apstudzétie ir atsaukusies
uz galéju nepiecieSsamibu. Sava atbildes véstulé uz Tiesas jautdjumiem ta tostarp apstipringja, ka
“apstiprino$u atbilzu gadijuma [..] tiesa, kura izskata kriminallietu, varétu atzit, ka, nemot véra to tirg
laisto produktu kaitigumu, kurus sabojaja visi apsudzétie, ir zudis noziedziga nodarijuma juridiskais
pamats”. Tiesas sédé Francijas valdiba apstiprinja, ka atbildém varétu bat nozime attieciba uz sodu,
ko tiesa varétu noteikt. Minétais atbilst apstidzéto pakartoti iesniedzéjtiesa izvirzitajam apsvérumam,
kas ir izklastits noléemuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu.

40. Saskana ar pastavigo judikatiru tiesvediba saskana ar LESD 267. pantu valsts tiesa, kurai ir tieSa
informacija par lietas faktiem, vislabak, pilniba parzinot tai izskatamo lietu, spéj izvértét liguma sniegt
prejudicialu nolémumu nepieciesamibu, lai ta varétu pienemt nolémumu. Tiesai principa ir pienakums
pienemt nolémumu. Tomér Tiesa, lai noskaidrotu, vai jautdjums ir tas kompetencé, var nolemt
parbaudit apstaklus, kados valsts tiesa tai ir uzdevusi prejudicialu jautajumu ',

41. Manuprat, lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pietiekami pienemams. Katra zina apstudzétie
apgalvo un Francijas valdiba piekrit, ka Tiesas nolémumam varétu bat nozime, nosakot sodu, ko galu
gala varétu izciest apsudzétie. Nav nekada pamatota iemesla, lai prejudicidla noléemuma lieta, kas
balstita uz LESD 267. pantu, noskirtu pasu kriminalvajasanu un iespéjamo spriedumu. Es nevértésu
pamatu par galéjo nepieciesamibu, ka ari to, vai tas ir vai nav atbalstams saskana ar valsts tiesibam, jo
to novértét var tikai iesniedzéjtiesa. Lidz ar to es uzskatu, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir
pienemams .

Veértéjums

Ievada apsvérumi

42. Par kontekstu, kada Tiesai ir lagts sniegt prejudicialu nolémumu, paudiSu divus apsvérumus.
Pirmais attiecas uz darbigas vielas glifosata izmantosanu ka pieméru tam, lai noraditu uz apgalvotajam
kladam augu aizsardzibas lidzeklu regulas parvaldibas visparéja sistéma. Otrs ir par to, kadai ir jabat
piesardzibas principa nozimei, parbaudot Savienibas tiesibu akta spéka esamibu.

18 Spriedums, 2005. gada 22. novembris, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 34.—36. punkts.

19 Tiesa ir pienémusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu analogos apstaklos, kad, neatkarigi no tas sniegtas atbildes, ta néma véra apgalvojumu,
ka kriminalvajasana joprojam tiktu turpinata. Minétaja lieta lagums sniegt prejudicialu nolémumu bija pienemams, jo “nebija acimredzams, ka
prejudicialie jautajumi nav nepiecieSami valsts tiesai [..]”, — spriedums, 2004. gada 1. aprilis, Bellio F.lli, C-286/02, EU:C:2004:212, 26.—
30. punkts.
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Par glifosata piemeéra izmantoSanu

43. Apsudzétie min glifosatu ka pieméru Augu aizsardzibas lidzeklu regulas nepilnibam. Lai gan
Savienibas iestades ir pienémusas konkrétus ES tiesibu aktus par glifosata izmanto$anu®, $ie tiesibu
akti nav minéti cetros uzdotajos prejudicialajos jautdjumos un vél jo vairak — neattiecas uz tiem.
Drizak galvena uzmaniba tiek pievérsta visparéjai regulativai struktarai, kas ar Augu aizsardzibas
lidzeklu regulu tiek attiecinata uz visiem augu aizsardzibas lidzekliem.

44. Savienibas tiesibu normas spéka esamiba ir izvértéjama, nemot véra pasas $is tiesibu normas
raksturigas iezimes, un ta nevar but atkariga no konkréta gadijuma ipasajiem apstakliem®. Manuprat,
$aja lieta Sis princips ir ipasi nozimigs. Ja vien bazas par glifosaitu nav paustas, lai apliecinatu
sistémisku un fundamentalu kladu, kas apdraud Augu aizsardzibas lidzeklu regulu un meérki, ko ir
ieceréts sasniegt ar $o regulu, ar tam nevar tikt apSaubita ar $o regulu noteiktas iepriekséja
apstiprinajuma sistémas visparéja integritate.

45. Tatad, lai gan ir iesniegti pieradijumi par ats$kirigdm zinatniskajam nostajam tadu treSo personu
starpa ka zinatnieki* un starptautiski institati*, un Savienibas iestades, apgalvotas kludas secinajumos,
ko izdarijusas pédéjas minétas, attiecas tikai un vienigi uz glifosatu. Tapat ari par pieradijumu tam, ka
visiem darbigo vielu novértéjumiem, kas tiek veikti saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulu, ir
raksturigi vieni un tie pasi apgalvotie trakumi, nevar uzskatit apstakli, ka varétu vai nevarétu bat bijusi
izvirziti jautdjumi saistiba ar neatkaribu un parredzamibu glifosata vértéjumos ™.

46. Tiesai butiba vienkarsi ir jaizskata jautdjums par to, vai visparéjas, sistémiskas Augu aizsardzibas
lidzek]u regulas tiesibu normas ir tadi trakumi, kas padara Regulu par spéka neesosu.

Par piesardzibas principa lomu, veicot ES tiesibu aktu spéka esamibas parbaudi tiesd

47. Visi prejudicialie jautajumi skar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas atbilstibu piesardzibas
principam. Tomeér iesniedzéjtiesa nav izskaidrojusi, ko ta uzskata par $i principa elementiem, vai
noradijusi, ciktal $is princips Tiesai ir japieméro, vértéjot, vai tads Savienibas tiesibu akts ka Augu
aizsardzibas lidzeklu regula ir spéka neesos$s. Lai noteiktu $is parbaudes piemérosanas jomu, ir jaizprot
abi Sie elementi.

20 Tatad pirmo reizi glifosats tika apstiprinats un ieklauts apstiprinato vielu saraksta ar Komisijas Direktivu 2001/99/EK (2001. gada
20. novembris), ar ko groza I pielikumu Padomes Direktivai 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzek]u laisanu tirgg, lai ieklautu glifosatu un
tifensulfuronu ka aktivas vielas (OV 2001, L 304, 14. lpp.), kas pédéjo reizi atjaunota ar Komisijas Istenosanas Regulu (ES) Nr. 2017/2324
(2017. gada 12. decembris), ar ko atjauno darbigas vielas glifosata apstiprindjumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgii un groza Komisijas Istenoganas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2017,
L 333, 10. Ipp.).

21 Spriedums, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c., C-426/16, EU:C:2018:335, 72.—
74. punkts un tajos minéta judikatara.

22 Gan iesniedzéjtiesa, gan apsudzétie cité dazadus materialus (tostarp Dr. Portier 2017. gada 29. maija pétijumu, Seralini publikacijas 2012. un
2016. gada un Defarge publikacijas 2016. un 2018. gada). Minéti ir ari ta sauktas “Monsanto Papers” lietas dokumenti, kas nonaca atklatiba
tiesvediba, kura norisinajas Savienotajas Valstis, un ko it Ipasi néma veéra Iestade sava vertéjuma par glifosatu (“EPNI pazinojums par Savienibas
novertéjumu par glifosatu un ta saukto “Monsanto papers” lietu”).

23 Ta Starptautiska Véza izpétes agentira sava visparéja novertéjuma par glifosatu secinaja, ka tas ir “iespéjami kancerogéns cilvékam”, — skat.
2016.  gada  1I. augusta  aktualizétas ~ monografijas 6.3 punktu  78.  lpp. (ta ir  pieejama  timeklvietné:
https://monographs.iarc.fr/iarc-monographs-on-the-evaluation-of-carcinogenic-risks-to-humans-4/.). So viedokli nav atbalstijusi nedz Iestade,
nedz Eiropas Kimikaliju agentira, — skat. Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2016/1056 (2016. gada 29. junijs), ar ko groza Isteno$anas regulu
(ES) Nr. 540/2011 attieciba uz apstiprindjuma perioda pagarinasanu darbigajai vielai glifosatam (OV 2016, L 173, 52. lpp.), 4. apsvérumu un
ieprieks 20. zemsvitras piezimé noraditas Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2017/2324 15. apsvérumu.

24 Skat. tostarp rakstus 2016. gada 28. marta un 2017. gada 16. septembra laikraksta “Le Monde” ar attiecigi nosaukumiem “Roundup: le pesticide
divise I'Union européene et 'OMS” un “Glyphosate: expertise truffée de copiés-collés de documents Monsanto”, kuros kopuma tiek apgalvots,
ka pastav dazadi zinatniskie viedokli, ka Vacija ka zinotaja dalibvalsts pilniba “ir parkopéjusi” sadalu ar zinatniskajiem secinajumiem, ko bija
izdarijis razotaja atlaujas pieprasitajs glifosata novértéjuma, ka lestade saskaras ar interesu konfliktiem, kas ietekmé tas darba objektivitati, un ka
pastav dazadi zinatniskie viedokli par glifosatu.
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48. Pareizai piesardzibas principa pieméro$anai ir nepieciesams, pirmkart, identificét iespéjamo
negativo ietekmi uz veselibu (vai vidi), ko var izraisit piedavata attiecigas vielas izmanto$ana, un,
otrkart, pilnigi izvértét risku veselibai (vai videi), pamatojoties uz uzticamakajiem pieejamajiem
zinatniskajiem datiem un jaunakajiem starptautisko pétijumu rezultatiem?. Tiklidz $ie nosacijumi ir
izpilditi, kompetentas iestades (vai nu Savienibas, vai dalibvalsts limeni) drikst piemérot piesardzibas
principu, lai “veiktu aizsargpasakumus, negaidot, kamér $o risku esamiba un smagums tiks skaidri
pieraditi”**. Veiktajiem pasakumiem ir jabat ari samérigiem taja zina, ka tie nedrikst “parsniegt to, kas
ir atbilsto$s un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos mérkus [..]””.

49. Tadél prasibas atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz piesardzibas principu, var tikt celtas, lai
apstridetu aktu, kas tiek uzskatits par parak ierobezojosu®, pretstata aktam, kas tiek uzskatits par
nepietiekami ierobezojosu®. Pirmaja gadijuma jautajums par to, vai ir noticis parkapums, batiba ir
jautajums par to, vai ar attiecigo tiesibu aktu tiek parkapts samériguma princips®. Pédéja gadijuma
apsvérumi par piesardzibas principa parkapumu var “pamatot tikai tos pamatus un argumentus, kas ir
skaidri noraditi citur”*.

50. Augu aizsardzibas lidzeklu regula pati par sevi ir piesardzibas pasakums, jo taja ir noteikta
iepriekséja apstiprindjuma sistéma, kas ietekmé visparéju produktu grupu (augu aizsardzibas
lidzeklus)*. No Regulas teksta loti skaidri izriet, ka ta ir balstita uz piesardzibas principu® un tas
pieméro$anai pienemtie akti ir japamato ar piesardzibas principu™.

51. Iesniedzéjtiesas jautajumi neliecina, ka Augu aizsardzibas lidzeklu regula noteikta iepriekséja
apstiprindjuma sistéma pati par sevi batu pretruna piesardzibas principam. Drizak $ie jautidjumi
attiecas uz apgalvotam visparigam kladam visparéja augu aizsardzibas lidzeklu riska novértéjuma
sistema, konkrétak, ka novértéjums nav pietiekami visaptvero$s (pirmais, treSais un ceturtais
jautajums) vai objektivs un parskatams (otrais jautajums).

52. Tiesibu joma, uz kuru attiecas Augu aizsardzibas lidzeklu regula, ir tehniski un zinatniski sarezgita.
Tadejadi ES iestadém ir ipasi plasa ricibas briviba, izstradajot tiesibu aktus, ko tas pienem. Sadus tiesibu
aktus var atcelt tikai gadijuma, ja tie ir acimredzami neatbilsto$i vai ja iestades ir pielavusas
acimredzamas kltdas, nemot véra mérki, ko bija paredzéts sasniegt *.

25 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 75. punkts.

26 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 73. punkts un taja minéta judikatara.
Agrina piesardzibas principa definicija ir sniegta sprieduma, 1998. gada 5. maijs, National Farmers’ Union u.c., C-157/96, EU:C:1998:191,
63. punkts. Nesenaka definicija ir minéta sprieduma, 2018. gada 22. novembris, Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, 38. punkts. Pasos
Savienibas Ligumos $is princips nav definéts. Sekundaro tiesibu aktos tas ir definéts ierobezoti, — pieméram, skat. Regulas 7. panta 1. punktu.

27 Spriedums, 2016. gada 9. junijs, Pesce u.c., C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 48. punkts.

28 Skat. tostarp spriedumus, 2010. gada 22. decembris, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803; 2009. gada 7. jalijs,
S.P.C.M. u.c., C-558/07, EU:C:2009:430, un 1998. gada 5. maijs, National Farmers’ Union u.c., C-157/96, EU:C:1998:191. Visparéjas tiesas
judikatara skat. spriedumus, 2018. gada 17. maijs, Bayer CropScience u.c./Komisija, T-429/13 un T-451/13, EU:T:2018:280, un 2002. gada
11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209.

29 Pieméram, skat. spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, Zviedrija/Komisija, T-229/04, EU:T:2007:217, 191. un 262. punkts.

30 Pieméram, skat. spriedumu, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija, C-333/08, EU:C:2010:44, 85.-110. punkts, it ipasi 95. un nakamie punkti.

31 Skat. spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, Zviedrija/Komisija, T-229/04, EU:T:2007:217, 128. punkts, kura Visparéja tiesa atbalstija lietas dalibnieku
kopéjo nostaju $aja zina. Péc loti rapigas $o citu apsvérumu parbaudes Visparéja tiesa secinaja, ka, “nemot véra ieprieks izklastito [..], batiba ir
jaapmierina [..] [pamatu grupas dala, kas balstita uz] piesardzibas principa parkapumu” (262. punkts), un turpinajuma atcéla attiecigo direktivu.

32 Skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Gowan Comeércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 74. punkts, un péc analogijas
spriedumu, 2017. gada 19. janvaris, Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, 58. punkts.

33 Skat. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 1. panta 4. punktu. Regulas Nr. 1107/2009 juridiskais pamats ir Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
(turpmak teksta — “EK ligums”) 37. panta 2. punkts (kluvis par LESD 43. pantu; kopéja lauksaimniecibas politika), EK liguma 95. pants (kluvis
par LESD 114. pantu; iek$gjais tirgus) un EK liguma 152. panta 4. punkta b) apak$punkts (kluvis par LESD 168. pantu; sabiedribas veseliba).
Prasibas Savienibas politikai, pamatojoties uz piesardzibas principu, nodrosinat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni “ir visu Savienibas
politiku un darbibu sastavdala”, — skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09,
EU:C:2010:803, 71. un 72. punkts.

34 Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 13. panta 2. punkts.

35 Skat. tostarp spriedumus, 2010. gada 8. jalijs, Alfon Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 38. punkts; 2010. gada 22. decembris, Gowan Comeércio
Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 55. un 56. punkts; 2016. gada 21. decembris, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15,
EU:C:2016:978, 46. punkts, un 2016. gada 9. janijs, Pesce u.c., C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 49. punkts.
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Par pirmo un treso jautajumu

53. Pirmais un tresais jautajums parklajas taja zina, ka tie izraisa $aubas par to, vai ta sauktais darbigas
vielas “kokteila efekts” (proti, ekspozicija i) dazadiem augu aizsardzibas lidzekliem, kuru sastava ir viena
un ta pati darbiga viela, vai ii) dazadam darbigajam vielam, kuras ir viena augu aizsardzibas lidzekla
sastava) tiek novértéts pilniba atbilstosi Augu aizsardzibas lidzeklu regulai. Ta ka jédzienu “darbiga
viela” definé razotaja atlaujas pieprasitajs, valsts tiesai ir ari bazas par to, vai pédéjam nav parak liela
ricibas briviba attieciba uz to, kas galu gala ir paklaujams atbilsto$o iestazu vértéjumam *.

54. Vispirms es apliko$u Augu aizsardzibas lidzeklu regula paredzétas specifiskas datu prasibas, kuras
skar gan darbigas vielas identitati, gan ta saukto “kokteila efektu”, bet péc tam es parbaudisu
visparéjos drosibas tikla mehanismus, kuri ir ieviesti ar Regulu.

55. No Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 2. panta 2. punkta skaidri izriet, ka jebkura viela, “kam ir
visparéja vai specifiska iedarbiba uz kaitigiem organismiem vai augiem, augu dalam vai augu
produktiem”, ir uzskatama par “darbigo vielu”, kam piemérojama $I regula. Ja $ada viela atbilst Sai
definicijai, ta var tikt likumigi laista Savienibas tirgli vienigi Regulas 2. panta 1. punkta minétaja
noluka, ja razotdjs, kurs$ to vélas darit, ir ladzis un sanémis tam apstiprinadjumu. Ja vins ta rikojas, ir
skaidrs, ka vinam attiecigajam iestadém, ja vin$ vélas sanemt apstiprinajumu, ir jaiesniedz objektivi
iegtti dati. Konkrétak, vinam ir jaiesniedz detalizéti dati (tostarp) par vina vielas identitati, tas
molekularo formulu, tiribas specifikaciju un butiskiem un nozimigiem piemaisijumiem un piedevam ™.
Tadéjadi sistéma, kas ir ieviesta ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulu, ir paredzéta, lai attiecigas
iestades sanemtu detalizétu informaciju par precizu darbigas vielas sastavu, tostarp piemaisjjumiem.

56. Lidzigi man skiet, ka Augu aizsardzibas lidzeklu regulai un ar to saistitiem atvasinato tiesibu aktiem
kopigi ir janodrosina, lai visparéja riska novértéjuma, ko veic attiecigas iestades, tiktu nemts véra
iespéjamais ta sauktais “kokteila efekts” gan attieciba uz darbigo vielu, gan augu aizsardzibas lidzekli.

57. Tadéjadi, runajot par darbigajam vielam, Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 4. panta 2. un
3. punkta ir paredzéts, ka darbigas vielas novértéjuma “nem véra zinamo kumulativo un sinergisko
ietekmi, ja ir pieejamas lestades apstiprinatas zinatniskas metodes tadas ietekmes novértésanai [..]”*.
Lai to varétu istenot, Regula (ES) Nr. 283/2013 ir paredzéts, ka datiem, ko iesniedz razotaja atlaujas
pieprasitajs, ir jabut pietiekamiem, lai “novértétu patérétaju ekspozicijas risku, tostarp attieciga
gadijuma noveértéjot kumulativo risku, ko rada ekspozicija vairakam darbigajam vielam, [un] skaitliski
novértétu operatoru, stradajos$o, iedzivotaju un garamgajéju ekspoziciju, tostarp attieciga gadijuma
kumulativo ekspoziciju vairakam darbigajam vielam”*. Sis datu prasibas un novértéjuma mérki ir
atspoguloti dalibvalsts limeni, pédéjam minétajam izvértéjot pieteikumus atlauju sanemsanai augu
aizsardzibas lidzeklim *.

58. Ka es to saprotu, jédzieni “kumulativs” un “sinergisks” ir varda “kokteilis” zinatniskaka alternativa.
Saubas par to, vai $ie jédzieni ietver “kokteila efektu”, kliede Augu aizsardzibas lidzeklu regulas
29. panta 6. punkts. Saji pantd no jauna ir uzsvérts, ka apstiprinasanas un atlauju pieskirsanas
novértéjums gan Savienibas, gan dalibvalstu limeni ir plasaks neka tikai vienas pasas atseviskas
darbigas vielas konkrétu ipasibu vértéSana, pieprasot, ka ir janem véra “darbigas vielas, aizsargvielu,
sinergistu un papildvielu mijiedarbiba”.

36 Saja zina iesniedzéjtiesa cité Regulas Nr. 1107/2009 8. pantu, kas attiecas uz darbigas vielas apstiprinasanas procediiru. Mani secinajumi par $o
jautajumu attiecigi skar tikai un vienigi noteikumus, ar kuriem ir reguléts $is apstiprinasanas process.

37 Par visam datu prasibam attieciba uz darbigas vielas identitati skat. Regulas (ES) Nr. 283/2013 pielikuma A dalas 1. iedalu. Skat. ari Komisijas
pazinojumu 2013/C 95/02, istenojot Komisijas Regulu (ES) Nr. 283/2013 saskana ar Regulu (EK) Nr. 1107/2009 (OV 2013, C 95, 21. lpp.).

38 Eiropas Parlamenta “Zinojuma par Savienibas pesticidu atlausanas procediru” (2018. gada 18. decembris, 2018/2153 (INI)) AC punkta 10. Ipp. ir
noteikts, ka “Sadas metodes pasreiz ir pieejamas [..]”.

39 Regulas (ES) Nr. 283/2013 pielikuma ievada 1.11. punkta q) un r) apak$punkts.

40 Skat. tostarp Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apak$punktu (kura ir atsauce uz tas 4. panta 3. punktu un 29. panta 6. punktu) un
Regulas (ES) Nr. 284/2013 pielikuma ievada 1.2. un 1.3. punktu un 1.12. punkta e) un f) apakspunktu.
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59. Tadél Augu aizsardzibas lidzeklu regulas plasaka interpretacija viennozimigi parada, ka ar to
noteiktaja novértéjuma procesa tiek nemts véra ta sauktais “kokteila efekts”. Uz tiesas sédé uzdoto
jautajumu, kadas konkrétas izmainas likumdevéjam butu jaizdara Augu aizsardzibas lidzeklu regula, lai
novérstu apgalvoto kokteila efekta neizvértésanu, apsidzéto aizstavis ierosinaja ieviest papildu prasibu,
ka razotdja atlaujas pieprasitajiem, ladzot pieskirt atlauju savam augu aizsardzibas lidzeklim, ir
jaiesniedz ilglaicigu toksiskuma pétijumu rezultati*'. Manis tikko izklastita plaga un strukturala Regulas
interpretacija faktiski netika apstridéta.

60. Ja atseviska apstiprinasanas procedara netiek atbilstosi nemts véra kokteila efekts, pastav drosibas
tikli, saskana ar kuriem var tikt ieviesti ierobezojosi pasakumi, pamatojoties uz piesardzibas principu.
Pieméram, atbilstos$i Augu aizsardzibas lidzeklu regulai ierobezojumi attieciba uz apstiprinatu darbigo
vielu var tikt noteikti vélak, ja “Komisija secina, ka 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji vairs
netiek ievéroti”. Tadeé] visparéja sistéma nodrosina, ka problémas, kas var paslidét garam nepamanitas
apstiprinasanas posma, tiek “nokertas” nakamaja posma®. Turklat piesardzibas pasakumi var tikt
ieviesti neatkarigi no riska novértéjuma, kas tiek veikts Augu aizsardzibas lidzeklu regula paredzétas
apstiprinasanas un atlaujas pieskir$anas proceduras ietvaros®. Lidz ar to ar Augu aizsardzibas lidzeklu
regulu attiecigajam iestadém Savienibas un dalibvalstu limeni konkréti ir atlauts izvirzit citus
noveértéjumus, lai attiecigd gadijuma pamatotu piesardzibas pasakumus.

61. Visbeidzot nav iesniegti nekadi materiali, ar kuriem tiktu pieradits, ka Augu aizsardzibas regula ir
pielauta acimredzama klada taja zina, ka saskana ar to veiktajos novértéjumos netiek nemts véra ta
sauktais “kokteila efekts” vai ka razotdja atlaujas pieprasitajs var manipulét savu datu iesniegSanu
tadéjadi, ka minétais efekts netiek novértéts. Ar Regulu ieviesta sistéma ir pamatota un lauj konstatét
un novérst kladas novértéjuma atseviskos gadijumos.

Par otro jautdajumu

62. Otrais jautdjums ir balstits uz vairakiem pienémumiem, — pirmkart, ka pieteikuma iesniedzéjs, kurs
vélas sanemt apstiprinajumu savai darbigajai vielai vai atlauju savam augu aizsardzibas lidzeklim, var
iesniegt iestadém neobjektivu datu kopumu, otrkart, ka netiek veikta neatkariga $i datu kopuma
“kontrolanalize” un, treskart, ka pieteikumi apstiprindjuma (un ari atlaujas sanemsanai), piemérojot
razotajiem labvéligus konfidencialitates noteikumus, ir pasargati no treSo personu parbaudém. Ja Sie
pienémumi ir pareizi, veiktie novértéjumi nebus objektivi vai parskatami un tadéjadi var apdraudét
piesardzibas principa regulativo pieméro$anu.

63. Manuprat, Sie pienémumi neiztur parbaudi. Es aplikosu tos péc kartas.

41 Tas sasaucas ar vienu no Eiropas Parlamenta rekomendacijam, kas minéta ta “Zinojuma par Savienibas atlauju sanemsanas proceduru attieciba
uz pesticidiem” (2018. gada 18. decembris, 2018/2153 (INI)) 57. punkta 22. Ipp. Skat. ari talak $o secinajumu 76. un nakamos punktus.

42 Proti, tie$i ta notika glifosata gadjjuma. Parbaudot $is vielas sakotnéjo apstiprindjumu, tika pienemts ierobezojums, saskana ar kuru glifosats
nevaréja tikt izmantots kopa ar papildvielu “POE-talovamins”, jo “tika uzsvértas bazas attieciba uz iespéjamibu, ka glifosatu saturo$os augu
aizsardzibas lidzeklos lietots POE-talovamins varétu nelabveéligi ietekmét cilveku veselibu”, — skat. Komisijas Istenosanas Regulu (ES) 2016/1313
(2016. gada 1. augusts), ar ko attieciba uz darbigas vielas glifosdta apstiprinaanas nosacjjumiem groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011
(OV 2016, L 208, 1. Ipp.).

43 Piemeéram, skat. Regulas Nr. 1107/2009 36. panta 3. punktu, ka arl 56. un 69.-71. pantu. Péc analogijas skat. ari spriedumu, 2003. gada
9. septembris, Monsanto Agricoltura Italia u.c., C-236/01, EU:C:2003:431, 102.—113. punkts.
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64. Visi atbilsto$i Augu aizsardzibas lidzeklu regulai veiktie novértéjumi vai nu Savienibas, vai arl
dalibvalsts limeni ir atkarigi no pilnigas datu dokumentacijas. Ja noteikumi tiek ievéroti, minétie dati
atbildis noteiktiem kritérijiem, kas paredzéti Regula un no tas atvasinatajas tiesibas. Pieméram, lai
sanemtu darbigas vielas apstiprindjumu, razotaja atlaujas pieprasitagjam ir japievieno dokumentacijai
“pieejamas zinatniski recenzétas publikacijas”®, attiecigd gadijuma kopa ar “oficidliem vai oficiali
atzitiem izméginadjumiem”®, un $adi izméginajumi un analizes ir javeic saskana ar labas laboratorijas
prakses noteikumiem *.

65. Sis tiesas prasibas liedz razotaja atlaujas pieprasitijam pasam veikt vajadzigos pétijumus, nemot
véra pasam savus (neobjektivos) dokumentus un (nepilnigos) standartus, ka ari izvéléties, kurus datus
tiesi noradit dokumentacija. Drizak ir skaidrs, ka Augu aizsardzibas lidzeklu regula ir paredzéts tiesi
pretéjais, nosakot objektivas prasibas attieciba uz iesniedzamo datu kvalitati.

66. Atbilstosi Augu aizsardzibas lidzeklu regulai péc pieteikuma iesniegSanas datu kopums, ar kuru
pieteikums apstiprinajuma sanemsanai ir pamatots, ir janovérté virknei valsts iestazu. Lidz ar to datus
par darbigo vielu parbauda zinotdja dalibvalsts un péc tam So novértéjumu parskata paréjas
dalibvalstis un Iestade®. Augu aizsardzibas lidzeklu gadijuma novértéjumu veic dalibvalsts un péc tam
$o novértéjumu parskata paréjas $is pasas geografiskas zonas dalibvalstis®. Visi $ie novértéjumi ir
veicami, “nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas”*. Tapat visi $ie novértéjumi ir veicami
“neatkarigi, objektivi un parredzami [parskatami]”, — dalibvalsts veiktie tapéc, ka ta ir paredzéts Regula
Nr. 1107/2009°, bet Iestades veiktie tapéc, ka $is prasibas uz to tika attiecinatas tas izveides bridi®".

67. Citiem vardiem sakot, saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulu visos apstiprinasanas vai
atlaujas pieskirSanas procesa limenos ir noteikta parbaude, attieciba uz kuru tiesibas ir paredzéts, ka ta
ir javeic, ievérojot noteiktus objektivus standartus, un kura, manuprat, nodrosina sistémiski neatkarigu
razotaja atlaujas pieprasitaja iesniegto materialu analizi .

68. Tadél nav nozimes tam, ka razotaja atlaujas pieprasitajs var izvéléties dalibvalsti, kura uzsakt savas
darbigas vielas novértésanas procesu. Visam dalibvalstim ir vienads pienakums veikt parbaudi.
Gadijuma, ja zinotaja dalibvalsts kaut kadu iemeslu dél nav veikusi pietiekami objektivu razotaja
atlaujas pieprasitdja datu kopuma analizi, drosibas tikls ir ietverts prasibas, kas ir paredzétas citam
dalibvalstim kopa ar lestadi, veicot talaku parbaudi ta pasa pienakuma ietvaros.

69. Lidz ar to es uzskatu, ka nav iesniegti nekadi materiali, kas atspékotu secinajumu, ka Augu
aizsardzibas lidzeklu regula paredzéta strukturéta novértéjuma sistéma Savienibas un dalibvalstu
limeni ir gan atbilsto$a, gan pietiekama, lai sasniegtu augstu vides un cilvéka veselibas nepieciesamas
aizsardzibas limeni. Ja $i regulativa sistéma tiks pareizi piemérota, ta radis visaptverosu riska
novértéjumu, uz kuru var atsaukties kompetentas iestades, lai attieciga gadijuma pamatotu
piesardzibas pasakumu ieviesanu.

44 Regulas Nr. 1107/2009 8. panta 5. punkts.
45 Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 3. punkts.

46 Skat. Regulas Nr. 283/2013 un Regulas Nr. 284/2013 pielikuma ievada 3.1. punktu. Papildus pienakumam iesniegt $adus datus razotaja atlaujas
pieprasitajiem ir arl komercials stimuls ta rikoties, — Regulas Nr. 1107/2009 59. panta 1. punkta b) apak$punkta Siem pieteicéjiem ir atlauts
aizsargat savus datus, lai uz tiem nevarétu atsaukties citi razotaja atlauju pieprasitaji, kuri iesniedz atseviskus pieteikumus, bet tikai gadijumos, ja
tostarp ir “apstiprinata $o datu atbilstiba labas laboratoriju prakses vai labas pétijumu prakses principiem”.

47 Regulas Nr. 1107/2009 11. panta 2. punkts un 12. panta 2. punkts.

48 Regulas Nr. 1107/2009 36. panta 1. punkts.

49 Skat. Regulas Nr. 1107/2009 11. panta 2. punkta otro ievilkumu un 12. panta 2. punkta otro ievilkumu.

50 Regulas Nr. 1107/2009 11. panta 2. punkta otrais ievilkums un 36. panta 1. punkts.

51 Skat. tostarp Regulas Nr. 178/2002 22. panta 2. punktu, 23. panta k) punktu, 28. panta 3. un 4. punktu un 37. panta 1. un 2. punktu.

52 Japiebilst, ka mans Regula Nr. 1107/2009 paredzétas parbaudes limenu izklasts nav izsmelo$s. Pieméram, Regulas 12. panta 3. punkta tresaja
ievilkuma lestadei ir atlauts “lagt Komisiju apspriesties ar Kopienas references laboratoriju [.], vai iesniedzéja ierosinata analitiska metode
atlieku noteiksanai ir pienemama [..]”.
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70. Ko lai saka par apgalvojumu, ka razotaja atlaujas pieprasitajs var atsaukties uz Augu aizsardzibas
lidzeklu regula paredzétajiem konfidencialitates noteikumiem, lai novérstu ta pieteikuma
apstiprinajuma sanemsanai elementu publiskosanu un tadéjadi iespéjami apgratinatu tresas personas
istenotu parbaudi?

71. Manuprat, $ie noteikumi nenozimé, ka veiktais novértéjums ir visparigi nepietiekami parskatams
vai objektivs.

72. Sie noteikumi darbojas ka iznémums no visparéja principa par piekluvi informacijai un
dokumentiem. Tas izriet no Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 63. panta 3. punkta, kura ir precizéts,
ka konfidencialitites noteikumi neskar Direktivu 2003/4. Saja direktiva ir paredzétas dalibvalstu
iestazu tiesibas un pienakumi gadijjuma, kad tas sanem lagumu par piekluvi informacijai vides joma.
No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka $is direktivas meérkis ir “principa nodro$inat piekluvi valsts
iestazu riciba eso$ajai vai tam pieejamai informacijai vides joma un [..] panakt péc iespéjas plasu
sistematisku vides informacijas publisku pieejamibu un izplatiSanu”*. Ikviena atkape no §i visparéja
principa, pamatojoties uz publisku vai privatu interesi, ir jainterpreté un japiemeéro $auri®. Lidzvértigas
tiesibu normas, kas attiecas uz ligumiem Savienibas iestadém publiskot tada pasa rakstura informaciju,
ir paredzétas Regula (EK) Nr. 1367/2006*. Piemérojami ir tie pasi principi par iesp&jami plasu piekluvi

un $auri interpretéjamiem iznémumiem *.

73. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 63. pants neietekmé $os sen iedibinatos principus. Drizak
63. panta 1. punkta ir paredzéts, ka razotdja atlaujas pieprasitdja ligumam informaciju atzit par
konfidencialu, balstoties uz to, ka $is informacijas atklasana “varétu ietekmét personas komercialas
intereses, privatas dzives aizsardzibu un personas integritati”, ir japievieno “parbaudams pieradijums””.
Turklat lagumi par konfidencialitati attieciba uz piemaisijumu specifikaciju vai piemaisijumu analizes
metodém netiks atbalstiti, ja Sie piemaisijjumi vai metodes “ir uzskatamas par toksikologiskam,
ekotoksikologiskam vai videi nozimigam” (63. panta 2. punkta b) un d) apak$punkts).

74. Nav absolttu sabiedribas tiesibu pieklat visiem datiem, kas ieklauti razotaja atlaujas pieprasitaja
dokumentacija. Sadas absolatas tiesibas batu pretruna ES primarajiem tiesibu aktiem, proti, LESD
15. panta 3. punktam, saskana ar kuru Savienibas iestades, pienemot regulas, var noteikt
“ierobezojumus, pamatojoties uz sabiedriskam vai privatam interesém”, attieciba uz visparéjo principu
par iespéjami plasu piekluvi®. Tres$ajai personai nav absolttu tiesibu veikt kontrolriska novértéjumu,
atsaucoties uz razotadja atlaujas pieprasitaja dokumentacijas neapstradatajiem datiem. Tomeér treso
personu lomu novértéSanas procesa garanté citi Augu aizsardzibas lidzeklu regula paredzétie
mehanismi, ka, pieméram, razotaja atlaujas pieprasitaja kopsavilkuma dokumentacijas (Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas 10. pants) un novértéjuma zinojuma projekta informacijas izpausana
sabiedribai, nosakot terminu atsauksmju snieg$anai (Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 12. pants).

53 Spriedums, 2016. gada 23. novembris, Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, 55. punkts.

54 Skat. tostarp spriedumu, 2016. gada 23. novembris, Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, 56. punkts. Péc
analogijas skat. arl Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001,
L 145, 43. lpp.) un spriedumu, 2017. gada 13. jalijs, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 61.—63. punkts.

55 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhasas Konvenciju
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264,
13. Ipp.).

56 Spriedums, 2016. gada 23. novembris, Komisija/Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 52. un 53. punkts.

57 Par to, ko nozimé pienakums sniegt “parbaudamu pieradijumu”, skat. spriedumu, 2018. gada 14. decembris, Arysta LifeScience Netherlands/
EFSA, T-725/15, EU:T:2018:977, 105.-130. punkts.

58 LESD 339. panta ir paredzéts ari $ads pienakums: “Savienibas iestazu locekli, Savienibas komiteju locekli, ierédni un paréjie Savienibas darbinieki
[..], nedrikst izpaust informaciju, uz ko attiecas pienakums glabat dienesta noslépumus, jo ipasi informaciju par uznémumiem, to darjjumu
attiecibam un to razo$anas izmaksam”.
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75. Manuprat, tas tiesibu normas par sabiedribas piekluvi razotaja atlaujas pieprasitaja iesniegtajiem
datiem, kuras Savienibas iestades ir pienémusas Augu aizsardzibas lidzeklu regula, ir saderigas ar LESD
15. panta 3. punktu un ar Tiesas judikatira noteiktajiem visparéjiem principiem®. Tadejadi tas ir
atbilsto$as un tajas nav pielautas acimredzamas kladas.

Par ceturto jautajumu

76. Ceturtais jautdjums ir balstits uz pienémumu, ka Augu aizsardzibas lidzeklu regula “atbrivo”
razotaja atlaujas pieprasitjus no prasibas iesniegt datus par “ilglaiciga toksiskuma analizi attieciba uz
pesticidiem, kuri ir pieejami tirgtt un iedarbojas uz cilvékiem” (proti, $adi dati nav janorada, iesniedzot
pieteikumus atlauyju sanemsanai augu aizsardzibas lidzekliem). Konkrétak, nav javeic pilnigi
genotoksiskuma, kancerogenitates, endokrinas sistémas traucéjumu (un lidzigi) pétijumi, par
pietiekamam uzskatot kopsavilkuma parbaudes. Sis “atbrivojums” ir pretruna datu prasibam, kuras ir
attiecinatas uz darbigas vielas apstiprinasanas procedaru.

77. Juridiskas prasibas datiem, kuri attiecas uz cilvéku veselibas toksiskuma parbaudém, tiesam atskiras
atkariba no ta, vai pieteikums ir iesniegts par darbigo vielu® vai par augu aizsardzibas lidzekli. Strikti
vértéjot, nav nekada “atbrivojuma”, kas pats par sevi atbrivotu no pienakuma iesniegt $adus datus
attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem. Gluzi otradi, Augu aizsardzibas lidzeklu regula un Regula
Nr. 284/2013 ir paredzéts, ka augu aizsardzibas lidzeklu gadijuma ar iesniedzamo datu kopumu ir
japierada, ka “tam nav talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp mazak aizsargatu
grupu, vai dzivnieku veselibu ne tiesa veida, ne ar dzerama udens (nemot véra vielas, kas rodas
dzerama udens apstrades rezultata), partikas, lopbaribas vai gaisa starpniecibu, ka ari nav ietekmes
darba vieta vai citas netie$as ietekmes, nemot véra zinamo kumulativo un sinergisko ietekmi [..]”°.
Regula Nr. 284/2013 noteiktas datu prasibas atspogulo iesniedzamo datu minimumu®. Tomér
iestadém, kuras veic parbaudi, ir skaidri pieskirtas tiesibas pieprasit papildu datus. Pieméram, tas
drikst pieprasit “papildpétijumus [..], nemot véra rezultatus, kas par atseviskajiem augu aizsardzibas
lidzekliem iegati akata toksiskuma pétijumos, ka ari darbigo vielu toksikologiskas ipasibas,
iespéjamibu, ka (jo ipasi mazaizsargatam grupam) bus ekspozicija attiecigajai lidzeklu kombinacijai, un
nemot véra, kada informacija pieejama par attiecigajiem lidzekliem vai lidzigiem lidzekliem vai kada ar
tiem ir praktiska pieredze”®.

78. Gadjjuma, ja novértéjuma tiek atklats, ka pastav risks cilveku veselibai (pieméram) ilglaiciga
toksiskuma dél, bet nav skaidrs, cik nopietns $is risks ir, Augu aizsardzibas lidzeklu regula nav
noteikumu, kas kavétu attiecigajam iestadém atteikt atlaujas sanemsanu augu aizsardzibas lidzeklim,
piemérojot piesardzibas principu.

79. Acimredzami, vienmér ir iespéjams noteikt stingrakas prasibas datiem. Prasiba veikt ilglaiciga
toksiskuma analizi, pirms tiek sanemta atlauja laist tirgti augu aizsardzibas lidzekli, nozimé gan papildu
izmaksas, gan novilcina bridi, kad lauksaimniekiem ir pieejams lidzeklis savu kultdraugu aizsardzibai.
Tapat ka daudzas dzives jomas, ari $aja gadijuma regula ir méginats panakt lidzsvaru starp divam

59 Skat. ieprieks 72. punktu.

60 Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas 5. iedala ir paredzéts, ka ilglaiciga toksiskuma (tostarp kancerogenitates) pétijjumiem ir jabat ieklautiem
dokumentacija, kas ir iesniedzama attiecigajam iestadém.

61 Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 3. punkts, uz kuru ir atsauce 29. panta 1. punkta e) apak$punkta.
62 Skat. Regulas Nr. 284/2013 pielikuma ievada 1.1. un 2. punktu.
63 Skat. Regulas Nr. 284/2013 pielikuma A dalas 7. iedalas 7.1.7. un 7.1.8. punktu.
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konkuréjosam vélmém, — atbilstosi augstu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas limeni®

un atlauju laist tirga lidzeklus, kuri var veicinat lauksaimniecibas raziguma pieaugumu. Nav iesniegti
nekadi materiali, kas pamatotu secindjumu, ka Savienibas likumdevéjs, Regula Nr. 1107/2009 veicot
$adu lidzsvarosanu, bitu pielavis acimredzamu kladu.

Spéeka neesamibas iedarbiba laika

80. Komisija apgalvoja, ka gadijuma, ja Tiesa secinatu, ka Regula ir spéka neeso$a, Regulas iedarbiba
tomér butu jasaglaba, lidz attiecigas Savienibas iestades bus veikusas vajadzigos pasakumus situacijas
labosanai.

81. Ja Tiesa nepiekristu manai ieprieks izklastitajai analizei, es apstiprinu $o apgalvojumu, ievérojot sis
konkrétas tiesibu jomas sarezgitibu kopa ar iespéjamam papildu sekam ar to saistitiem pasakumiem,
kuru juridiskais pamats ir Regula Nr. 1107/2009. Augu aizsardzibas lidzeklu programmas turpinatiba
ir neapsaubami butiska *.

Piebilde

82. Tiesas sedé apsudzétie liela méra balstijas uz Eiropas Parlamenta “Zinojumu par Savienibas atlauju
sanemsanas procediru attieciba uz pesticidiem”*. Saja zinojuma ir noradits, ka, “lai gan [Savieniba] ir
viena no stingrakajam sistémam pasaulé, gan regula, gan ari tas Isteno$ana ir jauzlabo, lai sasniegtu

regulas mérki”®. Attiecigi ir minéti vairaki ieteikumi.

83. Minéta zinojuma publicésana ir lieliska norade, ka parbaudes un parskatiSanas procediras, ko
paredz Savienibas institucionala kartiba, darbojas ta, ka vajadzétu. Nekas no manis minéta Sajos
secinajumos nebutu jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas likumdevéjam butu jaiesligst pasapmierinatiba
un jaatstdj bez uzmanibas, ka tiek izvirziti jautajumi par iespéjamiem riskiem cilvéku un dzivnieku
veselibai un videi, kuri rodas, izmantojot uzlabotus kimiskos preparatus lauksaimnieciba. Tomér
apstaklis, ka ir izteikti ieteikumi, kas vedina domat, ka esosais tiesibu akts varétu tikt uzlabots, noteikti
nenozimé, ka esosais tiesibu akts ir tik kladains, ka tas butu jaiznicina. Lielaka dala tiesibu aktu ir
uzlabojami, un Augu aizsardzibas lidzeklu regula, visticamak, nav iznémums no $I visparéja
noteikuma. Detalizéti parbaudot Regulu prejudicialo jautajumu konteksta, es secinu, ka taja nav
pielauta acimredzama klida un lidz ar to nerodas jautajums par tas spéka esamibu.

Secinajumi

84. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Tribunal Correctionnel de Foix
(Fua Kriminaltiesa, Francija) cetriem uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Tiesai iesniegto lietas materialu parbaudé nav atklats neviens faktors, kas ietekmétu Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu
laisanu tirga, ar ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK, spéka esamibu.

64 Par batiba politisku lémumu, kadam $im limenim batu jabut, es atsaucos uz sava koléga Visparéjas Tiesas tiesne$a Jana S. Forestera [lan
S. Forrester] paskaidrojosu elementu vina eseja “The Dangers of too Much Precaution” (Hoskins un Robinson, A True European. Hart
Publishing, Oxforda un Portlenda, Oregona, 2003, 203. lpp.), kura vin$ analizé galvena tiesne$a Burgera [Chief Justice Burger] nostaju lieta
Industrial Union Department, AFL-CIO pret American Petroleum Institute u.c., 448 US 607 (1980) 664. Ipp., ka “perfekta drosiba ir himéra;
reguléjumam nav jaapspiez cilvéku darbiba, mekléjot neiespéjamo”(213. Ipp.).

65 Péc analogijas skat. spriedumu, 1995. gada 5. jalijs, Parlaments/Padome, C-21/94, EU:C:1995:220, 31. punkts un taja minéta judikatara.

66 Skat. ieprieks 38. zemsvitras piezimi.

67 1. punkts 17. Ipp.
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