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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 10. janvari'

Lieta C-614/17

Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
pret
Industrial Quesera Cuquerella SL,
Juan Ramon Cuquerella Montagud

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardziba — ACVN “Queso Manchego” —
Tadu apziméjumu izmanto$ana, kas var izraisit asociacijas ar regionu, ar kuru ir saistits ACVN —
Sameéra informéta, uzmaniga un apdomiga patérétaja jéedziens

1. Dazus méneSus péc 2018. gada 7. junija sprieduma Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415, turpmak teksta — “spriedums Scotch Whisky Association”) Tiesa no jauna ir ierosinata
prejudiciala tiesvediba par to, ka interpretét jédzienu “asociaciju izraisiS$ana” Savienibas tiesiska
reguléjuma izpratné cilmes vietas nosaukumu (ACVN) un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu
(AGIN) joma®. Iesniedzéjtiesa it ipasi jauta, vai var izraisit asociaciju ar ACVN, kas ir aizliegts saskana
ar Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punktu?, tadu apziméjumu vai attélu izmantosana,
kuri norada uz ACVN geografisko atsauces zonu, precu, kas salidzinamas ar precém, kuras aizsarga sis
apziméjums, tirdzniecibai. Saja liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir ari uzdots delikats un agrak
nepubliskots jautajums par iespéjamiem ierobezojumiem, ar ko saskaras ACVN atsauces geografiskaja
apgabala iedibinajies uznémeéjs, kur$ izmanto apziméjumus, kas var izraisit apzina asociaciju ar minéto
regionu saistiba ar produktiem (vienadiem vai salidzinamiem), kas tur ir razoti, bet ko neaizsarga
ACVN.

Juridiskais konteksts
2. Regulas Nr. 510/2006 13. panta “Aizsardziba” 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts:

“l. Registrétos nosaukumus aizsarga pret:

(]

1 Originalvaloda — italu.

2 Turpmak es kumulativi noradisu ACVN un AGIN ar vardkopam “aizsargati nosaukumi” vai “registréti nosaukumi”.

3 Padomes Regula (EK) Nr. 510/2006 (2006. gada 20. marts) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu
un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV 2006, L 93, 12. Ipp.). Regula Nr. 510/2006 no 2013. gada 3. janvara tika aizstata ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates
shémam (OV 2012, L 343, 1. lpp.).
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b) nosaukumu neatlautu izmanto$anu, atdarinasanu vai atsauk$anos uz tiem, pat ja ir noradita
produkta patiesa izcelsme vai ja aizsargatais nosaukums ir tulkots vai ir kopa ar tadu noradi ka
«“«. : ” o ey ” o« ” «y, = v ” e g= M : - - - .
veids”, “tips”, “metode”, “ka razots”, “imitacija” vai lidzigu noradji;

[..]”.

3. Saskana ar Regulas Nr. 510/2006 14. panta 1. punkta pirmo dalu “ja cilmes vietas nosaukums vai
geografiskas izcelsmes norade ir registréta saskana ar $o regulu, tad precu zimes registracijas
pieteikumu, kas atbilst vienam no 13. pantd minétajiem gadijjumiem un attiecas uz ta pasa tipa
produktu, noraida, ja precu zimes registracijas pieteikumu iesniedz péc dienas, kad Komisijai iesniegts
registracijas pieteikums”. Otraja dala ir precizéts, ka “precu zimes, kas registrétas neatbilstigi $a punkta
pirmajai dalai, pasludina par nederigam”. Saskana ar ta pasa panta 2. punktu “pilniba ievérojot
Kopienas tiesibu aktus, tadu prec¢u zimi, kuras lietojums atbilst kadam no 13. panta minétajiem
gadjjumiem un kura — vai nu pirms cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades
aizsardzibas dienas izcelsmes valstl [..]| — Kopienas teritorija ir pieteikta, registréta vai iegita, ja $adu
iespéju paredz attiecigie tiesibu akti, var izmantot arl turpmak, neskarot cilmes vietas nosaukuma vai
geografiskas izcelsmes norades registraciju [..]”*

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

4. Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
([Nodibinajums “Aizsargata cilmes vietas nosaukuma “Queso Manchego” razotaju padome”], turpmak
teksta — “Nodibinajums”), prasitajs pamatlieta, céla pret Industrial Quesera Cuquerella S.L. (turpmak
teksta — “IQC”) un D. Juan Ramdn Cuquerella Montagud, apvienotas viena prasiba®, $adas prasibas
ACVN “Queso Manchego”®, kura parvaldiba ir tam uzticéta, aizsardzibai:

— prasiba konstatét un pazinot, ka JQC izmantotas etiketes sieru “Adarga de Oro”, “Super Rocinante”
un “Rocinante”, ko neaizsarga ACVN “Queso Manchego”, identificéSanai un tirgosanai, ka ari vardu
“Quesos Rocinante” izmanto$ana $is sabiedribas timekla vietné, lai noraditu gan sierus ACVN
“Queso Manchego”, gan sierus, uz kuriem $is nosaukums neattiecas’, ir $2 nosaukuma parkapums
Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné;

— prasiba Regulas Nr. 510/2006 14. panta noradito iemeslu dél daléji atcelt tirdzniecibas nosaukumu
“Rocinante” un divas vardiskas un grafiskas valsts prec¢u zimes®, kas atveido to pasu varduy;

— prasiba, kura prasits izbeigt parkapumu - aizliegt negodigas konkurences darbibas un likvidét to
sekas.

4 Paslaik spéka eso$as Regulas Nr. 1151/2012 13. panta 1. punkta un 14. panta 1. punkta ir ietverti noteikumi, ciktal tam ir nozime $aja laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, kas péc butibas ir vienadi ar Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta un 14. panta 1. punkta noteikumiem.

5 No Tiesas riciba eso$ajiem pamatlietas materialiem izriet, ka prasiba tika celta 2012. gada. Ta ka sikakas informacijas nav, ir jauzticas
iesniedzéjtiesas izvértéjumam, kuru pamatlietas puses nav apstridéjusas un saskana ar kuru tiesi Regula Nr. 510/2006, nevis Regula
Nr. 1151/2012 ratione temporis ir piemérojama pamatlietai. Katra zina Regulas Nr. 510/2006 noteikumi, kuru interpretacija tiek lagta, ka jau
tika precizéts, ir péc butibas vienadi ar attiecigajiem Regulas Nr. 1151/2012 noteikumiem.

6 ACVN “Queso Manchego” tika registréts ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1107/96 (1996. gada 12. junijs) par geografiskas izcelsmes norazu un
cilmes vietu nosaukumu registraciju saskana ar procediru, kas izklastita Padomes Regulas (EEK) Nr. 2081/92 17. panta (OV 1996, L 148,
1. lIpp.).

7 It ipasi Nodibinajums apstridéja varda “Rocinante” izmanto$anu gan doména varda, gan IQC timekla vietnes satura (www.rocinante.es), ka arl
Lamancas ainavai tipisku elementu attélosanu.

8 Konkrétajas pre¢u zimés par produktiem “sieri” (29. klase Nicas nomenklatira) un pakalpojumiem “siera parvadajumu, uzglabasanas un
izplati$anas pakalpojumi” (39. klase Nicas nomenklatara) vards “Rocinante” ir ieklauts aplveida ziméuma, kur priek$plana attélots zirgs, un
fona — lidzenums ar aitu ganampulku un véjdzirnavam. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu, skiet, izriet, ka abam precu zimém prioritate
ir vélaka par ACVN “Queso Manchego” registraciju.
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5. Saistiba ar konstatésanas prasibu, par kuru ir uzdoti prejudicialie jautajumi, atbildétaji apstridéja, ka
uz etiketém un /QC timekla vietné izmantotie vardiskie un grafiskie apziméjumi izraisa asociacijas ar
ACVN “Queso Manchego”, un noradija uz /QC ka Lamancas regiona registréta uznémuma tiesibam
izmantot ar $o regionu saistitos simbolus.

6. Pirmas instances tiesa noraidija Nodibinajuma prasibu, pamatojoties uz divkarsu konstatéjumu, ka
IQC izmantotajiem grafiskajiem un vardiskajiem apziméjumiem nav nekadas vizualas vai fonétiskas
lidzibas ar vardiem “Queso Manchego” vai “Lamanca” un ka $ie apziméjumi izraisa asociacijas ar
Lamancu, bet ne ar ACVN “Queso Manchego”. Nodibinajuma iesniegto apelacijas stdzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu Audiencia provincial de Albacete (Albasetes provinces tiesa, Spanija)
noraidija, ari uzskatidama, ka nevar secinat, ka pastdv asociaciju izraisiSana ar ACVN “Queso
Manchego”, ja nav nekadu vardisku apziméjumu, kuriem butu vizuala, fonétiska vai konceptuala
lidziba ar minéto nosaukumu. Péc apelacijas tiesas domam, tas, ka JQC izmanto simbolus, kas izraisa
asociacijas ar Lamancas regionu, bet ne ar produktiem, kurus aizsarga konkrétais ACVN, ir jauzskata
par likumigu, jo IQC tirgotie produkti, saistiba ar kuriem tiek izmantoti $ie simboli, ir izgatavoti
minétaja regiona. Asociaciju rasanas par Lamancas sieru kvalitati un reputaciju nenoziméjot, ka rodas
asociacijas ar sieru, kas ir aizsargati ar ACVN “Queso Manchego”, kvalitati un reputaciju.

7. Nodibinajums iesniedza Tribunal Supremo (Augstaka Tiesa, Spanija) apelacijas sadzibu par
Audiencia provincial de Albacete spriedumu.

8. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Tribunal Supremo (Augstaka Tiesa) sniedz $adus
precizéjumus: i) termins “manchego” ir ipasibas vards, ar kuru spanu valoda apzimé tostarp
produktus, kuru izcelsme ir Lamanc¢a — Spanijas regiona, kura sieru razosana no aitas piena, ievérojot
ipasas izstrades un nogatavinasanas metodes, ir tradicija; ii) Lamanca ir regions, kura norisinas lielaka
dala darbibas slavenaja Migela de Servantesa romana “Lamancas dons Kihots”’; iii) fiziskais apraksts,
ko Servantess pieskiris sava romana varonim, atbilst siera “Adarga de Oro” etiketé attélota jatnieka
aprakstam; iv) spanu valoda termins “adarga” ir arhaisms, ko Servantess romana lieto tikai dona
Kihota gerbona apzimésanai; v) “Rocinante” — vards, kas arl ir noradits uz dazu IQC tirgotu sieru
etiketém, — ir dona Kihota zirgs; vi) viena no vispazistamakajam Servantesa romana nodalam dons
Kihots cinas ar véjdzirnavam, kas ir raksturigs Lamancas ainavas elements un ir atveidots vairakas /QC
izmantotas etiketés, ka ari s§is sabiedribas timekla vietné.

9. Tribunal Supremo (Augstaka Tiesa), pirmkart, jauta, vai, ka to pamatlieta apgalvojis Nodibinajums,
asociaciju izraisisana ar kadu ACVN var notikt, tikai izmantojot grafiskus apziméjumus, un tatad, tai
var buat butiba konceptuals raksturs. Otrkart, minéta tiesa jautd, vai tadu grafisku un vardisku
apziméjumu izmanto$ana sieru tirdzniecibai, kuri izraisa asociacijas ar Lamancas regionu, nozimé
asociaciju izraisiSanu ar ACVN “Queso Manchego” un vai attiecigi sieru, kas aizsargati ar minéto
nosaukumu, razotajiem ir monopols izmantot minétos apziméjumus ari attieciba pret razotajiem, kuri
iedibinajugies $aja regiona, tacu kuru produktus neaizsarga attiecigais ACVN. Saja sakara Tribunal
Supremo (Augstaka Tiesa) norada, ka apstiprinosa atbilde uz $o jautajumu varétu izraisit precu brivas
aprites ierobezojumu, savukart noliedzo$a atbilde varétu vajinat aizsardzibu, kas pieskirta ACVN, un
apdraudét $adiem nosaukumiem pieskirto informacijas funkciju par produktu kvalitati. Visbeidzot
iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautdjumu par to, kada patérétaju grupa ir janem veéra, lai konstatétu
asociaciju izraisiSanas esamibu Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, it
ipasi gadijuma, kad konkrétie ACVN produkti ir paredzéti patérinam galvenokart taja dalibvalsti, kura
tie razoti.

9 Publicéts Madridé divas dalas — 1605. un 1615. gada ar originalnosaukumu “Lamancas atjautigais idalgo dons Kihots”.
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10. Sados apstaklos ar 2017. gada 19. oktobra nolémumu Tribunal Supremo (Augstaka Tiesa) apturéja
tai izskati$ana esoso tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apakspunkta aizliegtajai asociaciju ar aizsargatu
cilmes vietas nosaukumu izraisisanai katra zina ir janotiek, lietojot nosaukumus, kuriem ir vizuala,
fonétiska vai konceptuala lidziba ar aizsargato cilmes vietas nosaukumu, vai ari ta var notikt,
izmantojot grafiskus apziméjumus, kas izraisa asociaciju ar cilmes vietas nosaukumu?

2) Vai - gadijjuma, ja aizsargatais cilmes vietas nosaukums ir geografiskas dabas [Regulas
Nr. 510/2006 2. panta 1. punkta a) apak$punkts] un saistiba ar vienadiem vai salidzinamiem
produktiem tiek izmantoti tadi apziméjumi, kas izraisa asociaciju ar regionu, ar kuru saistits
aizsargatas cilmes vietas nosaukums, - var uzskatit, ka §1 izmanto$ana izraisa asociaciju ar pasu
aizsargato cilmes vietas nosaukumu Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, kas nav pielaujama pat tad, ja $os apziméjumus izmanto razotajs, kurs ir iedibinajies ar
aizsargatas cilmes vietas nosaukumu saistitaja regiona, bet kura produkti nav aizsargati ar $o
cilmes vietas nosaukumu, jo tie neatbilst citam specifikacijas noteiktajam prasibam, kas nav
saistitas ar geografisko izcelsmi?

3) Vai ar jédzienu “sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs patérétajs”, kura uztvere valsts tiesai ir
janem veéra, lai noskaidrotu, vai notiek “asociaciju izraisiSana” Regulas Nr. 510/2006 13. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir jasaprot Eiropas patérétaji vai arl var tikt saprasti tikai tas
dalibvalsts patérétaji, kura tiek razots asociaciju ar geografiskas izcelsmes noradi izraisosais
produkts vai ar kuru ir geografiski saistits ACVN, un kura galvenokart tas tiek patéréts?”

Tiesvediba Tiesa

11. Rakstveida apsvérumus saskana ar Tiesas statiitu 23. pantu iesniedza pamatlietas puses, Francijas,
Vacijas un Spanijas valdibas, ka arl Komisija. Sis ieinteresétas personas, iznemot Vacijas valdibu, tika
uzklausitas 2018. gada 25. oktobra tiesas sédé.

Analize

Iss attiecigas judikatiiras atgadinajums

12. Pirms saku izskatit prejudicialos jautdjumus, ir isuma jaapliuko nozimigie Tiesas judikataras posmi
aizsargato nosaukumu aizsardzibas joma asociaciju izraisiSanas gadijuma.

13. Tiesa pirmo reizi sprieda par jédzienu “asociaciju izraisiS$ana” Regulas Nr. 2081/92' — kas bija
spéka esosa regula pirms Regulas Nr. 510/2006 —13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné
1999. gada 4. marta sprieduma Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97,
EU:C:1999:115). Sapémusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu no Handelsgericht Wien (Vines
Komerctiesa, Austrija) saistiba ar prasibu, kuru bija célusi iestade, kam bija uzticéts parvaldit ACVN
“Gorgonzola”, un kura bija prasits aizliegt izplatit Austrija zilo sieru ar nosaukumu “Cambozola”, ka
arl svitrot attiecigo agrak registréto precu zimi, Tiesa, pirmkart, apliecinaja, ka asociaciju izraisiSanas
jédziens iepriek§ minéta Regulas Nr. 2081/92 noteikuma izpratné “attiecas uz situaciju, kura vards, kas
ir izmantots produkta apzimésanali, ietver aizsargata nosaukuma dalu ta, ka tad, kad patérétajs saskaras
ar produkta nosaukumu, vin$ iedomajas par produktu ar $o nosaukumu”, un, otrkart, precizéja, ka

10 Padomes Regula (EEK) (1992. gada 14. julijs) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu (OV 1992, L 208, 1. Ipp.). Sis regulas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta teksts bija péc butibas vienads ar atbilstosa
Regulas Nr. 510/2006 noteikuma tekstu.
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asociaciju izraisiS$ana var notikt pat tad, ja attiecigo produktu sajauksanas iespéja nepastav'. To
elementu vida, ko Tiesa noradijusi ka nozimigus secindjumam par asociaciju izraisiSanas esamibu,
papildus nosaukumu “fonétiskajai un vizualajai” lidzibai, kas izriet no stridigaja pre¢u zimé ietvertas
aizsargata nosaukuma dalas', ir lidziba starp konkrétajiem produktiem — ne tikai no prasibu lai$anai
tirglt aspekta, bet ari no tirdzniecibas noforméjuma aspekta'®’, ka ari fonétisko analogiju starp
konkrétajiem nosaukumiem tisais raksturs .

14. Si prakse tika apstiprinata 2008. gada 26. februara sprieduma Komisija/Vacija (C-132/05,
EU:C:2008:117), kas tika pasludinats saistiba ar prasibu par valsts pienakuma neizpildi attieciba pret
Vacijas Federativo Republiku, kurai Komisija parmeta, ka ta ir atteikusies sodit nosaukuma “parmesan”
izmanto$anu sava teritorija, parkapjot ACVN “Parmigiano Reggiano”. Asociaciju izraisiSanas esamibu
Regulas Nr. 2081/92 13. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné Tiesa secinaja, nemot véra ne tikai
vizualo un fonétisko lidzibu starp konkrétajiem nosaukumiem — vértésanas kritérijus, kuriem Tiesa jau
bija pieskirusi nozimi minétaja sprieduma Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola' —, bet ari,

ta ka runa ir par dazadam valodam piederigiem vardiem, to “konceptualo tuvumu” .

15. Tiesa ir paudusi analogu viedokli, interpretéjot Regulu Nr. 110/2008" par stipro alkoholisko
dzérienu geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu, kuras 16. panta b) punkta ir ietverta tiesibu
norma, kas péc butibas ir vienada ar Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apakspunkta
ieklauto tiesibu normu. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta, kura tika taisits 2011. gada
14. jualija spriedums Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un C-27/10,
EU:C:2011:484), prasitajs pamatlieta bija iebildis pret to, ka Somija registré divas grafiskas precu zimes,
kuras bija norades, kas pilniba atveidoja AGIN “Cognac”, kura ipasnieks tas bija, ka arl to tulkojumu.
Kvalificéjot Sos atveidojumus ka asociaciju izraisisanu, Tiesa pieméroja tos pasus vértésanas kritérijus,
kas izklastiti spriedumos Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola' un Komisija/Vacija®.
2016. gada 21. janvara sprieduma Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 31. punkts) Tiesa precizéja, ka sie
kritériji, pienemot nolémumu, ir janem véra valsts tiesai, jo tieSi tai, nevis Tiesai, ir jaizvérté, vai ar
atsauci uz kadu konkrétu gadijjumu pastav “asociaciju izraisiSana” Regulas Nr. 110/2008 16. panta
a) punkta izpratné. Pamatlieta, kura tika ierosinata prejudiciala tiesvediba un kura péc tam tika taisits
attiecigais spriedums, bija par nosaukuma “Verlados” izmantosanu sabiedribas Viiniveria, kas atrodas
Verla, Somija, razotajam [abolu] sidra spirtam. Tiesa, kas ierosindja minéto prejudicialo tiesvedibu un
kam bija jaskata prasiba pret lémumu, ar kuru Somijas iestades AGIN “Calvados” aizsardzibas nolakos
bija aizliegusas izmantot $o nosaukumu [“Verlados”], tostarp jautdja Tiesai, cik nozimigi ir vairaki
faktiskie apstakli nolika konstatét asociaciju izraisiS$anas esamibu. Tiesa, pazinojusi savu nolémumu par
“attieciga patérétaja” jedzienu”, precizéja, ka “asociaciju izraisis$anas” esamibas parbaudé ir jakonstate,
“ka sabiedribai nav radusas asociacijas par produkta izcelsmi un ka ari uznéméjs negiist nepamatotu
labumu no aizsargatas geografiskas izcelsmes norades reputacijas”®. Saja situacija nedz apstakli, ka

11 Spriedums, 1999. gada 4. marts, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 25. un 26. punkts).

12 Spriedums, 1999. gada 4. marts, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 27. punkts).

13 Spriedums, 1999. gada 4. marts, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 28. punkts).

14 Spriedums, 1999. gada 4. marts, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 28. punkts).

15 Spriedums, 1999. gada 4. marts (C-87/97, EU:C:1999:115)

16 Spriedums, 2008. gada 26. februaris, Komisija/Vacija (C-132/05, EU:C:2008:117, 47. un 48. punkts).

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 110/2008 (2008. gada 15. janvaris) par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu,
noforméjumu, markéjumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (OV 2008, L 39,
16. Ipp.).

18 Spriedums, 1999. gada 4. marts (C-87/97, EU:C:1999:115).

19 Spriedums, 2008. gada 26. februaris (C-132/05, EU:C:2008:117). Skat. 56.-58. punktu sprieduma, 2011. gada 14. jalijs, Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484).

20 Pie Tiesas noteiktajiem principiem saistiba ar “patérétaja” jédzienu atgriezisimies, skatot treso prejudicialo jautajumu.

21 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 45. punkts). Taja pasa nozimé, tomeér ar atsauci nevis tikai uz
asociaciju izraisi$anu, bet uz visiem gadijumiem, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 110/2008 16. panta a)—d) punkts, skat. spriedumu, 2011. gada
14. julijs, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484, 46. punkts).
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nosaukums “Verlados” ir atsauce uz razotajuznémuma nosaukumu un uz produkta realo geografisko
izcelsmes vietu, kas ir labi zinama un atpazistama Somijas patérétajiem, nedz apstakli, ka dzériens ar
$adu nosaukumu tiek tirgots tikai vietéja tirgi un ierobezotos daudzumos, Tiesa neuzskatija par
elementiem, kas batu svarigi minétas lietas izsprie$anai.

16. Visbeidzot, nesenaja sprieduma Scotch Whisky Association, kas tika pasludinats péc tam, kad jau
bija beidzies rakstveida process tiesvediba, par kuru ir $ie secinajumi®, Tiesa visupirms apliecinaja, ka
nedz aizsargatas geografiskas izcelsmes norades daléja ieklausana stridigaja nosaukuma, nedz Saja
nosaukuma rodama fonétiska vai vizuala lidziba ar AGIN neveido butiskus prieksnoteikumus, lai
konstatétu “asociaciju izraisis$anas” esamibu Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné®,
precizéjot, ka tad, ja nav $ada ieklavuma vai $adas lidzibas, asociacijas var raisities ari tikai no AGIN
un stridigd apziméjuma “konceptuala tuvuma”?. Turklat ta neatzist, ka, lai raksturotu “asociaciju
izraisiSanu” Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné, ir pietiekami, ka attieciga apziméjuma
stridigais elements mérksabiedribas uztveré izraisa kadas asociacijas ar AGIN vai ar to saistito
geografisko teritoriju. Sads kritérijs, péc Tiesas domam, nevar tikt izmantots, jo “ar to netiek noteikta
pietiekami tie$a un viennozimiga saikne” starp $o elementu un AGIN? un tas ir “[parak] nepreciz[s] un
plas[s]”, lai apmierinatu attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu vajadzibu péc tiesiskas noteiktibas*.

17. No nupat aplakotas judikatiras izriet, ka aizsardziba asociaciju izraisianas dél, ko paredz dazadie
ar Savienibas tiesibam izveidotie kvalitates rezimi®, ir aizsardzibas forma sui generis®™, kas nav saistita
ar maldinosa rakstura kritériju — kur§ ka priek$noteikumu paredz, ka ar registréto nosaukumu
konfliktéjosais apziméjums ir tads, kas var maldinat sabiedribu saistiba ar produkta geografisko
izcelsmi un kvalitati, — un nav kvalificjama ka aizsardziba, kas tikai novér§ sajauksanas iespéju.
Attiecigi aizsardzibas pret asociaciju izraisiS$anu galvenais meérkis drizak ir mekléjams registréto
nosaukumu kvalitates mantojuma un reputacijas aizsardziba pret parazitisma aktiem, nevis patérétaja
aizsardziba pret maldinosu ricibu, kas konkrétak ir prieksSmets gadijumos, kuri aprakstiti Regulas

Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta c) un d) apak$punkta un attiecigajos paréjo Savienibas instrumentu

noteikumos, kuri sarga aizsargatos nosaukumus *.

18. Lai gan, badams ieklauts taja pasa minéta 13. panta noteikuma, asociaciju izraisiS$anas gadijums
atSkiras gan no “imitéSanas” gadijumiem, kurus raksturo registréta nosaukuma biutisko elementu
atdarinasana, gan no “launpratigas izmanto$anas” gadijumiem, kas ietver nepienacigu un tisu registréta
nosaukuma izmanto$anu produktiem, uz kuriem tas neattiecas, rezultata attiecigi piesavinoties ar

22 Pamatlietas puses un paréjas ieinteresétas personas Tiesas statatu 23. panta izpratné, kuras piedalijas procesa rakstveida posma, Tiesa uzaicinaja
uz tiesas sédi, kas notika 2018. gada 25. oktobri, mutvardos sniegt savus apsvérumus par $a sprieduma ietekmi, lai atbildétu uz Tribunal
Supremo (Augstaka Tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

23 Spriedums Scotch Whisky Association (46. un 49. punkts).

24 Spriedums Scotch Whisky Association (50. punkts).

25 Spriedums Scotch Whisky Association (53. punkts).

26 Spriedums Scotch Whisky Association (55. punkts). Turklat, péc Tiesas domam, “ja, lai raksturotu $adu asociaciju izraisi$anu, batu pietiekami ar
jebkadas asociacijas raisianu patérétaja apzina ar [AGIN], ta rezultata [..] Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta tiktu ieklauta tam $aja
panta sekojo$o tiesibu normu, proti, ta c¢) un d) punkta, kuros ir paredzéti gadijumi, kad atsauce uz aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi ir
vél attalinatika neka “asociaciju izraisiana” ar to, pieméro$anas joma”. (54. punkts; skat. ari generaladvokata H. Saugmandsgora Ees
[H. Saugmandsgaard Qe] secinajumus lieta The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, 61.—63. punkts).

27 Attieciba uz vina nozari skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido
lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un
(EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. lpp.); attieciba uz aromatizétajiem dzérieniem skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 251/2014 (2014. gada 26. februaris) par aromatizétu vina produktu definiciju, aprakstu, noforméjumu, markéjumu un geografiskas izcelsmes
norazu aizsardzibu un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1601/91 (OV 2014, L 84, 14. lpp.), un attieciba uz stiprajiem alkoholiskajiem
dzérieniem skat. minéto Regulu Nr. 110/2008.

28 Saja sakara atgadinu, ka 1958. gada Lisabonas Vienosanas par cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu un to starptautisko registraciju 4. panta, kas
ir pamata Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punktam, ir minéti tikai “launpratigas izmanto$anas” un “imitésanas”, bet ne
“asociaciju izraisisanas” gadijumi.

29 Saja aspekta aizsardziba asociaciju izraisianas dé] atsauc atmina aizsardzibu, kura pieskirta pre¢u zZimém ar reputaciju. Par asociaciju izraisiSanas
iespéju Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ka arl par nesalidzinamiem produktiem skat. spriedumu, 2015. gada
18. septembris, Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia/UAMI - Hautrive (“COLOMBIANO HOUSE”) (T-387/13, nav publicéts,
EU:T:2015:647, 55. un 56. punkts).
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razo$anas tradiciju, ko nosaukums apzimé, saistitas vértibas®. Turklat, ka to uzsvéris generaladvokats
F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] secinajumos lieta Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola®,
rundjot par Regulas Nr. 2081/92 13. panta 1. punkta b) apak$punktu, pati tiesibu normas sistéma
atbalsta tézi, atbilstosi kurai aizsardziba asociaciju izraisiSanas dél ir atbilsto$a, lai tai piemérotu
at$kirigus un mazak stingrus nosacijumus par tiem, kurus pieprasa attieciba uz imitéSanu vai
launpratigu izmantoSanu. Tapéc asociaciju izraisiSanas jédziena juridiskais konteksts ir jaiezimeé
autonomi, nemekléjot — lai gan sistémiski tie ir izvietoti vienoti — to priek$snoteikumu vienveidibu, kas
piemérojami atskirigajiem “imitéSanas” un “launpratigas izmantosanas” gadijumiem.

19. No semantiska viedokla izraisit asociacijas nozimé “atsaukt apzina”*. Transponéjot $o konceptu
registréto nosaukumu aizsardzibas joma, Tiesa ka aizliegtas asociaciju izraisiSanas nosacljumu
pieprasa, lai saskarsme ar parastu produktu® varétu izraisit patérétaja asociativa tipa kognitivo atbildi,
kas “atsauc” apzina produktus, kurus aizsarga registrétais nosaukums. Ja tas ka priek$noteikumu katra
zind nozimé informacijas, ko nosutijis saskarsmes ar $o produktu uztveres/kognitivais stimuls,
apstrades darbibu, Tiesa sprieduma Scotch Whisky Association ir izskaidrojusi, ka asociaciju izraisisana
pastav tikai tada pakapé, ciktal asociativa saikne ir pietiekami “tieSsa un viennozimiga”*. Sis
precizéjums, manuprat, ir jasaprot tadéjadi, ka patérétaja atbildei uz stimulu ir jabat gan talitéjai
(kognitivais asociativais process nedrikst prasit sarezgitu informacijas apstradi), gan intensivai
(asociacijai ar produkta, ko aizsarga registrétais nosaukums, attélu ir jabut pietiekami uzstajigai).

20. Lai gan ar precizéjumiem, kas ieviesti ar 2018. gada 7. janija spriedumu Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415), manuprat, no Tiesas un Visparéjas tiesas judikataras skaidri izriet tendence
plasi interpretét “asociaciju izraisiSanas” jédzienu, saskana ar plaso aizsardzibu, ko Savienibas
likumdevéjs ir pieskiris cilmes vietas nosaukumiem, un arl nemot véra to, cik svarigi ir reklamét
kvalitativu razojumu aizsardzibas mérki®. Saja aspekta atgadinu, ka $adu nosaukumu aizsardziba ir ne
tikai viens no Savienibas ekonomikas stratégiskajiem elementiem, ka tas konkréti pausts Regulas
Nr. 1151/2012 1. apsvéruma, bet palidz ari sasniegt Eiropas kultiras mantojuma aizsardzibas meérki,
kas pieminéts LES 3. panta 3. punkta ceturtaja dala.

21. Nemot véra iepriek$ izklastitos principus, es analizéSu iesniedzéjtiesas uzdotos prejudicialos
jautajumus.

Par pirmo prejudicidalo jautajumu

22. Ar pirmo prejudicialo jautajumu Tribunal Supremo (Augstaka Tiesa) butiba jauta tiesai, vai ar
Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punktu aizliegta asociaciju izraisiSana var
konkretizéties, ja izmanto grafiskus apziméjumus, vai $adu gadijumu var veidot tikai situacija, kad
izmanto nosaukumus, kuriem ar konkréto ACVN ir vizuala, fonétiska vai konceptuala lidziba.

23. Esmu vienispratis ar prasitaju pamatlieta un Francijas, Vacijas un Spanijas valdibam, uzskatot, ka
atbildei uz $o jautajumu ir jabat apstiprinosai.

30 Par launpratigas izmanto$anas un imité$anas (atdarinasanas) jédzieniem skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Comité Interprofessionnel du
Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 57. punkts).

31 C-87/97 (EU:C:1998:614, 33. punkts).

32 Enciclopedia Treccani [Trekani enciklopédija] tie$saisté.

33 Ar 30 vardkopu es turpmak noradi$u produktus, uz kuriem neattiecas aizsargats nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade.
34 Skat. it 1pasi 53. punktu sprieduma Scotch Whisky Association.

35 Saja nozimé Eiropas tiesiska regulégjuma meérku ilustracijai skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521, 109.—111. punkts un tajos minéta judikatara). Skat. ari spriedumus, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35,
24. punkts), un 2017. gada 14. septembris, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 80. un 81. punkts).
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24. No iepriek$ izskatitas judikataras izriet, ka “asociaciju izraisiS$anas” konstatacijai noteicosais ir
patérétaja uztveres kritérijs, kas jakonstaté ar atsauci uz to, cik liela méra stridigais apziméjums var
izraisit ideju asocidciju starp parasto produktu un produktu, kas apziméts ar aizsargato registréto
nosaukumu®. Turklat no sprieduma Scotch Whisky Association izriet, ka aizsargata nosaukuma
elementu iespéjama ieklausana stridigaja apziméjuma un vizuala un/vai fonétiska lidziba starp So
nosaukumu un minéto apziméjumu ir tikai netiesas norddes, kas nemamas véra, lai izvértétu, vai
patérétaja apzina, saskaroties ar parasto produktu, raisas $ada ideju asociacija®. Citiem vardiem,
asociaciju izraisiSanu, péc Tiesas domam, var konstatét ari tikai uz “konceptuala tuvuma” starp
stridigo apziméjumu un aizsargato nosaukumu pamata, ja $ada lidziba var atsaukt sabiedribas apzina
produktus, kuri aizsargati ar minéto nosaukumu.

25. Tatad — ja vizualas un, pats galvenais, fonétiskas lidzibas esamiba nav “imperativs nosacijums”*
asociaciju izraisianas konstatacijai, tas nozimé, ka konstatacijas nolika prasitajai asociacijas raisisanai
apzina starp parasto produktu un produktu, kas apziméts ar minéto nosaukumu, nav prasits, lai katra
zina tiktu izmantots vardisks formats. Attéls, simbols un, visparigak, grafisks apziméjums var tapat ka
nosaukums raidit konceptu un tapéc ir spéjigs pamudinat patérétaju izveidot apzina saikni ar aizsargato
nosaukumu, kas $aja gadijjuma tiks” izraisita” ne vizuali un ne fonétiski, bet ar atsauci uz tas
konceptualo saturu.

26. Protams, ka tiesas sédé noradija Komisija, gandriz visos sprieduma Scotch Whisky Association
motivu dalas punktos — ka tostarp visos iepriek§ minétajos judikatiras precedentos — asociacijas
raisosa funkcija ir piedévéta parasta produkta nosaukumam®.

27. Tomeér pretéji Komisijai es neuzskatu, ka no minéta apstakla var secinat Tiesas nodomu ierobezot
asociaciju izraisiSanas gadijumus tikai lidz situacijam, kuras asociacija ar produktu, kas apziméts ar
registréto nosaukumu, apzina raisas no vardisku elementu lietojuma. Proti, neatkarigi no nozimiga
apstakla, ka sprieduma rezolutivas dalas divi motivu dalas punkti un 2. punkta otra dala atsaucas
visparigak uz lieta aplukojama apziméjuma “stridigo elementu”, Tiesas lietota terminologija ir jaievieto
tas pamatlietas konteksta, kura tika taisits spriedums Scotch Whisky Association un kura norisinajas
debates par parasta produkta nosaukuma ietverta varda asociacijas raiso$o tvérumu®.

28. Turklat, ja secino$ie interpretacijas elementi batu smelami tikai no minétaja sprieduma izmantotas
terminologijas, no ta batu jasecina ari Tiesas nodoms ierobezot “asociaciju izraisisanu” tikai lidz tiem
gadjjumiem, kad prasito asociativo saikni izraisa vardi, kas ietverti parasta produkta tirdzniecibas
apziméjuma, izslédzot jebkuru citu vardisku elementu (ka visparigus, aprakstosus, slavino$us utt.
izteicienus) uz minéta produkta etiketes vai iesainojuma. Sadu interpretaciju, manuprat, izslédz pats
Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta teksts, kura ir konkrétas norades
(pieméram, “veids”, “tips”, “metode”, “ka razots”, “imitacija”), kas parasti nav produkta pardo$anas
nosaukuma dala, bet ir tam pievienoti.

29. Dzilaka butiba, no ieprieks atgadinatas Tiesas judikatiiras un it Ipasi no spriedumiem Bureau
National Interprofessionnel du Cognac® un Viiniverla® izriet, ka, analizéjot asociaciju izraisiSanas
esamibu, ir janem véra ikviena netiesa vai konkréta atsauce uz registrétu nosaukumu, vai tie biatu
vardiskie elementi vai grafiskie elementi, kas ieklauti parasta produkta etiketé vai attéloti uz

36 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22. punkts), un spriedumu Scotch Whisky
Association (51. punkts). Skat. ari generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secinadjumus lieta The Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:111, 60. punkts).

37 Skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secinajumus lieta The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, 58. punkts).

38 Spriedums Scotch Whisky Association (46. un 49. punkts).

» o« » o =

39 Vardus un vardkopas “nosaukums”, “produkta nosaukums”, “vards, kas ir izmantots produkta apzimésanai’, “pardosanas nosaukums” Tiesa
izmanto alternativi; skat. it ipasi 44., 45., 46., 48., 49.-53. un 56. punktu sprieduma Scotch Whisky Association.

40 Tas pats attiecas uz paréjiem iepriek$ atgadinatajiem judikataras precedentiem.
41 Spriedums, 2011. gada 14. jalijs (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484).
42 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris (C-75/15, EU:C:2016:35, 27. punkts).
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iepakojuma, vai elementi, kas attiecas uz $ada produkta formu vai noforméjumu lai$anai tirgd. Saja
analizé ir janem véra ari tas, cik liela méra konkrétie produkti ir vienadi, vai to lidzibas pakape, un to
tirgo$anas nosacijumi, arl kas attiecas uz attiecigajiem pardosanas kanaliem, ka ari elementi, kuri lauj
konstatét, cik ti$a ir atsauce uz produktu, kas apziméts ar aizsargato nosaukumu, vai, gluzi otradi, ta
célonsakaribu. Valsts tiesai tatad ir pienakums izvértét nmetiesu norazu kopumu, un vienas $adas
norades, pieméram, vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas starp konkrétajiem nosaukumiem,
esamiba vai neesamiba pati par sevi nevar tai laut konstatét vai izslégt asociaciju izraisisanas esamibu.

30. Atgadinu ari, ka sprieduma Scotch Whisky Association Tiesa precizéja, ka asociaciju izraisiSana var
pastavet tikai tad, ja stridigais apziméjums sabiedribas apzina raisa pietiekami “tieSu” un “viennozimigu”
saikni starp minéto apziméjumu un registréto nosaukumu ®, tadéjadi identificéjot jédziena “asociaciju
izraisiSana” tvéruma ierobezojumus tada izteiksmé, ka tai ir drizak jabat talitéjai un intensivai
patérétaja reakcijai — nozimé, kas precizéta $o secindgjumu 19. punktd, — nevis uztveres stimula
tipologijai.

31. Sads ierobezojums, manuprat, pats par sevi var iegroZot prettiesiskas asociaciju izraisi$anas
tvérumu — un attiecigi parasto produktu razotaju brivibu izvéléties, kada veida noformét laiSanai tirg
savus produktus, — robezas, kas neparsniedz to, kas nepiecieSams registréto nosaukumu efektivai
aizsardzibai un attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu vajadzibas péc tiesiskas noteiktibas
apmierinasanai .

32. Interpretacija, ko iesaku Tiesai pienemt, atbilstosi kurai asociaciju izraisiSana Regulas
Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné var pastavét arl tad, ja izmanto grafiskus
apziméjumus un ja nav vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas starp ACVN vai AGIN un parasta
produkta tirdzniecibas apziméjumu, ir ne tikai stingri pamatota Tiesas judikatira, bet, manuprat, ir ari
saskana gan ar Savienibas likumdevéja vélmi pieskirt $adiem nosaukumiem plasu aizsardzibu, gan ar $o
secingjumu 21. punkta atgadinato meérku nozimigumu, kurus tiek méginats sasniegt, atzistot $adu
aizsardzibu.

33. Visbeidzot uzsveru, ka ierosinata interpretacija neizraisa nekadu Regulas Nr. 510/2006 13. panta
1. punkta b) apakspunkta ietekmi uz ta pasa punkta turpmaka c) un d) apakspunkta darbibas jomam,
kuros ir atsauces uz “noradém” un “praksi”, kas aizliegtas ne tapéc, ka izraisa asociacijas ar registrétu
nosaukumu®, bet tapéc, ka sniedz nepareizu vai maldigu informaciju par produkta pirmavotu,
izcelsmi, batibu vai pamatipasibam vai katra zina var maldinat patérétaju.

34. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uz pirmo prejudicialo jautdjumu, manuprat, ir
jaatbild tadéjadi, ka asociaciju izraisiS$ana Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné var veidoties ari, izmantojot grafiskus apziméjumus un ja nav vizualas, fonétiskas vai
konceptualas lidzibas starp registréto nosaukumu un konkréta produkta tirdzniecibas apziméjumu, ar
nosacijumu, ka patérétajs, saskaroties ar stridigajiem apziméjumiem, tiek mudinats sava apzina ka ar
atsauces attélu tiesi nodibinat saikni ar to razojumu, kurs ir aizsargats ar $o nosaukumu.

43 Spriedums Scotch Whisky Association (53. punkts).
44 Sada ierobezojuma atbilstibu tiesiskas noteiktibas vajadzibai ta pati Tiesa ir apliecinajusi sprieduma Scotch Whisky Association 55. punkta.
45 Saja nozimé skat. spriedumu Scotch Whisky Association, 65. punkts.
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Par otro prejudicialo jautdajumu

35. Otro prejudicialo jautajumu var sadalit divas dalas. Pirmaja dala iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai,
vai tadu apziméjumu izmantosana, kas izraisa asociacijas ar regionu, ar kuru saistits ACVN Regulas
Nr. 510/2006 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, produktiem, kas vienadi vai salidzinami ar
ACVN apzimétajiem produktiem, ir asociaciju izraisiSana, kas ir prettiesiska minétas regulas 13. panta
1. punkta b) apaks$punkta izpratné. Otraja dala Tribunal Supremo (Augstaka Tiesa) jauta, vai
prettiesisku asociaciju izraisiSanu veido ari tas, ja $adus apziméjumus izmanto minétaji regiona
iedibinajies razotajs, kura produkti tomér neatbilst ACVN specifikacijam.

36. Atbilde uz minéta jautajuma pirmo dalu izriet no lidz $im sniegtajiem apsvérumiem.

37. levérojot saikni starp ACVN produktiem un to izcelsmes regionu®, apziméjumu — grafisku un/vai
vardisku, kas izraisa asociacijas ar minéto regionu, — izmanto$ana parastajiem produktiem, kuri ir
vienadi vai salidzinami ar ACVN aizsargatajiem produktiem, var atsaukt sabiedribas apzina sadu
produktu télu un attiecigi veidot asociaciju izraisiSanu, kas ir prettiesiska Regulas
Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné. Pamatojoties uz iepriek§ precizéto, tas
tomér var notikt tikai tad, ja ideju saistiS$ana ar ACVN geografisko apgabalu, ko izraisijusi asociacijas
raisoSo apziméjumu izmanto$ana, ir tada, ka ta tiesi atsauc patérétaja apzina ka atsauces attélu tos
produktus, kuri ir aizsargati ar ACVN.

38. Ka Tiesa to daudzkart ir apgalvojusi, valsts tiesas zina ir saistiba ar lietu, kas tai iesniegta
izskati$anai, izvértét, vai pastav prettiesiskas asociaciju izraisiSanas priek$noteikumi®. Tapéc turpmako
apsvérumu meérkis ir tikai sniegt kadu elementu, kas palidzétu iesniedzéjtiesai (vai tiesai, kura izskata
lietu péc batibas un kurai, iespéjams, bus jataisa spriedums) veikt $o analizi.

39. Pamatlieta, lai gan prejudicialo jautajumu uzmanibas centra galvenokart ir grafiskie apziméjumi uz
stridigajam etiketém, ir ari vairaki elementi, no kuriem dazi ir vardiski (vardi “Rocinante” un "adarga de
oro”), un citi — grafiski (ziméjumi, kas attélo dazu slavena Servantesa romana personazu fiziskas
ipasibas, ka arl elementi, ko uzskata par tipiskiem Lamancas regiona ainavas elementiem), kurus
iesniedzéjtiesa uzskata par tadiem, kas izraisa asociacijas ar regionu, kurs saistits ar ACVN “Queso
Manchego”. Vardi “manchego” vai “Mancha” nav pat daléji atveidoti stridigajos vardiskajos
apziméjumos *, un nav nekadas vizualas un fonétiskas lidzibas starp $iem apziméjumiem un konkréto
ACVN. No ta izriet, ka norada iesniedzéjtiesa, ka pamatlietas apstaklos asociaciju izraisiSana, pat ja ta
tiktu konstatéta, butu tiri konceptuala rakstura.

40. Ja stridigos grafiskos apziméjumus skatitu atseviski vai ari savstarpéja kombinacija, pirmaja mirkli
tie Skistu pieméroti, lai izraisitu prettiesiskas asociacijas Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné, ka to interpretéjusi Tiesa sprieduma Scotch Whisky Association. Proti, ka
noradijusas Komisija un Vacijas valdiba, dazi no S$iem apziméjumiem skiet parak visparigi, lai
patérétdja apzina raisitu “viennozimigu” saikni ar Lamancas regionu®, savukart attéli, kas liek
iedomaties par romana “Lamancas dons Kihots” personaziem vai zinamam minéta romana vietam vai
ainam, neskiet pieméroti, lai raditu pietiekami “tiesu” saikni ar attiecigo geografisko apgabalu, kas
apzina tiekot atsaukta tikai “netiesi”, ideju asociaciju virknes rezultata.

46 ACVN saikne ar atsauces teritoriju ir stipraka neka AGIN gadijuma. Regulas Nr. 510/2006 2. panta 1. punkta ir prasits, attieciba uz pirmajiem,
ka attiecigo produktu razosanai, parstradei un sagatavo$anai ir janotiek ierobezota geografiskaja apgabala (a) apak$punkts), savukart attieciba uz
otrajiem ir pietiekami, ka ari tikai viens no minétajiem posmiem notiek $ada apgabala (b) apakspunkts).

47 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22. un 31. punkts), un spriedumu Scotch Whisky Association
(45., 46., 51., 52., 56. punkts un rezolutivas dalas 2. punkts).

48 Uz stridigajam etiketém ir tikai vards “queso”, uz kuru tomér — ta ka tas ir sugas vards — aizsardziba neattiecas; skat. Regulas
Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta otro dalu.

49 Es it ipasi atsaucos uz aitu ganampulka, lidzenuma, zirga figiras un véjdzirnavu atveidojumiem, kas attéloti apstridéto precu zimju grafisko
elementu vid uz stridigajam etiketém.
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41. To sakot, es neizslédzu, ka asociaciju izraisiS$ana tomér var tikt konstatéta pamatlietas apstaklos tad,
ja prieksnoteikumi tadam gadijjumam tiek konstatéti uz visparéjas parbaudes pamata, kura ir nemti véra
visi potenciali asociacijas izraiso$ie elementi — vai tie butu vardiski vai grafiski —, kas paradas uz
stridigajam etiketém, tas, vai konkrétie produkti ir vienadi vai salidzinami, ka ari $So produktu
noforméjuma, reklamésanas un tirgo$anas veids >

42. Apliakojama jautdjuma otra dala ir par iespéjamu ta apstakla ietekmi, ka apziméjumus, kuri izraisa
asociacijas ar regionu, kas saistits ar kadu ACVN, izmanto produktiem, kuri nav aptverti ar minéto
nosaukumu, bet kuru razo$ana, izstrade un parstrade notiek $aja regiona®'.

43. Saja sakara noradu — tapat, ka to dara prasitajs pamatlieta, Francijas, Vacijas un Spanijas valdibas
un Komisija —, ka Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkts neparedz jebkada veida
izslégt no ta piemérosanas jomas situacijas, kuras asociacijas izraisoSo produktu geografiska izcelsme
sakrit ar ACVN vai AGIN produktu geografisko izcelsmi. Tas savukart ir saskana gan ar aizsardzibas
asociaciju izraisiSanas dél batibu — kura, ka redzéjam, lai gan aptver ari sajauk$anas iespéjamibas
gadijjumus, nav atkariga no patérétaja kludas pastavésanas, tostarp kladas saistiba ar asociacijas
izraiso$o produktu geografisko izcelsmi —, gan ar Regula Nr. 510/2006 izvirzitajiem mérkiem. Proti, ja
razotajiem, kas darbojas ar kadu ACVN saistita geografiskaja apgabala, bet neatbilst attiecigajam
specifikacijam, atlautu izmantot apziméjumus, kuri raisa asociacijas ar $o geografisko apgabalu,
attieciba uz produktiem, kas ir vienadi vai salidzinami ar produktiem, kuri ir aptverti ar ACVN, ar to
tiktu vajinata ar $o nosaukumu pieskirta kvalitates garantija®® — garantija, kas, kaut gan ir saistita
galvenokart ar ACVN produktu geografisko izcelsmi, ka priek$noteikumu izvirza visu specifikaciju
noteikumu ievérosanu. Turklat, neattiecinot aizsardzibu asociaciju izraisiSanas dél uz to vietéjo razotaju
ricibu, kas neievéro specifikacijas, tiktu nodarits kaitéjums tiesibam, kuras jarezervé razotajiem, kas ir
pielikusi véra nemamas pules, lai varétu izmantot registrétu cilmes vietas nosaukumu saskana ar
Regulu Nr. 510/2006, paklaujot $os razotajus, ka uzsver Francijas valdiba, negodigas konkurences —
kura, ta ka nakusi no razotajiem, kas iedibinati taja pasa geografiskaja apgabala, potenciali ir vél
kaitéjosaka — darbibu sekam *.

44. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uz otro Tribunal Supremo (Augstaka Tiesa)
uzdoto prejudicialo jautajumu, manuprat, ir jaatbild tadéjadi, ka tad, ja saistiba ar produktiem, kas ir
vienadi vai salidzinami ar tiem, kuri ir aptverti ar ACVN Regulas Nr. 510/2006 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné, tiek izmantoti tadi apziméjumi, kas izraisa asociaciju ar regionu, ar kuru
saistits S§is nosaukums, var uzskatit, ka $i izmanto$ana izraisa asociaciju minétas regulas 13. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné pat tad, ja $Sos apziméjumus razotajs, kurs ir iedibinajies attiecigaja
regiona, izmanto produktiem, kas nav aptverti ar ACVN.

50 Ieskaitot sajauksanu starp ACVN produktiem un produktiem bez ACVN, kuru, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, izraisijusi
noteikta, 7QC timekla vietné ievietota informacija. Saja zina noradu, ka apstaklis, ka $ada informacija, ja ta ir maldinoga, ietilpst Regulas
Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta c) apak$punkta piemeérosanas joma, neizslédz iespéju nemt to véra ka netieSu noradi uz asociaciju izraisiSanu
minétas tiesibu normas b) apak$punkta izpratné.

51 Proti, produktiem, kas neatbilst ACVN specifikacijam aspektos, kuri nav saistiti ar to geografisko izcelsmi.

52 Garantija, kas ir “saskana ar Regulu Nr. 510/2006 pieskirto tiesibu butiska funkcija”; $aja nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris,
Budeéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, 112. punkts).

53 Kas attiecas uz argumentu, uz kuru tiesas sédé noradijusi atbildétaja pamatlieta un kur§ pamatots ar tiesiskas noteiktibas prasibu saistiba ar
apziméjumu, kas registréti ka precu zimes pirms cilmes vietas nosaukuma registracijas, izmantosanas tiesiskumu atbilstosi Regulai Nr. 510/2006,
atgadinu, ka minétas regulas 14. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tadu precu zimi, [kuras lietojums] atbilst kadam no tas pasas regulas 13. panta
minétajiem gadijjumiem un kura — vai nu pirms cilmes vietas nosaukuma, vai geografiskas izcelsmes norades aizsardzibas dienas izcelsmes
valstl — ir registréta, var izmantot ari turpmak, neskarot cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades registraciju. Iesniedzéjtiesai
ir japarliecinas, vai pamatlieta ir iestajusies nosacijumi $is tiesibu normas pieméro$anai.

ECLLEU:C:2019:11 11



D. PrrruzzerLA SECINAJuml — LIETA C-614/17
FunpacioN CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN PROTEGIDA QUESO MANCHEGO

Par treso prejudicialo jautajumu

45. Ar treso prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai jédziens “saméra informéts,
uzmanigs un apdomigs patérétajs”, uz kuru valsts tiesai jaatsaucas, lai konstatétu, vai pastav asociaciju
izraisiSana Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné, sakrit ar Eiropas
patérétaju vai tas var tikt ierobezots ar tas dalibvalsts patérétaju, kura asociacijas raisosais produkts ir
razots un tiek galvenokart patéréts.

46. Ka noradits ieprieks un ka apgalvojusas visas ieinteresétas puses, kuras iesniedza savus apsvérumus
Tiesai, atbildi uz $o jautdjumu var secinat no 2016. gada 21. janvara sprieduma Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35). Saja sprieduma par Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta interpreticiju Tiesa
precizéja, ka, nemot véra nepiecieSamibu garantét geografiskas izcelsmes norazu efektivu un
vienveidigu aizsardzibu visa Savieniba, “patérétaja” jédziens, uz kura uztveri ir jaraugas, lai noteiktu,
vai pastav vai nepastav asociaciju izraisiSana minétas tiesibu normas izpratné, attiecas uz “Eiropas
patérétaju, nevis tikai uz tas dalibvalsts patérétaju, kura produkts, kas izraisa asociacijas ar aizsargatu
geografiskas izcelsmes noradi, ir razots”**. Tada pati interpretacija, manuprat, ir japienem saistiba ar
aizsardzibu asociaciju izraisiSanas dél, kas paredzéta Regula Nr. 510/2006.

47. Pamatlietas apstakli tomér at$kiras no apstakliem, kadi bija lieta, kura tika taisits spriedums
Viiniverla®. Tikai vietéja Somijas patérétdja — kur§ nosaukuma “Verlados” spéj atpazit asociacijas
raiso$a produkta razosanas vietu —, nevis Eiropas patérétaja nemsana véra taja gadijuma butu varéjusi
nozimét, ka tiek izslégta asociaciju izraisiSanas esamiba®. GluzZi pretéji, ja pamatlieta tiktu nemta véra
tikai Spanijas patérétaja uztvere, iespéjama asociaciju izraisiS$ana butu vieglaka, savukart pastavétu tas
izslégSanas risks, ja véra tiktu nemta Eiropas patérétaja (izslédzot Spanijas patérétaju) uztvere, jo
saikne starp Lamancas regionu un stridigo etikesu grafiskajiem un vardiskajiem apziméjumiem $adam
patérétajam katra zina batu vajaka.

48. Sa iemesla dél iesniedzéjtiesa ladz Tiesu paskaidrot, vai tados apstiklos ka pamatlieta ir janem véra
Eiropas patérétajs vai tikai Spanijas patérétajs.

49. Ir acimredzams, ka jédzienam “Eiropas patérétajs” péc rakstura piemit robezas, jo runa tomeér ir par
fictio juris, ka meérkis ir novest lidz kopsaucéjam loti daudzskautnainu un neviendabigu realitati.
Saistiba ar registréto nosaukumu aizsardzibu pret prettiesisku asociaciju izraisisanu — kur nozime tiek
pieskirta patérétaja paredzamajai uztverei noluka konstatét nevis sajauksanas risku, bet vienkarsu ideju
asociaciju — S$is jédziens, ka arl, visparigak, “sameéra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra
patérétaja” jédziens turklat ir japieméro loti piesardzigi.

50. Nemot vera iepriek§ minéto, ka uzsvérusi Tiesa sprieduma Viiniverla®, jédziena “Eiropas
patérétajs” izmantosana atbilst vajadzibai nodrosinat registréto nosaukumu efektivu un vienveidigu
aizsardzibu visa Savieniba.

51. Sada vajadziba prasa, lai ari attieciba uz vietéjam tirgum paredzétiem produktiem netiktu nemti
vera apstakli, kuri var izslégt prettiesiskas asociaciju izraisiSanas esamibu tikai vienas dalibvalsts
patérétajiem, savukart ta neprasa, lai komstatéta prettiesiska asociaciju izraisiSana ar atsauci uz tikai
vienas dalibvalsts patérétajiem butu nepietiekama Regula Nr. 510/2006 paredzétas aizsardzibas
nodrosinasanai.

54 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 27. punkts).
55 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris (C-75/15, EU:C:2016:35).

56 Lai gan pamatojoties uz asociaciju izraisiS$anas jédziena interpretaciju, kas ierobezota lidz konkréto produktu sajauksanas iespéjai un patérétaja
maldinasanai, ko Tiesa tomér noraidija; skat. spriedumus Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97 (EU:C:1999:115,
26. punkts); Komisija/Vacija (C-132/05, EU:C:2008:117, 45. punkts), un 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 44. punkts).

57 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris (C-75/15, EU:C:2016:35, 27. punkts).
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52. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, manuprat, uz Tribunal Supremo (Augstaka
Tiesa) uzdoto treso prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka, lai noskaidrotu, vai notiek
“asociaciju izraisis$ana” ar kadu registrétu nosaukumu Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné, valsts tiesai ir janem véra saméra informéta, uzmaniga un apdomiga Eiropas
patérétaja uztvere, jo ar $o pédéjo minéto jédzienu ir jasaprot patérétaji ari taja dalibvalsti, kura tiek
razoti asociaciju izraisosie produkti vai ar kuru ir geografiski saistits registrétais geografiskais
nosaukums.

Secinajumi

53. Pamatojoties uz ieprieks minéto apsvérumu kopumu, iesaku Tiesai uz Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Padomes Regulas Nr. 510/2006 (2006. gada 20. marts) par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu 13. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka asociaciju izraisiSana minétas tiesibu normas izpratné var
veidoties ari, izmantojot grafiskus apziméjumus un ja nav vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas
starp registréto nosaukumu un konkréta produkta tirdzniecibas apziméjumu, ar nosacijumu, ka
patérétajs, saskaroties ar stridigajiem apziméjumiem, tiek mudinats sava apzina ka ar atsauces attélu
tiesi nodibinat saikni ar to razojumu, kurs ir aizsargats ar §o nosaukumu.

Ja saistiba ar produktiem, kas ir vienadi vai salidzinami ar tiem, kuri ir aptverti ar aizsargatu cilmes
vietas nosaukumu Regulas Nr. 510/2006 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, tiek izmantoti tadi
apziméjumi, kas izraisa asociaciju ar regionu, ar kuru saistits $is nosaukums, var uzskatit, ka si
izmantos$ana izraisa asociaciju minétas regulas 13. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné pat tad, ja
$os apziméjumus razotajs, kurs ir iedibinajies attiecigaja regiona, izmanto produktiem, kas nav aptverti
ar aizsargato cilmes vietas nosaukumu.

Lai noskaidrotu, vai notiek “asociaciju izraisiSana” ar registrétu nosaukumu Regulas
Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, valsts tiesai ir janem véra saméra
informéta, uzmaniga un apdomiga Eiropas patérétidja uztvere, jo ar $So pédéjo minéto jédzienu ir
jasaprot patérétaji ari taja dalibvalsti, kura tiek razoti asociaciju izraiso$ie produkti vai ar kuru ir
geografiski saistits registrétais geografiskais nosaukums.
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