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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 28. februari'

Apvienotas lietas C-612/17 un C-613/17

Federazione Italiana Golf (FIG)
pret
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT),

Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-612/17)

un
Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)

pret

Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17)

(Corte dei conti (Revizijas palata, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula ES Nr. 549/2013 — Eiropas nacionalo un regionalo
kontu sistéma Eiropas Savieniba — Bezpelnas organizacija — Bezpelnas organizacijas klasifikacija:
visparéjas valdibas dala vai bezpelnas organizacija, kas apkalpo majsaimniecibas (MABO) —
Valdibas istenotas kontroles esamiba — Piemérojamie kritériji, lai noteiktu, vai pastav valdibas istenota
kontrole par bezpelnas organizaciju

I. Ievads

1. Ka uzskatami pierada Savienibas dalibvalstu nesena ekonomikas vésture, tikai dazas lietas masdienu
finan$u sistéma ir nozimigakas par precizu, standartizétu nacionalo kontu sagatavosanu. To ir atzinis
Eiropas likumdevéjs, nesen pienemot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 549/2013
(2013. gada 21. maijs) par Eiropas nacionalo un regionalo kontu sist¢ému Eiropas Savieniba, kas regulé
Eiropas Kontu sistéemu 2010 (turpmak teksta — “EKS regula”)”. EKS regulas 3. apsvéruma attiecigi ir
noteikts, ka “salidzinamibas labad” nacionalie konti “batu jasagatavo, pamatojoties uz vienadiem
principiem, kuri nepielauj atskirigas interpretacijas”. Jau tas vien, ka $is regulas teksts ir aptuveni
730 lappusu gars, sava zina norada uz jautajuma nozimigumu un komplicéto gramatvedibas uzdevumu
sarezgitibu.

2. Viens no $adiem sarezgitiem jautajumiem tagad ir iesniegts Saja Corte de conti (Revizijas palata,
Italija) laguma sniegt prejudicialu nolémumu. Galvenais uzdotais jautajums butiba ir $sads — vai
Istituto Nazionale di Statistica (Italijas Valsts statistikas institats, turpmak teksta — “ISTAT”) butu
jauzskata Federazione Italiana Golf (Italijas Golfa federacija, turpmak teksta — “FIG”) un Federazione
Italiana Sport Equestri (Italijas Jasanas sporta federacija, turpmak teksta — “FISE”) par visparéja

1 Originalvaloda — anglu.

2 OV 2013, L 174, 1. Ipp. Skat. EKS regulas 1. panta 1. punktu. EKS regulas juridiskais pamats ir LESD 338. panta 1. punkts, kura ir noteikts, ka,
“neskarot 5. pantu Protokola par Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas Statatiem, Eiropas Parlaments un Padome
saskana ar parasto likumdosanas procediru paredz statistikas izveides pasakumus, ja tie vajadzigi Savienibas darbibam”. EKS regulas
A pielikuma 1.01. punkta ir noteikts, ka Eiropas Kontu sistéma “ir starptautiski saderigs uzskaites ietvars, kas paredzéts, lai sistematiski un
detalizéti aprakstitu kopéjo ekonomiku (proti, regionu, valsti vai valstu grupu), tas sastavdalas un attiecibas ar citam kopéjam ekonomikam”.
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valdibas sektora dalu®, (S.13)% uz ko attiecas Italijas valsts konsolidétie parskati, vai ari, pakartoti, par
majsaimniecibas apkalpojosam bezpelnas organizacijam® (“turpmak teksta — “MABO”), (S.15)°. MABO
ir institucionala vieniba vai nozare, kas ir arpustirgus razotdja un nav paklauta valdibas kontrolei’.
Turpretim arpustirgus bezpelnas organizacijas, kuras kontrolé valdiba, ir klasificétas visparéja valdibas
sektora®.

3. Tas savukart rada jautajumu par to, ka butu interpretéjami dazadie kritériji, kas ir ietverti EKS
regula, kas $aja zina reglamenté bezpelnas organizacijas/iestades (turpmak teksta — “BO”), pieméram,
FIG un FISE. Ta ka S$is ir pirmais gadijums, kad Tiesa ir aicinata sniegt norades par $is svarigas regulas
interpretaciju, Siem diviem prejudicialajiem lagumiem attiecigi ir zinama nozime.

4. Pirms pamata faktu parbaudes vispirms tomeér ir jaapraksta attiecigie EKS regulas noteikumi.

I1. Atbilstosas tiesibu normas — Savienibas tiesibas

5. Ka jau noradiju, Eiropas Kontu sistéma 2010 tika izveidota ar EKS regulu’. EKS regulai ir divi
pielikumi'®. A pielikuma ir noteikta metodologija attieciba uz kopéjiem standartiem, definicijam,
klasifikacijam un uzskaites noteikumiem, kas jaizmanto nacionalo kontu sagatavos$anai. B pielikuma ir
noteikta programma, kura ietverti noteikumi, tostarp termini, kados dalibvalstis nostta Komisijai
(Eurostat) savu nacionalo kontu raditajus.

6. EKS regulas A pielikuma 1.34. punkta ir noteikts, ka “sektoru konti ir izveidoti, iedalot vienibas
sektoros, un dod iespéju darijjumus un kontu balanspostenus attélot pa sektoriem. Sektoru attélojums
atklaj daudzus galvenos meérus ekonomiskas un fiskalas politikas meérkiem. Galvenie sektori ir
majsaimniecibas, valdiba, sabiedribas (finansu un nefinansu), majsaimniecibas apkalpojosas bezpelnas
organizacijas (MABO) un paréja pasaule'. Ir svariga atkiriba starp tirgus un arpustirgus darbibu.
Valdibas kontrolé esoss subjekts, kas tiek paradits ka tirgus sabiedriba, tiek klasificéts sabiedribu
sektora arpus visparéjas valdibas sektora. Tadéjadi sabiedribas deficita un parada limeni nebis
visparéjas valdibas deficita un parada sastavdala.”

7. Atbilstosi EKS regulas A pielikuma 1.35. punktam:

“Publisko sektoru veido visas institucionalas vienibas, kuras ir ekonomikas rezidenti un kuras kontrolé
valdiba. Privato sektoru veido visas paréjas rezidentvienibas.”

8. EKS regulas A pielikuma 1.36. punkta ir noteikts, ka “kontroli definé ka spéju noteikt institucionalas
vienibas visparéjo politiku vai programmu”.

Skat. EKS regulas A pielikuma 1.57. punkta c) apakspunktu.

Skat. EKS regulas A pielikuma 2.1. tabulu “Sektori un apakssektori”.

Skat. EKS regulas A pielikuma 1.57. punkta e) apak$punktu un 2.129. punktu.

Skat. EKS regulas A pielikuma 2.1. tabulu.

Skat. EKS regulas A pielikuma 2.129. punktu, kura ir atsauce uz to, ka tie ir “privati arpustirgus razotaji”.
Skat. EKS regulas A pielikuma 2.130. punktu.

Skat. EKS regulas 1. panta 1. punktu.

10 Skat. EKS regulas 1. panta 2. punktu.

11 Sis institucionalas vienibas un sektori ir savstarpéji izsledzosi. Skat. ari EKS regulas A pielikuma 1.57. punktu.
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9. Saskana ar EKS regulas A pielikuma 1.37. punktu, “lai noskirtu tirgus un arpustirgus un lai iedalitu
publiska sektora subjektus visparéjas valdibas sektora vai sabiedribu sektora, ievéro sadu noteikumu:

Darbiba jauzskata par tirgus darbibu, ja attiecigas preces un pakalpojumus tirgo, ievérojot $adus
nosacjjumus:

1) pardevéji darbojas, lai palielinatu savu pelnu ilgtermina, un to veic, tirgit brivi pardodot preces un
pakalpojumus katram, kas gatavs maksat prasito cenu;

2) pircéji darbojas, lai palielinatu labumu sev, nemot véra savus ierobezotos resursus, pérkot tas
preces, kas par piedavato cenu vislabak atbilst vinu vajadzibam;

3) pastav efektivi tirgi, kuros pardevéjiem un pircéjiem ir pieeja tirgum un informacija par to. Efektivs
tirgus var darboties pat tad, ja Sie nosacijumi netiek pilniba ievéroti”.

10. EKS regulas A pielikuma 4.125. punkta par kartéjiem parvedumiem MABO ir noteikts, ka “kartéjie
parvedumi MABO ietver visas brivpratigas iemaksas (iznemot mantojumu), biedru naudas un finansu
palidzibu, ko MABO sanem no majsaimniecibam [..]”. Saskana ar EKS regulas A pielikuma
4.126. punkta a) apakspunktu kartéjos parvedumos MABO ietver majsaimniecibu regulari maksatas
biedru naudas sporta organizacijam, kas klasificetas MABO sektora.

11. EKS regulas [A pielikuma] 20. nodalas nosaukums ir “Valdibas konti”. EKS regulas [A pielikuma]
20.01. punkta ir izskaidrots, ka valdibas darbibas ir regulétas atseviski no paréjas ekonomikas
darbibam, jo “valdibas un citu nozaru pilnvaras, motivacija un funkcijas atskiras”. EKS regulas
A pielikuma 20.01. punkta talak ir noteikts, ka 20. nodala valdibas konti ir paraditi ta, ka tie “attélo
valdibas ekonomisko darbibu kopainu: ienémumus, izdevumus, deficitu/parpalikumu, finansésanu,
citas ekonomiskas plismas un bilanci”.

12. EKS regulas A pielikuma 20.04. punkta ir atziti visparéjas valdibas sektora klasificésanas un
mériSanas aspektu sarezgijumi. EKS regulas galvenie noteikumi, ciktal tie attiecas uz $o ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu, tomér ir atrodami A pielikuma 20.13.—20.16. punkta.

13. EKS regulas A pielikuma 20.13. punkta ir noteikts:

“Tas bezpelnas organizacijas, kuras ir arpustirgus razotaji un ko kontrolé valdibas vienibas, ir visparéjas
valdibas sektora vienibas.”

14. EKS regulas A pielikuma 20.14. punkta ir noteikts:

“Valdibas var izvéléties valdibas agentiru vieta izmantot atseviskas bezpelnas organizacijas, lai Istenotu
valdibas politiku, jo $is bezpelnas organizacijas tiek uzskatitas par neatkarigakam, objektivam un mazak
paklautam politiskajam spiedienam. Pieméram, pétnieciba un izstradé un standartu izveidosana un
uzturésana tadas jomas ka veselibas apriipe, drosiba, vide un izglitiba bezpelnas organizacijas var but
efektivakas neka valdibas agenturas.”
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15. Tomér EKS regulas A pielikuma 20.15. punkts ir vissvarigakais noteikums, ciktal tas attiecas uz $o
lagumu sniegt prejudicialo noléemumu. Taja ir noteikts:

“Bezpelnas organizaciju kontrole ir definéta ka spéja noteikt bezpelnas organizacijas visparéjo politiku
vai programmu. Publiska iejauks$anas, pienemot visparéjus noteikumus, kas piemérojami visam
vienibam, kuras veic vienu un to pasu darbibu, nav noteicosais faktors, lai lemtu, ka valdiba kontrolé
individualu vienibu. Lai noteiktu, vai bezpelnas organizaciju kontrolé valdiba, nem véra $adus piecus
kontroles raditajus:

a) amatpersonu iecel$ana;

b) citi pamatakta noteikumi, pieméram, saistibas bezpelnas organizaciju statatos;
c) ligumi;

d) finansé$anas limenis;

e) riska limenis.

Var pietikt ar vienu raditaju, lai konstatétu kontroli. Tomeér, ja bezpelnas organizacija, kuru galvenokart
finansé valdiba, var liela méra noteikt savu politiku vai programmu, ievérojot paréjos kritérijus, to
neuzskata par valdibas kontrolétu. Vairuma gadijumu vairaki raditaji kopa norada uz kontroli.
[z8kirigaja léemuma janem veéra $ie raditaji.”

16. EKS regulas A pielikuma 20.16. punkta ir noteikts, ka “bezpelnas organizacijas arpustirgus raditaju
nosaka tapat ka citam visparéjas valdibas vienibam”.

II1. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

17. Pirms detalizéti uzsakt Corte dei conti (Revizijas palata) uzdoto jautajumu izskatisanu, vispirms ir
jaizklasta dazas detalas par to, ka tiek organizéts sports Italija. Ka iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, Italija
sporta organizacijas pamata ir Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Italijas Valsts olimpiska
komiteja) (turpmak teksta — “CONI”). CONI ir juridiska persona, kuru regulé Italijas publisko tiesibu
akti un kurai ir piesaistitas dazadas valsts sporta organizacijas. Visas §Is minétas struktaras ir
bezpelnas juridiskas personas .

18. Lai gan attieciba uz CONI ir piemérojami publisko tiesibu akti, ta tomér butiba ir valsts sporta
organizacija un ar to saistito sporta disciplinu konfederacija. Sis iestades galvena funkcija ir atbildét
par sporta pasakumu disciplinésanu, regulésanu un parvaldibu Italija. Sporta autonomijas princips ir
galvenais CONI statiitu pamatelements'!, un meérkis ir valsts sporta federacijam pieskirt tehnisku,
organizatorisku un vadibas autonomiju CONI visparéja uzraudziba. Tomér CONI ir pilnvarota noteikt
pamatprincipus, kas reglamenté federaciju atzisanu sporta joma, kritérijus un kartibu, kada tas veic
sporta federaciju parbaudes, un lémumu par parbaudes veik$anu federacija nopietnu un arkartéju
sporta noteikumu parkapumu gadijuma'®. CONI statitos ir ari noteiktas pilnvaras apstiprinat
federaciju statiitus un budzetu.

12 Skat. ari EKS regulas A pielikuma 2.39. punktu, kas ir piemérojams bezpelnas organizacijam, kuras ir atzitas par neatkarigam juridiskam
personam.

13 Codice civile (Italijas Civilkodekss), I dala, ar grozijumiem, kas izdariti ar 1999. gada 23. julija Legislativo dekrétu Nr. 242 (turpmak teksta —
“Legislativais dekréts Nr. 242/1999”).

14 CONI statatu 4. pants.
15 CONI statitu 6. panta 4. punkts un Legislativa dekréta Nr. 242/1999 5. pants.
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19. Sporta federaciju, pieméram, FIG un FISE, parstavji piedalas CONI nacionalaja padomé un
nacionalaja valdé. Tadéjadi federacijas piedalas CONI organizacija un darbiba, palidzot veidot
centralas, ar svarigakajam pilnvaram apveltitas struktaras un palidzot CONI lémumu pienemsanas
procesa.

20. FIG un FISE ir valsts sporta federacijas Italija. Ka ieprieks noradits 17. punkta, tas saskana ar
privattiesibam ir bezpelnas organizacijas ar juridiskas personas statusu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka
sporta federacijam ir vienota un viendabiga privato tiesibu subjektu juridiska forma, kas reglamentéta
Italijas Civilkodeksa I dala, un tas noziméjot, ka sporta federaciju darbibu parasti regulé visparéjas
tiesibas (neskarot specialas tiesibas sporta joma) '°.

21. FIG un FISE statutos ir paredzéts, ka to attiecigas parvaldes darbibas veic vienigi $o federaciju
struktiras. So federaciju galvenas vadibas struktiras ir to nacionala asambleja, to priekssédétajs, to
federala padome un to generalsekretariats. Visparéjas vadibas pilnvaras ir nacionalajai asamblejai, kas
sastav no pamatkategoriju parstavjlem un kas arl ievél organizacijas galvenos vaditajus kopa ar
federalas padomes locekliem. Abas organizacijas administrativas pilnvaras ir priekssédétajam, ko ievel
federala asambleja. Federalajai padomei ir tiesibas uzraudzit tehniskas sporta programmas pareizu
isteno$anu, noveértét sporta rezultatus un uzraudzit vadibas pareizu norisi. Tomeér jaatzimeé, ka CONI ir
pilnvarota iecelt divus revizijas padomes loceklus, bet priekssédétaju ari ievél ari nacionala asambleja.

22. FIG un FISE visparigi ir atbildigas par klubu biedru registru. FIG un FISE tiek finansétas no CONI
iemaksam un pasu resursiem, ieskaitot dalibas maksas, asociacijas un registracijas nodevas,
sponsorésanas ligumus un iendkumus no sporta pasakumiem un precu un pakalpojumu parvaldibas.
FIG statatos ir noteikts tas pamatprincips, proti, tas privatais, uz biedru dalibu balstitais un bezpelnas
statuss . Tomer ir svarigi noradit, ka iemaksas no CONI par labu FIG un FISE ir ievérojamas,
sasniedzot 30 % no FIG ienémumiem 2013. gada, 27 % —2014. gada un 30% —2015. gada. CONI
iemaksas FISE ari ir 30 % robezas no pédéjas minétas organizacijas ienémumiem.

23. Prejudicialajos jautajumos izvirzitas problémas ir radusas $adi — Italijas tiesibu aktos'® ISTAT ir
pieskirtas tiesibas sagatavot valsts iestazu gada konsolidétos parskatus ka dalu no LESD 121. panta
prasibam. Dala no $1 procesa obligati ietver Italijas valsts institucionalo elementu identificésanu, kas
ietilpst visparéjas valdibas sektora atbilsto$i EKS regula noteiktajiem kritérijiem.

24. Ar lémumu, kas 2016. gada 30. septembri tika publicéts Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana
(Italijas Republikas Oficialais Vestnesis), ISTAT registréja FIG un FISE 2016. gada ISTAT saraksta.
ISTAT uzskatija, ka saskana ar EKS regulu un atbilstosi $is regulas A pielikuma 20.29. punkta
noteiktajam tirgus/arpustirgus kritérijam FI/G un FISE ir uzskatamas par arpustirgus institucionalam
vienibam. Lai noteiktu, vai $is vienibas ir klasificéjamas ka MABO vai visparéja valdibas sektora, ISTAT
parbaudija, vai FIG un FISE ir paklautas valdibas kontrolei.

25. ISTAT secinaja, ka valdiba kontrolé abas federacijas. Lai gan federacijam bija zinama lémumu
pienemsanas autonomija, ISTAT uzskatija, ka FIG un FISE, nemot véra CONI bitisko ietekmi uz to
parvaldibu, nepiemit “pilnigas spéjas pasnoteikties”.

26. FIG un FISE noliedza, ka tas atbilst Siem kritérijiem. Attiecigi 2016. gada 29. novembrl un
7. decembri tas uzsaka $o tiesvedibu, kura tas ladza atcelt sarakstu ar valsts iestadém, kas ieklautas
valsts parskata un identificétas saskana ar 2009. gada 31. decembra ISTAT pienemta Likuma
Nr. 196 1. panta 3. punktu (turpmak teksta — “ISTAT saraksts”), ciktal FIG un FISE ir uzskaititas ka
“labklajibas, atpatas un kultaras pakalpojumu” sniedzéjas. Jaatzimé, ka FIG jau ieprieks bija uzsakusi

16 Federacijas var istenot ari publiskas funkcijas, kas tam ipasi ir pieskirtas ar likumu, attieciba uz kuram robezas, kas ir noteiktas Likuma Nr. 241/
1990 1.1. b) panta, tiek piemérots publisko tiesibu reguléjums.

17 Skat. FIG statatu 4. pantu un FISE statatu 1. pantu.
18 2009. gada 31. decembra Likums Nr. 196.
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lidzigu tiesvedibu attieciba uz tas ieklausanu gan 2014., gan 2015. gada ISTAT saraksta. Corte dei conti
(Revizijas palata) 2015. gada 11. februarl noraidija pirmo tiesvedibu par 2014. gada sarakstu, savukart
tiesvediba par ISTAT 2015. gada sarakstu Corte dei conti (Revizijas palata) Apvienota palata ar
2017. gada 9. marta spriedumu apmierinaja prasibu.

27. Attieciba uz $o tiesvedibu ar Corte dei conti (Revizijas palata) 2017. gada 13. septembra
spriedumiem tika nolemts $ai Tiesai saskana ar LESD 267. pantu uzdot tris $adus jautajumus:

“1) Vai [EKS regulas A pielikuma] 20.15. punkta minétais jédziens “publiska iejauksanas, pienemot
visparéjus noteikumus, kas piemérojami visam vienibam, kuras veic vienu un to pasu darbibu” ir
jasaprot plasi — ka tads, kas ietver ari vadibas pilnvaras sporta joma (ts. soft law) un likuma
noteiktas atziSanas pilnvaras, lai varétu iegat juridiskas personas statusu un darboties sporta
nozaré, — pilnvaras, kas abas visparigi ir attiecinamas uz visam Italijas valsts sporta federacijam?

2) Vai [EKS regulas A pielikuma] 20.15. punkta minétais visparéjais kontroles raditajs (“spéja noteikt
[bezpelnas organizacijas] visparéjo politiku vai programmu”) saturiski ir jasaprot ka spéja vadit,
uzlikt saistibas un izvirzit nosacijumus bezpelnas organizacijas parvaldibas darbibai, vai ari to var
saprast neformala nozimé ka tadu, kas ietver ari aréjas uzraudzibas pilnvaras, kuras atskiras no
tam, kas ir noteiktas [EKS regulas A pielikuma] 20.15. punkta a), b), ¢), d) un e) apak$punkta
minétajos konkrétajos kontroles raditdjos (pieméram, pilnvaras apstiprinat budzetu, iecelt
revidentus, apstiprinat statiitus un vairaku veidu reglamentus, vadibas pilnvaras sporta joma vai
atziSanas pilnvaras, lai varétu darboties sporta joma)?

3) Vai, pamatojoties uz [EKS regulas A pielikuma] 20.15., 4.125. un 4.126. punkta noteikumiem, lai
nospriestu, vai pastav valdibas kontrole, var tikt nemta véra biedru nauda, precizéjot, vai loti liela
minétas biedru naudas summa kopa ar citiem pasu ienémumiem, ievérojot konkréta gadijuma
specifiskas iezimes, var apliecinat bezpelnas organizacijas ievérojamas pasnoteik$anas spéjas
esamibu?”

IV. Par tiesvedibu Tiesa

28. Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 17. novembra lémumu lietas C-612/17 un C-613/17 tika
apvienotas.

29. lesniedzéjtiesas ligums atbilstosi Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punktam par lietu C-612/17 un
C-613/17 izskatiSanu paatrinata procedara ar Tiesas priekssedétaja 2017. gada 14. decembra rikojumu

tika noraidits.

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza FIG, FISE, Italijas Republika un Komisija. FIG, Italijas Republika
un Komisija piedalijas 2019. gada 6. februara tiesas sédé.

V. Vértéjums

A. Ievadpiezimes

31. Lai noteiktu, vai tadas sporta federacijas ka FIG un FISE var tikt Kklasificétas ka bezpelnas
organizacijas, kas ir valdibas kontrolé, vai, pakartoti, ka MABO, un tadéjadi eso$as arpus valsts
sektora, ir vajadziga divpakapju procedira. Pirmais solis ir noskaidrot, vai BO ir tirgus vai arpustirgus
razotajs. Tikai gadijuma, ja attiecigd BO neatbilst $im kritérijam (t.i., precu un pakalpojumu pardosana

6 ECLIL:EU:C:2019:149



G. HOGAN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-612/17 un C-613/17
FIG uN FISE

sedz mazdik par 50 % no izmaksam) un ir uzskatama par arpustirgus razotaju'’, ir sperams nakamais
solis, proti, japarbauda, vai valsts parvaldes iestadei ir kontrole attieciba uz konkréto BO.

32. Iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir skaidri noradijusi, ka FIG un FISE ir
arpustirgus razotajas. Sis konstatétais fakts $aja tiesa nav apsaubams®. Tapéc svarigikais, $aja tiesa
uzdoto jautajumu centra eso$ais jautajums ir, vai valsts parvaldes iestade saskana ar EKS regulas
noteikumiem “kontrolé” tadas sporta federacijas ka FIG un FISE tadéjadi, ka nacionalo kontu
vajadzibam tas batu ieklaujamas publiska sektora sadala “visparéja valdiba” (S.13).

33. Protams, var iedomaties situaciju, kura konkréta sporta federacija gandriz pilniba ir atkariga no
valsts lidzekliem tas ienémumos, un tas amatpersonas iece] valsts valdiba. Sada federacija, visticamak,
tiktu uzskatita par paklautu valdibas kontrolei dazados publisko tiesibu noltkos — ne tikai EKS regula
paredzétajos statistikas nolukos — tiesi tapéc, ka tas visparéjo politiku batiba vai nu kontrolé, vai
vismaz loti spécigi ietekmé attieciga valsts parvaldes iestade, pat ja ir skaidrs, ka sporta federaciju
lémumi lietas, kas attiecas tikai uz sporta jautdjumiem, ir autonomi un pilnigi neatkarigi.

34. Kads tad ir stavoklis attieciba uz FIG un FISE, nemot véra EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta
noteikto kritériju? Batiba ta ir pamatprobléma, kura ir izvirzita iesniedzéjtiesas uzdotajos tris
atseviskajos jautajumos. Tomér pirms $o jautdjumu izskatiSanas ir vérts atzimét, ka EKS regulas
A pielikuma 20.15. punkts ir formuléts $auri. Saja noteikuma skaidri ir paredzéts, ka “[..] nem véra
$adus piecus kontroles raditajus [..]*"”. Tas nozimé, ka tadu BO ka FIG un FISE gadijuma, lai noteiktu
jautajumu par kontroli un to, vai BO, kas ir arpustirgus razotaja, ir klasificéjama ka visparéja valdiba vai
ka MABO, var tikt izmantoti tikai Sie uzskaititie kritériji.

35. Tas ir svarigi, jo citviet EKS regula, it ipadi $is regulas A pielikuma 20.309. punkta® un
20.310. punkta, ir lietota nedaudz atSkiriga — un vismaz dazos gadijumos plasaka — kontroles
definicija, lai noteiktu, vai dazas citas struktiiras batu jauzskata par valsts sektora iestadém®. Pretéji
Komisijas argumentiem, ko ta izklastija savos apsvérumos un tiesas sédé, es neuzskatu, ka citus, — lai
ar1 analogus, EKS regulas noteikumus varétu, ta teikt, importét EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta
ietvertaja kontroles definicija. Pédéja minétaja noteikuma ietverta kontroles definicija ir lex specialis, ko
nevar paplasinat, atsaucoties uz citiem visparigiem noteikumiem, tadiem ka EKS regulas A pielikuma
20.309. un 20.310. punkts, pat ja Sie noteikumi arl attiecas uz kontroles jautdjumu vai pat uz kontroli
publiskaja sektora, ka tas ir pédéja minéta noteikuma gadijuma.

19 Saja zina ir svarigi atzimét, ka BO, kuras ir valsts parvaldes kontroléti tirgus razotaji, tiek klasificétas ka publiskas sabiedribas. Skat. EKS regulas
A pielikuma 20.307. punktu. Privati kontroléta BO tiek klasificéta nefinan$u sabiedribu un finansu sabiedribu sektor, ja ta ir tirgus razotaja.
Skat. EKS regulas A pielikuma 3.31. punktu.

20 Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ienémumi no FIG un FISE pakalpojumu pardos$anas faktiski ir loti zemi — mazak par 10 % no tas izdevumiem. Tapéc
FIG un FISE nevarot tikt uzskatitas par tirgus vienibam, un tas noteikti esot arpustirgus BO EKS regulas A pielikuma 20.29. un 20.30. punkta
izpratné.

21 Nevienam no pieciem konkrétajiem kontroles raditajiem, kas ir noteikti EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta, nav pieskirta ipada nozime vai
prioritate. Saja noteikuma ir paredzéts, ka “var pietikt ar vienu raditaju, lai konstatétu kontroli”.

22 Komisija savos paskaidrojumos ir vairakkart atsaukusies uz $o noteikumu un uzskata, ka tas ir butisks, lai noteiktu BO kontroli. Ta uzskata, ka
EKS regulas A pielikuma 20.309. punkta noteikumi ir detalizétaki par 20.15. punkta noteikumiem.

23 Skat. ari EKS regulas A pielikuma 1.36., 2.32., 2.35.-2.39. un 20.18. punktu.
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36. Manuprat, EKS regulas A pielikuma 20.309. un 20.310. punkta mérkis nav noteikt, vai arpustirgus
BO butu klasificéjama ka visparéja valdiba vai ka MABO™, bet drizak gan noteikt, vai sabiedribas (kas
ir tirgus razotajas un kas varétu ietvert BO)* butu klasificéjamas publiskaja sektora vai privataja
kontrolé ™.

37. Paturot to prata, tagad varam pieveérsties konkrétajiem iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

»

B. Par pirmo jautijumu - jédziena “publiska iejauksanas, piememot vispdréjus noteikumus
precizu interpretdciju

38. Ka jau noradiju, EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta divos sakuma teikumos ir noteikts:

“Bezpelnas organizaciju kontrole ir definéta ka spéja noteikt bezpelnas organizacijas visparéjo politiku
vai programmu. Publiska iejauksanas, pienemot visparéjus noteikumus, kas piemérojami visam
vienibam, kuras veic vienu un to pasu darbibu, nav noteicosais faktors, lai lemtu, ka valdiba kontrolé
individualu vienibu. [..]”

39. Iesniedzéjtiesa nav parliecinata, ko $aja zina nozimé jédziens “visparéji noteikumi”. Ta uzskata, ka
tas ir plass jédziens, kas sporta organizaciju gadijjuma varétu attiekties gan uz Starptautiskas
Olimpiskas komitejas un CONI pamatnostadém (“soft law”), gan uz Italijas tiesibu aktu visparéjiem
noteikumiem par $adu organizaciju atziSanu sporta nolukiem. lesniedzéjtiesa uzskata, ka pirms $adu
sporta iestazu parastas atzianas tas vispirms ir jaatzist CONI”.

40. Lai gan Komisija piekrit, ka CONI pilnvaras pienemt visparigus noteikumus, kas nosaka kopéjus
standartus sporta aktivitatém, batiba ietilpst jédziena “publiska iejauksanas, pienemot visparéjus
noteikumus”, ta uzskata, ka CONI pilnvaras atzit sporta federacijas visdrizak radot de facto monopolu
par labu $ai federacijai attiecigaja sporta veida, jo $aja sporta veida var tikt atzita tikai viena federacija.
Tapéc Komisija uzskata, ka $ads pilnvarojums neietilpst jédziena “publiska iejauksanas, pienemot
visparéjus noteikumus”.

41. Komisija ari uzskata, ka CONI pilnvaras atzit sporta federacijas dodot tai iespéju noteikt $o
federaciju visparéjo politiku saskana ar EKS regulas A pielikuma 20.309. punkta h) apakspunkta
noteikto kontroles raditaju, kas attiecas uz “kontroli, izmantojot parmeérigu reguléjumu”. Saskana ar $o
noteikumu, “ja reguléjums ir tik stingrs, ka tas faktiski dikté visparéjo uznémeéjdarbibas politiku, tas ir
kontroles veids. Publiskam iestadém dazos gadijumos var but spéciga reguléjosa lidzdaliba, pasi tadas
jomas ka monopoli un privatizéti komunalie pakalpojumi, kuros ir publisko pakalpojumu elements.
Reguléjosa lidzdaliba var pastavét tadas nozimigas jomas ka cenu noteiksana, subjektam neatdodot
visparéjas politikas kontroli”. Komisija uzskata, ka EKS regulas A pielikuma 20.309. punkta
h) apaks$punkts ir saistits ar EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta b) apak$punktu un 2.39. punkta
b) apak$punktu.

24 Tas ir EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta lex specialis mérkis. Saja zina skat. ari Eurostat Rokasgramatu par valsts budZeta deficitu un
paradu, EKS 2010 isteno$ana, 2016; izdevums pieejams
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7203647/KS-GQ-16-001-EN-N.pdf/5cfae6dd-29d8-4487-80ac-37f76cd1f012. Sis rokasgramatas
15. lappuses 11. punkta ir noteikts, ka “valdibas kontroles jédziens nacionalajos kontos ir vienads gan finansu sabiedribam, gan nefinansu
sabiedribam, un ir izstradats nakamajos punktos. Bezpelnas organizaciju un izglitibas vienibu kontrole ir aplukota atseviski talak.” (Mans
izceélums)

25 Saskana ar EKS regulas A pielikuma 20.307. punktu arpustirgus publiska sektora vienibas tiek klasificétas ka visparéja valdiba un tirgus sektora
vienibas tiek klasificétas ka publiskas sabiedribas.

26 No EKS regulas A pielikuma 20.303. punkta esosas diagrammas ir saprotams, ka EKS regulas A pielikuma 20.303.—20.319. punkta esosajos
noteikumos par publisko sektoru nav noteikumu, lai konstatétu, vai vieniba ir MABO.

27 Legislativa dekréta Nr. 242/1999 15. pants.
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42. Manuprat, jédzienu “visparéji noteikumi”, kads tas ir EKS regulas A pielikuma 20.15. punkts,
dabiski nevar interpretét abstrakti, — ta nozime drizak izriet no visparéja tiesibu konteksta. Tas, ka $i
fraze seko vardiem “publiska iejauksanas, pienemot [..]”, noteikti ir svarigi, jo tas nozimé, ka
attiecigajiem noteikumiem ir oficials atbalsts vai nozime. Tadéjadi $aja konteksta atsauce uz
“visparéjiem noteikumiem” butiba ir atsauce uz noteikumiem, kas vai nu ir ietverti Italijas valsts tiesibu
akta, vai ka citadi veido $ados tiesibu aktos ietvertos isteno$anas noteikumus vai principus.

43. Lai gan galiga parbaude ir javeic iesniedzéjtiesai, Italijas likumdosanas sistéma, kura ir paredzéta
sporta organizaciju atziSana, Skiet, veido tiesi to visparéjo noteikumu formu, kas ir paredzéta EKS
regulas A pielikuma 20.15. punkta. Ka iesniedzéjtiesa pati izskaidro, noteikumi par tadiem
jautajumiem ka sporta organizaciju atziSana, sporta organizaciju un to rikoto sacensibu integritates
aizsardziba, ka ari sportistu veselibas un labklajibas aizsardziba ir tiesi noteikti likuma un ir ties$i un
visparigi piemérojami visam sporta organizacijam, nosakot kopéjus standartus $im nolakam. Tapat ari,
ka Komisija ir noradijusi savos paskaidrojumos, ar S$iem noteikumiem netiek kontroléta vai citadi
noteikta vispariga politika vai programma®, kuras tadas sporta organizacijas ka FIG vai FISE varétu
ievérot. Tomér galvenais ir tas, ka $ada veida “visparéjie noteikumi”, kas ir visparpiemérojami visam
sporta organizacijam un ar kuriem nekadi saturiski netiek kontroléta attiecigo sporta organizaciju
politika vai programma, nav batiski, nosakot, vai attiecigo organizaciju kontrolé valsts vienibas® EKS
regulas izpratné®.

44. Atbilstosi visam iepriek$ minétajam, lai noteiktu, vai pastav vajadziga kontroles pakape saskana ar
EKS regulas A pielikuma 20.15. punktu, nav svarigi, ka FIG un FISE, tapat ka citam Italijas sporta
organizacijam, saskana ar Italijas tiesibu normam bija javérsas CONI, lai tas tiktu atzitas.. Tadél, ja FIG
un FISE tiktu uzskatitas par valdibas kontrolétam organizacijam §1 EKS regulas noteikuma izpratné, ta
pamata butu jabut kadam citam iemeslam.

45. Tadeél uzskatu, ka EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta noteiktais jédziens “publiska iejauksanas,
pienemot visparéjus noteikumus, kas piemérojami visam vienibam, kuras veic vienu un to pasu
darbibu” tostarp attiecas uz tadiem noteikumiem ka sporta organizaciju atzisana, sporta organizaciju
un to rikoto sacensibu integritates atziSana un sportistu veselibas un labklajibas nodrosinasana, kuri ir
skaidri paredzéti likuma un ir tie$i un visparigi piemérojami visam sporta organizacijam, $im mérkim
nosakot kopigus standartus. Lemjot par to, vai valdiba kontrolé sporta organizaciju, kas ir BO un kas
ir arpustirgus razotaja EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta nozimé, nav nozimes pilnvaram izdot
$adus noteikumus.

C. Par otro jautajumu — jédzienu “kontrole” un “spéja noteikt instituciondlas vienibas vispareéjo
politiku vai programmu” precizu interpretdciju

46. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vér§ uzmanibu uz jédziena “kontrole” divam iespéjamam
interpretacijam EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta izpratné. Atbilstosi vienai no interpretacijam
jédziens “kontrole” attiecas uz valdibas vai valsts parvaldes iestades spéju noteikt attiecigas strukturas
visparéjo politiku vai programmu, vadot vai izskirigi ietekméjot institucionalas vienibas vadibu.
lesniedzéjtiesas piedavato otro jédziena “kontrole” interpretaciju pati iesniedzéjtiesa raksturo ka
formalu kontroli, izmantojot visparigu un aréju sporta organizaciju uzraudzibu, kas visparigi ir
paredzéta Italijas tiesibu aktu sistéma un konkréti — CONL

28 Skat. tostarp EKS regulas A pielikuma 1.36. punktu.

29 Skat. EKS regulas A pielikuma 20.13. punktu.

30 Lai gan es uzskatu, ka Komisijas atsauce uz EKS regulas A pielikuma 20.309. punkta h) apakspunkta noteikto “kontroli, izmantojot parmeérigu
reguléjumu” ir nebutiska, jo piemérojams ir §i pielikuma 20.15. punkta noteiktais lex specialis, no pirma noteikuma formuléjuma skaidri izriet,
ka $is kritérijs nav piemérojams sporta federaciju konteksta, jo taja ir atsauce uz “monopoliem un privatizétiem komunaliem pakalpojumiem,
kuros ir publisko pakalpojumu elements”.
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47. Ka tam piekrit iesniedzéjtiesa, Seit apliukotais “kontroles” jédziens attiecas uz pilnvaram noteikt
attiecigas sabiedribas visparéjo politiku vai programmu, vadot vai izskirosi ietekméjot $is vienibas
vadibu. Tas izriet no EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta formuléjuma un konteksta, jo, ka més to
talit noskaidrosim, visi pieci taja uzskaititie konkrétie kontroles raditaji* attiecas uz “kontroles”
jedzienu $aja saturiskaja nozimé. Seit bitu pieméroti uzsvert, ka te minéta “institucionalas vienibas
vadibas vadi$ana vai iz$kiriga ietekmésana” nav atsevisks kritérijs, bet ar to tikai tiek paskaidrots vai
ilustréts EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta noteiktais kontroles kritérijs, proti, “spéjla] noteikt
bezpelnas organizacijas visparéjo politiku vai programmu”. No Siem noteikumiem izriet, ka kontroles
kritérijs $aja norma neattiecas uz BO ikdienas vadibu, bet gan uz tas visparigas stratégijas definiciju un
vadibu.

48. Turklat, ka jau noradiju atbildé uz pirmo jautajumu, no EKS regulas formuléjuma skaidri izriet, ka
aréjai uzraudzibai, kas ir raksturiga Italijas tiesibu aktos visparigi piemérojamiem noteikumiem, nav
nozimes,** nosakot $adu kontroli EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta izpratné. Turklat, nemot véra
EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta lex specialis dabu, noluka konstatét, vai tadas BO ka FIG un
FISE, kuras ir arpustirgus razotajas, irs valdibas kontrolé un vai lidz ar to valdiba var noteikt to
visparigo politiku vai programmu, var tikt nemti véra tikai pieci konkrétie EKS regulas A pielikuma
20.15. punkta a), b), ¢), d) un e) apak$punkta noteiktie kontroles raditaji.

49. Atbilstosi Komisijas izvirzitajam argumentam, ta ka Italijas sporta federacijai ir noteiktas tadas
funkcijas ka atlasit sportistus, kuri piedalisies valsts un starptautiskajas sacensibas, pieméram,
olimpiskajas spélés, un tas ari izskata stridus sporta joma, $is federacijas pildot valsts parvaldes
funkcijas un tas attiecigi esot jaklasificé ka valdibas vienibas atbilstosi EKS regulas A pielikuma
20.06. punktam. Manuprat, $is funkcijas péc butibas nav valsts parvaldes funkcijas, un katra zina atkal
ir jauzsver, ka noteico$ais kritérijs ir tikai tas, kas ir ietverts EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta.
Tadéjadi jasecina, ka Komisijas argumentam, kas ir balstits uz 20.06. punktu, $aja zina nav nozimes.

50. Faktiski CONI statiitos Sai iestadei ir pieskirtas dazadas pilnvaras attieciba uz tadam sporta
organizacijam ka FIG un FISE. Tadéjadi CONI statitos ir paredzéts, ka tas nacionalajam kongresam ir
jaapstiprina $o sporta federaciju prognozéta bilance un gala bilance *un ir jaizvirza CONI parstavosie
revidenti®. Pretéji Komisijas izvirzitajiem argumentiem, manuprat, $is tiesibas nevar tikt pielidzinatas
CONI tiesibam faktiski iecelt FIG un FISE amatpersonas®. Ciktal tas attiecas uz pasam tiesibam péc
butibas, tiesibas apstiprinat parskatus un izraudzities attiecigo sporta organizaciju revidentus® parasti
nebatu uzskatamas par tiesibam kontrolét vai citadi butiski ietekmét pasu organizaciju visparigo
politiku. Jaatzist, ka tas varétu bat citadi, ja, pieméram, $is tiesibas butu plasakas un ietvertu tiesibas
apstiprinat vai (attieciga gadijuma) nepielaut konkrétus FIG vai FISE izdevumu planus. Lai gan tas
galu gala batu japarbauda iesniedzéjtiesai, no lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu ir acimredzams,
ka iesniedzéjtiesas ieskata CONI pieskirtas pilnvaras apstiprinat katras sporta federacijas parskatus un
izvirzit revidentus nozimé tikai standarta tiesibas veikt auditu®. Tadéjadi $is audita tiesibas pasas par

31 Kas ir uzskatama par slégtu kategoriju.

32 Patstavigi vai kopa ar citiem kritérijiem.

33 CONI statatu 7. panta 5. punkta g) apak$punkta 2) punkts un 21. panta 5. punkts.

34 CONI statatu 7. panta 5. punkta h) apak$punkta 12) punkts.

35 Tiesibas iecelt amatpersonas ir viens no pieciem konkrétajiem kontroles raditajiem, kas ir tiesi noteikts EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta
a) apakspunkta.

36 Kas potenciali varétu atbilst EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta b) apak$punktam.

37 FIG un Italijas Republikas parstavis tiesas sédé noradija, ka $adas CONI istenotas aréjas uzraudzibas mérkis bija nevis noteikt sporta federaciju
visparigo politiku vai programmu, bet nodrosinat, lai sporta federacijam pieskirtie valsts lidzekli netiktu novirziti citiem meérkiem, nevis tiem,
kas ir tikusi attiecigi apstiprinati.
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sevi nav kontroles raditajs EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta izpratné*. Saja sakara vélos noradit,

ka, nemot véra arl iesniedzéjtiesas parbaudi, lai gan nacionalo sporta federaciju gada parskati ir
jaapstiprina CONI, gadijuma, ja tas viedoklis ir nelabvéligs, sie parskati beigas ir jaapstiprina sporta
federacijas nacionalajai asamblejai®. Katra zina, ka tiesas sédé noradija gan FIG, gan Italijas Republikas
parstavis, tas vél vairak izcel $is aréjas kontroles pilnigi uzraugoso dabu.

51. Komisija atsaucas arl uz CONI nacionalajai komisijai pieskirtajam tiesibam apstiprinat sporta
organizaciju statitus un dazus noteikumus vai kartibu® un uzskata, ka tie ir kontroles raditaji
atbilstosi EKS regulas A pielikuma 20.309. punkta i) apak$punktam wun 20.15. punkta
b) apak$punktam. Papildus apstaklim, ka vienigie butiskie raditaji ir minéti EKS regulas A pielikuma
20.15. punkta, attiecigas tiesibas ietilpstot EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta noteiktaja jédziena
“publiska iejauksanas, pienemot visparéjus noteikumus, kas piemérojami visam vienibam, kuras veic
vienu un to pasu darbibu”. Tapéc $is tiesibas neesot bitiskas, lemjot par to, vai valdiba kontrolé sporta
organizaciju, kas ir BO un arpustirgus razotaja EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta izpratné*'.

52. Komisija ari uzskata, ka EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta b) apak$punkta zina ir janem véra
gan CONI tiesibas uzsakt federaciju parbaudi nopietnu parkapumu gadijuma to vadiba vai nopietnu
sporta tiesibu parkapumu gadijuma, ja ir konstatéts, ka to parvaldes struktiiras nevar garantét valsts
sporta sacensibu norisi*, gan CONI tiesibas atsaukt federacijam pieskirto atzianu sporta joma, ja
atzi$anas kritériji vairs netiek ievéroti®.

53. Tomér man atkal ir cits viedoklis. Uzskatu, ka $adas tiesibas, kas tiek izmantotas vienigi gadijuma,
kad sporta federacija neievéro svarigakos noteikumus un pienakumus, kas tai ir uzlikti, lai ta varétu
pareizi darboties, ir tas paSas, kas izriet no ta, ka CONI ir atzinusi $adas federacijas™, un tadéjadi §is
tiesibas nav bitiskas EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta izpratné. Sis tiesibas nepieskir CONI
pilnvaras noteikt attiecigas sporta federacijas politiku vai programmu.

54. Tadel uzskatu, ka EKS regulas A pielikuma 20.15. punktd minétais formuléjums “bezpelnas
organizaciju kontrole ir definéta ka spéja noteikt bezpelnas organizacijas visparéjo politiku vai
programmu” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas norada uz spéju vadit vai izskiro$i ietekmét BO vadibu,
un tas neattiecas uz jebkadam aréjas uzraudzibas tiesibam visparigu noteikumu veida, kas ir
piemérojami visam vienibam, kuras veic vienu un to pasu darbibu. Lai noteiktu, vai iestadei ir spéja
noteikt BO visparigo politiku vai programmu, drikst izmantot tikai piecus konkrétos kontroles
raditajus, kas ir noteikti §i punkta a), b), ¢), d) un e) apakspunkta.

38 Komisija arl atzimé, ka CONI ir plasas kontroles tiesibas par federacijai piederosajam sporta asociacijam, kas veido nozimigu dalu no federaciju
darbibas. Saskana ar Komisijas teikto CONI statatos ir noteikts, ka CONI nacionald padome, lai garantétu sporta sacensibu pienacigu norisi,
nosaka kritérijus federaciju veiktajam parbaudém attieciba uz to struktarvienibam, lai parbauditu to finansialo stabilitati. Sis parbaudes veic
federacijas, pamatojoties uz pilnvaram, kuras ir delegéjusi CONI, kura var aizvietot federacijas, ja tiek konstatéts, ka pédéjo veiktas parbaudes
nav pietiekamas. Uzraudzibas tiesibu delegésana federacijam, péc Komisijas domam, apstiprinot, ka CONI ir izskiro$a ietekme par federaciju
visparigo politiku, un tadé] tai esot kontrole par tam. Tomér es tam nepiekritu. Nevaru iedomaties, ka ar to, ka CONI ir delegéjusi zinamas
aréjas kontroles tiesibas, it ipasi finansu kontroles tiesibas, sporta federacijam par to struktirvienibam, pasu par sevi un bez kadiem citiem
ipasiem pieradijumiem CONI tiktu pieskirtas tiesibas noteikt visparigo politiku vai programmu attiecigajam sporta federacijam.

39 Skat. Legislativa dekréta Nr. 242/1999 15. panta 3. punktu un, pieméram, FIG statatu 30. panta 3. punkta d) apakspunktu.

40 Skat. CONI statutu 7. panta 5. punkta 1) apak$punktu.

41 Komisija ari atzimé, ka CONI ir tiesibas noteikt pamatprincipus, kas piemérojami federaciju statiitos, pieméram, varas dali$anas principu starp
federaciju primarajam struktaram (asambleja, federala padome, federalais priekssédétajs un revidentu kolégija); iekséjas demokratijas principu,
kas reglamenté asociéto sabiedribu un asociaciju un sportistu balso$anas tiesibas federacija; federala biroja atbilstibas principu, kas nosaka
ievélamo parstavju véelésanas, terminu un termina pagarinasanu, ka ari dazu funkciju nesaderibu; sportistu parstavibas principu valsts parvaldes
iestadés. Péc Komisijas domam, $is pilnvaras pieskir publiskajai iestadei CONI spéju ietekmét federaciju iekséjo struktaru un tadeé] to var
uzskatit par noradi uz tas spéju noteikt federaciju visparigo politiku vai publiskas kontroles formu. Es nepiekritu. Manuprat, $adas tiesibas jau
atkal ietilpst EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta noteiktaja jédziena “publiska iejauksanas, pienemot visparéjus noteikumus, kas piemérojami
visam vienibam, kuras veic vienu un to pasu darbibu”.

42 CONI statatu 6. panta f) punkta 1) apakspunkts un 7. panta 5. punkta f) apak$punkts.

43 CONI statatu 21. panta 5. punkts.

44 Tadejadi ta ir “publiska iejauksanas, pienemot visparéjus noteikumus, kas piemérojami visam vienibam, kuras veic vienu un to pasu darbibu”,
kas noteikta EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta.

ECLIL:EU:C:2019:149 11



G. HOGAN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-612/17 un C-613/17
FIG uN FISE

D. Par treso jautajumu - jédzienu “finanséSanas limenis” un “galvenais finanséjums” precizu
interpretdciju un “biedru naudas” nozimi, nosakot bezpelnas organizacijas pasnoteiksanos

55. lesniedzéjtiesa piekrit, ka nav pieradijumu, lai konstatétu vajadzigo kontroles limeni attieciba uz
EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta a), b), ¢) un e) apak$punkta uzskatitajiem konkrétajiem
raditajiem, proti, amatpersonu iecel$anu, FIG un FISE statitos eso$ajam saistibam, ligumiem vai riska
limeni. Iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums drizak attiecas uz EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta
d) apakspunkta interpretaciju, proti, par finansésanas limeni un to, vai ienémumi, ko FIG un FISE
sanem pasas no savu biedru naudam, var tikt nemti véra, izlemjot jautajumu par iespéjamo valdibas
kontroli. Sim jautajumam patiesiba ir divas dalas, proti, par finanséjuma pakapes jédzienu un biedru
naudas nozimi. Es ierosinu $os jautdjumus izskatit atseviski, sakot ar biedra naudu.

1. Biedra naudas statuss

56. Ka noradits $o secindjumu 22. punkta, FIG un FISE galvenie ienakumi ir biedru naudas, ka ari citi
ienémumi no valsts un starptautiskajam sacensibam, reklamas un sponsorésanas ligumiem. Atbilstosi
iesniedzéjtiesas viedoklim augsts biedra naudas limenis varétu liecinat, ka FIG un FISE sasniegta
finansu un vadibas autonomija ir pietiekami augsta, lai nebutu iespéjams apgalvot, ka tada valdibas
vieniba ka CONI tas kontrolé, pat neraugoties uz pédéjas iestades nozimigo finansialo ieguldijumu *.

57. lesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradijusi, ka, péc ISTAT un
prokurora domam, biedra naudas tomeér ir publiskas un parafiskala rakstura iemaksas monopolstavokla
del, kada ir FIG un FISE attieciba uz Italijas golfa un zirgu jasanas sporta sektoru. Tie abi norada, ka
tapéc $adu maksu nevarot uzskatit par batisku, novértéjot so federaciju patiesas finansialas autonomijas
pakapi.

58. Atbilstosi iesniedzéjtiesas teiktajam ir janoraida arguments, ka $adi biedru naudas ienémumi
faktiski butu uzskatami par ienakumiem no valsts finansém. Es savukart uzskatu, ka $ada pieeja ir
pilnigi pareiza. Ka Komisija pareizi ir noradijusi savos rakstveida paskaidrojumos $ai tiesai, vienigi tie,
kas ir registréti FIG un FISE, var nodarboties ar sev intereséjoso sporta veidu®, lidz ar to tam varétu
bat monopola stavoklis attieciba uz Italijas golfa un zirgu jasanas sporta sektora organizésanu. Tomér
ir jakonstaté, ka golfs un zirgu jasanas sports ir brivpratigi sporta veidi* un ka attiecigas biedra
naudas ir brivpratigs maksajums, kas sanemts no majsaimniecibam *.

59. Pieméram, biedra naudas iemaksa FIG ir tiesi tikpat obligata ka golfa spélétaja, kurs velas spélét
noteikta golfa laukuma, maksajums par ieejas maksu (vai “golfa laukuma maksu”) $aja laukuma. Ka
norada iesniedzéjtiesa, saskana ar Italijas tiesibu aktiem sporta federacijas ir bezpelnas organizacijas, uz
biedriem balstitas vienibas, ko regulé Italijas Civilkodeksa I dala. Tapéc piedalisanas ir brivpratiga
riciba, ar kuru attiecigais biedrs apnemas izpildit virkni iek$éjo noteikumu un maksat biedra naudu.
Batiba $o maksajumu var uzskatit par attieciga biedra veiktas ligumisko pienakumu brivpratigas
uznemsanas sekam. Sads maksajums lauj biedram piedalities attiecigaja sporta asociicija un,
samaksajot biedra naudu, palidzét nodro$inat ienémumus, kas lautu $ai organizacijai sasniegt tas
meérkus.

45 Ir verts atgadinat, ka saskana ar EKS regulas A pielikuma 20.15. punktu ari tad, ja BO galvenokart finansé valdiba, ta tomér var but spéjiga
batiski noteikt savu politiku vai programmu un tadéjadi netikt uzskatita par valdibas kontrolétu BO.

46 Vismaz attieciba uz sportistiem, kuri piedalas sacensibas.
47 Neatkarigi no ta, vai ta tiek veikta amatieru vai profesionalu statusa.
48 Skat. EKS regulas A pielikuma 4.125. un 4.126. punktu.
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60. Tadéjadi biedra maksas maksasana tadam sporta organizacijam ka FIG un FISE ir pilnigi privats,
brivpratigi ligumisks attieciga biedra maksajums, ko tas ir samaksajis par $o organizaciju sniegtajiem
pakalpojumiem. Tapéc tas nozimé, ka, pretéji ISTAT un prokurora izvirzitajiem argumentiem
iesniedzéjtiesa un Komisijas argumentiem $aja tiesa, $ada biedru nauda nevar tikt faktiski uzskatita
publisku, parafiskalu maksajumu. Tas ta ir tapéc, ka $ada parafiskala maksajuma noteicosa pazime ir
tada, ka maksajums tiek uzlikts un obligati atmaksats, nevis atsaucoties uz kadu ligumisku darijumu,
bet drizak — pamatojoties uz publiskajam tiesibam. Dazos gadijumos maksajuma neveiksana var radit
administrativas sankcijas vai pat kriminalsodu. Turklat sadus parafiskalus maksajumus neiekasé, nemot
véra attiecigas organizacijas sniegto pakalpojumu faktisko izmanto$anu vai izmaksas*.

61. Turklat nekas neliecina®, ka gadijuma, ja netiktu samaksata biedra nauda, FIG vai FISE butu tiesiga
izmantot citu piedzinas iespéju ka vienigi parastos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir paredzéti
privattiesibas.

62. Tapéc uzskatu, ka, noveértéjot finanséjuma apméru EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta
d) apak$punkta nozimé, nav janem véra ienémumi no sporta organizaciju biedra naudam, kas ir pilnigi
privati, brivpratigi biedru veikti ligumiski maksajumi, kas tiek maksati par $o organizaciju sniegtajiem
pakalpojumiem. Tadéjadi sadu dalibas maksu un citu “privato” ienakumu relativais nozimigums,
salidzinot ar valdibas finanséjumu, ir skaidrs raditajs, ka BO nav paklauta valdibas kontrolei, un tapéc
ta ir jaklasifice ka MABO.

2. CONI ikgadeéjas iemaksas

63. Atliek jautajums par ikgadéjo CONI — valsts parvaldes iestades — iemaksu, kas, ka jau esmu
noradijis, ir aptuveni 30% no FIG un FISE ienémumiem. Sis iemaksas ipatsvars, protams, ir
ievérojams, un es neizslédzu iespéju, ka konkrétos apstaklos $ada lieluma iemaksa varétu but kontroles
raditajs. Parasti $ada veida atkartota iemaksa pati par sevi nebnitu pietiekama, lai konstatétu, ka pastav
kontrole.

64. Tomeér situacija atskirtos, ja butu pieradams, ka attiecigd sporta organizacija, nemot véra $adas
organizacijas faktisko finansialo atkaribu no $is valsts parvaldes iestades, ir saskanojusi savu vadibas un
organizatorisko politiku un programmu ar tas valsts parvaldes iestades vélmém, kas ir veikusi $is
iemaksas. Tomér ari sados apstaklos, lai pieraditu kontroles esamibu, batu japarada, ka $ada finansiala
atkariba faktiski ir radijusi situaciju, kura valsts parvaldes iestade, kas veic iemaksu, ir izskirosi
ietekméjusi galvenos vadibas un organizatoriskos lémumus.

65. Te jaatgadina, ka EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta ir skaidri atzits, ka ari tad, ja konkréta
BO, kuru “galvenokart finansé valdiba”, turpina “liela méra noteikt savu politiku vai programmu [..], to
neuzskata par valdibas kontrolétu”. To veic, parbaudot paréjos cetrus raditajus, kas noteikti EKS
regulas A pielikuma 20.15. punkta®. Saja lieta FIG un FISE nav tadas, ko “galvenokart finansé” valsts
parvaldes iestades®’, un pat tad, ja ta butu, lai varétu noteikt, ka valsts parvaldes iestade to kontrolg,
batu japierada, ka tas vairs nevar saglabat savas spéjas noteikt savu visparigo politiku vai
programmu*’,.

49 Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 12. septembris, [VD (C-526/11, EU:C:2013:543, 24. punkts).

50 Ja vien iesniedzéjtiesas veiktas parbaudes gaita netiek secinats citadi.

51 Es arl uzskatu, ka pat tad, ja BO nav uzskatama par tadu, kuru galvenokart finansé valdiba (vai $aja zina vispar nefinansé), valsts parvaldes
iestade to tomér var kontrolét, ja, izvértéjot EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta noraditos piecus kontroles raditajus, tiek noteikts, ka $i
iestade var noteikt BO visparigo politiku vai programmu.

52 T.i., CONL

53 Saja zina saskana EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta d) apaképunkta noteikto raditaju FIG un FISE galu gala kontrolé tas biedri. Tomér tas
ir jautajums, kas galu gala ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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66. No iesniedzéjtiesas nolémuma netiesi izriet, ka Sajas lietas neka tada nav bijis. Nav pievienoti
pieradijumi, kas noraditu, ka FIG vai FISE ar savu biedru starpniecibu nav saglabajusas spéju noteikt
savas programmas un politiku, lai gan tas galu gala ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

67. Katra zina iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai FIG un FISE faktiski ir finansiali atkarigas no CONI
pédéjas ikgadéjo iemaksu lieluma dé]. Tomeér, pat ja $ada finansiala atkariba galu gala iesniedzéjtiesai
tiktu pieradita, nolaka pienacigi konstatét valdibas vienibas kontroli butu ari japierada, ka FIG un FISE
faktiski ir saskanojusas savas visparigas politikas un programmas ar CONI vélmém, tostarp tadél, ka tas
ir bijusas faktiska finansiala atkariba no $is iestades. Tadéjadi, ta ka nav pieradijumu par to, ka CONI
vada vai izskirosi ietekmé FIG un FISE vadibu, uz jautajumu ir jaatbild, ka $ajos konkrétajos apstaklos
nav pieradits, ka FIG un FISE kontrolétu valdibas vieniba EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta
nozime.

VI. Secinajumi

68. Nemot vera ieprieks izklastitos apsveérumus, iesaku Tiesai uz Corte dei conti (Revizijas palata,
Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 549/2013 (2013. gada 21. maijs) par Eiropas
nacionalo un regionalo kontu sistému Eiropas Savieniba (EKS regula) A pielikuma 20.15. punkta
minétais jédziens “publiska iejauksanas, pienemot visparéjus noteikumus, kas piemérojami visam
vienibam, kuras veic vienu un to pasu darbibu” citstarp attiecas uz noteikumiem par tadiem
jautajumiem ka sporta organizaciju un to rikoto sacensibu integritates atziSana un sportistu veselibas
un labklajibas aizsardziba, kuri ir skaidri paredzéti likuma un ir tie$i un visparigi piemérojami visam
sporta organizacijam, §im mérkim nosakot kopigus standartus. Lemjot par to, vai valdiba kontrolé
sporta organizaciju, kas ir bezpelnas organizacija (BO) un arpustirgus razotaja EKS regulas
A pielikuma 20.15. punkta nozimé, nav nozimes pilnvaram izdot $adus noteikumus.

EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta minétais formuléjums “bezpelnas organizacijas kontrole ir
definéta ka spéja noteikt bezpelnas organizacijas visparéjo politiku vai programmu” ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas attiecas uz spéju vadit vai izskirosi ietekmét BO vadibu un neattiecas uz jebkadam
aréjas uzraudzibas tiesibam visparigu noteikumu veida, kas butu piemérojami visam vienibam, kuras
veic vienu un to pasu darbibu. Lai noteiktu, vai iestadei ir spéja noteikt BO visparigo politiku vai
programmu, var izmantot tikai piecus konkrétos §1 punkta a), b), c), d) un e) apak$punkta noteiktos
kontroles raditajus.

Noveértéjot valdibas finanséjuma pakapi atbilstosi EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta
d) apakspunktam, nenem véra ienémumus no sporta organizaciju biedru naudas, kas ir tikai privatas,
brivpratigas biedru ligumsaistibas, ko biedri maksa par $o organizaciju sniegtajiem pakalpojumiem.
Tadéjadi sadu biedru naudu un citu “privatu” ienakumu relativa nozime, salidzinot ar valdibas
finanséjumu, ir skaidrs raditajs, ka BO nav valdibas kontrolé, un tapéc ta batu jaklasifice ka MABO.
Turklat EKS regulas A pielikuma 20.15. punkta ir skaidri atzits, ka pat tad, ja konkréto BO
“galvenokart finansé valdiba”, ta joprojam var liela méra noteikt “savu politiku vai programmu” un ta
nav uzskatama par valdibas kontrolétu.
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