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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 10. janvari'

Lieta C-608/17

Skatteverket
pret
Holmen AB

(Hogsta forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts nodoklu tiesibu akti — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumu atskaitiSana matesuznémuma rezidences valsti — Ta dévéto
galigo zaudéjumu atskaitiSanas aizlieguma pamatojums — Parrobezu zaudéjumu absorbcijas aizlieguma
sameérigums — Ta dévéto galigo zaudéjumu jédziens — Matesuznémuma tiesas lidzdalibas prasiba
pienémumam par galigiem zaudéjumiem — Zaudéjumu nemsana véra, nemot véra zaudéjumu
absorbcijas ierobezojumu zemaka limena meitasuznémuma rezidences valsti — Zaudéjumu nemsana
véra zaudéjumu neabsorbésanas dél grupas ietvaros likvidacijas gada zemaka limena meitasuznémuma
rezidences valsti

I. Ievads

1. Saja un vél viena? lieta Tiesai ir jaizvérté, ka dalibvalstis — $aja gadijuma Zviedrijas Karaliste — isteno
un interpreté Tiesas judikatiru. Runa ir par jautdjumu, vai Zviedrija registréts matesuznémums,
pamatojoties uz LESD 49. pantu apvienojuma ar ta 54. pantu, ir tiesigs atskaitit tam netiesi pilniba
piederosa, Spanija registréta meitasuznémuma (proti, zemaka limena meitasuznémuma) zaudéjumus
no savas Zviedrija gatas pelnas, ja zemaka limena meitasuznémums ir likvidéts un ne visi zaudéjumi
varéja tikt izmantoti Spanija (proti, ieskaititi ar savu vai citu Spanijas grupas uznémumu pelnu).

2. Tiesas virspalata® 2005. gada ir nospriedusi, ka principa no pamatbrivibam neizriet parrobezu
zaudéjumu izmantosana grupas ietvaros. Tadéjadi, ja citi grupas dalibnieki valsts teritorija nevar
izmantot arvalstis radusos zaudéjumus, uz tiem nevarot atsaukties. Tikai ta dévéto galigo zaudéjumu
gadijuma, pamatojoties uz samériguma principu, esot japaredz parrobezu zaudéjumu izmanto$ana.

1 Originalvaloda — vacu.
2 Tiek izskatita ar numuru C-607/17, skat. arl manus ta pasa datuma secinajumus.
3 Spriedums, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
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3. Ar $o Tiesas izveidoto “galigu zaudéjumu” kategoriju ir saistitas daudzas problémas, kas ir bijusas
pamats jau vairakiem Tiesas spriedumiem® (tostarp diviem virspalatas spriedumiem). Tomeér visos
$ajos spriedumos lidz $im nav izdevies pilnigi precizét galigo zaudéjumu kritérijus®.

4. Saja zina Tiesai — ja ti joprojam vélas ievérot iznémumu attieciba uz galigiem zaudéjumiem® —
vélreiz ir iespéja precizét So kategoriju.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir LESD 49. pants apvienojuma ar ta 54. pantu ar
tajos nostiprinato brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

B. Zviedrijas tiesibas

6. Zviedrijas tiesibu aktos ir paredzéts ta dévétais pdrvedums grupas ietvaros, lai izlidzinatu
uznéméjdarbibas rezultatus $aja uznémumu grupa. Sabiedriba, kura veic parvedumu, to atskaita, un
sabiedriba, kura to sanem, ieklauj to ar nodokli apliekamaja ienakuma. Veicot parvedumu grupas
ietvaros (arl netiesi piederosam) meitasuznémumam, kuram radusies zaudé&umi, matesuznémums no
ekonomiska viedokla $os zaudéjumus var attiecinat uz sevi.

7. Tomér grupas ietvaros veiktu parvedumu’ noteikumi neattiecas uz gadijjumiem, kad
meitasuznémums nav nodoklu maksatajs Zviedrija. Saja zina parrobezu zaudéjumu nemsana véra ir
atlauta tikai atbilsto$i Savienibas tiesibu prasibam ieviestajos noteikumos par atskaitijumu grupas
ietvaros. Saskana ar tiem Zviedrija registréts matesuznémums, ievérojot zinamus nosacijumus, par tam
pilniba piedero$a meitasuznémuma nerezidenta galigajiem zaudéjumiem var veikt atskaitijumu grupas
ietvaros®. Saskana ar minéto normu meitasuznémumam ir jabat EEZ valsts rezidentam un tostarp ir
jabut atbilstigam Zviedrijas akciju sabiedribai.

8. Zaudéjumi ir galigi, ja meitasuznémuma rezidences valsti tos nevar un nevarés izmantot
meitasuznémums vai cita persona. Turklat iemesls tam, kapéc meitasuznémums nevar izmantot
zaudéjumus, nedrikst bat juridiski skersli vai noilgums.

9. Saskana ar 5. pantu atskaitljumu grupas ietvaros pieméro tostarp ar noteikumu, ka meitasuznémums
ir likvidéts un likvidacija ir pabeigta (1. punkts). Turklat saskana ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu ir jaievéro nosacijums, ka meitasuznémums visos matesuznémuma un meitasuznémuma
taksacijas gados lidz likvidacijas pabeig$anai pilniba pieder matesuznémumam vai ari tam pilniba ir
piederéjis no saimnieciskas darbibas uzsaksanas briza lidz likvidacijas pabeig$anai (2. punkts). Turklat
matesuznémumam nedrikst piederét saistitas uznémeéjsabiedribas, kas péc likvidacijas pabeigsanas
turpina saimniecisko darbibu meitasuznémuma rezidences valsti (5. punkts).

4 Sis saraksts nav izsmeloss: spriedumi, 2018. gada 4. julijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526); 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424); 2015. gada 17. decembris, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829); 2015. gada 3. februaris,
Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50); 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716); 2013. gada 21. februaris, A
(C-123/11, EU:C:2013:84), ka ari 2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278).

5 Vacijas Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa] pat uzskata, ka paslaik “pamatojuma parbaudes limenis (ka samériguma izvértéjuma un galigo
zaudéjumu jédziena “dislokacija”) ir zaudéjis savu nozimi” — skat. BFH spriedumu, 2017. gada 22. februaris, I R 2/15, BStBl. 11 2017, 709,
38. punkts).

6 Saskana ar vairakiem viedokliem Tiesa galigo zaudéumu jédziens tiek uzskatits par nevajadzigu: skat. tikai generaladvokata P. Mengoci
[P. Mengozzi] secindjumus lieta K (C-322/11, EU:C:2013:183, 66. un nakamie punkti, un 87. punkts), ka ari manus secindgjumus lieta
Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2014:2321, 41. un nakamie punkti) un lieta A (C-123/11, EU:C:2012:488, 50. un nakamie punkti).

7 Inkomstskattelag (1999:1229) — 1999. gada Likums Nr. 1229 par ienakuma nodokli — 35. nodala.

8 Inkomstskattelag (1999:1229) 35.a nodala.
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10. Iesniedzéjtiesa norada, ka likumprojekta izstrades gaita radas iebildumi par to, ka $is tiesibu normas
attieksies tikai uz tiesi pilniba piederosu meitasuznémumu zaudéjumiem. Tomeér tika atzits, ka tad, ja
$is tiesiskais reguléjums attiektos arl uz netie$i piederosu meitasuznémumu zaudéjumiem,
uznémeéjsabiedribas varétu izvéléties valsti, kura izmantot $os zaudéjumus.

II1. Pamatlieta

11. Si lieta ir par Skatterdttsndmndn (Nodoklu tiesibu parvalde, Zviedrija) izdotu uzzinu. Uzzinas
pamata ir $adi apstakli:

12. Holmen AB (turpmak teksta — “Holmen”) ir matesuznémums grupa, kura ietilpst meitasuznémumi
dazadas valstis, tostarp Spanija. Grupas dala Spanija — ciktal tam ir nozime $aja lieta — ir veidota $adi:
Holmen pieder visas meitasuznémuma Holmen Suecia Holding S.L. (turpmak teksta — “HSH”) dalas.
HSH pieder visas abu ta zemaka limena meitasuznémumu Holmen Paper Madrid S.L. (turpmak
teksta — “HPM”) un Holmen Paper Iberica S.L. (turpmak teksta — “HPI”) dalas.

13. Kop$ 2003. gada Spanija registrétas uznémeéjsabiedribas veido grupu, kuras ienakumi tiek vienoti
aplikti ar nodokli atbilstosi Spanijas nodoklu konsolidacijas sistémai. Saskana ar to bez
ierobezojumiem var tikt savstarpéji kompenséta grupas struktirvienibu pelna un zaudéjumi. Lai to
istenotu, grupa aizpilda vienotu, konsolidétu ienakuma nodokla deklaraciju. Neizmantotie zaudéjumi
bez termina ierobezojuma var tikt parnesti un atskaititi no iespéjamas nakamo gadu pelnas.

14. Tomér kop$ 2011. gada Spanija vairs tikai dala no konkréta gada pelnas var tikt izmantota
iepriekséjos gados radusos zaudéjumu kompensésanai. Zaudéjumi, kuri $o grozijumu dél nevar tikt
atskaititi, tiek parnesti uz nakamo gadu lidzigi citiem neizmantotajiem zaudéjumiem. Ja grupa, kas tiek
vienoti aplikta ar nodokli, izjuk tadeél, ka tiek likvidéta kada no grupas struktarvienibam, tad iespé&jamie
neizmantotie zaudéjumi tiek attiecinati uz sabiedribam, kuram tie ir radusies. Likvidacijas gada tos var
izmantot vienigi struktirvieniba, kurai $ie zaudéjumi ir radusies.

15. Holmen grupas Spanijas dalai bija radusies zaudéjumi. Lielakos zaudéjumus cieta zemaka limena
meitasuznémums HPM. Kop$ 2003. gada $is uznémeéjsabiedribas uzkratie zaudéjumi no Spanija veiktas
saimnieciskas darbibas ir aptuveni 140 miljoni euro. Grupas Spanijas dalas guta pelna perioda, uz kuru
attiecas pieteikums (sakot no 2003. gada), nav nozimiga. Holmen paslaik plano izbeigt saimniecisko
darbibu Spanija. Likvidacija tika uzsakta 2016. gada, pardodot lielako dalu HPM aktivu pircéjam arpus
grupas.

16. Attiecigaja uzzina paslaik runa ir par jautdjumu, vai péc likvidacijas beigam attieciba uz HPM
(proti, Holmen zemaka limena meitasuznémuma) zaudéjumiem Holmen bus tiesibas piemérot
atskaitljumu grupas ietvaros. Attiecigaja uzzina tiek izvértéti divi likvidacijas scenariji.

17. Atbilstos$i pirmajam scenarijam zemaka limena meitasuznémums HPI, zemaka limena
meitasuznémums HPM un meitasuznémums HSH tiks likvidéti taja pasa taksacijas gada un noraditaja
seciba. Atbilstos$i otrajam scenarijam, veicot apvérsto parnemsanu, meitasuznémums HSH tiks
pievienots lidz$ingjam zemaka limena meitasuznémumam HPM un péc tam HPM (tad ka
meitasuznémums) tiks likvidéts.

18. Saskana ar abiem scenarijiem likvidacijas laika grupa vairs neveiks saimniecisko darbibu un péc

pasakumu veiksanas Spanija vairs nebiis nevienas uznémeéjsabiedribas. Ta aril neplano turpinat tur
darbibu nakotne.
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19. Skatterdttsndémndn (Nodoklu tiesibu parvalde) noléma, ka tad, ja likvidacija notiks atbilstosi
pirmajam scenarijam, Holmen nebus tiesibu piemérot zemaka limena meitasuznémuma HPM
zaudéjumu atskaitjumu grupas ietvaros. Turpretim tad, ja likvidacija notiks atbilstosi otrajam
scendrijam, attieciba uz HPM - tad ka meitasuznémuma — galigajiem zaudéjumiem Holmen bis
tiesibas piemérot atskaitijumu grupas ietvaros.

20. Attieciba uz pirmo scenariju Skatterdttsndmndn (Nodoklu tiesibu parvalde) butiba pamatoja uzzinu
ar to, ka HSH (ka meitasuznémumam) Spanija nav juridiskas iespéjas izmantot zemaka limena
meitasuznémuma (HPM) zaudéjumus. Tadéjadi zaudéjumi nevarot tikt uzskatiti par galigiem Tiesas
judikataras izpratné. Tapéc Zviedrija registrétajam matesuznémumam Holmen noteiktais aizliegums
veikt zaudéjumu atskaitijumu grupas ietvaros nevarot tikt uzskatits par nesameérigu, un tas ari neesot
pretruna Savienibas tiesibam.

21. Attieciba uz otro scenariju Skatterdttsndmndn (Nodoklu tiesibu parvalde) butiba pamato savus
secinajumus ar to, ka HPM (tad ka tie$i piederosam meitasuznémumam), aprékinot Spanija maksajamo
nodokli, ir juridiska iespéja pasam izmantot vismaz dalu no minétajiem zaudéjumiem. Tas, ka péc
grupas, kuras iendkumi tiek vienoti aplikti ar nodokli, izjuk$anas nevienai Spanija registrétajai
struktarvienibai ka vien HPM vairs nav iespéjams izmantot zaudéjumus, noziméjot, ka zaudéjumi ir
galigi. Lidz ar to vismaz dala no minétajiem zaudéjumiem varétu tikt uzskatita par galigu Tiesas
judikatiras izpratné.

22. Par uzzinu gan Skatteverk (lenémumu dienests), gan pieteicéja Holmen céla prasibu Hogsta
forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija).

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu un tiesvediba Tiesa

23. Lietu izskatosa Hogsta forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa) uzdeva Tiesai $adus
jautajumus:

1) Vai tiesibas — kas tostarp izriet no sprieduma lieta Marks & Spencer —, saskana ar kuram
matesuznémums viend dalibvalsti, pamatojoties uz LESD 49. pantu, var atskaitit galigos
zaudéjumus, kas radusies meitasuznémumam cita dalibvalsti, ietver prieksnoteikumu, lai
meitasuznémums tiesi piederétu matesuznémumam?

2) Vai par galigiem var tikt uzskatiti zaudéjumi, kurus meitasuznémuma rezidences valsts tiesibu
normu dé] nav bijis iespéjams kompensét ar attieciga gada pelnu $aja valsti, bet ta vieta tos ir bijis
iespéjams parnest, lai, iespéjams, varétu atskaitit nakosaja taksacijas gada?

3) Vai, izvértéjot jautdjumu par zaudéjumu galigo raksturu, ir janem véra fakts, ka meitasuznémuma
rezidences valsts tiesibu aktos citiem grupas uznémumiem, kuriem nav radusies zaudéjumi, ir
noteikti ierobezojumi attieciba uz tiesibam atskaitit $adus zaudéjumus?

4) Ja ir janem véra tre$aja jautajuma minétais ierobezojums, vai ir japievér§ uzmaniba tam, cik liela
méra ierobezojuma dél faktiski nav bijis iespéjams dalu no zaudéjumiem kompensét ar cita grupas
uznémuma gito pelnu?

24. Par Siem jautdjumiem tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Holmen, Zviedrijas
Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika un Eiropas Komisija.
2018. gada 24. oktobra tiesas sédé piedalijas lenémumu dienests, Holmen, Zviedrijas Karaliste, Vacijas
Federativa Republika, Somijas Republika un Eiropas Komisija.
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V. Juridiskais vértéjums

A. Briviba veikt uznémeéjdarbibu un zemdaka limena meitasuznémuma galigie zaudéjumi

25. Uzdodot pirmo prejudicialo jautajumu, kas attiecas uz sprieduma Marks & Spencer interpretaciju,
iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai no brivibas veikt uznéméjdarbibu (LESD 49. pants apvienojuma ar ta
54. pantu) izriet Zviedrijas pienakums nemt véra Spanija registréta un tur likvidéjama zemaka limena
meitasuznémuma zaudéjumus. Sis jautijums rodas saistiba ar to, ka, no vienas puses, saskana ar
Spanijas nodoklu tiesibu aktiem zaudéjumi varéja tikt kompenséti tikai ierobezoti un tagad Spanijas
zemaka limena meitasuznémuma likvidacijas dé] uz tiem nevarot atsaukties. No otras puses, Zviedrija
vispar nevarétu aplikt ar nodokli zemaka limena meitasuznémuma iespéjamo pelnu.

26. Tadéjadi runa ir par jautdgjumu, vai Saja lieta var pienemt, ka Holmen zemaka limena
meitasuznémuma zaudéjumi ir galigi. Ari otrais lidz ceturtais jautajums attiecas uz $o zaudéjumu galigo
raksturu, tadé] uz visiem jautdjumiem liela meéra varétu atbildét kopa.

27. Vispirms ir japarbauda, vai tas, ka netiek nemti véra zemaka limena meitasuznémumu nerezidentu
zaudéjumi, ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.

28. Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas Eiropas Savienibas pilsoniem ir atzita LESD 49. pant3, tadu
uznémeéjsabiedribu gadijuma, kuras ir nodibinatas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska
adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba, — atbilsto$i LESD 54. pantam —
ietver to tiesibas veikt darbibu citas dalibvalstis ar meitasuznémuma, filidles vai parstavniecibas
starpniecibu.

29. Atbilstosi pastavigajai judikatarai brivibu veikt uznéméjdarbibu ierobezo visi pasakumi, kas aizliedz,
kave vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmantosanu”’.

30. Dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ir pretruna uznémeéjsabiedribu brivibai veikt uznéméjdarbibu, ja no
tiem izriet atskiriga attieksme, kaitéjot uznéméjsabiedribam, kas izmanto $o brivibu, ja atskiriga
attieksme attiecas uz objektivi salidzinamam situacijam un nav pamatota ar primariem visparéjo
intere$u apsvérumiem vai nav sameériga ar attiecigo meérki'’.

B. Salidzinamas zemdka limena meitasuznémumu nerezidentu un rezidentu situdcijas un
atskiriga attieksme pret tiem

31. Zviedrijas tiesibas, izmantojot parvedumu grupas ietvaros, ir atlauts pilniba veikt zaudé&jumu
absorbciju starp grupai piederigam uznéméjsabiedribam, kuru ienakumi tiek aplikti ar nodokli
Zviedrija. Grupai piederigdm uznéméjsabiedribam nerezidentém, kuru ienakumi netiek aplikti ar
nodokli Zviedrija, zaudéjumu absorbcija ir atkariga no ta, vai meitasuznémums tiesi pieder Zviedrija
registrétam matesuznémumam. Tas nozimé, ka zaudéjumu absorbcija neattiecas uz zemaka limena
meitasuznémumiem, kuri ir nerezidenti (un kuru ienakumi netiek aplikti ar nodokli Zviedrija).
Tadéjadi rodas atskiriga attieksme.

32. Si atkiriga attieksme var padarit mazak pievilcigu brivibas veikt uznéméjdarbibu izmanto$anu,
dibinot zemaka limena meitasuznémumus citas dalibvalstis. Tomér ar Liguma normam ta nav saderiga
tikai tad, ja ta attiecas uz objektivi salidzinamam situacijam.

9 Spriedumi, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 36. punkts); 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, 34. punkts), un 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija (C-591/13, EU:C:2015:230, 56. punkts un taja minéta
judikatara).

10 Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 4. jalijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 18. punkts); 2010. gada 25. februaris (X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, 20. punkts), ka ari 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 167. punkts).
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33. Atbilstosi Tiesas judikatarai tas, vai parrobezu situacija ir salidzinama ar valsts iekséju situaciju, ir
japarbauda, nemot véra attiecigo valsts tiesibu normu meérki". Iesniedzéjtiesa norada, ka zemaka
limena meitasuznémumiem nerezidentiem piemérojamais aizliegums ir balstits uz apsvérumu, ka
pretéja gadijuma uznémumu grupas vadibai rastos tiesibas izvéléties valsti, kura varétu atsaukties uz
zemaka limena meitasuznémuma zaudéjumiem. Ta varétu but, pieméram, meitasuznémuma vai
matesuznémuma rezidences dalibvalsts.

34. Vacija uzskata, ka no sada viedokla situacijas nav salidzinamas. Tas tiek pamatots ar atsauci uz
Tiesas spriedumu lieta Timac Agro Deutschland" un maniem secinajumiem lieta Komisija/Apvienota
Karaliste .

35. Lidz $im jautdjuma par pastavigo uznémumu rezidentu un nerezidentu salidzinamibu Tiesa ir
némusi véra, vai attieciba uz pastavigo uznémumu nerezidentu attiecigajai dalibvalstij ir arl nodoklu
kompetence. Pieméram, ta neparprotami ir nospriedusi $adi'*: “Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, ta ka
Vacijas Federativajai Republikai nav kompetences nodoklu joma attieciba uz $ada pastaviga uznémuma
ar nodokli apliekamajiem ienakumiem un ta ka ta zaudéjumu atskaitiS$ana Vacija nav atlauta, Austrija
eso$a pastaviga uznémuma situacija nav salidzinama ar Vacija eso$a pastaviga uznémuma situaciju
attieciba uz Vacijas Federativas Republikas paredzétajiem pasakumiem sabiedribas rezidentes pelnas
dubultas apliksanas ar nodokliem novér$anai vai samazinasanai”. Si pieeja varétu tikt piemérota ari
arvalstis registrétu un valsts teritorija ar nodokliem neapliekamu zemaka limena meitasuznémumu
ienakumiem.

36. Tomér pastav Tiesas pastaviga judikatira par parrobezu zaudéjumu izmanto$anu starp
meitasuznémumiem un matesuznémumiem, kuru salidzinamiba ir netiesi vai tie$i apstiprinata .

37. Turklat nesen lieta Bevola par pastaviga uznémuma nerezidenta galigajiem zaudéjumiem Tiesa
savukart neparprotami ir apstiprinajusi ar nodokli apliekamu pastavigo uzpémumu rezidentu
ienakumu un ar nodokli neapliekamu pastavigo uznémumu nerezidentu ienakumu salidzinamibu *°.
Tad tam noteikti buatu jaattiecas ari uz ar nodokli apliekamu kontrolétu zemaka limena
meitasuznémumu rezidentu iendkumiem un ar nodokli neapliekamu kontrolétu zemaka limena
meitasuznémumu nerezidentu ienakumiem.

38. Visbeidzot, salidzinamibas kritérijs nav precizs. Nemot véra faktu, ka visas situacijas kaut kada
mera ir salidzinamas, ja tas nav identiskas '/, no $a parbaudes aspekta butu jaatkapjas **.

11 Spriedumi, 2018. gada 4. jalijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 31. punkts); 2018. gada 12. juanijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424, 32. punkts); 2017. gada 22. janijs, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, 53. punkts); 2014. gada 12. janijs, SCA Group Holding u.c.
(no C-39/13 lidz C-41/13, EU:C:2014:1758, 28. punkts), un 2010. gada 25. februaris, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 22. punkts).

12 2015. gada 17. decembra spriedums (C-388/14, EU:C:2015:829, 65. punkts), kura ir sniegtas atsauces uz 2014. gada 17. jalija spriedumu Nordea
Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. punkts) un 2006. gada 14. decembra spriedumu Denkavit Internationaal un Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, 34. un 35. punkts).

13 C-172/13, EU:C:2014:2321, 26. punkts, tomeér konkrétaja lieta es apstiprinaju situaciju salidzinamibu (skat. 29. punktu).

14 2015. gada 17. decembra spriedums Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 65. punkts), kura ir sniegtas atsauces uz 2014. gada
17. jalija spriedumu Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. punkts) un 2006. gada 14. decembra spriedumu Denkavit Internationaal un
Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 34. un 35. punkts).

15 Spriedumi, 2018. gada 4. julijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 35. punkts); 2015. gada 3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13,
EU:C:2015:50, 22. un nakamie punkti); 2013. gada 21. februaris, A (C-123/11, EU:C:2013:84, 35. punkts), ka arl 2005. gada 13. decembris,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 27. un nakamie punkti).

16 Spriedums, 2018. gada 12. junijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 38. un 39. punkts).

17 Vacijas sakamvards gan vésta, ka nevar salidzinat abolus ar bumbieriem. Tomér ari aboliem un bumbieriem ir kaut kas kopigs (pieméram, abi ir
sékleni), un tapéc no $ada viedokla tie ir salidzinami.

18 To es biju ierosinajusi Tiesai jau savos secinajumos lieta Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 21.—28. punkts).
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39. Nemot to veéra, ir japienem, ka situacijas ir salidzinamas. Pastavosas at$kiribas — $aja lieta simetrijas
trikums starp pelnas apliksanu ar nodokli un zaudéjumu nems$anu véra"” - zemaka limena
meitasuznémumam nerezidentam salidzinajuma ar zemaka limena meitasuznémumu rezidentu ir
janem véra tikai tad, ja tiek noradits pamatojums. Tadéjadi tas ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojums.

C. Pamatojums

40. Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums var tikt pamatots tikai ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem. Saja lieta pamatojums var bt tads, ka ir jasaglaba nodoklu kompeten¢u lidzsvarots
sadalijums starp dalibvalstim un ir janovér§ zaudéjumu divkarsa izmantosana (lai gan nodoklis tika
uzlikts tikai vienreiz)*. Turklat pasakumam ir jabut tadam, ar kuru tiek nodroinata izvirzita mérka
sasnieg$ana, neparsniedzot $a mérka sasnieg$anai vajadzigo*'.

41. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai par “galigiem” zaudéjumiem nav sameérigi, ka
matesuznémuma rezidences dalibvalsts nelauj izmantot zaudéjumus, lai gan meitasuznémums
nerezidents ir izsmeélis visas iespéjas nemt véra zaudéjumus un vairs nav iespéjams vél ka citadi nemt
véra $os zaudéjumus. Tas nodoklu maksatijam ir japierada®”. Tomeér tikai ar likvidaciju péc
apvienosanas nevarot tikt pieradits, ka nav iespéjas nemt véra zaudéjumus meitasuznémuma rezidences
valsti®.

1. Par pamatojumu, ka ir janovérs zaudéjumu divkarsa izmantosana

42. Skiet, ka $aja lieta zaudéjumu divkarsa izmanto$ana nav iespéjama. Ka izriet no uzzinas, Holmen ir
izbeidzis visu saimniecisko darbibu un tam ari vairs nav nekadu izmantojamu aktivu. Vél ir palikusi
tikai no iepriekséjiem tirdzniecibas gadiem parceltie zaudéjumi, un uznémeéjsabiedriba ir jalikvidé. Ta
ka gan meitasuznémums, gan ta zemaka limena uznémums ir vienas un tas pasas dalibvalsts rezidenti
un saskana ar Spanijas nodok]u tiesibu aktiem meitasuznémums nedrikst izmantot zaudéjumus, nav ari
riska, ka zemaka limena meitasuznémuma zaudéjumi varétu tikt izmantoti divreiz — matesuznémuma
un meitasuznémuma.

43. Ja nav zaudéjumu divkarsas izmanto$anas riska, $is pamatojums nav piemérojams.

2. Par pamatojumu, ka ir jasaglaba lidzsvarots nodoklu kompetencu sadalijums

44. Attieciba uz nodoklu kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim ir janorada, ka tas ir
Tiesas atzits legitims meérkis*, kas var pamatot vajadzibu viena no $§im dalibvalstim registrétu nodokla
maksataju saimnieciskajai darbibai piemérot tikai $is dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus gan attieciba uz
pelny, gan ari uz zaudéjumiem ™.

19 Sajé nozimé neparprotami skat. spriedumus, 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532), un 2008. gada 15. maijs,
Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 33. punkts).

20 Spriedums, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 43. un nakamie punkti).

21 Spriedumi, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts); 2006. gada 12. septembris, Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47. punkts), un 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, 35. punkts).

22 Spriedums, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 55. un 56. punkts).

23 Spriedums, 2013. gada 21. februaris, A (C-123/11, EU:C:2013:84, 51. un 52. punkts).

24 Spriedumi, 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716, 50. punkts); 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 45. punkts), un 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, 23. punkts); 2005. gada 13. decembris,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. un 46. punkts).

25 Spriedumi, 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716, 50. punkts); 2008. gada 15. maijs, Lid! Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278,
31. punkts); 2007. gada 18. julijs, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 54. punkts), un 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, 45. punkts).
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45. Tomeér $aja lieta sads pamatojums nepielauj pienémumu par izmantojamiem galigiem zaudéumiem
triju iemeslu dél: pirmkart, ja tiktu nemti véra zemaka limena meitasuznémuma zaudéjumi, kas Spanija
radusies vairaku gadu laika, tas batu pretruna dalibvalstu nodoklu autonomijai (skat. 46. un nakamos
punktus). Otrkart, $aja lietd nav ievérots nosacjjums par juridiski, bet ne faktiski izmantojamiem
zaudéjumiem (skat. 57. un nakamos punktus). Treskart, attiecibas ar matesuznémumu netiesas
lidzdalibas ietvaros (proti, ja runa ir par zemaka limena meitasuznémumu) galigi zaudéjumi principa
nav iespéjami (skat. 73. un nakamos punktus).

a) Dalibvalstu nodoklu autonomijas nemsana verd

46. Tiesa jau ir nospriedusi, ka no pamatbrivibam nevar izrietét $a matesuznémuma rezidences
dalibvalsts pienakums paredzét zaudéjumu nemsanu véra matesuznémuma laba attieciba uz summu,
kas izriet tikai no citas dalibvalsts nodoklu sistémas, citadi, $ai citai dalibvalstij istenojot nodoklu
kompetenci, tiktu ierobezota pirmas dalibvalsts nodoklu autonomija*.

47. No $ada viedokla — ka neparprotami norada Tiesa” — “meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumu
galigais raksturs sprieduma Marks & Spencer™ [.] 55. punkta izpratné nevar izrietét no fakta, ka
dalibvalsti, kuras rezidents ir minétais meitasuznémums, ir izslégta jebkada iespéja parnest
zaudéjumus”®. Sada gadijuma dalibvalstij savi nodok]u tiesibu akti batu japielago citas dalibvalsts
nodoklu tiesibu aktiem.

48. Ja atbilstosi Tiesas judikatirai®* zaudéjumu galigais raksturs nevar izrietét no fakta, ka dalibvalsti,
kuras rezidents ir meitasuznémums, ir izslégta jebkada iespéja parnest zaudéjumus, tad tam ir
jaattiecas arl uz to, ka ir izslégta ari zaudéjumu parneSana uz treSo personu. Tas pats attiecas uz
zaudéjumu parnesanas izbeigSanu. Abos gadijumos tiek novérsta turpmaka zaudéjumu izmantosana —
vienreiz to izdara pats nodokla maksatajs, citreiz — tresa persona. Tapéc arl situacijas ir javerté
vienadi.

49. Tatad, ka jau ieprieks noradits 41. un nakamajos punktos, atbilsto$i Tiesas judikattrai pirms ta
dévéto galigo zaudéjumu apstiprinasanas ir japarbauda, vai tos ieprieks butu bijis iespéjams nemt véra,
parnesot uz tresajam personam. Tas var nozimét tikai aréjus pircéjus vai citus grupas uznémumus. Ja
tas tomér nav iespéjams, jo to nepielauj Spanijas nodoklu tiesibu akti — $aja gadijuma likvidacijas dél,
kas izbeidz Spanijas grupas nodoklu konsolidaciju —, tad $is juridiskais zaudéjumu kompensésanas
aizliegums nenozimé, ka nu runa ir par galigiem zaudéjumiem.

50. Katra zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka pamatbrivibam nav pretruna, ja parrobezu limeni
kompenséjami zaudéjumi ka galigi zaudéjumi vienmér ir jakonstaté taksacijas perioda beigas®.
Tadéjadi jebkuri parnesami zaudéjumi — katra zina sakotnéji** — nav galigi.

51. Sie uzkratie (parnestie) zaudéjumi, kuri viena gada nav uzskatami par galigiem (jo tie var tikt
parnesti vai saskana ar valsts tiesibam zaudé&jumu ieskaitiSana ir bijusi aizliegta), vélak nevar klat par
galigiem zaudéjumiem tapéc, ka likvidacijas dél zad iespéja parnest zaudéjumus uz nakamo gadu.

26 Saja nozimé jau spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Masco Denmark un Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, 41. punkts), un 2011. gada
30. janijs, Meilicke u.c. (C-262/09, EU:C:2011:438, 33. punkts).

27 Spriedums, 2015. gada 3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50, 33. punkts).
28 Spriedums, 2005. gada 13. decembris (C-446/03, EU:C:2005:763).
29 Skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716, 75.—~79. punkts un tajos minéta judikatara).

30 Spriedumi, 2015. gada 3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50, 33. punkts), un 2015. gada 17. decembris, Timac
Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 54. punkts).

31 Spriedums, 2015. gada 3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50, 31. un 36. punkts).
32 Tadel Vacijas Federativa Republika uzskata, ka tikai pédéja gada radusies zaudéjumi — jo tie nevar tikt parnesti — ir javéerté ka ta devétie galigie
zaudéjumi, savukart parnestie zaudéjumi ka zaudéjumi, kas nav galigi, vairs $adu zaudéjumu raksturu nezaudé.
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52. Pretéja gadijjuma sakotnéji no veiksmigas darbibas Spanija tiktu ieturéts nodoklis vienigi Spanija,
turpretim vélaka zaudéjumus nesosa darbiba tiktu finanséta no to valstu nodoklu ienémumiem, kuras
ir registréti grupas matesuznémumi. Tas batu pretrund meérkim saglabat nodoklu kompetencu
pienacigu sadaljjumu.

53. Par to ipa$i liecina $aja lieta nozimigais Spanijas tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru parnestie
zaudéjumi kops$ 2011. gada tiek nemti véra tikai ierobezoti, pat ja $aja gada ir pietiekama pelna, no
kuras Spanija ir ari ieturéjusi nodokli. Tas, ka $adi zaudéjumi vél pastav, vispirms izriet no zaudéjumu
ieskaitiSanas juridiska ierobezojuma, ko Spanija ieviesusi 2011. gada. Zviedrijas nodoklu tiesibu sistémai
tam nav japielagojas (autonomijas princips).

54. Tapat, parnesot uz treSo personu (Saja gadijuma — grupas matesuznémumu Spanija), tadu
zaudéjumu raksturs, kuri nav galigi, nemainas tikai tapéc, ka dalibvalsts aizliedz parnest zaudéjumus.
Drizak autonomijas princips nepielauj, ka zaudéjumi, kuri viena taksacijas perioda nav galigi, vélaka
taksacijas perioda cita dalibvalstl tas tiesiska reguléjuma ipatnibu dél atkal klast par galigiem
zaudéjumiem.

55. Lidzigi sprieduma Komisija/Apvienota Karaliste Tiesa uzskatija, ka reiz konstatéta galiga rakstura
neesamiba vélak vairs nemainas®. Katra zina $ai sprieduma minétais liecina par to, ka vél kaut ka
(parrobezu limeni) ir jaspéj ieskaitit iespéjamos pédéja likvidacijas gada radusos meitasuznémuma
zaudéjumus, nevis lidz $im bridim uzkratos un saskana ar valsts (Saja gadijuma — Spanijas) tiesibam
parnestos zaudéjumus >,

56. Ta ka saja lieta aplukoto zaudéjumu pastavésana izriet tikai no Spanijas tiesibam, tie nav zemaka
limena meitasuznémuma galigie zaudéjumi.

b) Kada ir atskiriba starp faktisku un juridisku galigo raksturu?

57. Saja saistiba, lai novértétu zaudéjumu galigo raksturu, gandriz visi lietas dalibnieki noskir juridiski
un faktiski neizmantojamus (proti, galigus) zaudéjumus.

58. Zaudéjumiem, kuri nav izmantojami tapéc, ka to rasanas dalibvalsti tie nav juridiski atziti vai nav
izmantojami juridisku ierobeZojumu dé] (pieméram, nav parnesami vai attiecinami uz iepriekséjiem
periodiem), nav jabut galigiem zaudéjumiem Tiesas judikattras izpratné. Par galigiem zaudéjumiem
varétu uzskatit tikai tadus zaudéjumus, uz kuriem juridiski varétu atsaukties, bet kuri faktiski nevar
tikt izmantoti nakotné. Sada parlieciba izriet no nodok]u tiesibu sistému autonomijas (46. un nakamie
punkti).

59. Tomér man skiet apSaubami, vai vispar var but zaudéjumi, kuri juridiski ir izmantojami, bet faktiski
nav izmantojami. Es to vélétos ilustrét ar pieméru. Vienigais gadijums, kad, neraugoties uz
neierobezotu iespéju parnest zaudéjumus un attiecinat tos uz iepriekséjiem periodiem, saglabajas
zaudéjumi, buatu tada kopuma nerentabla uznémuma gadijums, kur$ nekad nav guvis pietiekamu
pelnu, ari péc visu aktivu pardosanas. Sada gadijuma, neraugoties uz iespéju attiecinat zaudéjumus uz
iepriekséjiem gadiem, (faktiski) neko nevarétu ietekmét arl pédéja gada zaudéjumi.

60. Tomeér ari tad vél vienmér butu iespéja parnest $os zaudéjumus uz pircéju, pardodot uznémumu >,
ja rezidences dalibvalstl tas ir atlauts. Pircéjs nems véra radusos zaudéjumu veértibu pirkuma cena,
tadéjadi tiktal pardeveéjs “realizés” $os zaudéjumus.

33 Skat. spriedumu, 2015. gada 3. februaris (C-172/13, EU:C:2015:50, 37. punkts).

34 Ta Tiesa daléji arl tiek saprasta — skat. Vacijas apsvérumus $aja tiesvediba un, pieméram, David Eisendle, “Grenziiberschreitende
Verlustverrechnung im Jahre 11 nach Marks & Spencer”, ISR 2016, 37. (42.) Ipp.

35 Sis aspekts ir neparprotami minéts, pieméram, Tiesas sprieduma, 2013. gada 21. februaris, A (C-123/11, EU:C:2013:84, 52. un nakamie punkti).
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61. Ja attiecigaja tiesibu sistéma ir atlauts parnest zaudéjumus uz citam personam, tad $os zaudéjumus
vienmér ir iespéjams izmantot arl faktiski. Atseviskos gadijumos tas varbat ipasi neizdosies, jo
nerentabla uznémuma sanémeéjs varétu nemaksat daudz naudas par sadu uzpémumu. Tomér tas
nemaina iespéju faktiski izmantot zaudéjumus.

62. Lidz ar to zaudéjumu galigais raksturs arl $aja gadijuma ir balstits vai nu uz dalibvalsts tiesibu
sistemu (jebkadas zaudéjumu parnesanas iespéjas aizliegums), vai ari uz nodokla maksataja léemumu
nevis pardot, bet gan likvidét sabiedribu. Tomér abos gadijumos nav skaidrs, kapéc tas, ka cita
dalibvalsti nav paredzéts nemt véra zaudéjumus, butu jauzskata par nesamérigu pasakumu. Ne bez
iemesla Tiesa prasa ari, lai batu izsmeltas visas zaudéjumu izmantoSanas iespéjas. Te ietilpst ari
zaudéjumu parne$ana uz tre$o personu, izmantojot pardosanu.

63. Tiesas sédé Holmen apstiprinaja, ka bija ari $adi apsvérumi, tomér tad tika pienemts lémums par
likvidaciju. No $ada viedokla ari tapéc var secinat, ka Holmen nerodas galigi zaudéjumi.

D. Vai runa ir par galigiem zaudéjumiem sprieduma Bevola izpratné?

64. Tas nav pretruna ari nesenajam spriedumam Bevola*. Pirmkart, $aja sprieduma Marks & Spencer
minéto iznémumu Tiesa ir attiecinajusi “tikai” uz pastavigo uznémumu “galigiem” zaudéjumiem un
nav ap$aubijusi iepriek§ minétos ierobezojumus®. It ipasi ta nav sikak izteikusies par jautajumu, kad
rodas galigi zaudéjumi.

65. Otrkart, $aja jaunaka sprieduma galvenais arguments® ir maksatspéjas princips. Pastavigo
uznémumu situacija tas vél var bat saprotami, jo pastavigie uznémumi ir nodoklu maksataja
uznémuma dala, kas nav juridiski neatkariga. Tomér meitasuznémumu un to zemaka limena
uznémumu gadijuma $ads arguments nevar tikt atbalstits. Tie ir patstavigas juridiskas personas, kuram
ir patstaviga finansiala spéja (ar to saprotot spéju maksat nodoklus, jo tiek gati ienémumi)*. Par to, ka,
lai pareizi uzliktu nodokli atbilstosi matesuznémuma maksatspéjai, ir janem véra meitasuznémuma
zaudéjumi, Tiesa — un tas ir pareizi — nav lémusi.

66. Vértéjot no nodoklu tiesiska reguléjuma viedokla, zaudéjumu absorbcija grupas ietvaros drizak ir
maksatspéjas principa parkapums, jo tiek kopuma nemta véra vairaku tiesibu subjektu maksatspéja.
Tadeé] citu tiesibu subjektu iesaistiSana katra zina nevar tikt pamatota ar principu par nodokla
uzliksanu atbilstosi maksatspéjai.

67. Gluzi otradi — drizak tas pat ir pretruna principam par nodokla uzliksanu atkariba no maksatspéjas,
ja dalibvalsts nem véra tikai vienu pusi (proti, tikai ienakumus vai tikai izdevumus). Turklat, cik man
zinams, nav ne visparéja nodoklu tiesibu principa, ne visparéja Savienibas tiesibu principa par to, ka
juridiskas personas dzives cikla beigas kaut kada veida buatu jaabsorbé visi zaudéjumi. It ipasi
maksatspéjas princips neprasa zaudéjumus “eksportét” uz citam dalibvalstim.

68. Tatad arl saskana ar sprieduma Bevola prasibam $aja lieta nav runas par atskaitamiem galigiem
zaudéjumiem, kuri no Spanijas var tikt “eksportéti” uz Zviedriju.

36 Spriedums, 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 61. un nakamie punkti).
37 Gluzi pretéji — Tiesa ir skaidri noteikusi, ka valsts tiesas zina ir konstatét, vai vispar ir izpilditi pienémuma par galigiem zaudé&umiem
nosacijumi — skat. spriedumu, 2018. gada 12. junijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 65. punkts).

38 Spriedums, 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 39. un 59. punkts); skat. ari spriedumu, 2018. gada 4. jalijs,
NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 35. punkts).

39 Pienémums par grupu parrobezu maksatspéju, kas ir juridiski nozimiga, galvenokart pavértu jaunas nodoklu struktiru iespéjas lielam
starptautiskam uznémumu grupam. Tadé| rada bazas spriedums, 2018. gada 4. jalijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 35. punkts).
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E. Starpsecindjumi, nemot vera “taisnigu iekséjo tirgu”

69. Sis no judikatiiras izrietosais secindjums parliecina ari saistibd ar “taisnigu” iekséjo tirgu, kam,
nemot véra ta dévetas BEPS sarunas®, atkal tiek pievérsta aizvien lielaka uzmaniba. Tas tadel, ka
galigo zaudéjumu parrobezu izmanto$anas iespéja tiesi $aja ipasaja situacija butu izdeviga galvenokart
lielam starptautiski stradajosam uzpémumu grupam salidzindjuma ar mazakiem (parasti starptautiski
nestradajosiem) uznémumiem. Pieméram, ja Holmen zina, ka galu gala visi zaudéjumi, ko rada
uznéméjdarbibas modelis Spanija, var tikt kompenséti ar Zviedrija gito pelnu, tad Holmen, méginot
ienakt Spanijas tirgd, var konkurét pavisam citadi neka Spanija registréts konkurents, kuram ir janem
véra, ka uz ta zaudéjumiem nevarés atsaukties, ja tas Spanija izbeigs savu saimniecisko darbibu.
“Spanija radusies zaudéjumi” Holmen butu daudz mazaks apgratingjums neka valsts teritorija
registrétiem konkurentiem bez attiecigas grupas strukturas.

70. Tatad, nemot to véra un konsekventi piemérojot Tiesas judikataru (skat. 41. un nakamos punktus
ar tajos minéto judikataru), rodas $ads secindjums: ja zemaka limena meitasuznémuma rezidences
valsti juridiski nav iespéjams izmantot zaudéjumus, nevar runat par galigiem zaudéjumiem. Ja
rezidences valsti ir iespéjams izmantot zaudéjumus, tad nodokla maksatajam ir jabut izsmeélusam $is
iespéjas. Ka izriet no sprieduma Marks & Spencer®, te ietilpst ari zaudéjumu realizacija, parnesot tos
uz tre$o personu, bet $aja lieta tas nav noticis.

71. Tadéjadi $aja lieta aizliegums nemt véra Zviedrija zaudéjumus, kas radusies arvalsti registréta un
valsts teritorija ar nodokliem neaplikta zemaka limena meitasuznémuma iendkumiem, nav uzskatams
par nesamerigu.

F. Atbildes uz katru jautajumu

72. Lidz ar to es varu sniegt konkrétas atbildes uz katru jautajumu.

1. Par pirmo jautajumu — tiesas lidzdalibas prasibu

73. Uzdodot pirmo prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Spanija registréta un
tur likvidéjama zemaka limena meitasuznémuma zaudéjumi ir uzskatami par galigiem zaudéjumiem.
Uz to ir jaatbild noliedzosi.

74. Sprieduma Marks & Spencer minétais iznémums attieciba uz galigiem zaudéjumiem neparedz
meitasuznémuma un ta zemaka limena uznémumu galigo zaudéjumu noskirsanu. Pirmaja mirkli skiet,
ka tas lautu gan grupas matesuznémumam, gan pa vidu eso$ajam meitasuznémumam kompensét
zaudéjumus ar zemaka limena meitasuznémuma galigajiem zaudéjumiem.

75. Arl situacija, kada bija sprieduma Marks & Spencer pamata, bija netiesas lidzdalibas kéde, uz ko
pareizi norada Holmen un Komisija. Zemaka limena meitasuznémums, matesuznémums
(parvalditajsabiedriba) un galvenais matesuznémums (grupas matesuznémums) bija registréti pat trijas
dazadas dalibvalstis. Tomér tas izriet tikai no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un
generaladvokata secindjumiem®. Sprieduma tas nav nedz minéts faktos, nedz ari sava sprieduma tam
ir pieversusies Tiesa.

(juridiski likumigas) iespéjas samazinat savu nodoklu aprékina bazi valstis ar augstiem nodokliem un novirzit pelnu uz valstim ar zemiem
nodokliem (Base Erosion and Profit Shifting).

41 Spriedums, 2005. gada 13. decembris (C-446/03, EU:C:2005:763, 55. punkts).
42 Generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinajumi lietda Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:201, 8. punkts).
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76. Tomér — atskiriba no Komisijas uzskata un saskana ar Niderlandes un Zviedrijas viedokli — man
skiet parmeérigi no ta secinat, ka Tiesa netie$i ir nospriedusi, ka grupas matesuznémumam ir jabut
iespéjai izmantot arl zemaka limena meitasuznémuma (galigos) zaudéjumus. Tiesai sprieduma nemaz
nebija sikak jarisina $is jautajums, jo par to tai nemaz netika jautats.

77. Tomér galvenokart no s$adas pieejas izrietétu grupas tiesibas izvéléties ar iespéju lemt, kura
dalibvalsti kur§ meitasuznémums vai matesuznémums izmantos zemaka limena meitasuznémuma
“galigos” zaudéjumus.

78. It ipasi tad, ja visas tris uznéméjsabiedribas butu dazadu dalibvalstu rezidentes un buatu gata
atbilstosa kompenséjama pelna, §is tiesibas izvéléties batu nozimigas, lai optimizétu grupas nodokla
likmi. Tomér, ka pareizi uzskata iesaistitas dalibvalstis, $adas tiesibas izvéléties nevar pastavét. Tiktu
apdraudéts ari mérkis saglabat nodoklu kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim. Turklat
rastos risks, ka uz zaudéjumiem varétu atsaukties vairakas dalibvalstis.

79. Ta ka principa vel ir iespéjams, ka zaudéjumus kompensé tieSais matesuznémums cita dalibvalsti,
no ta drizak izriet, ka principa prioritaras tiesibas kompensét zaudéjumus ir tieSajam
matesuznémumam, nevis netie$ajam matesuznémumam ($aja gadijuma grupas — uznémumu grupas
matesuznémumam Zviedrija). Tad §1 prioritate lauj ari izvairities no iepriek§ minétajiem riskiem
saistiba ar nodokla maksataja tiesibam izvéléties, ka ari no iespéjas divreiz izmantot zaudéjumus triju
valstu attiecibas.

80. Si prioritite ir spéka ari tad, ja — ki $aja lietA — zemaka limena meitasuznémums un
meitasuznémums ir vienas un tas pasas dalibvalsts rezidenti. Holmen pareizi norada, ka saja lieta nav
riska, kas saistits ar grupas nodokla likmes optimizéSanu, izvéloties dalibvalsti zaud&umu
kompensésanai. Tapat ir izslégts paaugstinats risks, kas saistits ar zaudéjumu vairakkartéju nemsanu
véra. Tomeér arl $aja gadijjuma galvenais jautdjums ir nevis par to, vai meitasuznémums un ta zemaka
limena uznémums ir vienas un tas pasas valsts rezidenti, bet gan par to, vai zemaka limena
meitasuznémumam ir galigi zaudéjumi attiecibas ar cita dalibvalsti registrétu matesuznémumumu. Ka
minéts ieprieks, uz to gan ir jaatbild noliedzosi.

81. Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka netiesi piederosa uznémuma (proti, zemaka limena
meitasuznémuma) zaudéjumi principa nav galigi zaudéjumi attiecibas ar “galveno matesuznémumu”
(proti, meitasuznémuma matesuznémumu).

2. Par otro jautajumu — Spanija noteikto zaudéjumu kompensésanas ierobeZojumu

82. Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai zaudéjumi ir uzskatami par
galigiem zaudéjumiem ari tad, ja tie bija japarnes zaudéjumu kompensésanas ierobezojuma dél.

83. Uz $o jautdjumu, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatbild, ka zaudéjumi, kas “tikai” ir
parnesti, nav uzskatami par ta dévétajiem galigajiem zaud&jumiem, pat ja meitasuznémuma valsti
noteikta zaudéjumu absorbcijas ierobezojuma dé] tos nav bijis iespéjams kompensét ar agrak guatu
pelnu.

84. So zaudéjumu eksistence ir atkariga tikai no Spanijas nodoklu tiesibu aktu struktiras, un Zviedrija
nevar but spiesta nemt véra Sos zaudéjumus, lai samazinatu nodokli.
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3. Par treso un ceturto jautajumu

85. Uzdodot treSo un ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai, izvértéjot zaudéjumu galigo
raksturu, ir janem véra fakts, ka meitasuznémuma rezidences valsts tiesibu aktos citiem grupas
uznémumiem, kuriem nav radusies zaudéjumi, ir noteikti ierobezojumi atskaitit sadus zaudéjumus, un,
ja atbilde ir apstiprino$a, vai ir japievérs uzmaniba tam, cik liela méra ierobezojumu dél faktiski nav
bijis iespéjams kompensét dalu no zaudéjumiem.

86. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz Siem abiem jautajumiem ir jaatbild, ka, izvértéjot, vai
runa ir par meitasuznémuma apaksuznémuma galigiem zaudéjumiem, vienmér galvena nozime ir tikai
ierobezojumiem, kas attiecas uz zemaka limena meitasuznémumu. Ja zemaka limena
meitasuznémumam ir iespéja parnest zaudéjumus uz treso personu (pieméram, meitasuznémumu), tad
zemaka limena meitasuznémumam nerodas galigi zaudéjumi. Tapéc nav butiski, vai konkrétaja
gadijuma tresas personas arl efektivi varéja izmantot zaudéjumus. Tas varétu but svarigi jautajuma, vai
$im tre$ajam personam galigie zaudéjumi ir radusies attiecibas ar to matesuznémumiem.

VI. Secinajumi

87. Tadél es iesaku uz Hogsta forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija)
prejudicialajiem jautajumiem atbildéet sadi:

1) LESD 49. panta apvienojuma ar ta 54. pantu paredzétais priek$noteikums parrobezu zaudéjumu
kompensésanai matesuznémuma ir tads, lai nerentablais meitasuznémums tiesi piederétu
matesuznéemumam.

2) Zaudéjumi, kas “tikai” ir parnesti, nav uzskatami par ta dévétajiem galigajiem zaudé&umiem, pat ja
meitasuznémuma rezidences valstl noteikta zaudéjumu absorbcijas ierobezojuma dé] tos nav bijis
iespéjams kompensét ar agrak guatu pelnu.

3) Izvértéjot zemaka limena meitasuznémuma zaudéjumu galigo raksturu, ir janem véra ari iespéja
parnest zaudéjumus uz tre$ajam personam un tada veida tos kompensét, tadéjadi parnesana un
kompensésana iesaistot ari ta matesuznémumu (vai citus grupai piedero$us uznémumus) $aja
dalibvalsti. Tas, vai treSo personu iespéjas atskaitit zaudéjumus ir ierobezotas, ir butiski, tikai
noskaidrojot jautajumu par to “galigajiem” zaudéjumiem.
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