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Lieta C-607/17

Skatteverket
pret
Memira Holding AB

(Hogsta forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts nodoklu tiesibu akti — Briviba veikt uznéméjdarbibu —

Meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumu atskaitiSana matesuznémuma rezidences valstl apvienosanas

gadijuma — Ta dévéto galigo zaudéjumu atskaitiSanas aizlieguma pamatojums — Parrobezu zaudéjumu
absorbcijas aizlieguma samérigums — Ta dévéto galigo zaudéjumu jédziens

I. Ievads

1. Saja lieta® runa ir par jautdjjumu, vai Zviedrija registréts matesuznémums, pamatojoties uz LESD
49. pantu apvienojuma ar ta 54. pantu, ir tiesigs atskaitit no savas pelnas tam pilniba piederosa, Vacija
registréta meitasuznémuma zaudéjumus, ja tas ir likvidéts, apvienojot to ar matesuznémumu, un nav
varéjis pilniba “izmantot” Vacija savus tur radusos zaudéjumus.

2. No pamatbrivibam principa neizriet parrobezu zaudéjumu izmanto$ana grupas ietvaros. Tadéjadi uz
zaudéjumiem, kas radusies arvalstis, nevarétu atsaukties. Tikai ta dévéto galigo zaudéjumu gadijuma,
pamatojoties uz Tiesas virspalatas spriedumu Marks & Spencer® 2005. gada varétu tikt prasita
parrobezu zaudéjumu izmantosana, ievérojot samériguma aspektus.

3. Ar Siem “galigajiem zaudéjumiem” ir saistitas daudzas problémas, ka rezultata ir pienemti vairaki
Tiesas* spriedumi. Tomér, ka liecina ari $is jaunais lagums sniegt prejudicialu nolemumu, tajos lidz
$im nav izdevies pilnigi precizét galigo zaudéjumu kritérijus. Saja zina Tiesai — ja ta joprojam vélas
ievérot iznémumu attieciba uz galigajiem zaudéjumiem® - kartéjo reizi bus iespéja precizét $o
kategoriju.

Originalvaloda — vacu.

Skat. ari lietu C-608/17 un manus ta pasa datuma secinajumus.

Spriedums, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).

Sis saraksts nav izsmelos: spriedumi, 2018. gada 4. jalijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526); 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424); 2015. gada 17. decembris, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829); 2015. gada 3. februaris,
Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50); 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716); 2013. gada 21. februaris, A
(C-123/11, EU:C:2013:84), ka ari 2008. gada 15. maijs, Lid! Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278).

5 Par to liecina tas, ka lieta Bevola (spriedums, 2018. gada 12. juanijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 63. un 64. punkts)
Marks & Spencer judikatura ir neparprotami attiecinata uz arvalstu pastavigajiem uznémumiem nerezidentiem. Taja pasa laika saskana ar
vairakiem viedokliem Tiesa galigo zaudéjumu jédziens tiek uzskatits arl par nevajadzigu: skat. tikai generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi]
secindgjumus lieta K (C-322/11, EU:C:2013:183, 66. un nakamie punkti, un 87. punkts), ka arl manus secindjumus lieta Komisija/Apvienota
Karaliste (C-172/13, EU:C:2014:2321, 41. un nakamie punkti) un lieta A (C-123/11, EU:C:2012:488, 50. un nakamie punkti).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir LESD 49. pants apvienojuma ar ta 54. pantu ar
tajos nostiprinato brivibu veikt uznémeéjdarbibu un Direktiva 2009/133/EK® (turpmak teksta —
“Apvienosanas direktiva”).

5. Saistiba ar parvedamas uznéméjsabiedribas zaudéjumiem Apvieno$anas direktiva ir paredzéts
reguléjums tikai tas 6. panta:

“Ja 1. panta a) punkta minétas operacijas veic uznémeéjsabiedribas no parvedamas uznémeéjsabiedribas
dalibvalsts, tad tiktal, ciktal dalibvalsts pieméro noteikumus, kas sanéméjai uznéméjsabiedribai lauj
parnemt parvedamas uznéméjsabiedribas zaudéjumus, kuriem vél nav uzlikti pilnigi visi nodokli,
dalibvalsts Sos noteikumus attiecina ari uz $adu zaudéjumu parnemsanu, ko veic sanéméjas
uznéméjsabiedribas pastaviga filiale, kas atrodas tas teritorija.”

B. Zviedrijas tiesibas

6. Zviedrijas tiesibu sisttma Apvieno$anas direktiva ir transponéta Inkomstskattelag (1999:1229)7
37. nodala.

7. ApvienoSanas 3. panta ir definéta ka reorganizacija. Tai vienlaikus ir jabat atbilstigai diviem
nosacijjumiem. Pirmkart, visi kadas uznémeéjsabiedribas (parvedama uznéméjsabiedriba) aktivi, pasivi
un citas saistibas tiek parvesti citai uznéméjsabiedribai (sanéméja uznéméjsabiedriba). Otrkart,
parvedama uznémeéjsabiedriba beidz darbibu, bet netiek likvidéta. Lai uz apvieno$anos attiektos
16.—29. panta ietvertie ipasie nodoklu noteikumi par apvienosanos, papildus ir nepieciesams, lai ta
butu ta déveéta kvalificéta apvienosanas.

8. Lai apvienosanas varétu tikt uzskatita par kvalificétu apvienosanos, atbilstosi 11. pantam tiesi pirms
apvienosanas vismaz dala no parvedamas uznémeéjsabiedribas ienakumiem no saimnieciskas darbibas ir
jaapliek ar nodokli Zviedrija. Turklat atbilstosi 12. pantam uzreiz péc apvienosanas sanéméjai
uznémeéjsabiedribai Zviedrija ir jamaksa nodoklis par ienakumiem no tas saimnieciskas darbibas,
attieciba uz kuru parvedama uznéméjsabiedriba bija nodokla maksatajs. lenakumiem nevar tikt pilniba
vai daléji pieméroti atbrivojumi no nodokla maksasanas Zviedrija, balstoties uz noligumu par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu.

9. Kvalificétas apvieno$anas rezultata atbilstosi 17. panta 1. punktam parvedamajai uznémeéjsabiedribai
nav tiesibu, balstoties uz apvienosanos, deklarét ienakumus vai atskaitit izdevumus saistiba ar
11. panta minéto saimniecisko darbibu. Ta vieta atbilstosi 18. panta 1. punktam attieciba uz $o
saimnieciskas darbibas veidu sanéméja uznéméjsabiedriba parnem parvedamas uznéméjsabiedribas
nodoklu situaciju. Tas tostarp nozimé, ka sanéméja uznémeéjsabiedriba, ievérojot 21.-26. panta
noteiktos ierobezojumus, var atskaitit parvedamas uznéméjsabiedribas zaudéjumus par iepriekséjiem
taksacijas periodiem.

6 Padomes Direktiva (2009. gada 19. oktobris) par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznémeéjsabiedribu apvieno$anai,
sadali$anai, daléjai sadali$anai, to aktivu parvesanai un akciju mainai, ka ari SE vai SCE juridiskas adreses parcel$anai no vienas dalibvalsts uz
citu (OV 2009, L 310, 34. lpp.), ar kuru jauna redakcija ar tadu pasu nosaukumu tika pienemta Padomes Direktiva 90/434/EEK (1990. gada
23. jalijs) (OV 1990, L 225, 1. Ipp.). Si direktiva ir grozita ar Padomes Direktivu 2013/13/ES (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago dazas
direktivas nodoklu joma saistiba ar Horvatijas Republikas pievienosanos (OV 2013, L 141, 30. lpp.), un to nedrikst sajaukt ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/56/EK (2005. gada 26. oktobris) par kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanos (OV 2005, L 310,
1. Ipp.), kura ir noteikti konkrétu parrobezu apvieno$anos aspekti no sabiedribu tiesibu viedokla.

7 1999. gada Likums Nr. 1229 par ienakuma nodokli.
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10. Lai izlidzinatu parrobezu uznémumu grupas ienakumus, novirzot pelnu, Zviedrijas tiesibas parasti
tiek paredzéts parvedums grupas ietvaros. Parvedums grupas ietvaros ir reglamentéts Inkomstskattelag
(1999:1229) 35.a nodala. Atbilstosi 2. un 5. pantam Zviedrija registréts matesuznémums var veikt
atskaitljlumu grupas ietvaros attieciba uz galigajiem zaudéjumiem, kas radusies pilnigi piederosam, EEZ
dalibvalsti registrétam meitasuznémumam, ar noteikumu, ka meitasuznémums ir likvidéts un likvidacija
ir pabeigta. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums neattiecas uz apvienosanos.

II1. Pamatlieta

11. Si lieta ir par Skatterdttsnimndn (Nodok]u tiesibu parvalde) izdotu uzzinu. Uzzinas pamata ir $adi
apstakli:

12. Memira Holding AB (turpmak teksta — “Memira”) ir matesuznémums grupa, kura ietilpst
meitasuznémumi vairakas valstis, tostarp Vacija. Vacija registréta meitasuznémuma darbiba ir radijusi
zaudéjumus. Sobrid $32 meitasuznémuma saimnieciska darbiba ir izbeigta. Meitasuznémumam esot
vienigi paradi un atseviski likvidie aktivi. Paslaik grupa apsver iespéju istenot parrobezu apvieno$anos,
laujot meitasuznémumam pievienoties Zviedrija registrétajam matesuznémumam. Apvienosanas
rezultata meitasuznémums beigtu darbibu, bet nelikvidétos. Péc apvienosanas grupa vairs nebitu
nevienas uznéméjsabiedribas, kas atrastos Vacija. Tad grupa arl neturpinatu darboties Vacija nedz ar
matesuznémuma, nedz ar cita grupas uznémuma starpniecibu.

13. Vacija registréta meitasuznémuma uzkratie iepriekséjo gadu zaudéjumi kopuma ir aptuveni
7,6 miljoni euro. Tie ir zaudéjumi, kas Vacija radusies nerentablu darijumu dél. Sos zaudéjumus
meitasuznémums Vacija varot atskaitit no apliekama ienakuma un neizmantotos zaudéjumus bez
termina ierobezojuma varot parnest un kompensét ar meitasuznémuma nakamo gadu iespéjamo
pelnu. Tomér saskana ar Vacijas tiesibam neesot iespéjams, izmantojot apvieno$anos, parnest
zaudéjumus uz citu uznémumu, kas ir nodoklu maksatajs Vacija.

14. Nodoklu tiesibu parvalde uzskatija, ka, apvienojoties ar Vacija registréto meitasuznémumu, nav
izpilditi nosacijumi, saskana ar kuriem uznémeéjsabiedribai atbilstosi Savienibas tiesibam butu tiesibas
atskaitit zaudéjumus. Atbilstosi Tiesas judikatirai, lai novértétu, vai zaudéjumi ir kluvusi galigi, esot
janem véra, ka zaudéjumi tiek reglamentéti meitasuznémuma rezidences valsts tiesibas. Ta ka saskana
ar Vacijas tiesibam, apvienojoties ar citu uznémumu, kas ir nodoklu maksatajs Vacija, nav iespéjams
izmantot zaudéjumus, tad Tiesas judikatiras izpratné tie nevarot tikt uzskatiti par galigiem. Tadéjadi
$aja zina ari neesot parkaptas Savienibas tiesibu prasibas.

15. Uzzinu gan Skatteverk (lenémumu dienests), gan pieteicéja Memira parsadzéja Hogsta
forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija).

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu un tiesvediba Tiesa

16. Lietu izskatosa Hogsta forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa) uzdeva Tiesai $adus
jautajumus:

1) Vai, — izvértéjot jautajumu par zaudéjumu, kas radusies meitasuznémumam cita dalibvalsti, galigo
raksturu, tostarp lietas A izpratné, un lidz ar to par matesuznémuma tiesibam atskaitit
zaudéjumus, pamatojoties uz LESD 49. pantu, — ir janem véra fakts, ka meitasuznémuma
rezidences dalibvalsts tiesibu aktos citiem tiesibu subjektiem, kuriem pasiem nav radusies
zaudéjumi, ir noteikti ierobezojumi attieciba uz tiesibam atskaitit $adus zaudéjumus?
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2) Ja uz pirmo jautdjumu sniegta atbilde ir apstiprino$a, vai péc tam ir japarliecinas par to, vai
attiecigaja lieta meitasuznémuma rezidences valsti faktiski ir vél kads cits tiesibu subjekts, kas
varétu atskaitit zaudéjumus gadijuma, ja $aja valsti sada atskaitisana batu atlauta?

17. Par Siem jautdjumiem tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Memira, Zviedrijas
Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Apvienota Karaliste, Somijas Republika, Italijas Republika un
Eiropas Komisija. 2018. gada 24. oktobra tiesas sédé piedalijas Zviedrijas lenémumu dienests, Zviedrijas
Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Somijas Republika un Eiropas Komisija.

V. Juridiskais vértéjums

A. Par prejudicialajiem jautajumiem

18. Abi prejudicialie jautdjumi attiecas uz tada meitasuznémuma galigajiem zaudéjumiem, kas beidz
pastavét apvieno$anas rezultata.

19. Uzdodot pirmo prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa neparprotami vélas uzzinat, vai jautajuma,
vai “cita dalibvalsti registréta meitasuznémuma zaudéjumi ir galigi tostarp lietas A izpratné”, ir batiski,
ka meitasuznémuma rezidences valsti ir ierobezotas tresas personas tiesibas izmantot zaudéjumus.

20. Saja gadijuma konkrétais jautdjums ir, vai no brivibas veikt uznéméjdarbibu (LESD 49. pants
apvienojuma ar ta 54. pantu) izriet Zviedrijas pienakums nemt véra vairakos gados uzkratus (precizak,
parnestus) zaudéjumus, kuri radu$ies Vacija registrétam meitasuznémumam, ja tas apvienojas ar
matesuznémumu un tadéjadi tiek likvidéts. Saskana ar Vacijas nodoklu tiesibu aktiem zaudéjumi
nevarétu tikt izmantoti saistiba ar apvienosanos, un tapéc Vacija likvidacijas gadijuma uz tiem nevarétu
atsaukties.

21. Ja atbilde uz pirmo jautajumu batu apstiprinosa, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai kaut kas mainas,
ja konkrétaja gadijuma nav neviena cita tiesibu subjekta, kur§ varétu parnest zaudéjumus. Tas
acimredzot nozimé, ka meitasuznémuma rezidences valsti nav neviena cita grupas uznémuma. Uz $o
aspektu atbildéts var tikt kopa ar atbildi pirmo jautajumu.

22. Lai ari abi jautajumi attiecas uz Tiesas judikataras interpretaciju — iesniedzéjtiesa primari balstas uz
lietu A°® kura lieta Marks & Spencer® sniegtie izteikumi ir attiecinati uz parrobezu apvieno$anos —, to
nosacijums ir brivibas sniegt uznéméjdarbibu ierobezojums.

23. Tomeér, ta ka Savienibas tiesibas ar Apvieno$anas direktivu ietver savu tiesibu normu kopumu par
nodoklu sekam, ko rada uznémeéjsabiedribu parrobezu apvienos$anas, vispirms ir jaizvérté Sie ipasie
noteikumi (skat. 25. un nakamos punktus). Tas tadél, ka Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka
“ikviens valsts pasakums tada joma, kura ir veikta izsmelosa saskanosana Eiropas Savienibas limeni, ir

jaizvérté, nemot vera $i saskano$anas pasakuma normas, nevis primaro tiesibu aktu normas” .

8 Spriedums, 2013. gada 21. februaris (C-123/11, EU:C:2013:84).
9 Spriedums, 2005. gada 13. decembris (C-446/03, EU:C:2005:763).

10 Pieméram, atkal nesenie spriedumi, 2017. gada 8. marts, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, 19. punkts); 2015. gada 12. novembris,
Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, 40. punkts); 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664,
64. punkts), ka arl 2008. gada 16. decembris, Gysbrechts un Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, 33. punkts) — kaut ari konkrétaja lieta
tomer ir janoliedz, ka trukst saiknes ar primarajiem tiesibu aktiem.
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24. Lai gan Apvieno$anas direktiva butu $ada galiga saskanosana, tas tomér nevarétu liegt interpretét
direktivu atbilstosi primarajiem tiesibu aktiem un attiecigd gadijuma parbaudit ari tas saderibu ar
pamatbrivibam. Tas tadél, ka Tiesa jau sen ir nospriedusi, ka aizliegums ierobezot pakalpojumu
snieg$anas brivibu attiecas ne tikai uz valstu, bet ari uz Savienibas iestazu pasikumiem'. Ligumi ka
primarie tiesibu akti turpina bat visu Savienibas tiesibu aktu “pamats, ietvars un robeza” . Tapéc, ja
no Apvienosanas direktivas neizriet zaudéjumu kompensésana, péc tam ir japarbauda brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums (skat. 28. un nakamos punktus).

B. Zaudéjumu izmantosana saskana ar Apvienosanas direktivu

25. Tada situacija ka pamatlieta neapstridami ietilpst Apvieno$anas direktivas piemérosanas joma.
Saskana ar direktivas 2. un 3. apsvérumu ar $o direktivu ir jarada kopéji noteikumi, lai iekséja tirgus
laba novérstu nelabvéligu nodoklu rezimu parrobezu apvieno$anas situacijas salidzindjuma ar
situacijam, kad apvienojas vienas dalibvalsts uznémumi. Atbilstosi 9. apsvérumam $aja meérki
neparprotami ietilpst zaudéjumu nemsana véra nodoklu aprékina.

26. Attiecigi direktivas 6. panta ir ietverts arl noteikums, ka sanéméja uznémeéjsabiedriba var parnemt
parvedamas uznémeéjsabiedribas zaudéjumus, kuri vél nav nemti véra nodoklu aprékina. Saskana ar
minéto tiesibu normu sanéméja uznéméjsabiedriba var parnest cita dalibvalsti ($aja gadijuma Vacija)
registrétas parvedamas uznéméjsabiedribas zaudéjumus uz sanéméjas uznémeéjsabiedribas pastavigo
uznémumu $aja dalibvalsti (Vacija), ja $ada parnesana ir iespéjama arl starp uznéméjsabiedribam, kas
registrétas $aja dalibvalstl.

27. Tadéjadi Apvienosanas direktivas 6. panta ir nemta véra vienigi parvedamas uznéméjsabiedribas
parnesto zaudéjumu izmantos$ana tas rezidences valsti ($aja gadijuma Vacija). Netiek minéta parnesto
zaudéjumu izmanto$ana sanémeéjas uznémeéjsabiedribas dalibvalsti ($aja gadijuma Zviedrija). No ta var
pamatoti secinat, ka no Savienibas tiesibam arl neizriet pienakums $adi izmantot zaudéjumus. Tas ta it
ipasi ir tad, ja ir saskatama direktivas 9. apsvéruma minéta parvedamas uznéméjsabiedribas (arvalstis
radusos) zaudéjumu probléma, kas konkréti ir atrisinata ipasi ar Apvieno$anas direktivas 6. pantu.
Katra zina no Apvienosanas direktivas neizriet Vacija parnesto zaudéjumu izmanto$ana, lai tie varétu
tikt nemti véra, aprékinot nodokli Zviedrija.

C. Brivibas sniegt uznéméjdarbibu ierobezojums

28. Tomeér no brivibas veikt uznémeéjdarbibu, kas sanéméjai uznémeéjsabiedribai pieskirta LESD 49. un
54. panta, varétu izrietét pienakums nemt véra zaudéjumus.

29. Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas Eiropas Savienibas pilsoniem ir atzita LESD 49. pant3, tadu
uznéméjsabiedribu gadijuma, kuras ir nodibinatas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska
adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba, — atbilstosi LESD 54. pantam —
ietver to tiesibas veikt darbibu citas dalibvalstis ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas
starpniecibu.

30. Atbilstosi pastavigajai judikatarai brivibu veikt uznémeéjdarbibu ierobezo visi pasakumi, kas aizliedz,
kavé vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmanto$anu *.

11 Spriedumi, 2015. gada 2. septembris, Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, 39. punkts); 2003. gada 18. septembris, Bosal (C-168/01,
EU:C:2003:479, 25. un 26. punkts); 2006. gada 23. februaris, Keller Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, 45. punkts); 2006. gada 12. decembris,
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 46. punkts); 1984. gada 29. februaris, REWE-Zentrale (37/83,
EU:C:1984:89, 18. punkts), un 2010. gada 26. oktobris, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 50. punkts).

12 Spriedums, 1978. gada 5. oktobris, Viola (26/78, EU:C:1978:172, 9. un 14. punkts).

13 Spriedumi, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 36. punkts); 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, 34. punkts), un 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija (C-591/13, EU:C:2015:230, 56. punkts un taja minéta
judikatara).

ECLILEU:C:2019:8 5



J. KokorT SECINAjumI — LieTA C-607/17
MEmIrRa HOLDING

31. Dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ir pretruna uznéméjsabiedribu brivibai veikt uznéméjdarbibu, ja no
tiem izriet atskiriga attieksme, kaitéjot uznéméjsabiedribam, kas izmanto $o brivibu, ja atskiriga
attieksme attiecas uz objektivi salidzinamam situacijam un nav pamatota ar primariem visparéjo
intere$u apsvérumiem vai nav samériga ar attiecigo meérki'.

1. Atskiriga attieksme

32. Tomér $aja lieta pastav Saubas par atskirigu attieksmi. Iesniedzéjtiesa norada, ka Zviedrijas tiesibas
saistiba ar apvieno$anos ir atlauts veikt zaudéjumu absorbciju tikai kvalificétas apvienoSanas gadijuma.
Tas nozimé, ka uznémeéjsabiedribai, kura beidz pastavét (un kuras zaudéjumi ir jaizmanto), Zviedrija ir
jabtut ar nodokli apliekamiem ienakumiem.

33. Tadéjadi Zviedrijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta piesaiste nevis parrobezu situacijai, bet tikai
pienakumam maksat nodokli par ienakumiem. Apvienojoties ar Zviedrija registrétu meitasuznémumu,
kas tur gust tikai ar nodokli apliekamus ienakumus, uzkratie zaudéjumi nevarétu tikt parnesti uz
mitesuznémumu ari apvieno$anas gadijuma. Saja zind Zviedrijas tiesiskaja regulégjuma, ka liecina
formuléjums, netiek noskirta iek$zemes situacija un parrobezu situacija. Attiecigajam tiesiskajam
reguléjumam nav tiesi diskriminéjosa rakstura.

34. Tomeér ir aizliegta ari jebkada sléptas diskriminacijas forma, kas, piemérojot citus diferencésanas
kritérijus, faktiski izraisa tadu pasu diskriminéjosu rezultatu (ta dévéta slépta vai netiesa
diskriminacija).

35. Lieta Hervis Sport Tiesa nosprieda, ka netiesa diskriminacija var bat tad, ja lielaka dala uznémumu,
kuri, pamatojoties uz to lielo apgrozijumu, cie$ no lielas nodokla progresijas, ir dala no grupas, kurai ir
saikne ar citu dalibvalsti'®. Tomer, ka jau esmu minéjusi citviet, nevar pietikt tikai ar to, ka parsvara
tiek skarti arvalsts uznémumi".

36. Drizak ir vajadzigi stingraki nosacijumi. Pieméram, ir jaaptver tikai gadijumi, kas, formali vértéjot,
gan nav uzskatami par diskriminaciju, ta¢u kuriem ir diskriminéjosa iedarbiba'®. Tapéc slépti
diskriminéjos$am tiesiskajam reguléjumam butiba" it ipasi ir jaattiecas uz arvalstu uznémumiem.

37. Saistiba ar piesaisti pienakumam maksat nodokli par ienakumiem tas ir jaapstiprina. Var but ari
tadi no nodokla atbrivoti (proti, ar nodokli neapliekami) ienakumi valsts teritorija, kuru gadjjuma tad
nebitu iespéjama apvienosanas, izmantojot zaudéjumus. Turklat var bat arl uznémumi nerezidenti ar
ienakumiem valsts teritorija (it ipasi pastavigo uznémumu iendkumu gadijuma), kuriem butu
iespéjama parrobezu apvieno$anas, izmantojot noteiktus zaudéjumus.

14 Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 4. jalijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 18. punkts); 2010. gada 25. februaris, X Holding (C-337/08,
EU:C:2010:89, 20. punkts), ka ari 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 167. punkts).

15 Skat. tostarp spriedumus, 1989. gada 5. decembris, Komisija/Italija (C-3/88, EU:C:1989:606, 8. punkts); 1993. gada 13. julijs, Commerzbank
(C-330/91, EU:C:1993:303, 14. punkts); 1995. gada 14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 26. punkts); 1999. gada 8. julijs,
Baxter u.c. (C-254/97, EU:C:1999:368, 10. punkts); 2007. gada 25. janvaris, Meindl (C-329/05, EU:C:2007:57, 21. punkts); 2010. gada 18. marts,
Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, 37. punkts); 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gdmez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300,
117. un 118. punkts); 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 30. punkts), un 2017. gada 8. juanijs,
Van der Weegen u.c. (C-580/15, EU:C:2017:429, 33. punkts), skat. arl manus secinajumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2013:531, 34. punkts).

16 Spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 39. un nakamie punkti).

17 Sajé nozimé skat. manus secinadjumus lieta ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 34. un nakamie punkti) un lieta Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 41. punkts).

18 Saja nozimé skat. jau manus secinajumus lieta ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 38. punkts) un lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2013:531, 40. punkts).

19 Ta ari brivibas veikt uznéméjdarbibu piemeérosanas joma spriedums, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07,
EU:C:2010:300, 119. punkts).
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38. Tomér uznémumu nodoklu tiesibu aktiem butiba ir raksturigs valsts teritorija ar nodokli apliekamu
ienakumu un arvalstis ar nodokli neapliekamu ienakumu dualisms. Tadéjadi ar nodokli apliekamu
ienakumu pazime bitiba ir teritoridla saikne. Saja zina tas, ka zaudéjumu izmanto$ana saistiba ar
apvienosanos ir piesaistita pienakumam maksat nodokli par parvedamas uznéméjsabiedribas
ienakumiem, strukturali izraisa diskriminaciju situacijas, kad notiek apvieno$anas ar uznémumiem
nerezidentiem.

39. Si atkiriga attieksme var padarit mazak pievilcigu brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantoganu,
dibinot meitasuznémumus citas dalibvalstis, jo apvieno$anas gadijjuma matesuznémumam nebatu
iespéjams izmantot zaudéjumus. Tomér ta nav saderiga ar Liguma normam tikai tad, ja ta attiecas uz
objektivi salidzinamam situacijam.

2. Salidzinamiba

40. Atbilstosi Tiesas judikaturai tas, vai parrobezu situacija ir salidzinama ar valsts iek$éju situaciju, ir
japarbauda, nemot véra attiecigo valsts tiesibu normu meérki*. No laguma sniegt prejudicialu
nolémumu skaidri neizriet Zviedrijas likumdevéja (subjektivais) mérkis, nosakot nodoklu noteikumus
saistiba ar apvienos$anos.

41. Tacu principa visu nodoklu noteikumu meérkis ir radit valstij ienakumus. No $ada viedokla var
drosi apgalvot, ka ierobezojums kompensét zaudéjumus, kuriem nevar tikt pretstatiti nekadi ar nodokli
apliekami ienakumi, ir paredzéts nodoklu ienémumu nodro$inasanai. Sada saikne ir neparprotami
paredzéta Zviedrijas tiesiskaja reguléjuma, kad zaudéjumu parnesana, izmantojot apvienosanos, ir
piesaistita ar nodokli apliekamu ienakumu esamibai.

42. Vacija uzskata, ka no $ada viedokla situacijas nav salidzinamas. Tas tiek pamatots ar atsauci uz
Tiesas spriedumu lieta Timac Agro Deutschland® un maniem secinajumiem lieta Komisija/Apvienota
Karaliste .

43. Lidz $im jautdjuma par pastavigo uznémumu rezidentu un nerezidentu salidzinamibu Tiesa ir
némusi vera, vai attieciba uz pastavigo uznémumu nerezidentu attiecigajai dalibvalstij ir arl nodoklu
kompetence. Pieméram, ti neparprotami ir nospriedusi $adi*: “Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, ta ka
Vacijas Federativajai Republikai nav kompetences nodoklu joma attieciba uz $ada pastaviga uznémuma
ar nodokli apliekamajiem ienakumiem un ta ka ta zaudéjumu atskaitiS$ana Vacija nav atlauta, Austrija
eso$a pastaviga uznémuma situacija nav salidzinama ar Vacija eso$a pastaviga uznémuma situaciju
attieciba uz Vacijas Federativas Republikas paredzétajiem pasakumiem sabiedribas rezidentes pelnas
dubultas aplik$anas ar nodokliem novér$anai vai samazinasanai”. Si pieeja varétu tikt piemérota ari
arvalstis registrétu un valsts teritorija ar nodokliem neapliekamu meitasuznémumu ienakumiem.

44. Tomér pastav Tiesas pastaviga judikatra par parrobezu zaudéjumu izmantosanu starp
meitasuznémumiem un matesuznémumiem, kuru salidzinamiba ir netiesi vai tie$i apstiprinata*.

20 Spriedumi, 2018. gada 4. jalijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 31. punkts); 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424, 32. punkts); 2017. gada 22. janijs, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, 53. punkts); 2014. gada 12. janijs, SCA Group Holding u.c.
(no C-39/13 lidz C-41/13, EU:C:2014:1758, 28. punkts), un 2010. gada 25. februaris, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 22. punkts).

21 2015. gada 17. decembra spriedums (C-388/14, EU:C:2015:829, 65. punkts), kura ir sniegtas atsauces uz 2014. gada 17. julija spriedumu Nordea
Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. punkts) un 2006. gada 14. decembra spriedumu Denkavit Internationaal un Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, 34. un 35. punkts).

22 C-172/13, EU:C:2014:2321, 26. punkts, tomér konkrétaja lieta es apstiprinaju situaciju salidzinamibu (skat. 29. punktu).

23 2015. gada 17. decembra spriedums Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 65. punkts), kura ir sniegtas atsauces uz 2014. gada
17. jalija spriedumu Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. punkts) un, 2006. gada 14. decembra spriedumu Denkavit Internationaal un
Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 34. un 35. punkts).

24 Spriedumi, 2018. gada 4. julijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 35. punkts); 2015. gada 3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13,
EU:C:2015:50, 22. un nakamie punkti); 2013. gada 21. februaris, A (C-123/11, EU:C:2013:84, 35. punkts), ka ari 2005. gada 13. decembris,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 27. un nakamie punkti).
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45. Turklat nesen lieta Bevola par pastavigd uznémuma nerezidenta galigajiem zaudéjumiem Tiesa
savukart neparprotami ir apstiprinajusi ar nodokli apliekamu pastavigo uznémumu rezidentu un ar
nodokli neapliekamu pastavigo uznémumu nerezidentu salidzinamibu®. Tad tam noteikti butu
jaattiecas arl uz ar nodokli apliekamu kontrolétu meitasuznémumu rezidentu ienakumiem un ar
nodokli neapliekamu kontrolétu meitasuznémumu nerezidentu ienakumiem.

46. Visbeidzot, salidzinamibas kritérijs nav precizs. Nemot véra faktu, ka visas situacijas kaut kada
meéra ir salidzinamas, ja tas nav identiskas®, no $a parbaudes aspekta butu jaatkapjas®.

47. Nemot to véra, ir japienem, ka situacijas ir salidzinamas. Pastavos$as atskiribas — $aja lieta simetrijas
triakums starp pelnas aplikséanu ar nodokli un zaudéjumu nems$anu véra*® - parvedamai
uznéméjsabiedribai nerezidentei salidzinajuma ar parvedamu uznéméjsabiedribu rezidenti ir janem
vera tikai tad, ja tiek noradits pamatojums. Tadéjadi tas ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojums.

3. Pamatojums

48. Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums var tikt pamatots tikai ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem. Saja lietd pamatojums var bit tads, ka ir jasaglaba nodoklu kompeten¢u lidzsvarots
sadalijjums starp dalibvalstim un ir janovér§ zaudéjumu divkarsa izmantosana (lai gan nodoklis tika
uzlikts tikai vienreiz)*. Turklat pasakumam ir jabut tadam, ar kuru tiek nodro$inata izvirzita meérka
sasnieg$ana, neparsniedzot $a mérka sasnieganai vajadzigo*.

a) Pirmais jautajums — kada nozime ir aizliegumam parnest zaudéjumus apvienosands gadijuma
saskana ar parvedamads uznémeéjsabiedribas rezidences valsts noteikumiem

49. Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai, lai pamatotu Zviedrija noteikto
zaudéjumu atskaitisanas ierobezojumu, ir nozime tam, ka saskana ar parvedamas uznéméjsabiedribas
valsts tiesibam ($aja gadijuma — Vacijas tiesibam) nav iespéjas atsaukties uz zaudéjumiem, ja ta
apvienojas ar citu tiesibu subjektu, kurs ir nodoklu maksatajs Vacija.

50. Tiesa® ir nospriedusi, ka principa no pamatbrivibam neizriet parrobezu zaudéjumu izmanto$ana
uznémumu grupa. Tikai ta dévéto galigo zaudéjumu gadijuma neesot samérigi, ka matesuznémuma
rezidences dalibvalsts nelauj atsaukties uz zaudéumiem, lai gan meitasuznémums nerezidents ir
izsmeélis visas iespéjas nemt véra zaudéjumus un vairs nav iespéjams vél kaut ka citadi nemt véra Sos
zaudéjumus. Tas nodoklu maksatajam ir japierada®. Tomeér tikai ar likvidaciju péc apvieno$anas
nevarot tikt pieradits, ka nav iespéjas nemt véra zaudéjumus meitasuznémuma rezidences valsti®,

25 Spriedums, 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 38. un 39. punkts).

26 Vacijas sakamvards gan vésta, ka nevar salidzinat abolus ar bumbieriem. Tomeér arl aboliem un bumbieriem ir kaut kas kopigs (pieméram, abi ir
sékleni), un tapéc no $ada viedokla tie ir salidzinami.

27 To es biju ierosinajusi Tiesai jau savos secinajumos lietda Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 21.-28. punkts).

28 Saja nozimé neparprotami skat. spriedumus, 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532), un 2008. gada 15. maijs,
Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 33. punkts).

29 Spriedums, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 43. un nakamie punkti).

30 Spriedumi, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts); 2006. gada 12. septembris, Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47. punkts), un 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, 35. punkts).

31 Spriedums, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
32 Spriedums, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 55. un 56. punkts).
33 Spriedums, 2013. gada 21. februaris, A (C-123/11, EU:C:2013:84, 51. un 52. punkts).
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1) Par pamatojumu, ka ir janovers zaudéjumu divkarsa izmantoSana

51. Seit varétu tikt piemérots pamatojums par to, ka ir janovér$ zaudéjumu divkarsa izmantosana.
Skiet, ka $aja lieta nevar tikt izslégta zaudéjumu divkarsas izmanto$anas iespéja. Saskana ar
iesniedzéjtiesas sniegto informaciju Memira riciba vél ir atseviski likvidie aktivi. Attieciba uz $o
pamatojumu valsts tiesai ir janosaka, vai Memira faktiski ir pieradijusi, ka Vacija registrétais
meitasuznémums $aja zina tieSam ir izmantojis visas Vacija paredzétas iespéjas nemt véra
zaudéjumus®’. Ja né, tad ari nav runas par galigiem zaudé&jumiem.

2) Par pamatojumu, ka ir jasaglaba lidzsvarots nodoklu kompetencu sadalijums

52. Attieciba uz nodoklu kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim ir janorada, ka tas ir
Tiesas atzits legitims meérkis*, kas var pamatot vajadzibu viena no §im dalibvalstim registrétu nodokla
maksataju saimnieciskajai darbibai piemérot tikai $is dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus gan attieciba uz
pelny, gan ari uz zaudéjumiem™.

53. Tomeér $aja lieta $ads pamatojums nepielauj pienémumu par izmantojamiem galigiem zaudéjumiem
divu iemeslu dé]. Pirmkart, ja tiktu nemti véra meitasuznémuma zaudéjumi, kas Vacija radusies vairaku
gadu laika, tas batu pretruna dalibvalstu nodoklu autonomijai (skat. i) iedalu). Otrkart, $aja lieta nav
ievérots nosacijums par juridiski, bet ne faktiski izmantojamiem zaudéjumiem (skat. ii) iedalu).

i) Dalibvalstu nodoklu autonomijas nemsana verd

54. Tiesa jau ir nospriedusi, ka no pamatbrivibam nevar izrietét $a matesuznémuma rezidences
dalibvalsts pienakums paredzét zaudéjumu nemsanu véra matesuznémuma laba attieciba uz summu,
kas izriet tikai no citas dalibvalsts nodoklu sistémas, citadi, $ai citai dalibvalstij istenojot nodoklu
kompetenci, tiktu ierobezota pirmas dalibvalsts nodoklu autonomija®.

— Aizliegums parnest zaudéjumus saistiba ar apvienosanos meitasuznémuma rezidences valsti

55. No $ada viedokla — ka neparprotami norada Tiesa® — “meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumu
galigais raksturs sprieduma Marks & Spencer [*] 55. punkta izpratné nevar izrietét no fakta, ka
dalibvalsti, kuras rezidents ir minétais meitasuznémums, ir izslégta jebkada iespéja parnest
zaudéjumus”®. Sada gadijuma dalibvalstij savi nodoklu tiesibu akti butu japielago citas dalibvalsts
nodoklu tiesibu aktiem.

56. Ja atbilstosi Tiesas judikattrai* zaudéjumu galigais raksturs nevar izrietét no fakta, ka dalibvalsti,
kuras rezidents ir meitasuznémums, ir izslégta jebkada iespéja parnest zaudéjumus, tad tam ir
jaattiecas ari uz to, ka ir izslégta arl zaudéjumu parnesana uz treso personu ($aja gadijuma saistiba ar
apvieno$anos). Jau tapéc vien Zviedrijas tiesiskais reguléjums nav nesameérigs.

34 Saja nozimé ari spriedums, 2013. gada 21. februaris, A (C-123/11, EU:C:2013:84, 54. punkts).

35 Spriedumi, 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716, 50. punkts); 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 45. punkts), un 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, 23. punkts); 2005. gada 13. decembris,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. un 46. punkts).

36 Spriedumi, 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716, 50. punkts); 2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278,
31. punkts); 2007. gada 18. jalijs, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 54. punkts), un 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, 45. punkts).

37 Saja nozimé jau spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Masco Denmark un Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, 41. punkts), un 2011. gada
30. janijs, Meilicke u.c. (C-262/09, EU:C:2011:438, 33. punkts).

38 Spriedums, 2015. gada 3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50, 33. punkts).
39 Spriedums, 2005. gada 13. decembris (C-446/03, EU:C:2005:763).
40 Skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716, 75.—79. punkts un tajos minéta judikatara).

41 Spriedumi, 2015. gada 3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50, 33. punkts), un 2015. gada 17. decembris, Timac
Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 54. punkts).
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— Par parnestu zaudéjumu galigo raksturu

57. Katra zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka pamatbrivibam nav pretruna, ja parrobezu limeni
kompenséjami zaudéjumi ka galigi zaudéjumi vienmér ir jakonstaté taksacijas perioda beigas®.
Tadeéjadi jebkuri parnesami zaudéjumi — katra zina sakotnéji® — nav galigi. Tas ir butiski $aja lietd, jo
tiek prasits kompensét zaudéjumus, kuri vairakus gadus ir parnesti Vacija.

58. Tomeér Sie uzkratie (parnestie) zaudéjumi, kuri viena gada nav uzskatami par galigiem (jo tie var
tikt parnesti vai saskana ar valsts tiesibam zaudéjumu ieskaitisana ir bijusi aizliegta), vélak nevar klat
par galigiem zaudéjumiem tapéc, ka likvidacijas dé] zad iespéja parnest zaudéjumus uz nakamo gadu.

59. Pretéja gadijuma sakotnéji no veiksmigas darbibas Vacija tiktu ieturéts nodoklis vienigi Vacija,
turpretim vélaka zaudéjumus nesosa darbiba tiktu finanséta no citu valstu nodoklu ienémumiem. Tas
batu pretruna meérkim saglabat nodoklu kompetenc¢u pienacigu sadalijjumu.

60. Lidzigi sprieduma Komisija/Apvienota Karaliste Tiesa uzskatija, ka reiz konstatéta galiga rakstura
neesamiba vairs nemainas®. Katra zina $ai sprieduma minétais liecina par to, ka vél kaut ka
(parrobezu limeni) ir jaspéj ieskaitit iespéjamos pédéja likvidacijas gada radusos meitasuznémuma
zaudéjumus, nevis lidz sim bridim uzkratos un saskana ar valsts (Saja gadijuma — Vacijas) tiesibam
parnestos zaudéjumus®. Tapéc no brivibas veikt uznéméjdarbibu neizriet pienakums nodro$inat $o
parnesto zaudéjumu parrobezu ieskaitisanu.

— Nodokla maksataja tiesibas izvéléties

61. Turklat nodoklu tiesibu sistému autonomijas princips nepielauj nodokla maksataja tiesibas
izveléties. Tiesa neparprotami ir nospriedusi®, ka, paredzot uznémeéjsabiedribam alternativu izvéléties,
vai savus zaudéjumus nemt véra dalibvalsti, kur tas dibinatas, vai ari cita dalibvalsti, ievérojami tiktu
apdraudéts lidzsvarots nodoklu kompetencu sadalijums starp dalibvalstim, jo pirmaja dalibvalsti
nodokla aprékina baze pieaugtu, bet otraja — samazinatos atbilstosi parnestajiem zaudéjumiem.

62. Tomér zaudéjumu izmantoSanas ierobezojums, kas saistiba ar apvieno$anos tiek piemérots
uznémeéjsabiedribam ar ienakumiem, kuri ir apliekami ar nodokli Zviedrija, var tikt izskaidrots tiesi ar
to, ka pretéja gadijuma — ka uzsver ari Komisija — grupas ietvaros rastos iespéja izvéléties. Grupa
varétu brivi izvéléties, kura dalibvalsti (kadas grupa iesaistitas sanéméjas uznéméjsabiedribas rezidences
valsti) ta neveiksmes gadijuma gribétu atsaukties uz savu uznémeéjsabiedribu zaudéjumiem. Sis aspekts
ir janem véra saistiba ar pienémumu par “galigiem zaudéjumiem” un to definiciju.

63. Apvienos$anas ar meitasuznémumiem ar lielam parnesto zaudéjumu summam varétu tikt novirzita
uz tadam valstim, kuras — ka Zviedrija — ir atlauta zaudéjumu pareja, izmantojot apvienosanos, ja
apvienosanas meitasuznémuma rezidences valsti nav iespéjama, saglabajot zaudéjumus. Atkariba no ta,
kura dalibvalsti grupai ir atbilstiga pelna un butu jamaksa visaugstakie nodokli, attieciga apvieno$anas
batu visefektivaka. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka Zviedrijas tiesibu normas par apvieno$anos nav
paredzéts nosacijums, ka abam uznéméjsabiedribam ir jabat grupas uznémumiem, ka tas bija situacija,
kas bija sprieduma Marks & Spencer® pamata.

42 Spriedums, 2015. gada 3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50, 31. un 36. punkts).

43 Tadél Vacijas Federativa Republika uzskata, ka tikai pédéja gada radusies zaudéjumi — jo tie nevar tikt parnesti — ir javérté ka ta dévétie galigie
zaudé&jumi, savukart parnestie zaudéjumi ka zaudéjumi, kas nav galigi, vairs $adu zaudéjumu raksturu nezaudé.

44 Skat. spriedumu, 2015. gada 3. februaris (C-172/13, EU:C:2015:50, 37. punkts).

45 Ta Tiesa daléji ari tiek saprasta — skat. Vacijas apsvérumus S$aja tiesvediba un, pieméram, David Eisendle, “Grenziiberschreitende
Verlustverrechnung im Jahre 11 nach Marks & Spencer”, ISR 2016, 37. (42.) Ipp.

46 Spriedumi, 2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 32. punkts); 2007. gada 18. julijs, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439,
55. punkts), un 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 46. punkts).

47 Spriedums, 2005. gada 13. decembris (C-446/03, EU:C:2005:763).
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64. Turklat no minéta sprieduma izriet, ka — atbilstosi teritorialitates principam - prioritate ir
zaudéjumu izmanto$anai rezidences dalibvalsti, $aja gadijuma Vacija. Kaut arl Vacijas nodoklu tiesibu
aktos nav atlauts parnest zaudéjumus apvienosanas gadijuma, tomeér ir atlauts parnemt zaudéjumus
kapitaldalu parejas gadijuma, lai veiktu neveiksmigas uznéméjsabiedribas sanaciju, un rezultata ir
atlauts $os zaudéjumus izmantot jaunajiem kapitaldalu ipasniekiem™®. Ari tapéc Memira nedrikst
izvéléties zaudéjumu izmanto$anu Zviedrija.

ii) Kada ir atskiriba starp faktisku un juridisku galigo raksturu?

65. Saja saistiba, lai novértétu zaudéjumu galigo raksturu, gandriz visi lietas dalibnieki nogkir juridiski
un faktiski neizmantojamus (proti, galigus) zaudéjumus.

66. Zaudéjumiem, kuri nav izmantojami tapéc, ka to rasanas dalibvalsti tie nav juridiski atziti vai nav
izmantojami juridisku ierobezojumu dé]l (pieméram, nav parnesami vai attiecinami uz iepriekséjiem
periodiem), nav jabut galigiem zaudéjumiem Tiesas judikataras izpratné. Par galigiem zaudéjumiem
varétu tikt uzskatiti tikai tadi zaudéjumi, uz kuriem juridiski varétu atsaukties, bet kuri faktiski
nevarétu tikt izmantoti nakotné. Sada parlieciba izriet no nodoklu tiesibu sistému autonomijas (54. un
nakamie punkti).

67. Tomér man s$kiet apsaubami, vai vispar var bt zaudéjumi, kuri juridiski ir izmantojami, bet faktiski
nav izmantojami. Es to vélétos ilustrét ar pieméru. Vienigais gadijums, kad, neraugoties uz
neierobezotu iespéju parnest zaudéjumus un attiecinat tos uz iepriekséjiem periodiem, saglabajas
zaudéjumi, batu tada kopuma nerentabla uznémuma gadijums, kur$ nekad nav guvis pietiekamu
pelnu, ari péc visu aktivu pardosanas. Sada gadijuma, neraugoties uz iespé&ju attiecinat zaudéjumus uz
iepriekséjiem gadiem, (faktiski) neko nevarétu ietekmét ari pedéja gada zaudéjumi.

68. Tomeér ari tad vél vienmér butu iespéja parnest $os zaudéjumus uz pircéju, pardodot uznémumu *,
ja rezidences dalibvalstl tas ir atlauts. Pircéjs nems véra radusos zaudéjumu vértibu pirkuma cena,
tadéjadi tiktal pardeveéjs “realizés” $os zaudéjumus.

69. Ja attiecigaja tiesibu sistéma ir atlauts parnest zaudéjumus uz citam personam, tad $os zaudéjumus
vienmér ir iespéjams izmantot arl faktiski. AtseviSkos gadijumos tas varbat Ipasi neizdosies, jo
nerentabla uznémuma sanéméjs varétu nemaksat daudz naudas par $adu uzpémumu. Tomér tas
nemaina iespéju faktiski izmantot zaudéjumus.

70. Lidz ar to zaudéjumu galigais raksturs arl $aja gadijuma ir balstits vai nu uz dalibvalsts tiesibu
sistému (jebkadas zaudéjumu parnesanas iespéjas aizliegums), vai arl uz nodokla maksataja lémumu
nevis pardot, bet gan likvidét uznémeéjsabiedribu, izmantojot apvienosanos. Tomér abos gadijumos nav
skaidrs, kapéc tas, ka cita dalibvalsti nav paredzéts nemt véra zaudéjumus, biatu jauzskata par
nesamérigu pasakumu. Ne bez iemesla Tiesa prasa ari, lai batu izsmeltas visas zaudéjumu izmantosanas
iespéjas. Te ietilpst ari zaudéjumu parnesana uz tre$o personu, izmantojot pardosanu.

48 Attieciga tiesibu norma, kas paredzéta KStG [Korperschaftsteuergesetz; Likums par uzpémumu iendkuma nodokli] 8.c panta, ka ta deveta
sanacijas klauzula vél nesen tika vertéta tiesvediba Tiesa (spriedums, 2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding
maksatnespéja)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505).

49 Sis aspekts ir neparprotami minéts, pieméram, Tiesas sprieduma, 2013. gada 21. februaris, A (C-123/11, EU:C:2013:84, 52. un nakamie punkti).
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iii) Vai runa ir par galigiem zaudéjumiem sprieduma Bevola izpratné?

71. Tas nav pretruna ari nesenajam spriedumam Bevola ™. Pirmkart, $aja sprieduma Marks & Spencer
minéto iznémumu Tiesa ir attiecinajusi “tikai” uz pastavigo uznémumu “galigiem” zaudéjumiem un
nav aps$aubijusi iepriek§ minétos ierobezojumus®. It ipasi ta nav sikak izteikusies par jautajumu, kad
rodas galigi zaudéjumi.

72. Otrkart, $aja jaunaka sprieduma galvenais arguments® ir maksatspéjas princips. Pastavigo
uznémumu situacija tas vél var bt saprotami, jo pastavigie uznémumi ir nodokla maksataja uznémuma
dala, kas nav juridiski neatkariga. Tomér meitasuznémumu un to apak$uznémumu gadijuma sads
arguments nevar tikt atbalstits. Tie ir patstavigas juridiskas personas, kuram ir patstaviga finansiala
spéja (ar to saprotot spéju maksat nodoklus, jo tiek guti ienémumi)®. Par to, ka, lai pareizi uzliktu
nodokli atbilstosi matesuznémuma maksatspéjai, ir janem véra meitasuznémuma zaudéjumi, Tiesa —
un tas ir pareizi — nav lemusi.

73. Vértéjot no nodoklu tiesiska reguléjuma viedokla, zaudéjumu absorbcija grupas ietvaros drizak ir
maksatspéjas principa parkapums, jo tiek kopuma nemta véra vairaku tiesibu subjektu maksatspéja.
Tadeél citu tiesibu subjektu iesaistiSana katra zina nevar tikt pamatota ar principu par nodokla
uzliksanu atbilstosi maksatspéjai.

74. Gluzi otradi — drizak tas pat ir pretruna principam par nodokla uzliksanu atkariba no maksatspéjas,
ja dalibvalsts nem véra tikai vienu pusi (proti, tikai ienakumus vai tikai izdevumus). Turklat, cik man
zinams, nav ne visparéja nodoklu tiesibu principa, ne visparéja Savienibas tiesibu principa par to, ka
juridiskas personas dzives cikla beigas kaut kada veida butu jaabsorbé visi zaudéjumi. It Ipasi
maksatspéjas princips neprasa zaudéjumus “eksportét” uz citam dalibvalstim.

75. Tatad arl saskana ar sprieduma Bevola prasibam $aja lietd nav runas par atskaitamiem galigiem
zaudéjumiem, kuri no Vacijas var tikt “eksportéti” uz Zviedriju.

iv) Starpsecinajumi, nemot véra “taisnigu iekséjo tirgu”

76. Sis no judikatiiras izrietosais secindjums parliecina ari saistiba ar “taisnigu” iekséjo tirgu, kam,
nemot veéra ta dévétas BEPS sarunas™, atkal tiek pievérsta aizvien lielaka uzmaniba. Tas tadél, ka
galigo zaudéjumu parrobezu izmantosanas iespéja tiesi $aja ipasaja situacija batu izdeviga galvenokart
lielam starptautiski stradajosam uznémumu grupam salidzindjuma ar mazakiem (parasti starptautiska
méroga nestradajosiem) uznémumiem. Pieméram, ja Memira zina, ka galu gala visi zaudéjumi, ko rada
uznéméjdarbibas modelis Vacija, var tikt kompenséti ar citu grupas uznémumu citas dalibvalstis gato
pelnu, tad Memira, méginot ienakt Vacijas tirgh, var konkurét pavisam citadi neka Vacija registréts
konkurents, kuram ir janem véra, ka uz ta zaudéjumiem nevarés atsaukties, ja tas Vacija izbeigs savu
saimniecisko darbibu. “Vacija radusies zaudéjumi” Memira butu daudz mazaks apgritinajums neka
valsts teritorija registrétiem konkurentiem bez attiecigas grupas struktiras.

50 Spriedums, 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 61. un nakamie punkti).
51 Gluzi pretéji — Tiesa ir skaidri noteikusi, ka valsts tiesas zina ir konstatét, vai vispar ir izpilditi pienémuma par galigiem zaudéjumiem
nosacijumi — skat. spriedumu, 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 65. punkts).

52 Spriedums, 2018. gada 12. junijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 39. un 59. punkts); skat. arl spriedumu, 2018. gada 4. jalijs,
NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 35. punkts).

53 Pienémums par grupu parrobezu maksatspéju, kas ir juridiski nozimiga, tikai pavértu jaunas nodoklu struktaru iespéjas lielam starptautiskam
uznémumu grupam. Tadeé] rada bazas spriedums, 2018. gada 4. jalijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 35. punkts).

(juridiski likumigas) iespéjas samazinat savu nodoklu aprékina bazi valstis ar augstiem nodokliem un novirzit pelpu uz valstim ar zemiem
nodokliem (Base Erosion and Profit Shifting).
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77. Tatad, nemot to véra un konsekventi piemérojot Tiesas judikataru ($aja zina skat. 51. un nakamos
punktus ar tajos minéto judikataru), rodas $ads secindjums: ja meitasuznémuma rezidences valstl
juridiski nav iespéjams izmantot zaudéjumus, nevar runat par galigiem zaudéjumiem. Ja rezidences
valstl ir iespéjams izmantot zaudéjumus, tad nodokla maksatajam ir jabut izsmélusam $is iespéjas. Ka
izriet no sprieduma Marks & Spencer®, te ietilpst ari zaudéjumu realizacija, parnesot tos uz tre$o
personu, bet $aja lieta tas nav noticis. No $ada viedokla ari tapéc var secinat, ka Memira nerodas galigi
zaudéjumi.

78. Tadéjadi $aja lieta aizliegums apvienosanas gadijuma nemt véra Zviedrija zaudéjumus, kas radusies
arvalstl registréta un valsts teritorija ar nodokliem neaplikta meitasuznémuma ienakumiem, nav
uzskatams par nesameérigu.

3) Atbilde uz pirmo jautdajumu

79. Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild $adi: LESD 49. panta apvienojuma ar ta 54. pantu
parrobezu zaudéjumu ieskaitiSana ir atlauta ar nosacijumu, ka pastav juridiska iespéja nemt véra
zaudéjumus meitasuznémuma rezidences valsti un nodokla maksatajs ir izmantojis $o iespéju. Si
zaudéjumu nemsanas véra iespéja ietver ari zaudéjumu realizaciju, apvienojoties ar treSo personu vai
pardodot uznéméjsabiedribu tresajai personai. Pirmais variants Vacija nav iespéjams, bet otro — gan
ierobezota apméra — AMemira nebija Istenojusi. Tadéjadi katra zina nav izpilditi nosacijumi, lai
pienemtu, ka runa ir par galigiem zaudéjumiem.

b) Otrais prejudicialais jautajums — kada nozime ir konkrétajai apvienosandas iespéjai uznémumu
grupa

80. Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai tad, ja apvienoSanas rezidences valst],
saglabajot zaudéjumus, nav iespéjama, zaudéjumu galigd rakstura novértéjuma kaut kas mainas, ja
konkrétaja gadijuma “nav neviena cita tiesibu subjekta, kurs varétu atskaitit zaudéjumus, ja tas batu
atlauts”.

81. So jautajumu ir diezgan griti saprast, jo praktiski nav iespéjams, ka visa Vacija nav neviena tiesibu
subjekta, kur$ varétu atskaitit zaudéjumus. Te runa ir par to, vai galigie zaudéjumi pastav ari tad, ja
uznémumam AMemira — ka savos apsvérumos ir noradijusi Italija — konkréti vél ir kads grupas
uznémums Vacija, ar kuru batu bijis iespéjams apvienoties, vai ari, atsakoties atzit galigo raksturu,
pietiek ar to, ka abstrakti, apvienojoties ar grupas uznémumu Vacija, uz zaudéjumiem nevarétu
atsaukties.

82. Atbilde izriet jau no fakta, ka nav iespéjami juridiski izmantojami, bet faktiski neizmantojami
zaudéjumi (skat. iepriek§ 67. un nakamos punktus). Tadé] nav nozimes, vai konkrétaja gadijuma
Memira vél ir kads grupas uznémums Vacija.

83. Turklat atbilde uz otro jautajumu izriet jau ari no Tiesas judikattras. Saskana ar to “arvalsts”
zaudéjumu parrobezu nemsana véra ir atlauta tikai tad, ja meitasuznémums nerezidents ir izsmélis
visas sava rezidences valsti paredzétas iespéjas nemt véra zaudéjumus, attieciga gadijuma parnesot tos
uz tre$o personu, un nav iespéjas, ka $os zaudéjumus (rezidences valsti) nems véra tre$a persona .
Tiesa neparprotami min treSo personu, nevis citu grupai piederigu personu, ka to galu gala vairak vai
mazak uzsver visas iesaistitas dalibvalstis.

55 Spriedums, 2005. gada 13. decembris (C-446/03, EU:C:2005:763, 55. punkts).

56 Spriedumi, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 55. punkts), un 2013. gada 21. februaris, A (C-123/11,
EU:C:2013:84, 56. punkta beigu dala).
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84. No $ada viedokla ir iespéjama vai nu zaudéjumu parnesana uz kadu tre$o personu (te ietilpst ari
saimnieciska zaudéjumu pareja, pardodot uznémeéjsabiedribu jauniem kapitaldalu ipasniekiem), ka
rezultata nerodas galigi zaudéjumi sprieduma Marks & Spencer judikatiras izpratné. Vai ari dalibvalsts
ir juridiski aizliegusi zaudéjumu pareju (ka Vacija, pieméram, saistiba ar apvienosanos). Tad ari nav
nesameérigi, ka $ads aizliegums tiek nemts véra arl matesuznémuma rezidences valsti.

VI. Secinajumi

85. Tadél es iesaku uz Hogsta forvaltningsdomstol (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija)
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

14

LESD 49. panta apvienojuma ar ta 54. pantu parrobezu zaudéjumu ieskaitiSana ir atlauta ar
nosacijumu, ka pastav juridiska iespéja nemt véra zaudéjumus meitasuznémuma rezidences valsti
un nodoklu maksatajs ir izmantojis $o iespéju. Si zaudéjumu nemsanas véra iespéja ietver ari
zaudéjumu realizaciju, veicot apvieno$anos ar treSo personu vai pardodot uznéméjsabiedribu
treSajai personai.

Attieciba uz $o secindjumu nav batiski, vai konkrétaja gadijuma uzpémumu grupai

meitasuznémuma rezidences dalibvalsti vél ir citas uznéméjsabiedribas, uz kuram butu bijis
iespéjams parnest zaudéjumus.
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