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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 24. janvari'

Lieta C-603/17

Peter Bosworth,
Colin Hurley
pret
Arcadia Petroleum Limited u.c.

(Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Jurisdikcija un spriedumu atzisana un izpilde civillietas un
komerclietas — Lugano II konvencija — II sadalas 5. iedala — Jurisdikcija attieciba uz atseviskiem darba
ligumiem — Prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu, ko vairakas viena grupa ietilpstosas sabiedribas célusas

pret bijusajiem vaditajiem — “Atseviska darba liguma” un “darba devéja” jédziens — Prasibas, kas ir

balstitas uz juridiskajiem pamatiem, kas materialajas tiesibas tiek uzskatiti par neatlautu darbibu —

Nosacijumi, saskana ar kuriem $adas prasibas ir “lietas”, kas attiecas uz ligumiem un/vai atseviskiem

darba ligumiem Lugano II konvencijas nozimé

I. Ievads

1. Ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa) uzdod Tiesai Cetrus jautijumus par 2007. gada 30. oktobri® parakstitas
Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietdas un komerclietas (turpmak
teksta — “Lugano II konvencija”) interpretaciju.

2. Sie jautajumi tika uzdoti tiesvediba starp starptautiskas uznémumu grupas vienigo akcionaru un
vairakam sabiedribam, no vienas puses, un $is grupas bijusajiem vaditajiem, no otras puses, saistiba ar
prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits apgalvotas krapsanas dél, kuras galvenie iniciatori un labuma
guvéji esot bijusi minétie vaditaji.

3. Pasreizéja pamatlietas stadija iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai $is prasibas ietilpst Anglijas un Velsas
tiesu jurisdikcija vai ari jurisdikcija ir apstdzéto bijuso vaditaju domicila valsts Sveices tiesam, kuram
butu jaizskata visas prasibas vai dala no tam. Atbilde ir atkariga no ta, vai $is prasibas ir vai nav
attiecinamas “uz atseviskiem darba ligumiem” Lugano II konvencijas II sadalas 5. iedalas (turpmak
teksta — “5. iedala”) normu izpratné.

1 Originalvaloda — francu.

2 OV 2007, L 339, 1. Ipp. Konvencijas noslégsana Kopienas varda tika apstiprinata ar Padomes 2008. gada 27. novembra lémumu 2009/430/EK
(OV 2009, L 147, 1. Ipp.).
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4. Saja konteksta iesniedzéjtiesas jautajumi ir saistiti ar sarezgitiem tiesibu aspektiem, kas attiecas uz to,
ka interpretéjami minétas 5. iedalas pamatjédzieni, respektivi: jédzieni “atseviSks darba ligums”,
“darbinieks” un “darba devéjs”. Tie ir saistiti arl ar jautdjumu par to, vai un kados gadijumos $aja pasa
iedala ietilpst prasiba, ko célusas sada “liguma” puses un kas ir balstita uz juridisko pamatu, kam
materialajas tiesibas ir neatlautas darbibas raksturs.

5. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus, kadé] sabiedribu vaditaji, kas pilnigi neatkarigi un brivi
pilda savas funkcijas, nav saistiti ar sabiedribu, kuras laba vini strada uz “atseviska darba liguma”
pamata 5. iedalas normu izpratné. Pakartoti es paskaidrosu, pirmkart, kadé] prasiba, kas celta starp
minétd “liguma” pusém un balstita uz neatlautas darbibas juridisko pamatu, ietilpst $aja iedala, jo
strids ir radies saistiba ar darba attiecibam, un, otrkart, kadé] “darba devéjs” minétas iedalas normu
izpratné nebut nav tikai persona, ar kuru darba néméjs oficiali ir noslédzis darba ligumu.

II. Lugano II konvencija

6. 5. iedala “Jurisdikcija attieciba uz atseviskiem darba ligumiem” ietilpst Lugano II konvencijas 18. un
20. pants.

7. Sis konvencijas 18. panta 1. punkta ir noteikts, ka “lietas, kas attiecas uz atseviskiem darba ligumiem,
jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 4. pantu un 5. panta 5. punktu.”

8. Konvencijas 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka “darba devéjs var celt prasibu tiesas vienigi taja valsti,
kurai ir saisto$a $§1 konvencija un kura ir darbinieka [darba néméja] domicils.”

II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

9. Arcadia grupa tostarp ietilpst sabiedribas Arcadia London, Arcadia Switzerland un Arcadia
Singapore. Si grupa 100% apmeéra pieder sabiedribai Farahead Holdings Ltd (turpmak teksta — *
Farahead”). Pamatlietas faktu rasanas bridi Peter Bosworth un Colin Hurley (turpmak teksta —
“atbildétaji pamatlieta”), kuru domicils paslaik ir Sveicé, bija attiecigi grupas izpilddirektors (CEO) un
finan$u direktors (CFO). Vini bija tris minéto Arcadia sabiedribu vaditaji. Katram no viniem turklat
bija darba ligums ar vienu no $im sabiedribam, kurus bija sagatavojusi vini pasi vai kuri bija sagatavoti
vinu uzraudziba.

10. 2015. gada 12. februari tris augstakminétas Arcadia sabiedribas un Farahead (turpmak teksta
kopa - "Arcadia”) vérsas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments
(Komerclietu palata), Apvienota Karaliste) ar prasibam pret vairakam personam, tostarp atbildétajiem
pamatlieta. Sis prasibas ir celtas, lai atlidzinatu grupai vairaku krapniecisku darbibu dél nodarito
kaitéjumu; Sis darbibas esot bijusas vérstas pret Arcadia sabiedribam laikposma no 2007. gada aprila
lidz 2013. gada maijam.

11. Arcadia apgalvo, ka atbildétaji pamatlieta ir galvenie §is krapsanas iniciatori un labuma guvéji.
Grupas izpilddirektora un finansu direktora statusa vini esot apvienojusies ar paréjam apstudzétajam
personam, lai nelikumigi piesavinatos lielako stridigajos darijumos gitas pelnas dalu, un esot slépusi
$os darijumus no Farahead. Attiecigas personas savukart pilniba noliedz sis apstidzibas.

12. Sava sakotnéja prasibas pieteikuma Arcadia apgalvoja, ka atbildétaju pamatlietas iespéjami izdaritie
parkapumi ietver: 1) neatlautu darbibu (fort) organizéta krapnieku grupa, izmantojot prettiesiskus
lidzeklus (unlawful means conspiracy), 2) neatlautu darbibu, launpratigi izmantojot uzticibu (breach of
fiduciary duty), un 3) no vinu darba ligumiem izrieto$o tieSo un/vai netieso ligumsaistibu parkapumu
(breach of express and/or implied contractual duties).
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13. Péc 2015. gada 9. marta izteiktajiem iebildumiem attieciba uz jurisdikciju ieinteresétas personas
apgalvoja, ka saskana ar Lugano II konvenciju Anglijas un Velsas tiesu jurisdikcija neietilpst pret
viniem vérsto Arcadia prasibu izskatiSana. Proti, §is prasibas esot “lietas, kas attiecas uz atseviskiem
darba ligumiem” un tadéjadi ietilpstot 5. iedala. Tadéjadi jurisdikcija $aja jautdjuma esot vienigi vinu
domicila valsts, proti, Sveices tiesam.

14. Attiecigi prasitajas pamatlieta grozija savu prasibas pieteikumu. Tas noléma neatsaukties uz
saistibu, kas izriet no atbildétaju pamatlieta darba ligumiem, parkapumu un atcéla visas atsauces uz $o
saistibu parkapumu ka prettiesisku lidzekli, kas izmantots organizétas krapnieku grupas darbiba.

15. Ar 2015. gada 1. aprila spriedumu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments
(Komerclietu palata)) nosprieda, ka Anglijas un Velsas tiesu jurisdikcija ir Arcadia prasibu izskatiSana,
ciktal tas ir balstitas uz neatlautu darbibu organizéta krapnieku grupa, izmantojot prettiesiskus
lidzeklus (unlawful means conspiracy). Turklat ta atzina, ka $o tiesu jurisdikcija ir ari $o prasibu
izskatiSana, ciktal tas ir balstitas uz neatlautu darbibu, launpratigi izmantojot uzticibu (breach of
fiduciary duty), savukart to jurisdikcija nav izskatit uz $o pamatu balstitas prasibas, ko célusas Arcadia
London un Arcadia Singapore par faktiem, kuri radusies laika, kad katra no $im sabiedribam uz darba
liguma pamata bija saistita ar P. Bosworth un C. Hurley. Proti, $aja un tikai $aja dala Arcadia prasibas
esot “lietas, kas attiecas uz atseviskiem darba ligumiem” 5. iedalas normu izpratné.

16. Atbildétaji pamatlieta iesniedza apelacijas sudzibu Court of Appeal (England & Wales) (Apelacijas
tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste). ST apelacijas sadziba tika noraidita ar
2016. gada 19. augusta spriedumu. Tomér Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa) atlava ieinteresétajam personam parsadzét spriedumu.

17. Sados apstaklos i tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kads ir kritérijs, lai noteiktu, vai prasiba, ko darba devéjs célis pret darba néméju vai bijuso darba
néméju (turpmak teksta — “darba néméjs”), ir “lieta, kas attiecas uz” atseviskiem darba ligumiem
[Lugano II konvencijas] II sadalas 5. iedalas (18.-21. pants) izpratné?

a) Vai, lai darba devéja celta prasiba pret darba néméju ietilptu [Lugano II konvencijas]
18.-21. panta piemérosanas joma, pietiek ar to, ka darba devéjs varétu ari apgalvot, ka
parmesta riciba ir darba néméja pielauts vina atseviska darba liguma parkapums, pat ja darba
devéja faktiski celta prasiba nav pamatota ne ar kadu $i liguma parkapumu un taja netiek
parmests vai izvirzits nekads $i liguma parkapums, tac¢u ta (pieméram) ir balstita uz vienu vai
vairakiem pamatiem [, kas minéti pamatlieta]?

b) Vai arl pareizais kritérijs ir tads, ka darba devéja celta prasiba pret darba néméju ietilpst
18.-21. panta piemérosanas joma tikai tad, ja saistibas, ar kuram ir pamatota prasiba, faktiski ir
no darba liguma izrieto$as saistibas? Ja $is ir pareizais kritérijs, vai prasiba, kas ir pamatota tikai
ar tadu saistibu neievéro$anu, kuras neizriet no darba liguma (un attiecigaja gadijuma nav
saistibas, kam darba néméjs “brivpratigi piekritis”), neietilpst 5. iedalas piemérosanas joma?

¢) Ja neviens no minétajiem kritérijiem nav pareizs, tad kads ir pareizais kritérijs?

2) Ja sabiedriba ar fizisku personu noslédz “ligumu” ([Lugano II konvencijas] 5. panta 1. punkta
izpratné), kada meéra ir nepieciesams, lai starp sabiedribu un fizisko personu pastavétu paklautibas
attiecibas, lai $o ligumu varétu uzskatit par “atsevisku darba ligumu” [$is konvencijas II sadalas]
5. iedalas izpratné? Vai $adas attiecibas pastav gadijuma, kad $i fiziska persona var noteikt (un
faktiski nosaka) sava liguma ar $o sabiedribu noteikumus un tai ir kontrole, ka ari autonomija par
sabiedribas ikdienas parvaldibas darbibam un savu pasas pienakumu izpildi, tacu $is sabiedribas
akcionariem ir tiesibas izbeigt $is attiecibas?
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3) Ja [Lugano II] konvencijas II sadalas 5. iedalas normas ir piemérojamas vienigi prasibam, kuras,
iznemot 5. iedalu, ietilptu $is konvencijas 5. panta 1. punkta piemérosanas joma, kads ir pareizais
kritérijs, lai noteiktu, vai prasiba ietilpst 5. panta 1. punkta piemérosanas joma?

a)

b)

c)

a)
b)

d)

Vai pareizais kritérijs ir tads, ka prasiba ietilpst [$i] 5. panta 1. punkta piemérosanas joma, ja
parmesto ricibu var uzskatit par ligumsaistibas parkapumu, pat ja prasiba, ko faktiski célis darba
devéjs, nav pamatota ne ar kadu $1 liguma parkdpumu un taja netiek parmests vai izvirzits
nekads §1 liguma parkapums?

Vai ari pareizais kritérijs ir tads, ka prasiba ietilpst [minéta] 5. panta 1. punkta piemérosanas
joma tikai tad, ja saistiba, ar kuru ta faktiski ir pamatota, ir ligumsaistiba? Ja $is ir pareizais
kritérijs, vai prasiba, kas ir balstita tikai uz tadas saistibas parkapumu, kura neizriet no darba
liguma (un attiecigaja gadjjuma nav saistiba, kam darba némeéjs “brivpratigi piekritis”), neietilpst
5. panta 1. punkta piemérosanas joma?

Ja neviens no minétajiem kritérijiem nav pareizs, tad kads ir pareizais kritérijs?

Apstaklos, kuros:

gan sabiedriba A, gan sabiedriba B ietilpst viena sabiedribu grupa;

atbildétajs X de facto pilda $is sabiedribu grupas izpilddirektora funkcijas (ka to P. Bosworth
darija Arcadia Group [..]); X ir nodarbinats viena no grupas sabiedribam, proti, sabiedriba A
(tatad ir sabiedribas A darbinieks) (ka tas laiku pa laikam bija P. Bosworth gadijuma [..]) un,
raugoties no valsts tiesibu viedokla, nav sabiedribas B darbinieks;

sabiedriba A cel prasibas pret X, un $is prasibas ietilpst [Lugano II konvencijas] 18.—21. panta,
un

cita $is pasas grupas sabiedriba, proti, sabiedriba B arl ce] prasibas pret X saistiba ar to pasu
ricibu, kas ir tas prasibas pamata, kuru sabiedriba A célusi pret X, —

kads ir pareizais kritérijs, lai noteiktu, vai sabiedribas B celtas prasibas ietilpst [Lugano II
konvencijas] 5. iedalas piemérosanas joma? Tostarp:

vai atbilde ir atkariga no ta, vai starp X un sabiedribu B bija “atsevisks darba ligums” [Lugano II
konvencijas II sadalas] 5. iedalas izpratné, un, ja ta, tad kads ir pareizais kritérijs, lai noteiktu, vai
pastavéja sads ligums?

Vai sabiedriba B ir uzskatama par X “darba devéju” [Lugano II konvencijas] II sadalas 5. iedalas
izpratné, un/vai sabiedribas B prasibas pret X (skat. ieprieks ceturta jautajuma d) dalu) ietilpst
[Lugano II konvencijas] 18.—21. panta piemérosanas joma, tapat ka sabiedribas A prasibas pret
X ietilpst $o pasu normu piemérosanas joma? Tostarp:

a) Vai sabiedribas B prasiba ietilpst [Lugano II konvencijas] 18. panta pieméros$anas joma tikai
tad, ja saistibas, ar kuram ta faktiski ir pamatota, ir saistibas, kas izriet no darba liguma,
kuru sabiedriba B noslégusi ar X?

b) Vai ari $§i prasiba ietilpst [Lugano II konvencijas] 18. panta pieméro$anas joma, ja prasiba
parmesta riciba batu uzskatama par to saistibu parkapumu, kas izriet no darba liguma, kuru

sabiedriba A noslégusi ar X?

Ja neviens no minétajiem kritérijiem nav pareizs, tad kads ir pareizais kritérijs?”
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18. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika registréts 2017. gada 20. oktobri.
Atbildétajas pamatlieta — Arcadia, Sveices Konfederacija un Eiropas Komisija — iesniedza Tiesai
rakstveida apsvérumus. Tie pasi lietas dalibnieki, iznemot Sveices Konfederaciju, bija parstavéti tiesas
sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, kas notika 2018. gada 13. septembri.

IV. Veértejums

A. Ievada apsvérumi

19. Lugano II konvencija ir starptautiska konvencija, kas saista Savienibu ar Eiropas brivas tirdzniecibas
asociacijas (EBTA) dalibvalstim un Sveices Konfederaciju. Tiesai reti ir tikusi uzdoti jautajumi par tas
interpretaciju. Konvencija ir Regulai (EK) Nr. 44/2001° paraléls instruments, kurai ir tads pats mérkis
un kura ir paredzéti tadi pasi jurisdikcijas noteikumi ka minétaja regula. Tadé] plasa Tiesa judikattra
attieciba uz minéto regulu ir attiecinama uz ekvivalentam minétas konvencijas normam™.

20. Iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi atbilst $adam juridiskajam kontekstam. Arcadia uzskata, ka
Anglijas un Velsas tiesam ir jurisdikcija, lai izskatitu tas prasibas pret atbildétajiem pamatlieta,
pamatojoties uz Lugano II konvencijas 6. panta 1. punktu. Proti, $is prasibas esot ciesi saistitas ar
lidzigam prasibam, kas vérstas pret trim citam personam, kuru domicils ir Anglija un Velsa®.

21. Tomeér ieinteresétas personas apstrid $o tiesu jurisdikciju. Tas apgalvo, ka minétas prasibas ir “lieta,
kas attiecas uz atseviskiem darba ligumiem” un tadéjadi uz tam attiecas 5. iedala.

22. Saja zina jaatgadina, ka, piemérojot Lugano II konvencijas 18. panta 1. punktu, tiesu jurisdikcija
attieciba uz prasibam minétaja joma ir noteikta 5. iedalas tiesibu normas. Saskana ar $is konvencijas
20. panta 1. punktu “darba devéja” prasiba pret “darba néméju” ir jacel darba némeéja domicila valsti.
Turklat Tiesa uzskata, ka $is iedalas normam ir izsmelo$s raksturs® Ja §i iedala ir piemérojama,
Arcadia nevar atsaukties uz minétas konvencijas 6. panta 1. punktu.

23. Viens no 5. iedalas mérkiem’ ir aizsargat darba néméju, kas ir vajaka darba liguma puse, ar tas
jurisdikcijas normam, kuras ir labvéligakas vina interesém®. Saja nolika i iedala liedz darba devéjam
jebkadas jurisdikcijas izvéles iespéjas prasibas cel$anai un pieskir darba néméjam prieksrocibu tadéjadi,
ka prasiba pret vinu var tikt celta vienigi tadas jurisdikcijas, kuras vin$ parzina vislabak.

3 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp;
turpmak teksta — “Briseles I regula”). Ar $o regulu tika aizstata Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas, kas parakstita Briselé 1968. gada 27. septembri (OV 1972, L 299, 32. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”). Nesen regula ir
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

4 Minétas konvencijas interpretacijas noluka ir janem véra valstu nolémumi attieciba uz $iem instrumentiem. Skat. 1. pantu Protokola Nr. 2 par
[Lugano II konvencijas] vienveidigu interpretaciju un par Pastavigo komiteju (OV 2007, L 339, 27. Ipp.) un spriedumus, 2009. gada 2. aprilis,
Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 36. punkts), un 2017. gada 20. decembris, Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:993, 46.—51. punkts).

5 Saskana ar minéta 6. panta 1. punktu persona var tikt iesadzéta tiesa ari tad, “ja [ta] ir vien[a] no vairakiem atbildétajiem —, tas vietas tiesa, kura
kadam no atbildétajiem ir domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska
tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi”.

6 Skat. spriedumus, 2008. gada 22. maijs, Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 19. un 20. punkts);
2017. gada 14. septembris, Nogueira u.c. (C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688, 51. punkts), un 2018. gada 21. janijs, Petronas Lubricants Italy
(C-1/17, EU:C:2018:478, 25. punkts).

7 Lugano II konvenciji un Briseles I regula paredzétie noteikumi par jurisdikciju galvenokart ir vérsti uz visparéjas tiesiskas drosibas
nodrosinasanu. Saja noluka tiem jabut loti paredzamiem, proti, prasitajam ir jabut iespéjai viegli identificét tiesu, kura tas var veérsties, un
atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura tas var tikt iesadzéts. Turklat Sie noteikumi ir paredzéti, lai nodros$inatu pareizu tiesvedibu. Skat.
spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 26. punkts), un 2003. gada 10. aprilis, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219,
16. punkts).

8 Skat Briseles I regulas 13. apsvérumu un spriedumus, 2012. gada 19. jalijs, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, 44. punkts), un 2018. gada
21. junijs, Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, 23. punkts).
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24. Iznakums iebildei par jurisdikcijas neesamibu, ko célusi atbildétaji pamatlieta, atkarigs no 5. iedalas
tvéruma. Saja zina Lugano II konvencijas 18. panta 1. punkts, atgadinu, ir par prasibam “lieta, kas
attiecas uz atsevisSkiem darba ligumiem”. No Siem jédzieniem izriet divi nosacijumi — pirmkart, starp
pusém ir jabut $adam “ligumam”, otrkart, prasibai ir jabait zinama méra saistitai ar $o “ligumu”.

25. Iesniedzéjtiesas otrais un ceturtais jautdjums galvenokart attiecas uz pirmo no $iem nosacljumiem,
savukart pirmais un tresais jautajums attiecinams uz otro nosacijumu. Es izvértésu jédziena “atsevisks
darba ligums” (B) interpretaciju un péc tam — saikni, kurai jabat starp prasibu un “ligumu” (C), péc
tam atgrieZoties pie jédziena “darba devéjs” 5. iedalas nozimé (D).

B. Par jédzienu “atsevisks darba ligums” (otrais jautajums)

26. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tada veida ligumi ka tie, kas slégti starp
atbildétajiem pamatlieta un atseviskam Arcadia grupas sabiedribam, ir kvalificéjami ka “atseviski darba
ligumi” 5. iedalas noteikumu izpratné. Ta mégina noskaidrot, cik liela méra $is kvalifikacijas mérkiem ir
nepieciesams, lai starp privatpersonu un sabiedribu, kas izmanto tas pakalpojumus, pastavétu
paklautibas attiecibas. Si tiesa vélas noskaidrot, vai $adas attiecibas var pastavét tad, kad privatpersona
lemj par sava liguma noteikumiem un tai ir pilniga kontrole un neatkariba attieciba uz sabiedribas
ikdienas darfjumu, ka ari pasai savu funkciju parraudzibu, tacu sabiedribas akcionariem ir tiesibas $o
ligumu izbeigt. Turklat minéta tiesa vélas zinat, kadi nosacijumi $is iedalas izpratné lauj secinat, ka
pastav sadi “ligumi” starp atbildétdjiem pamatlieta un Arcadia sabiedribam, ar kuram vini formali
nebija slegusi ligumus’.

1. Par pienemamibu

27. K& norada iesniedzéjtiesa, Arcadia tiesvediba valsts zemako instancu tiesas neapstridéja, ka
attieciba uz katru no sabiedribam, ar kuram atbildétaji pamatlieta bija slégusi darba ligumus, viniem
bija darba némeéja statuss. leinteresétas personas uzskata, ka lidz ar to pamatlietas strida atrisinasanai
Tiesas atbilde par So problematiku nebutu nepieciesama.

28. Es tam nevaru piekrist. Ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam
ietvaros vienigi valsts tiesas kompetencé ir izvértét, ievérojot katras lietas ipatnibas, gan vajadzibu
sanemt prejudicialu noléemumu, lai varétu pasludinat spriedumu, gan to jautajumu atbilstibu, kurus ta
uzdod Tiesai'.

29. Turklat man $kiet, ka, pirmkart, $o iebildumu neesamibu var skaidrot ar faktu, ka Arcadia sakotnéji
uzskatija, ka darba liguma esamiba materialo tiesibu izpratné pati par sevi ir pamats, lai $o ligumu
kvalificétu ka “atsevisku darba ligumu” 5. iedalas noteikumu izpratné. Tomér grupa kops ta laika ir
mainijusi domas un stingri iebilst pret $o kvalifikaciju. Otrkart, lietas dalibnieki visos tiesvedibas valsts
tiesas posmos ir apspriedusi jautajumu, vai $adi “ligumi” ir bijusi starp atbildétijiem pamatlieta un
grupas sabiedribam, ar kuram formali vini ligumus nebija slégusi''. Tadéjadi ir acimredzams, ka Tiesas
atbilde ir nepieciesama.

9 Sai otrajai dalai iesniedzéjtiesa ir pievérsusies ceturtaja prejudicialaja jautajuma. Tomér uzskatu, ka ir lietderigi to izskatit jau tagad.
10 Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160, 19. punkts, ka ari un taja minéta
judikatara).

11 Skat. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata)) spriedumu, 2016. gada
19. augusts, Peter Miles Bosworth un Colin Hurley pret Arcadia Petroleum Ltd u.c., [2016] EWCA Civ 818, 90. un 91. punkts.
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2. Par lietas butibu

30. Jaatgadina, ka stridigo faktu norises laika atbildétaji pamatlieta Arcadia grupa pildija sabiedribas
vaditaju funkcijas sabiedribu tiesibu izpratné. Konkrétak, P. Bosworth bija de facto" grupas
izpilddirektors (CEO) un C. Hurley — de facto galvenais finansu direktors (CFO). Turklat attiecigas
personas bija de jure un/vai de facto" vaditaji sabiedribas Arcadia London, Arcadia Switzerland un
Arcadia Singapore.

31. Katrs no atbildétajiem pamatlieta turklat bija noslédzis darba ligumu materialo tiesibu izpratné'* ar
kadu konkrétu Arcadia grupas sabiedribu. Tomér $i uznémuma identitate laika gaitd mainijas, un vini
parmainus tika nodarbinati Arcadia London un Arcadia Singapore, bet ne Arcadia Switzerland. Sajos
dazadajos ligumos bija noteikts, ka ieinteresétajam personam ir javeic konkrétas vadibas funkcijas tikai
taja sabiedriba, kura vinus nodarbinaja. Vienigais atalgojums, ko vini sanéma no grupas, bija $ajos
ligumos noteiktais atalgojums, kuru sabiedriba darba devéja maksaja par konkrétajam funkcijam.

32. Sados apstaklos rodas jautajums, pirmkart, par to, vai Lugano II konvencija paredzéto jurisdikcijas
piemérosanas normu mérkim vispirms ir janoskir attiecibas, kas pastavéja starp atbildétajiem
pamatlieta un Arcadia grupas sabiedribam, ar kuram vini bija formali noslégus$i ligumus materialo
tiesibu izpratné, no attiecibam, kas pastavéja starp viniem un citam $is grupas sabiedribam. Es neesmu
par to parliecinats divu iemeslu deél.

33. Pirmkart, jédziens “atsevisks darba ligums” Lugano II konvencijas 18. panta 1. punkta nozimé ir
jainterpreté, nevis atsaucoties uz lex causae vai lex fori, bet gan autonomi, lai nodrosinatu vienveidigu
$aja konvencija paredzéto jurisdikcijas normu piemeéro$anu visas valstis, kuras to ir parakstijusas .

34. Attieciba uz $o autonomo definiciju no sprieduma Holterman izriet, ka Sads “atsevisks darba
ligums” pastav, kad persona zinamu laikposmu kadas citas personas laba un vadiba veic funkcijas, par
kuram sanem atalgojumu'®. Tadél $ads “ligums” pastav, ja faktiski pastav darba attiecibu pazimes —
pakalpojuma snieg$ana, atalgojums un paklautiba. Ka apgalvojusi atbildétaji pamatlieta, Sveices
Konfederacija, ka ari Komisija, tadéjadi starp divam personam var pastavét sads “ligums”, kaut ari
piemérojamo materialo tiesibu izpratné nekads ligums nav bijis noslégts un runa ir vienigi par
faktiskam darba attiecibam .

35. Precizésu, ka $aja interpretacija ir ievérotas 5. iedalas normas, jo frazé “atsevisks darba ligums” nav
ietverta oficiala liguma noslégSsana materidlo tiesibu izpratné. Turklat §is frazes izmantosana
instrumentos, kas ir saistosi dalibvalstim un/vai Savienibai starptautisko privattiesibu joma, izriet no
Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiS$anai Roma

12 De facto vaditajs ir persona, kas oficiali nav iecelta par sabiedribas vaditaju, bet faktiski pilda $adas funkcijas.

13 P. Bosworth tika iecelts par Arcadia Singapore administratoru uz noteiktu laikposmu, C. Hurley tika iecelts par Arcadia London un péc tam par
Arcadia Singapore administratoru. Neatkarigi no $im iecels$anam amata ieinteresétas personas faktiski pildija $is funkcijas visas attiecigajas
Arcadia sabiedribas visa laikposma, uz kuru attiecas fakti pamatlieta.

14 No iesniedzéjtiesas léemuma nav skaidrs, vai $i klasifikacija tiek veikta saskana ar lex causae vai lex fori.

15 Skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, turpmak teksta — “spriedums Holterman”,
EU:C:2015:574, 35.-37. punkts).

16 Skat. spriedumu Holterman, 39.—45. un 49. punkts. Pirmajos divos punktos Tiesa ari atsaukusies uz faktu, ka darba néméjs un darba devéjs ir
saistiti ar stingram saikném, kuru rezultata darba néméjs ieklaujas zinama darba devéja lietu organizacija. Tomér tas, ka Tiesa nav atkartoti
atsaukusies uz $o elementu sava atbildé $i sprieduma 49. punkta un ta rezolutivaja dala, manuprat, norada, ka ta to neuzskata par nosacijumu
“atseviska darba liguma” kvalifikacijai 5. iedalas izpratné, bet gan par vienkar$u $ada liguma veida aprakstu.

17 Péc analogijas skat. zinojumu par Konvenciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kuru sagatavojusi Mario Dzuliano [Mario
Giuliano], Milanas Universitates profesors, un Pols Lagards [Paul Lagarde], Parizes I universitates profesors (OV 1980, C 282, 1. Ipp.), it ipasi
25. Ipp. Skat. ari Baker Chiss, C., “Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale —
Compétence — Regles de compétences spéciales — Regles de compétence protectrices des parties faibles — Contrat de travail — Articles 20 a 23
du réglement (UE) n° 1215 /2012", JurisClasseur Droit international, 584-155. burtnica, 2014. gada 15. septembris, 29.-38. un 46. punkts;
Merrett, L., Employment Contracts in Private International Law, Oxford University Press, 2011, 62.-77. lpp., un Grusi¢, U., The European
Private International Law of Employment, Cambridge University Press, 2015, 78.—83. Ipp.
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1980. gada 19. janija'®. Pienemot $o konvenciju, minétajai frazei tika dota prieksroka salidzinajuma ar
frazi “darba attiecibas”, kas tika ierosinata konvencijas pagaidu projekta, batiba pamatojoties uz to, ka
iepriek$minéta fraze nav pazistama dazas valstu tiesibu sistémas™. Tadél 5. iedalas ietvaros butu

kladaini pretnostatit jédzienus “ligums” un “attiecibas”*.

36. Tadéjadi tas, ka starp atbildétajiem pamatlieta un konkréto Arcadia sabiedribu nav oficiala liguma
materialo tiesibu izpratné, neizslédz to, ka no faktiem var izsecinat “liguma” esamibu 5. iedalas normu
izpratné. Un otradi — ligumi, kas noslégti starp ieinteresétajam personam un citam grupas sabiedribam,
netiks automatiski uzskatiti par “atseviskiem darba ligumiem” minétas iedalas izpratné.

37. Otrkart, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka neatkarigi no minéto ligumu
noteikumiem atbildétaju pamatlieta ka darba néméju pienakumi taja vai cita Arcadia sabiedriba un
vinu parvietosanas grupas ieksiené faktiski nav mainijusi ne vinu pildito pienakumu raksturu, ne ari
ietekméjusi vinu attiecigas lomas ka CEO un CFO visds Arcadia sabiedribas un pasa grupa kopuma.
Proti, §1 iecelSana amata bija gluzi vienkar$i formala. Minétos ligumus sagatavoja péc ieintereséto
personu noradém, un S$iIs personas izvéléjas ne vien ligumu noteikumus, bet arl to, ar kuru no
sabiedribam tie tiks slégti®'.

38. Tapéc nakamais, kas janosaka, ir tas, vai attiecibas, kas pastavéja starp atbildétajiem pamatlieta vinu
ka sabiedribu vaditaju statusa un katru no Arcadia sabiedribam neatkarigi no ta, vai konkrétaja bridi
starp viniem ir vai nav bijis oficials ligums, var tikt uzskatitas par “atsevisku darba ligumu” 5. iedalas
normu izpratné.

39. Piekritot pildit sabiedribas vaditaja pienakumus, persona brivi piekrit saistibam, kuras no tiem
izriet. Tapat, pieskirot $ai personai sabiedribas pilnvarojumu, sabiedriba brivpratigi uznemas zinamas
saistibas attieciba pret minéto personu. Konkrétak, sabiedribas vaditaja pienakumus parasti veic par
atalgojumu®. Tadejadi pastav brivpratigas saistibas starp sabiedribu un vaditaju, kas ietilpst jedziena
“lietas, kas attiecas uz ligumiem” Lugano II konvencijas 5. panta 1. punkta un Briseles I regulas
nozimé. Manuprat, tas ta ir gan tad, kad $is vaditajs ticis iecelts oficiali (de jure vaditajs), gan tad, ja
tas ta nav bijis, tacu vin$ faktiski rikojas ka vaditajs (vaditajs de facto)*.

40. “Ligumsaistibu”, kas $adi saista vaditaju un sabiedribu, ietvaros pirmais sniedz otrajai pakalpojumus
apmaina pret atalgojumu. Atbilstosi So secindjjumu 34. punktad sniegtajiem paskaidrojumiem vinu
attiecibas ir jakvalificé ka “atsevisks darba ligums” 5. iedalas izpratné tikai tad, ja vaditajs savu funkciju
pildisana ir paklauts sabiedribai.

18 OV 1980, L 266, 1. Ipp.

19 Skat. Grusi¢, U., minéts ieprieks, 61.—62. Ipp.

20 Sada interpretacija turklat ir buatiska, lai sasniegtu 5. iedala paredzéto aizsardzibas meérki. Jédziena “atsevisks darba ligums” interpretacijai &is
iedalas nozimé ir jabut pietiekami plasai, lai ietvertu visus darba némeéjus, kuriem nepiecieSama aizsardziba, tostarp tos, kam ir “nestandarta”
darba attiecibas, bez pienaciga liguma, bet kas ir tikpat liela méra atkarigi no sava darba devéja.

21 Turklat Arcadia tiesvediba valsts tiesa ir apgalvojusi, ka atbildétaju pamatlieta izvéle tikt oficiali nodarbinatiem Arcadia London vai Arcadia
Singapore, nevis Arcadia Switzerland, ir skaidrojama vienkarsi ar to, ka Sveicé viniem tika uzlikti nodokli saskana ar tadu nodoklu sistému, kas
viniem aizliedza stradat jebkadu algotu darbu $aja valsti. Skat. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un
Velsa) (Civillietu palata)) (Apelacijas tiesa) spriedumu, 2016. gada 19. augusts, Peter Miles Bosworth un Colin Hurley pret Arcadia
Petroleum Ltd u.c., [2016] EWCA Civ 818, 71. punkts.

22 Tiesi tada bija situacija $aja lieta. Faktam, ka atalgojumu atbildétajiem pamatlieta izmaksaja tikai dazas Arcadia grupas sabiedribas, manuprat,
nav nozimes. Atalgojuma formai un ta izmaksas veidam nav nozimes. Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Corman-Collins
(C-9/12, EU:C:2013:860, 39. un 40. punkts).

23 Skat. spriedumu Holterman, 53. un 54. punkts. Attieciba uz jédzienu “lietas, kas attiecas uz ligumiem” Briseles I regulas 5. panta 1. punkta
nozimé skat. ari spriedumus, 1992. gada 17. junijs, Handte, (C-26/91, EU:C:1992:268, 15. punkts), un 2002. gada 17. septembris, Tacconi
(C-334/00, EU:C:2002:499, 23. punkts).
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41. Saja zina sprieduma Holterman Tiesa ir nospriedusi, ka 5. iedalas izpratné paklautibas attiecibas “ir
javerté katra atseviska gadijuma, pamatojoties uz visiem elementiem un apstakliem, kas raksturo starp
pusém pastavosas attiecibas”. Tiesa arl noradija, ka vaditajs, kura lidzdaliba sabiedribas kapitala ir
pietiekama, lai “butiski” ietekmétu personas, kuru kompetencé teorétiski vajadzétu bat noradijumu
dosanai vinam un to izpildes uzraudzibai, nevar tikt uzskatits par paklautu $ai sabiedribai®’.

42. So argumentaciju buatu kliadaini interpretét a comtrario tada nozimé, ka vaditajs, kuram nav
sabiedribas kapitaldalu, ka tas ir atbildétjju pamatlieta gadijuma, tikai tapéc vien ir paklauts
sabiedribai. Lai gan Tiesa $aja sprieduma ir noradijusi apstakli, kas izslédz jebkadu paklautibas
hipoteézi, ta nav izteikusies par elementiem, kuri raksturotu $o paklautibu.

43. Runajot par Siem elementiem, ir iespéjams iedvesmoties no Tiesas judikataras attieciba uz “darba
néméja” jédzienu LESD 45. panta un atseviSku saskanosanas direktivu izpratné. Saskana ar So
judikataru paklautibas attiecibas raksturo fakts, ka darba néméjs atrodas citas personas vadiba, kura
vinam ne vien nosaka veicamos pienakumus, bet it ipasi norada uz veidu, kada tie ir japilda, un kuras
iekséjas instrukcijas un noteikumi vinam ir jaievéro. Lai noteiktu, vai $adas paklautibas attiecibas
pastav, ir janem véra darba néméja neatkariba un tas, cik elastigs vin$ var but, izvéloties vinam
uzticéto uzdevumu veik$anas laiku, vietu un veidu, un/vai darba devéja istenota kontrole par veidu,
kada darba néméjs pilda savus pienakumus .

44, No ta izriet, ka to apgalvo grupa Arcadia un Sveices Konfederacija, ka sabiedribas vaditajs ir
paklauts sabiedribai tikai tad, ja vin$ savu pienakumu izpildé un organizésana ir paklauts faktiskai citas
personas vadibai. Sadas vadibas esamiba ir jaizvérté atkariba no konkréto pienakumu rakstura, no
konteksta, kada tie tiek pilditi, un no ieinteresétas personas pilnvaru apjoma un kontroles, kadai $i
persona faktiski ir paklauta sabiedriba®.

45. Tomér tiek pienemts, ka tadi sabiedribu vaditaji ka atbildétdji pamatlieta, kuriem saskana ar
iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém, pildot CEO un CFO funkcijas, ir pieskirtas loti plasas pilnvaras,
lai vaditu sabiedribu un rikotos tds varda un interesés, un kuriem ir pilniga kontrole un autonomija
attieciba uz sabiedribas ikdienas parvaldes darbibam un savu pasu pienakumu izpildi — ko $aja
gadijuma pierada fakts, ka vinu secigos darba ligumus ir sagatavojusi vini pasi vai tas darits vinu
uzraudziba, ka vini pasi izvélgjusies ligumu nosacijumus un savu oficialo darba devéju -, So
pienakumu ietvaros nav paklauti sabiedribai.

46. It ipasi — pretéji tam, ko apgalvo atbildétdji pamatlieta, — paklautibu nevar jaukt ar visparigam
noradém, ko vaditdjs sanem no akcionariem attieciba uz sabiedribas darbibas pamatnostadném. Sis
visparigas norades neskar pasa vaditdja pienakumu izpildi vai veidu, kada vins organizé savu darbu.
Sabiedribas vaditdjam ir pilnvaras rikoties sabiedribas varda, un $aja zina vin$ var sanemt sapratigas
instrukcijas attieciba uz savu uzdevumu. So pasu iemeslu dé] likuma paredzétie akcionaru kontroles
mehanismi pasi par sevi neraksturo paklautibas saiknes esamibu. Ikvienam pilnvarniekam zinama
méra ir jaatskaitas savam pilnvardevéjam. Turklat tas vien, ka Siem akcionariem ir tiesibas atsaukt no
amata sabiedribas vaditaju, nav pietiekami, lai raksturotu $o saikni. Tas, ka viniem ir $adas atsauksanas
pilnvaras, nenozimé, ka vini iejaucas sabiedribas parvaldibas veida. Arl $eit jateic, ka jebkuras pilnvaras
ietvaros pilnvardevéjs var vienpuséji izbeigt attiecibas ar pilnvarnieku, tacu $is apstaklis pats par sevi
nepierada, ka pastav paklautibas saikne.

24 Skat. spriedumu Holterman, 46. un 47. punkts.

25 Skat. spriedumus, 1986. gada 3. julijs, Lawrie-Blum, (66/85, EU:C:1986:284, 18. punkts); 2004. gada 13. janvaris, Allonby (C-256/01,
EU:C:2004:18, 72. punkts); 2014. gada 4. decembris, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, 36. un 37. punkts), un
2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c. (C-147/17, EU:C:2018:926, 45. punkts).

26 Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 11. novembris, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, 47. punkts), un $aja nozimé generaladvokata
P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:309, 32. punkts).
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47. Nemot véra visu ieprieks minéto, es uzskatu, ka $aja lieta starp atbildétajiem pamatlieta un katru
no Arcadia sabiedribam patieSam pastavéja savstarpéjas “[ligum]saistibas” Lugano II konvencijas
5. panta 1. punkta izpratné. Dazkart $is saistibas bija, dazkart nebija atrunatas ligumos. Jebkura
gadijuma $Is pasas saistibas nevar tikt uzskatitas ka “atsevisks darba ligums” 5. iedalas noteikumu
izpratné.

48. Preteji tam, ko apgalvo atbildétaji pamatlietd, $i interpretacija netiek apstridéta spriedumos
Danosa” un Balkaya®. Saja zina atgadinu, ka pirmaja minétaja sprieduma saistiba ar
Direktivu 92/85/EEK™ Tiesa ir atzinusi, ka tad, ja “nevar izslégt”, ka uz sabiedribu vaditajiem neattiecas
“darba némeéja” jedziens sis direktivas izpratné, “nemot véra tiem uzticétas ipasas funkcijas, ka ari
ietvaru, kada $is funkcijas tiek istenotas, un veidu, kada tas tiek Istenotas”, vaditajs ir paklauts
sabiedribai, jo 1) vin$ ir neatnemama sabiedribas dala, 2) vinam ir jaatskaitas par savu parvaldibu citai
sabiedribas struktarai un ar to jasadarbojas un 3) akcionaru sapulce vinu var atbrivot®. Sprieduma
Balkaya® Tiesa $o argumentaciju pieméroja attieciba uz Direktivu 98/59/EK* un, pamatojoties uz
lidzigam noradém, kvalificéja sabiedribas vaditaju ka “darba néméju” $is direktivas izpratné.

49. Tomér Tiesas sniegtda kada jédziena interpretacija reglamentéjosa Savienibas tiesibu joma nav
automatiski parnesama uz at$kirigu jomu®. Ka noradiju, runa ir tikai par iedvesmas avotu. Jédziens
“atsevisks darba ligums” 5. iedalas noteikumu nozimé ir jainterpreté, galvenokart atsaucoties uz
Lugano II konvencijas un Briseles I regulas® sistému un mérkiem, ka ari uz visparéjiem principiem,
kuri izriet no valstu tiesibam*. Lidz ar to $os precedentus tikai piesardzigi var attiecinat uz minétajiem
instrumentiem. Turklat noradisu, ka sprieduma Holterman Tiesa nav piemérojusi So judikatiru
expressis verbis, bet gan tikai atsaukusies uz to atseviskos punktos.

50. Saja zina vélos noradit, ka tris kritériji, uz kuriem Tiesa ir balstijusies sprieduma Danosa®, lai
nolemtu, ka sabiedribas vaditjjs ir “darba néméjs” Direktivas 92/85 izpratné, ir lielakoties klatesosi $aja
lieta. Proti, zinama meéra $ads vaditajs parasti ir 1) “integréts” sabiedriba, 2) vinam ir jaatskaitas citai
sabiedribas struktarai — valdei vai uzraudzibas padomei, akcionaru sapulcei utt. un 3) sada struktara
vinu var atbrivot no amata.

51. Tomer, lai gan Tiesa spriedumos Danosa® un Balkaya® ir nolémusi paplasinat Savienibas
saskanosanas direktivu piedavato aizsardzibu pret atbrivosanu, ieklaujot ari sabiedribu vaditajus, no
$iem spriedumiem izrieto$as argumentacijas parcel$ana uz Briseles I regula un Lugano II konvencija
paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem nozimétu, ka liela dala stridu starp sabiedribu un vaditajiem
butu jaapliko “atseviska darba liguma” jédziena gaisma un tadé] tie attiektos uz 5. iedalas
noteikumiem.

27 Spriedums, 2010. gada 11. novembris (C-232/09, EU:C:2010:674).
28 Spriedums, 2015. gada 9. julijs (C-229/14, EU:C:2015:455).

29 Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu dro$ibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska
direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta izpratné) (OV 1992, L 348, 1. Ipp.).

30 Spriedums, 2010. gada 11. novembris, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, 48.—51. punkts).
31 Spriedums, 2015. gada 9. jalijs (C-229/14, EU:C:2015:455, 37.—41. punkts).
32 Padomes 1998. gada 20. jalija Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV 1998, L 225, 16. Ipp.).

33 Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 23. aprilis, Falco Privatstiftung un Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, 33.—40. punkts), ki ari manus
secinajumus apvienotajas lietas Nogueira u.c. (C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:312, 112. punkts).

34 Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:309, 25. punkts).

35 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, 18. punkts); 2013. gada 19. decembris,
Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, 28. punkts), 2016. gada 14. julijs, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 23. punkts).

36 Spriedums, 2010. gada 11. novembris (C-232/09, EU:C:2010:674).
37 Spriedums, 2010. gada 11. novembris (C-232/09, EU:C:2010:674).
38 Spriedums, 2015. gada 9. julijs (C-229/14, EU:C:2015:455).
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52. Saja zina jaatgadina, ka dalibvalstu tiesibu sistémas attiecibas starp sabiedribam un to vaditajiem
regulé nevis darba tiesibas, bet gan sabiedribu tiesibas. Vaditaji ir sabiedribas strukttras. Sabiedribas
vaditdja funkcijas un no tam izrietosas pilnvaras un pienakumus nosaka sabiedribas statati un
sabiedribai piemérojamas tiesibu normas. Protams, dazas dalibvalstis, tostarp Apvienotaja Karalisté,
vaditaji un sabiedribas var atrunat savas attiecigas tiesibas un pienakumus liguma, kas var bat
parvaldibas, pilnvaru vai darba ligums®. Tomeér vinu attiecibu pamata ir sabiedribu tiesibas.

53. Konkrétak, strids par sabiedribu vaditaju atbildibu pret sabiedribu un tas akcionariem, kads ir $is
lietas pamats, ir strids, ko aptver minétas sabiedribu tiesibas, kuras dalibvalstu tiesibas parasti regulé
ipasas normas, kas nosaka $is atbildibas nosacijumus un mérogu*.

54. Tik acimredzama disonanse starp kvalifikaciju valsts tiesibas un Lugano II konvencija un Briseles I
reguld neatvieglotu $o instrumentu piemérosanu un tajos paredzéto jurisdikcijas noteikumu
paredzamibu. Turklat praktiskas neértibas, ko raditu $ada visparinata 5. iedalas piemérosana sabiedribu
vaditajiem, butu vaji piemérota stridu par vinu atbildibu specifikai un slikti atbilstu pareizas tiesvedibas
norises mérkim. Saja zina dazadu sabiedribas vaditaju solidara atbildiba par sabiedribai raditajiem
zaudéjumiem tas parvaldiba ir ierasts risindgjums®. Tacu, piemérojot 5. iedalu, katra no $im personam
batu jaiesudz atseviski savas domicila valsts tiesa, lidz ar to nebttu iespéjams stridus izskatit viena
tiesa.

55. Turklat jaatgadina, ka Briseles I regula un, paplasinata nozimé, Lugano II konvencija ietvertas
tiesibu normas par jurisdikciju ir jainterpreté saskanigi ar Romas I regula paredzétajiem tiesibu normu
kolizijas noteikumiem®. Tomeér, lai ari $is regulas 8. pantd ir ietvertas normas, kas attiecas uz
“atseviskiem darba ligumiem”, tas 1. panta 2. punkta f) apakSpunktad ari ir paredzéts, ka no tas
tvéruma ir izslégti “jautajumi, kas attiecas uz sabiedribu tiesibam”, jo ipasi attieciba uz $o sabiedribu
“iekséjo darbibu”.

56. Saja zina vispar ir atzits, ka $aja kategorija ietilpst jautajumi, kas saistiti ar sabiedribas struktiru,
tostarp sabiedribas vaditaju, pilnvaram un darbibu, un vinu atbildibu pret sabiedribu un akcionariem
vai partneriem $o pilnvaru launpratigas izmanto$anas gadijuma®. Nemot véra izslégsanu, kas $adi
paredzéta Romas I regula, Siem jautdjumiem piemérojama likuma noteikSana ir atkariga no katras
dalibvalsts tiesibu normu kolizijas noteikumiem.

39 Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:309, 28. zemsvitras piezime).
Skat. Companies Act 2006, 10. dala, 5. nodala, 227. punkts “Director’s service contracts”. Tomér citas dalibvalstis, it ipasi Francija, apvienot
sabiedribas vaditaja pilnvaras un darba ligumu var tikai tad, ja vaditajs pilda tehniskus pienakumus, kas atSkiras no tiem, kuri izriet no tadas
pilnvaras. Vajadzibas gadijuma ieinteresétajai personai ir divi neatkarigi statusi — vaditaja pienakumus regulé sabiedribu tiesibas, bet darba
néméja pienakumus regulé darba tiesibu aizsardzibas normas, un vaditajs sanem divus dazadus atalgojumus. Skat. Bavozet, F., “Dirigeants
salariés et assimilés — Affiliation au régime des salariés — Conditions de cumul d’un contrat de travail et d'un mandat social”, JurisClasseur,
S-7510. burtnica, 2018. gada 7. februaris.

40 Skat., pieméram, Francijas code de commerce [Tirdzniecibas kodeksa] L 223-22. pantu, 2010. gada 2. julija Ley de Sociedades de Capital
(Spanijas Likums par kapitalsabiedribam) (BOE Nr. 161, 2010. gada 3. jalijs, 58472. Ipp.) 236. un nakamos pantus un Selskabsloven (Danijas
Likums par sabiedribam) 361. un 363.—365. pantu. Sis tiesibu normas daléji ir saskanotas ar 106. un 152. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva (ES) 2017/1132 (2017. gada 14. junijs) attieciba uz sabiedribu tiesibu daziem aspektiem (OV 2017, L 169, 46. lpp.). Skat. ari 51. pantu
Padomes Regula (EK) Nr. 2157/2001 (2001. gada 8. oktobris) par Eiropas uznémeéjsabiedribas (SE) statatiem (OV 2001, L 294, 1. lpp.).

41 Skat., pieméram, Francijas Tirdzniecibas kodeksa L 223-22. pantu un Spanijas Likuma par kapitalsabiedribam 237. pantu.

42 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I)
(OV 2008, L 177, 6. lpp.). Skat. Romas I regulas 7. apsvérumu, ka ari spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, ERGO Insurance un Gjensidige Baltic
(C-359/14 un C-475/14, EU:C:2016:40, 43.—45. punkts).

43 Tapat ir vispar atzits, ka $os jautajumus aptver lex societatis. Skat. zinojumu Giuliano-Lagarde, minéts ieprieks, 12. lpp.; Cour de Cassation
1" chambre civile [Kasacijas tiesas 1. civillietu palatas] (Francija) spriedumu, 1997. gada 1. jalijs, Nr. 95-15.262, X pret Société Africatours;
Cohen, D., “La responsabilité civile des dirigeants sociaux en droit international privé”, Revue critique de droit international privé, 2003,
585. Ipp., un Menjucq, M., Droit international et européen des sociétés, LGD], Parize, 2011 (3. izd.), 116.—117. Ipp.
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57. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es loti Saubos, ka Savienibas likumdevéjs un Lugano II
konvencijas autori bija ieceréjusi paplasinat 5. iedalas piemérosanu, attiecinot to uz stridiem par
sabiedribu vaditaju civiltiesisko atbildibu. lesaistitas intereses $aja joma turklat loti atskiras no tam, kas
skar darba néméju atbildibu pret saviem darba devéjiem. Rodamais lidzsvars nav tads pats, un
starptautisko privattiesibu normas veicina §i lidzsvara sasnieg$anu*.

58. Citiem vardiem, 5. iedalas normu mérkiem nav iespéjams pielagot tadu “paklautibas” jédziena
interpretaciju, kadu Tiesa ir izmantojusi spriedumos Danosa® un Balkaya®, pretéja gadijuma tas var
radit istu sajukumu starp darba tiesibu un sabiedribu tiesibu normam, kas varétu but attaisnojams
minéto spriedumu konteksta, tacu butu seviski nevélami attieciba uz Lugano II konvencija
paredzétajam jurisdikcijas normam.

59. So secinajumu 45.—47. punkta ierosinato interpretaciju nevar atspékot ari ar atbildétaju pamatlieta
argumentu, saskana ar kuru 5. iedalas normas nav noskirtas darba néméju kategorijas. Proti, es
neierosinu Tiesai veikt noskirumus, ko nav paredzéjusi Lugano II konvencijas autori, starp paklautiba
esoSajiem darba némeéjiem. Es tai vienkarsi ierosinu $is iedalas piemérosanas mérkiem saglabat tadu
jédziena “paklautiba” interpretaciju, kura buatu nemtas véra sabiedribu tiesibu iezimes un sabiedribu
pilnvaru realitate.

60. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz otro jautdjumu atbildét, ka
sabiedribas vaditajs, kuram ir pilniga kontrole un autonomija attieciba uz vina parstavétas sabiedribas
darbibas ikdienas parvaldibu un saviem pasa pienakumiem, nav paklauts $ai sabiedribai un attiecigi
vinam ar to nav “atsevi$ka darba liguma” Lugano II konvencijas 18. panta 1. punkta nozimé. Fakts, ka
$is sabiedribas akcionariem ir tiesibas atbrivot no amata $o vaditaju, nevar atspékot $o interpretaciju.

C. Par parbaudi, lai noteiktu, vai prasiba ir “lieta, kas attiecas uz” atsevisku darba ligumu
(pirmais un tresais jautajums)

61. Vispirms, ja Tiesa uzskatitu, ka es tai ierosinu, ka nevar bat nekadu “atsevisku darba ligumu”
Lugano II konvencijas 18. panta 1. punkta izpratné starp tik plasam pilnvaram apveltitiem sabiedribas
vaditajiem, kadi ir atbildétaji pamatlieta, un sabiedribam, kuru laba vini pilda savus pienakumus,
nebitu jaatbild uz iesniedzéjtiesas pirmo un treso jautdjumu. Tapéc es tos izvértésu tikai pakartoti.

62. Sadi precizéjot, tomér atgadinasu, ka $aja lietd grupas Arcadia celtas prasibas pret atbildétajiem
pamatlieta butiba ir balstitas uz neatlautu darbibu organizéta krapnieku grupa, izmantojot prettiesiskus
lidzeklus (unlawful means conspiracy), un neatlautu darbibu, launpratigi izmantojot uzticibu (breach of
fiduciary duty). Saskana ar Anglijas tiesibam S$ie juridiskie pamati ir neatlautas darbibas (tort).

63. Saja konteksta iesniedzéjtiesa ar pirmo un tre$o jautdjumu vélas noskaidrot, vai prasiba, kas celta
starp “atseviska darba liguma” pusém un balstita uz $adiem neatlautas darbibas pamatiem, var ietilpt
5. iedalas tvéruma un, ja ta, tad saskana ar kadiem kritérijiem.

44 Tas ir delikats lidzsvars starp, no vienas puses, mérki aizsargat dalibnieku intereses un nodros$inat vajadzigo uzticibu raitai jebkura uznémuma
darbibai, garantéjot, ka vaditaji rikojas sapratigi, pretéja gadijuma piemérojot atbildibu un sankcijas, un, no otras puses, vajadzibu neblokét
sabiedribu darbibu ar parak biezu un parmeérigu atbildibu, kas savukart nozimé uznemties risku. Skat. Guyon, Y., “Responsabilité civile des
dirigeants”, JurisClasseur Sociétés Traité, 1. punkts un taja minéta judikatara.

45 Spriedums, 2010. gada 11. novembris (C-232/09, EU:C:2010:674).

46 Spriedums, 2015. gada 9. julijs (C-229/14, EU:C:2015:455).
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64. Arcadia uzskata, ka 5. iedala nav attiecinama uz $im prasibam tapéc, ka tas ir balstitas nevis uz
saistibu, kas izriet no atbildétaju pamatlieta darba ligumiem™, bet gan uz tiesisko pienakumu, kuri
pastav neatkarigi no siem ligumiem, parkapumiem. Minéta iedala péc savas dabas esot Lugano II
konvencijas 5. panta 1. punkta minéto “lietu, kas attiecas uz ligumiem”, kategorijas apaksgrupa. Tacu
prasiba, kas ir balstita ar $adiem juridiskajiem pamatiem, ietilpstot “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu” §is konvencijas 5. panta 3. punkta izpratné un attiecigi neietilpstot $aja iedala.

65. Turpretim atbildétaji pamatlieta norada, ka 5. iedalas piemérosanas mérkiem izskirigais kritérijs
esot tas, vai neatkarigi no materialo tiesibu normas, uz kuru darba devéjs ir balstijis savu prasibu,
parmesta riciba var veidot tadu ligumsaistibu pdarkapumu, kas izriet no atseviska darba liguma, uz
kuru vin$ esot varéjis pamatoties*. Tiesi tada ir situacija $aja lietd. Saja lieta nav strida par to, ka
Arcadia grupa varéja balstit savas prasibas uz attiecigo personu darba ligumos paredzéto ligumsaistibu
tieSu vai netie$u parkapumu (breach of express and/or implied contractual duties)®. Tadejadi $i iedala
esot piemérojama attieciba uz stridu pamatlieta.

66. Nemot véra pamatlietas pusu argumentus un lai piedavatu izsmelosu atbildi uz iesniedzéjtiesas
jautdjumiem, es uzskatu, ka ir lietderigi, pirmkart, visparigak atgriezties pie jautdjumiem, kas skar
prasibas saistiba ar neatlautam darbibam, kuras celtas starp ligumslédzéjiem, un analizét risinajumus,
kuri $aja joma buatu piemérojami Briseles I regulas un Lugano II konvencijas 5. panta 1. punkta un
5. panta 3. punkta ietvaros (1). Péc tam paskaidrosu, kapéc, manuprat, 5. iedala vedina rast citu
risindjumu (2).

1. Jautajums par prasibam, kas celtas starp ligumslédzéjiem lietas, kuras attiecas uz neatlautu darbibu

67. Teorétiski civiltiesiskas atbildibas joma atskiriba starp to, kas ietilpst ligumsaistibu joma, un to, kas
ietilpst neatlautu darbibu joma, parasti ir atkariga no tas saistibas rakstura, uz kuru atsaucas prasitajs.
[suma — ir janosaka, vai $i saistiba izriet no tada pienakuma parkapuma, kur$ nepastarpinati izriet no
likuma un ir visparpiemérojams (tatad runa ir par neatlautu darbibu), vai ari no sekam, kas izriet no
divu pusu brivpratigi noslégtas vieno$anas parkapuma (tada gadijuma runa ir par ligumsaistibu) *.

68. Tomér médz gadities, ka viena un ta pati kaitéjumu radijusi riciba vienlaikus ir ligumsaistibas un
visparpiemérojama likumiska piendkuma neievérosana. Tada gadijuma rodas atbildibu sakrisana (vai
ligumsaistibu un likumisko pienakumu sakrisana).

69. Krapsanas gadijuma, ko grupa Arcadia parmet atbildétajiem pamatlieta, ir $ada atbildibu sakrisana.
Anglijas tiesibas pastav visparéjs pienakums neveidot grupu, lai kadai personai nodaritu kaitéjumu. Si
pienakuma neizpilde veido civiltiesisku neatlautu darbibu (tort of conspiracy). Neatkarigi no ta fakts,
ka darba némeéjs ir nodarijis kaitéjumu savam darba devéjam, ir uzskatams par darba némeéja lojalitates
ligumsaistibas neizpildi. Tadéjadi kaitéjumu radijusi riciba varbatéji ir divu atsevisku atbildibu pamats.

47 Péc butibas $is kritérijs ir ietverts pirma un tresa prejudiciala jautajuma b) dala.

48 Péc butibas $is kritérijs ir ietverts pirma un tresa prejudiciala jautajuma a) dala.

49 Tiesi to grupa sava sakotnéja pieteikuma ari bija darijusi, tacu ta mainija savu nostaju, kad atbildétaji apsaubija 5. iedalas piemérosanu.

50 Ar nosacijumu, ka visi pienakumi primari izriet no likuma, jo neviens no tiem nevarétu pastavét, ja likums to neatlautu (pieméram, ievieSot
tiesibu normas, ar kuram nosaka ligumu saisto$o spéku un to spéka esamibu, utt.).
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70. Sada atbildibu sakri$anas gadijuma dazu valstu sistémas, tostarp Anglijas tiesibas, prasitijam ir
izvéle balstit savu prasibu pret ligumpartneri uz atbildibu par neatlautu darbibu un/vai ligumisko
atbildibu®. Tomeér citas tiesibu sistémas, tostarp Francijas tiesibas $ada izvéles iespéja principa ir
izslegta saskana ar ta saucamo “kumulaciju izslédzo$o” noteikumu - prasitajs attieciba uz savu
ligumpartneri nevar atsaukties uz arpusligumiskam saistibam, ja fakti, uz kuriem vin$ atsaucas, arl
veido ari liguma parkapumu.

71. Briseles I regula un Lugano II konvencija ir veikts $is pats noskirums starp “lietam, kas attiecas uz
ligumu” (5. panta 1. punkts) un “neatlautu darbibu” (5. panta 3. punkts) un paredzéti dazadi
jurisdikcijas noteikumi atkariba no ta, vai prasiba attiecas uz vienu vai otru kategoriju. Tadéjadi uz
$iem instrumentiem attiecas jautdjjums par atbildibu sakritibu. Saja konteksta tas ir jautajums par to,
vai prasitaja izvéle balstit prasibu pret savu ligumpartneri uz ligumisko atbildibu un/vai atbildibu par
neatlautu darbibu, ir izskirosais faktors, lai noteiktu jurisdikciju.

72. Tiesa pirmoreiz aplikoja $o jautdjumu sprieduma Kalfelis>. Minéta sprieduma pamata eso$a lieta
attiecas uz privatpersonu, kura céla prasibu pret savu banku, ladzot atlidzinat kaitéjumu, kas tai bija
nodarits saistiba ar birzas darijjumiem, kumulativi balstot prasibu uz 1) ligumisko atbildibu,
2) atbildibu par neatlautu darbibu un 3) netaisnu iedzivosanos (kvaziligumiska atbildiba). Radas
jautajums, vai tiesas, kuras jurisdikcija saskana ar Briseles konvencijas 5. panta 3. punktu bija lemt par
atbildibu par neatlautu darbibu, jurisdikcija bija ari lemt par ligumiskajiem un kvaziligumiskajiem
pamatiem.

73. Saja zina Tiesa nosprieda, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” ir
jadefiné autonomi ka tads, kas ietver “visas prasibas, kuru meérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu un
kuras nav saistitas ar “lietam, kas attiecas uz ligumu” [Briseles konvencijas] 5. panta 1. [punkta]
nozimé”. Aplikojot So fragmentu atseviski, tas var vedinat domat, ka prasitaja izvélei balstit savu
prasibu pret savu ligumpartneri uz arpusligumisku atbildibu nav nozimes jurisdikcijas noteiksana,
katra zina ta ietilpst “lietu, kas attiecas uz ligumiem”, kategorija. Tomér Tiesa precizéja, ka “saskana ar
[minétas konvencijas] 5. panta 3. punktu tiesas, kuras jurisdikcija ir izskatit uz deliktu balstitas prasibas

dalu, jurisdikcija nav izskatit citas tas pasas prasibas dalas, kuras nav balstitas uz delikta pamatiem” .

74. Neraugoties uz atbildes nedaudz divdomigo raksturu, skiet, ka Tiesa $aja sprieduma ir uzskatijusi,
ka katrs no prasitaja izvirzitajiem juridiskajiem pamatiem — proti, dazadas materialo tiesibu normas,
kas veido vina prasijjumu pamatu —, ir jakvalificé ka “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, un “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu”. Tatad tiesas jurisdikcija var atskirties atkariba no materialajam
tiesibam, uz kuram atsaucas prasitajs®. Precizé$u, ka Briseles I regulas vai Lugano II konvencijas
mérkiem nav jaizmanto valsts tiesibas paredzéta kvalifikacija. Proti, Tiesa uzskata, ka tiesibu norma, uz
kuru veikta atsauce, attiecas uz saistibu. Tie$i §i saistiba $o instrumentu meérkiem ir autonomi
jakvalifice ka “ligumiska”, ja puses to brivi ir uznémusas™, vai ka tada, kas attiecas uz “neatlautu

51 Dalibvalstu materialajas tiesibas ligumiskajai atbildibai un atbildibai par neatlautu darbibu var tikt piemérots atskirigs tiesiskais reguléjums
attieciba uz pieradisanas pienakumu, pieejama atlidzinajuma apjomu, noilgumu utt. Tadéjadi prasitajs var bit ieintereséts izvéléties vienu vai
otru tiesisko pamatu.

52 Spriedums, 1988. gada 27. septembris (189/87, EU:C:1988:459).

53 Spriedums, 1988. gada 27. septembris, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 16.—19. punkts).

54 Tiesa ari turpmak ir apstiprinajusi $o pieeju. Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 16. maijs, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 21. punkts). Skat.
ari Zogg, S., “Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation”, Journal of Private International
Law, 9:1, 39.-76. lpp., it 1pasi 42. un 43. Ipp.

55 Spriedums, 1992. gada 17. janijs, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, 15. punkts).
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darbibu vai kvazideliktu”, ja ta neietilpst pirmaja kategorija. Gadijuma, kad prasitajs vienas un tas pasas
prasibas ietvaros atsaucas uz dazadiem juridiskajiem pamatiem, vin$ attiecigi atsaucas uz dazadam
saistibam — ligumiskam, no neatlautas darbibas izrietosam utt. —, kuras var ietilpt tikpat dazadu tiesu
jurisdikcija*.

75. Tiesa atkartoti aplikoja $o jautdjjumu sprieduma Brogsitter”. Si sprieduma pamata eso$aja lieta
privatpersona ladza saviem ligumpartneriem atlidzinat kaitéjumu, atsaucoties tie$i uz atbildibu par
neatlautu darbibu, balstoties uz Vacijas tiesibu normam par negodigu konkurenci. Saja konteksta
minéta privatpersona ir ipasi parmeta ligumpartneriem, ka tie nav ievérojusi no vinu liguma izrieto$o
ekskluzivitates principu. Tiesai tika uzdots jautdjums par to, ka kvalificét §is prasibas Briseles I regulas
nozime.

76. Tiesa, ka atskaites punktu izvéloties argumentaciju sprieduma Kalfelis**, saskana ar kuru “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu”, aptver visas prasibas, kuru meérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu un
kuras nav saistitas ar “lietam, kas attiecas uz ligumu”, uzskatija — lai kvalificétu attiecigas prasibas ka
ietilpstosas viena vai otra kategorija, ir jaizverté, “vai tam neatkarigi no to klasifikacijas valsts tiesibas ir
ligumisks raksturs”®.

77. Tiesa uzskatija, ka tas ta ir tad, “ja parmesta riciba var tikt uzskatita par tadu ligumsaistibu
neizpildi, kuras var tikt noteiktas, nemot véra liguma priek§metu”®, un ka “tads a priori bus gadijums,
ja liguma [..] interpretacija izraditos butiska, lai noteiktu [..] parmestas ricibas tiesisko vai prettiesisko
raksturu”®'. Tadé] valsts tiesai ir “ir janosaka, vai [..] celto prasibu mérkis ir atlidzinat kaitéjumu, kura
célonis® var tikt pamatoti uzskatits par liguma [..] paredzéto tiesibu un pienakumu parkapumu, kas ta
nemsanu véra padaritu obligatuy, lai atrisinatu prasibu”®.

78. Manuprat, spriedums Brogsitter® iezimé atkap$anos no sprieduma Kalfelis® izmantotas pieejas.
Proti, Tiesa, skiet, ir mainijusi skatpunktu, veicot kvalifikaciju Briseles I regulas un Lugano II
konvencijas 5. panta 1. punkta un 5. panta 3. punkta paredzéto jurisdikcijas noteikumu mérkiem. Ta ir
novirzijusies no kvalifikacijas, kuras sakumpunkts ir materialtiesiskais juridiskais pamats, uz kuru ir
balstjjies prasitajs, un izmantojusi kvalifikaciju, kuras pamata ir fakti, uz kuriem ir balstita prasiba.
Sadas analizes ietvaros, $kiet, nav nozimes veidam, kada prasitajs formulé $o prasibu.

56 Atbilstosi $ai pieejai $aja lieta dazadas Arcadia “claims” pret atbildétajiem pamatlieta balstas uz vairakiem pamatiem — breach of fiduciary duty,
comspiracy utt., kuri ir jakvalifice atseviski. Saja zina neatlauta darbiba, ko veido conspiracy, attiecas, ka jau to esmu noradijis, uz
visparpiemérojama tiesiska pienakuma parkapumu, kas tatad ietilpst “lietu, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, kategorija. Turpretim neatlauta
darbiba, ko veido breach of fiduciary duty, ir pamats, kas ietilpst “lietu, kas attiecas uz ligumiem”, kategorija. Proti, atbildétaji pamatlieta bija
brivi uznémusies attiecigas fiduciaras saistibas attieciba uz Arcadia (skat. $o secindjumu 39. punktu).

57 Spriedums, 2014. gada 13. marts (C-548/12, EU:C:2014:148).
58 Spriedums, 1988. gada 27. septembris (189/87, EU:C:1988:459, 17. punkts).
59 Spriedums, 2014. gada 13. marts, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 20. un 21. punkts) (mans izcélums).

60 Spriedums, 2014. gada 13. marts, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 24. punkts). Sis punkts batiba ir parnemts atbilde 29. punkta un
sprieduma rezolutivaja dala.

61 Spriedums, 2014. gada 13. marts, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 25. punkts).

62 Tiesa, $kiet, izmanto jédzienu “célonis”, atsaucoties nevis uz prasitadja minéto materialo tiesibu normu, kuru prasitajs izvirzijis sava prasijjuma
pamato$anai (nozime, kada $is jédziens ir izmantots $o secindjumu 74. punkta), bet gan uz faktiem, kuri ir minéti prasiba.

63 Spriedums, 2014. gada 13. marts, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 26. punkts).
64 Spriedums, 2014. gada 13. marts (C-548/12, EU:C:2014:148).
65 Spriedums, 1988. gada 27. septembris (189/87, EU:C:1988:459).
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“

79. Tomér precizs sprieduma Brogsitter® tvérums ir neskaidrs. Saja zina Arcadia apgalvo, ka
Brogsitter tests” ir ietverts $1 sprieduma 25. punkta — prasiba “lietas, kas attiecas uz ligumiem” ir tad,
kad ir jainterpreté ligumu, lai noteiktu parmestds ricibas tiesisko vai prettiesisko raksturu. Es piekritu
$im vért§jumam. Manuprat, Tiesa veéléjas klasificét ka “ligumsaistibas” prasibas, kas attiecas uz
atbildibu par neatlautu darbibu, kuru pamatotiba ir atkariga no to ligumsaistibu satura, kas saista lietas
dalibniekus .

80. Turpretim atbildétaji pamatlieta uzskata, ka “Brogsitter tests” figuré minéta sprieduma 24. un
29. punkta: prasiba ir “lieta, kas attiecas uz ligumiem” tad, kad parmesta riciba var tikt uzskatita par
ligumsaistibu parkapumu, proti, var veidot So parkapumu neatkarigi no ta, vai prasitajs uz to atsaucas
vai ne. Tadéjadi nav jaizdibina, vai ir nepiecieSsams noskaidrot ligumsaistibu saturu, lai spriestu par
parmestas ricibas tiesiskumu neatlautas darbibas joma, bet gan — vai pastav varbutéja korelacija starp
$adu ricibu un $o saistibu saturu. Kad, nemot véra faktus, minéta riciba vienlaikus var veidot
arpusligumisku parkapumu un ligumsaistibu neizpildi un attiecigi prasitajs varétu atsaukties uz vienu
vai otru, jurisdikcijas noteiksanas mérkiem nozimigaka ir ligumiska kvalifikacija.

81. Tomer Skiet, ka Tiesa dazos nesenakajos spriedumos ir interpretéjusi spriedumu Brogsitter® tiesi
tapat, ka atbildétaji pamatlieta. Konkrétak, sprieduma Holterman, kurs, atgadinu, ari attiecas uz
situaciju, kad viena un ta pati prasiba par kaitéjumu atlidzibu bija balstita uz dazadiem juridiskajiem
pamatiem, Tiesa nosprieda — lai noteiktu, vai §1 prasiba ir “lietas, kas attiecas uz ligumiem” vai “lietas,
kas attiecas uz neatlautu darbibu”, ir japarbauda tikai tas, vai parmesta riciba var tikt uzskatita par
ligumsaistibu neizpildi®. Tomér Tiesa tikai atkartoti apstiprinaja $o kritériju, faktiski to nepiemérojot
(vai nepaskaidrojot), tapéc ir grati parliecinaties par to, kadu nozimi Tiesa bija ieceré&jusi tam sniegt.

82. No visa iepriek§ minéta, manuprat, izriet, ka Tiesas judikatara ir vismaz neskaidra attieciba uz
veidu, ka atbildibu sakrisanas gadijuma ir japieméro Briseles I regulas un Lugano II konvencijas
5. panta 1. punkts un 5. panta 3. punkts. Batu lietderigi, ja Tiesa precizétu savu nostaju $aja zina.

83. Manuprat, lai nodro$inatu sasaisti starp Briseles I regulas un Lugano II konvencijas 5. panta
1. punktu un 5. panta 3. punktu, nemot véra Siem instrumentiem raksturigos tiesiskas drosibas,
paredzamibas un pareizas tiesvedibas mérkus, batu vélams izmantot no sprieduma Kalfelis™ izrieto$o
logiku un kvalificét prasibu ka “ligumisku” vai [tadu, kas celta] “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu” atkariba no materialtiesiska pamata, uz kuru atsaucas prasitajs. A minima Tiesai butu
jaizmanto sprieduma Brogsitter’' $aura interpretacija, kas izklastita $o secindgjumu 79. punkta. Citiem
vardiem sakot, ja prasiba, kas celta starp ligumpartneriem, ir balstita nevis uz saistibu, kas izriet no
liguma, bet uz arpusligumisko civiltiesisko atbildibu, un lai lemtu par parmestas ricibas tiesiskumu,
neskiet nepiecieS$ams noteikt ligumsaistibu saturu, tai butu jaietilpst minéto instrumentu 5. panta
3. punkta tvéruma”.

66 Spriedums, 2014. gada 13. marts (C-548/12, EU:C:2014:148).

67 Lidzigai izpratnei skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secindjumus lieta Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:309,
48. punkts), ka ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, 14. un 18. punkts).
Generaladvokats P. Kruss Viljalons secinajumos piedavaja piemérot $o testu 5. iedalai.

68 Spriedums, 2014. gada 13. marts (C-548/12, EU:C:2014:148).

69 Spriedums Holterman, 32. un 71. punkts, atsaucoties uz 2014. gada 13. marta sprieduma Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148) 24.—27. punktu.
Lai gan Tiesa ir atsaukusies uz $iem cetriem punktiem, ta galu gala ir aplakojusi tikai pirmo. Skat. ari spriedumu, 2016. gada 14. jalijs,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 21. punkts).

70 Spriedums, 1988. gada 27. septembris (189/87, EU:C:1988:459, 20. punkts).

71 Spriedums, 2014. gada 13. marts (C-548/12, EU:C:2014:148).

72 Saskana ar $o pieeju Arcadia prasibas, ciktal tas ir balstitas uz neatlautu darbibu conspiracy, ietilptu $aja kategorija, pienemot, ka 5. iedala nav
piemérojama. Patiesam, nav nepiecieS$ams noteikt to ligumsaistibu saturu, kuras atbildétajus pamatlieta saista ar Arcadia, lai spriestu, ka $ada
parkapuma izdari$ana ir prettiesiska.

16 ECLILLEU:C:2019:65



H. SAuGMANDSGAARD @E SECINAJuMI — LIETA C-603/17
BoswoRTH UN HURLEY

84. Protams, es pienemu, ka noteikt jurisdikciju, balstoties uz prasitaja izvirzito materialtiesisko
pamatu, zinama méra tiek pielauts forum shopping, jo prasitdjs zinama meéra var izvéléties tiesu,
atsaucoties uz atbilstosam tiesibu normam. Turklat viena un ta pati kaitéjumu radijusi riciba, kuru
prasitajs apliko no dazadu tiesisko pamatu skatpunkta, teorétiski varétu attiekties uz dazadu tiesu
jurisdikciju, kas attiecigi raditu tiesvedibas fragmentacijas risku. Saja konteksta tads risinajums, ko
piedava atbildétaji pamatlieta, izslégtu sadu forum shopping un lautu koncentrét no ligumsaistibam
izrietoso stridu izskatiSanu ligumiskaja jurisdikcija.

85. Tomér problémas, kuras iepriek§ esmu uzsvéris, nepieciesams relativizét. Pasi Lugano II
konvencijas un Briseles I regulas autori ir atlavusi zinamu forum shopping, sniedzot prasitajam
jurisdikcijas izvéles iespéjas. Atbildibu sakritibas gadijuma gan ligumiskajai, gan arpusligumiskajai
jurisdikcijai ir cie$a saikne ar stridu, un $ie instrumenti neparedz hierarhiju starp abu veidu tiesam.
Attieciba uz tiesvedibas fragmentacijas risku, ka pati Tiesa ir noradijusi sprieduma Kalfelis™, prasitajs
vienmér var celt savu prasibu atbildétdja domicila tiesa atbilstosi minéto instrumentu 2. pantam, un
attiecigi $is tiesas jurisdikcija batu izlemt visu prasibu kopuma.

86. Es ari atzistu, ka no svara ir praktiskas dabas jautajums. Proti, lai gan dazas tiesibu sistémas, tostarp
Anglijas tiesibu sistéma, prasitajiem ir jaievéro strict pleading noteikumi, saskana ar kuriem viniem sava
prasibas pieteikuma ir janorada ne vien fakti un prasibas prieksmets, bet ari tiesiskie pamati, uz ko vini
balstas, citas, tostarp Francijas, tiesibu sistémas prasitajiem $ads pienakums nav noteikts. Tomeér ari Seit
ir nepiecieSams zinams relativisms. Fakts, ka prasitdjam nav janorada tiesiskais pamats, uz ko vin$
balstas, nenozimé, ka tas nav janem véra tad, ja vin$ to ir darijis.

87. Neraugoties uz $iem apsvérumiem, manu nostaju galvenokart pamato prasiba par jurisdikcijas
noteikumu vienkar$ibu. Atgadinasu, ka tiesiskas drosibas meérkis prasa, lai valsts tiesa, kura celta
prasiba, varétu viegli lemt par savu jurisdikciju, nebadama spiesta veikt lietas parbaudi péc butibas ™.

88. Saja zina, padarot jurisdikciju atkarigu no prasitaja izvirzita materialtiesiska pamata (vai saistibas),
tiesai, kura prasitajs vérsies, tiek piedavats vienkarss princips — ka esmu noradjjis, tiesi §1 saistiba tiesai
bus jakvalificé ka “ligumiska” vai ka “neatlauta darbiba” Briseles I regulas vai Lugano II konvencijas
nozimé. Un otradi — pieprasit tiesai, lai ta kvalificé prasibu atkariba no faktiem, proti, vai pastav kads
ligumisks parkapums, uz kuru prasitajs batu varéjis balstities prioritari, butiski sarezgitu tas
uzdevumu. Ka apgalvo Arcadia, tas nozimétu, ka tiesai ir jaizvirza hipotézes par veidu, ka lieta varétu
tikt izskatita. Jurisdikcijas parbaudes posma parbaudit varbuatéju atbilstibu starp parmesto ricibu un
ligumsaistibu saturu ne vienmér ir vienkar$i. Loti daudzos gadijumos tiesai $aja posma butu ipasi
apgrutinosi noteikt vai pat iztéloties $o saistibu saturu; $im nolikam butu jakonstaté piemérojamas
tiesibu normas, kuras noteiktu ne vien liguma interpretacijas metodi — kas ir butiska ta satura
noteik$anai —, bet ari visas sekas (implied terms), kuras $is normas paredz $i veida ligumam. Sis
gratibas varétu mazinat jurisdikcijas normu paredzamibu.

89. Turklat velos atgadinat, ka principa tiesai, kura celta prasiba, ir jaspéj noteikt savu jurisdikciju
vienigi uz prasitaja apgalvojumu pamata™. Un otradi — uzlikt tiesai pienakumu veikt visparéju faktu
izvértéjumu nozimétu, ka praksé atbildétajs varétu izvairities no Briseles I regulas un Lugano II
konvencijas 5. panta 3. punkta ietvertajiem jurisdikcijas noteikumiem “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu”, vienkarsi atsaucoties uz liguma esamibu starp pusém un iespéjamo saistibu starp parmesto
ricibu un liguma ietvertajam saistibam”.

73 Spriedums, 1988. gada 27. septembris (189/87, EU:C:1988:459, 20. punkts).

74 Spriedumi, 1997. gada 3. julijs, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27. punkts), un 2015. gada 28. janvaris, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
61. punkts).

75 Skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 62. punkts).
76 Péc analogijas skat. spriedumu, 1982. gada 4. marts, Effer (38/81, EU:C:1982:79, 7. punkts).
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90. Visbeidzot — vélreiz atgadinasu, ka “lietas, kas attiecas uz ligumiem” Briseles I regulas un Lugano II
konvencijas 5. panta 1. punkta izpratné un iznemot minéta punkta b) apak$punkta paredzétos ipasos
ligumus, jurisdikcija ir pieskirta attiecigas saistibas izpildes vietas tiesai. Tomér es Saubos par $i
noteikuma Isteno$anu gadijuma, ja prasitaja prasiba nav tiesi balstita uz konkrétu ligumsaistibu, tacu $i
prasiba jebkura gadijuma batu jaklasificé ka “ligumiska”, nemot véra lietas faktus.

2. So jautdajumu attiecindsana uz 5. iedalu

91. Sadi, ka es to iepriek$ esmu noradijis, problematika, kas skar prasibas saistiba ar neatlautu darbibu,
ko sava starpa cel ligumslédzéji, manuprat, mudina sniegt citu atbildi attieciba uz 5. iedalu.

92. Saja zina, nemot véra valodnieciskas atskiribas starp Lugano II konvencijas 18. panta 1. punkta un
Briseles I regulas vacu, anglu un fran¢u valodas versijam”, galvenokart ir japievér$ uzmaniba $o
instrumentu sistémai un aizsardzibas mérkim, ko tiek méginats sasniegt ar 5. iedalu”.

93. Tomér $o instrumentu minétas iedalas autonomais un imperativais raksturs, ka ari $is meérkis,
manuprat, prasa, lai darba devéjs nevarétu apiet minéto iedalu, vienkarsi formuléjot savu prasibu ka
tadu, kas ietilpst neatlautu darbibu joma™. Saja konteksta darba devéjam nedrikstétu bat izvéle.
Pretéja gadijuma §1 pati iedala zaudétu jebkadu lietderigo iedarbibu®. Sie elementi $aja lieta liek
svérties par labu kvalifikacijai, kas balstita nevis uz prasitaja izvirzitajiem materialtiesiskajiem
pamatiem, bet gan uz lietas faktiem.

94. 1idz ar to es uzskatu, ka prasiba ir celta “lietas, kas attiecas uz atseviskiem darba ligumiem”,
5. iedalas nozimé tad, kad, nemot véra faktus, pastav zinama materiala saikne starp $o prasibu un $adu
“ligumu”. Ta tas ir gadijuma, kad prasiba ir saistita ar stridu, kas radies darba attiecibu kontekstd,
neatkarigi no ta, vai prasitajs ir vai nav balstijis savu prasibu uz minéto “ligumu”, un nav nozimes tam,
vai biitu vai nebttu nepiecieSams interpretét ligumsaistibu saturu, lai spriestu par prasibas pamatotibu.
Sis nosacijums ir javérté plasi. Citiem vardiem sakot, ja vien $is nosacijums ir izpildits, pat pretenzijas,
kas balstitas uz arpusligumisko civiltiesisko atbildibu (pieméram, Arcadia “conspiracy claim”), kas
principa ietilptu Briseles I regulas vai Lugano II konvencijas 5. panta 3. punkta tvéruma, attiecas uz
5. iedalu®".

77 Proti, lai gan divu pédéjo versiju formuléjums ir saméra plass (“in matters relating to individual contracts of employment”; “en matiére de
contrat individuel de travail”), pirmas versijas formuléjums ir daudz Sauraks (“[b] ilden ein individueller Arbeitsvertrag individuellen
Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens”).

78 Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Genil 48 un Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, 38. punkts
un taja minéta judikatara). Tiesa uzsvéra, ka $is aizsardzibas meérkis janem véra, interpretéjot 5. iedalas normas. Skat. spriedumu, 2012. gada
19. jalijs, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, 60. punkts).

79 “Tiesvedibas dalibnieku stratégiskas spéles”, kuras izraisitu $ada pieeja, ir ipasi izteiktas, ja, ka $aja lieta, prasitajs sakotnéji atsaucas uz liguma
parkapumu, bet péc tam groza savu pieteikumu, iznemot no ta visus ar ligumiem saistitos aspektus.

80 Anglijas un Velsas tiesas $aja zina ir taisijusas loti izsmelo$us spriedumus. Sakotnéji High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Komerclietu palata)) lieta Swithenbank
Foods Ltd. pret Bowers, tiesnesis McGonigal [(2002) 2 All ER (Comm) 974, 24.-26. punkts] nosprieda, ka 5. iedala ir piemérojama tikai
gadijumos, kad darba devéjs pamato savu prasibu pret darba némeéju, balstoties uz darba ligumu. Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), (Civillietu palata)) sava sprieduma Alfa Laval [(2012) EWCA Civ 1569, 24. un 25. punkts]
novirzijas no §1 sprieduma tiesi tapéc, lai nepielautu $is iedalas noteikumu apieSanas risku un veicinatu visaptvero$u un uz strida batibu
koncentrétu pieeju.

81 Taja pasa nozimé skat. Hess, B., Pfeiffer, T., un Schlosser, P., The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcment in the EU
(Heidelberg zinojums), C.H. Beck, Minhene, 2008, 356.—359. punkts; Merrett, L., “Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment”, no:
Dickinson, A., un Lein, E. (izd.), The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, Oksforda, 2015, 242.—243. Ipp.; Grusi¢, U., minéts
ieprieks, 92. lpp.; Baker Chiss, C., minéts ieprieks, 49. un 50. punkts. Fakts, ka prasiba butu varéjusi tikt balstita uz ligumsaistibu parkapumu,
$aja zina ir noderiga norade. Tomér $eit nav runa par testu ka tadu, nemot véra ta sarezgitibu, ka tas ir uzsvérts $o secinajumu 88. punkta.
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95. Konkreétak, attieciba uz iesniedzéjtiesas jautajumu pamata eso$o problematiku, proti, prasibu par
kaitéjuma atlidzibu, ko darba devéjs ir célis pret darba néméju, uzskatu, ka $i prasiba attiecas uz
5. iedalu, ja, ka Tiesa to ir nospriedusi lieta Holterman, darba devéjs balstas uz apgalvotajiem
parkapumiem, kurus darba néméjs izdarijis, pildot savus pienakumus®.

96. Tomér neuzskatu, ka ar to $is jautajums butu izsmelts. Proti, ja ir situacijas, kuras apgalvotais
parkapums skaidri attiecas uz darba néméjam noteikto pienakumu pildiSanu, un otradi — situacijas,
kuras $iem parkapumiem nav nekada sakara ar Siem pienakumiem ™, pastav ari daudz “peléko zonu”.
Ta tas ir gadijuma, kad darbinieks, izdarot stridigo parkapumu, nav rikojies, lai pilditu savus
pienakumus, tomér $o parkapumu uz tiem var attiecinat, balstoties uz laika, vietas vai citu saikni®.
Vai tadéjadi butu jadetalizé iepriekséja punkta izklastitais tests?

97. Es ta neuzskatu. Manuprat, ja materialajas tiesibas ir iespéjams izvéléties detalizétaku pieeju,
nosakot darba némeéja atbildibas nosacijumus, butu nelietderigi sarezgit analizi jurisdikcijas noteiksanas
mérkiem. Jaatgadina, ka $aja jautajuma iesniedzéjtiesai ir jaspéj viegli pienemt lémumu, neveicot
padzilinatu faktu analizi.

98. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu izslégt no 5. iedalas tvéruma tikai tas darba
devéja prasibas pret darba néméju, kas attiecas uz kaitéjumu radijuso ricibu, bet ne ar vienu objektivu
apstakli — vietu, laiku, veidu vai rezultatu — nav saistitas ar darba néméja pilditajiem pienakumiem *.

99. Si interpretacija nav atspékojama ar Arcadia argumentu, saskana ar kuru atbilstosi Tiesas
judikatarai ipasas jurisdikcijas normas ir interpretéjamas Sauri un tas nevar interpretét arpus tajas
paredzétajam hipotézém *.

100. Proti, manuprat, s1 judikatira vienkarsi nozimé, ka nav iespéjams nenemt véra $o ipaso normu
skaidro formuléjumu, pat ja tas batu saskana ar aizsardzibas meérki, kuru tas tiecas sasniegt.

101. Manis piedavata interpretacija nekada veida nenovirzas no Lugano II konvencijas 18. panta
1. punkta noteikumiem, kuru nozime turklat $aja zina ir relativa, nemot véra iepriek$ noraditas valodu
versiju atskiribas. Situacija, kura darba néméjs nodara kaitéjumu savam darba devéjam, darba attiecibas
parasti ir noteicosais konteksta elements. So attiecibu rezultata darba némeéjs atradisies vieta, kura ir
izdarits parkapums, pieméram, darba devéja telpas, vai ari vinam bus pieejami lidzekli, lai to izdaritu,
pieméram, piekluve darba devéja konfidencidlai informacijai. Isak sakot, iznemot gadijumus, kad ir
izslégta jebkada piesaiste darbinieka pienakumiem, starp darba devéja prasibu par kaitéjuma atlidzibu
un pienakumiem, kuri izriet no “atseviska darba liguma”, pastav materiala saikne, kas ir pietiekama, lai
pamatotu to, ka $1 prasiba attiecas uz minétajiem “ligumiem”, ka tas ir paredzéts $ajas tiesibu normas.

82 Spriedums Holterman, 49. punkts. Ta ka vienai un tai pasai personai var but vairaki pienakumi uznémuma, ir jaapliko tie pienakumi, kas tiek
pilditi darba attiecibu ietvaros.

83 Seit var pretnostatit divas galéjas hipotézes. No vienas puses — kravas automasinas $oferis, kas piegades laika izraisa avariju, reibuma vadot
uznémuma kravas automasinu. No otras puses — Soferis, kas izraisa avariju, nodarot kaitéjumu darba devéjam, vadot savu personisko
automasinu atvalinajuma diena arpus darba laika.

84 Es aplukoju gadijumus, kad parkapums veikts darba laika vai darba vieta vai ir varéjis notikt vienigi darba pienakumu dél, vai ari kura veik$anu
tie ir atvieglojusi.

85 Situacija, kad darba néméjs veic savus pienakumus ka darba néméjs un citus pienakumus cita statusa, ir japarbauda, uz kadiem pienakumiem
attiecas apgalvotais parkapums — 5. iedala bus piemérojama tikai tad, ja pienakumi ir pilditi darba néméja statusa.

86 Skat. it ipasi spriedumus, 1988. gada 27. septembris, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 19. punkts); 2005. gada 20. janvaris, Engler (C-27/02,
EU:C:2005:33, 43. punkts), ka ari 2008. gada 22. maijs, Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 28. punkts).
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102. Si interpretacija arl nav atspékojama ar Arcadia argumentu, saskana ar kuru tikai prasiba “lietas,
kas attiecas uz ligumiem” Lugano II konvencijas un Briseles I regulas 5. panta 1. punkta izpratné, var
ietilpt “atsevis$ko darba ligumu joma” 5. iedalas normu mérkiem. Protams, “atsevisks darba ligums” ir
ligumu kategorija, kas ietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem”. No $ada viedokla $i iedala ir lex
specialis attieciba uz minéto 5. panta 1. punktu. Tomeér $is konstatéjums neliedz izvértét saikni starp
prasibu un “ligumu” plasaka veida minétas iedalas ietvaros, ja tas ir nepiecieSsams, lai nodrosinatu
minétas iedalas imperativo raksturu.

103. Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz pirmo un tre$o jautajumu atbildét,
ka prasiba, ko darba devéjs ir célis pret darba néméju, ir “lietas, kas attiecas uz” atseviskiem darba
ligumiem Lugano II konvencijas 18. panta 1. punkta nozimé gadijumos, kad ta attiecas uz stridu, kas
radies darba attiecibu kontekstd, neatkarigi no materialtiesiskajiem pamatiem, uz kuriem prasitajs ir
balstijis savu prasibu. It Ipasi prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu, ko darba devéjs ir célis pret darba
némeéju, ietilpst 5. iedala, ja parmesta riciba faktiski attiecas uz darba némeéja veiktajiem pienakumiem.

D. Par “darba devéja” jédzienu, it ipasi sabiedribu grupas ietvaros (ceturtais jautdajums)

104. Atgadinasu, ka tiesvedibu pret atbildétdjiem pamatlieta Anglijas un Velsas tiesas ir uzsakusi
Arcadia London, Arcadia Singapore un Arcadia Switzerland, ka ari vienigais grupas akcionars
Farahead. Tomér ieinteresétajam personam materialo tiesibu izpratné bija darba ligums tikai ar vienu
Arcadia sabiedribu, kuras identitate laika gaitd ir mainjjusies. Tadéjadi ar savu ceturto jautdjumu
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai prasibas, ko pret darba néméju célusi persona, kas materialo tiesibu
izpratné nav vina darba devéjs (lidzigi ka izskatamaja lieta paréjas grupas sabiedribas, kas nav darba
devéjas), var ietilpt 5. iedalas tvéruma un, ja tas ta ir, ar kadiem nosacijumiem.

105. Protams, arl $aja zina nebatu jaatbild uz So jautdjumu, ja Tiesa, ka es to ierosinu, uzskatitu, ka
atbildétajiem pamatlieta nebija “atsevisku darba ligumu” 5. iedalas izpratné ne ar vienu no Arcadia
sabiedribam. Tadéjadi ari uz $o jautajumu es atbildu pakartoti, pienemot, ka attiecigas personas ir
“darba némeéji” $o tiesibu normu izpratne.

106. Sadi precizéjot, prasiba atbilstosi 5. iedalas normam ietilpst $is iedalas tvéruma tikai tad, ja to ir
célusi kada no “atseviska darba liguma” pusém — darba néméjs vai darba devéjs — pret otru pusi. Saja
konteksta darba devéjs parasti ir fiziska vai juridiska persona, kam darba néméjs zinamu laiku tas laba
un tas vadiba pilda pienakumus, par kuriem $I persona maksa atalgojumu.

107. Turpretim prasiba, ko pret darba néméju vai darba devéju célusi tresa persona, kura nav $ada
“liguma” puse, vai prasiba, ko viena no $im pusém célusi pret sadu tre$o personu, neietilpst minétas
iedalas tvéruma. Tomeér ir janem véra divas nianses, it Ipasi sabiedribu grupu gadijuma.

108. Pirmkart, ka jau esmu noradijis saistiba ar otra prejudiciala jautdjuma izvértéjumu, autonoma
“atsevisSka darba liguma” kvalifikacija un — $aja zina — paklautibas saiknes kritérijs lauj uzskatit, ka
sabiedribai, ar kuru darba néméjs nav noslédzis ligumu materialo tiesibu izpratné, tomér ir sads
“ligums” ar vinu. Sabiedribu grupas ietvaros tada darba néméja “darba devéjs”, kuram formali ir darba
ligums ar sabiedribu A, var bat sabiedriba B vai pat abas $§is sabiedribas, atkariba no ta, kura faktiski
isteno vadibas pilnvaras *'.

109. Otrkart, ja saskana ar $o kritériju darbiniekam ir “atsevisks darba ligums” tikai ar sabiedribu A, bet
prasibu tiesa pret vinu célusi sabiedriba B, 5. iedalas aizsardzibas mérkis pamato pieeju, kas atspogulo
lietas faktisko situaciju — ja sabiedribas B prasiba attiecas uz darba néméja ricibu, ko tas ir veicis,
pildot ar sabiedribu A noslégto “ligumu”, tad sabiedriba B arl batu jauzskata par “darba devéju”
Lugano II konvencijas 20. panta 1. punkta izpratné. Ka vienas grupas sabiedribam tam butu japieméro

87 Péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 15. decembris, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, 59.—65. punkts).
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tadi pasi ierobezojumi attieciba uz jurisdikciju®. Pretéja gadijuma baidos, ka ari Seit tas varétu
starptautiskiem darba devéjiem zinama meéra atvieglot 5. iedalas normu apiesanu. Ta ka starp SIm
abam sabiedribam pastav organiska un ekonomiska saikne un otra ir ieintereséta liguma pienaciga
izpildé, tas nebutu pretruna tiesiskas drosibas meérkim®. Tas tostarp lautu pienacigi izvairities no
daudzu tiesu jurisdikcijas attieciba uz vienam un tam pasam darba attiecibam un tadéjadi nodrosinatu
pareizu tiesvedibu.

110. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz ceturto jautajumu atbildét, ka gadijuma, kad
sabiedribu grupas ietvaros darba némeéjam ir darba ligums materialo tiesibu nozimé ar konkrétu
sabiedribu, bet prasibu tiesa pret vinu ir célusi cita sabiedriba, $i otra sabiedriba var tikt uzskatita par
darba némeéja “darba devéju” saskana ar 5. iedalas normam, ja:

— darba némeéjs faktiski pilda savus pienakumus otras sabiedribas laba un vadiba vai

— otra sabiedriba ir célusi prasibu pret darba néméju saistiba ar darbibu, kas veikta, pildot vina ligumu
ar pirmo sabiedribu.

V. Secinajumi

111. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumu atbildét sadi:

1) Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, kura
parakstita 2007. gada 30. oktobri un kuras noslégsana Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes
2008. gada 27. novembra Lémumu 2009/430/EK ("Lugano II konvencija”) 18. panta 1. punkts ir
jainterpreté tada nozimé, ka sabiedribas vaditajs, kuram ir pilniga kontrole un autonomija attieciba
uz vina parstavétas sabiedribas darbibas ikdienas parvaldibu un savu pasa pienakumu izpildi, nav
paklauts $ai sabiedribai un attiecigai vinam ar to nav “atseviska darba liguma” $is tiesibu normas
nozimé. Fakts, ka $is sabiedribas akcionariem ir tiesibas atsaukt $o vaditaju, neliek apsaubit $o
interpretaciju.

2) Prasiba, ko darba devgjs ir célis pret darba néméju, ir [celta] “lietas, kas attiecas uz” atsevisku darba
ligumu Lugano II konvencijas 18. panta 1. punkta izpratné tad, kad ta attiecas uz stridu, kas radies
darba attiecibu kontekstd, neatkarigi no materialtiesiskajiem pamatiem, uz kuriem darba devéjs ir
balstijis savu prasibu. Konkrétak, prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu, ko darba devéjs ir célis pret
darba néméju, ietilpst §is konvencijas II sadalas 5. iedalas tvéruma, ja saskana ar faktiskajiem
apstakliem parmesta riciba attiecas uz darba néméja veiktajiem pienakumiem.

3) Gadjjuma, kad sabiedribu grupas ietvaros darba néméjam ir darba ligums materialo tiesibu nozimé
ar konkrétu sabiedribu, bet prasibu tiesa pret vinu ir célusi cita sabiedriba, §1 otra sabiedriba var tikt
uzskatita par darba néméja “darba devéju” saskana ar Lugano II konvencijas II sadalas 5. iedalas
normam, ja:

— darba néméjs faktiski pilda savus pienakumus otras sabiedribas laba un vadiba vai

— otra sabiedriba ir célusi prasibu pret darba némeéju saistiba ar darbibu, kas veikta, pildot vina
ligumu ar pirmo sabiedribu.

88 Saja nozimé skat. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata)) spriedumus
Samengo-Turner pret ] & H Marsh & McLennan (Services) Ltd, [2007] EWCA Civ 732, 32.-35. punkts, un James Petter pret EMC Europe
Limited, EMC Corporation, [2015] EWCA Civ 828, 20. un 21. punkts.

89 Péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 10. aprilis, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 23. un 24. punkts).
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