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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 19. decembri’

Lieta C-598/17

A-Fonds
pret
Inspecteur van de Belastingdienst

(Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pastavoss un jauns atbalsts — Jédziens “jauns atbalsts” —
Nelikumigs atbalsts — Dividenzu nodokla atmaksa — Rezims, kas paplasinats ari attieciba uz
uznémumiem, kuri registréti arpus attiecigas dalibvalsts teritorijas — Kapitala briva aprite — Valsts tiesu
loma — Iespéja valsts tiesam izvértét atbalsta shémas nosacijumu saistiba ar LESD tiesibu normam, kas
nav 107. un 108. pants — Komisijas ekskluziva kompetence

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, kuru iesniegusi Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Hertogenboshas apelacijas tiesa, Niderlande), ir par to, ka interpretét LESD 107. un 108. pantu”.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp A-Fonds, saskana ar
Vacijas tiesibam dibinatu ieguldijjumu uznémumu, un Inspecteur van de Belastingdienst (nodoklu
parvaldes inspektoru, Niderlande, turpmak teksta — “nodoklu parvalde”). A-Fonds vélas sanemt
Niderlandes dividenzu nodokla atmaksu, kas ticis ieturéts laika no 2002./2003. finansu gada lidz
2007./2008. finansu gadam, atsaucoties uz tiesibam uz kapitala brivu apriti, kuras paredzétas LESD
63. panta.

3. Nodoklu parvalde $o atmaksu ir atteikusi, pamatojoties uz to, ka A-Fonds nav registréts Niderlande.
lesniedzéjtiesa uzskata, ka S$is atteikums ir LESD 63. panta parkapums un, lai to novérstu, ir
jaapmierina pieteikums atmaksat dividenzu nodokli, kuru iesniedzis A-Fonds.

4. Tomer §1 tiesa Saubas par $ada lémuma atbilstibu valsts atbalsta tiesibam. Uzskatot, ka Niderlandes
nodoklu pasakums, kura ir paredzéta dividenzu nodokla atmaksa, veido pastavosu valsts atbalsta
shému, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai valsts atbalsta jomas tiesiskajam reguléjumam buatu
pretrund, ja ta apmierinatu pieteikumu atmaksat dividenzu nodokli, kuru iesniedzis A-Fonds,
pamatojoties uz LESD 63. pantu, jo ar So léemumu tiktu paplasinats attiecigas atbalsta shémas sanéméju
loks.

1 Originalvaloda — francu.

2 Skaidribas labad $ajos secinajumos es atsauk$os uz LESD tiesibu normam, lai gan Ligums, kas bija spéka stridigaja laikposma no
2002.—2008. gadam, bija EKL.
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5. Sajos secinidjumos es galvenokart izskaidrosu iemeslus, kuru dé] uzskatu, ka iesniedzéjtiesas
kompetencé nav kontrolét pamatlieta aplikota Niderlandes nodoklu pasakuma nosacjjuma par
rezidenci saderibu ar LESD 63. pantu, nemot véra Eiropas Komisijas ekskluzivo kompetenci izvértét
atbalsta pasakumu saderibu ar Savienibas tirgu, kura izriet no LESD 107. un 108. panta, ka tos ir
interpretéjusi Tiesa spriedumos Iannelli’* un Nygdrd*.

6. Pakartoti, ja Tiesa $aja jautdjuma man nepiekristu, manuprat, tas nozimétu, ka iesniedzéjtiesai,
konstatéjot nosacijuma par rezidenci nesaderibu ar LESD 63. pantu, nebatu japieméro $is nosacijums
un butu jaapmierina pieteikums par dividenzu nodokla atmaksu, kuru iesniedzis prasitajs pamatlieta.

Savas analizes beigas es paudiSu uzskatu, ka $ads léemums pats par sevi neveido valsts atbalsta
pasakumu un nerada nekadu pienakumu valsts tiesam pazinot par to Komisijai.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

7. Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai®, 1. panta b) punkta i) apak$punkta ir paredzéts, ka “pastavosais atbalsts” ir “jebkads
atbalsts, kas pastavéja pirms Liguma stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t.i., atbalsta shémas un
individuals atbalsts, [kur$ ieviests pirms Liguma stasanas spéka un joprojam ir piemérojams]”.

8. Minétas regulas 1. panta c¢) punkta ir paredzéts, ka “jauns atbalsts” ir “jebkur$ atbalsts, t.i., atbalsta
shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi”.

B. Niderlandes tiesibas

a) 1969. gada 8. oktobra “Wet op de vennootschapsbelasting” (Likums par uznémumu iendkuma
nodokli)

9. Likuma par uznémumu ienakuma nodokli® 2. panta 1. punkta f) un g) apak$punkta ir noteikts:
“1. Nodokli ka valsts nodoklu maksatajiem pieméro sadam Niderlandé registrétam vienibam:

[]

f) kopigi ieguldijumu fondi;

g) publisko tiesibu juridisko personu uznémumi, kuri ir minéti 3. punkta.”

10. Likuma par uznémumu iendkuma nodokli 2. panta 3. punkta ir noteikts to uznémumu saraksts,
kuri darbojas konkrétas ekonomikas nozarés.

Spriedums, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, turpmak teksta — “spriedums lannelli”).
Spriedums, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244).
Padomes Regula (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.).

AN Ul B W

Runa ir tikai par Likuma par uznémumu ienakuma nodokli redakciju, kuru ir minéjusi iesniedzéjtiesa, un ta nav precizéjusi to tiesibu akta
grozijumu saturu, kuri bija varéjusi staties spéka stridigaja laikposma no 2002.—2008. gadam.
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11. Si likuma 2. panta 7. punkta ir paredzéts:

“Struktaram, kuru akcionari, dalibnieki vai locekli tiesi vai netiesi ir vienigi Niderlandes publisko tiesibu
juridiskas personas, ka arl struktiram, kuru vaditajus tiesi vai netiesi iecel un atlaiz vienigi Niderlandes
publisko tiesibu juridiskas personas un kuru likvidacijas gadijuma to kapitalu nodod vienigi
Niderlandes publisko tiesibu juridisko personu riciba, nodoklis tiek piemérots tikai tad, ja tas veic
uznémeéjdarbibu 3. punkta izpratné.”

b) 1965. gada 23. decembra “Wet op de dividendbelasting” (Likums par dividenzu nodokli)
12. Likuma par dividenzu nodokli 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar nosaukumu “dividenzu nodoklis” tiek iekaséts tiesais nodoklis no personam, kuram, tiesi vai
izmantojot sertifikatus, ir tiesibas uz ienakumiem no kapitala dalam [..].”

13. Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 1. punkta, redakcija, kas bija spéka 2002. gada 1. janvari’,
bija noteikts:

“l. Ar lemumu, kas ir japienem inspektoram un par ko var iesniegt sidzibu, Niderlandé registrétai
juridiskai personai, kura nav uznémumu ienakuma nodokla maksatija, péc tas laguma tiek pieskirta
dividenzu nodokla, kas tai ieturéts kalendara gada laika, atmaksa, ja S$is nodoklis ir vairak neka
23 EUR. Pirmais teikums nav piemérojams dividenzu nodoklim, kas ieturéts no pelnas, kuras faktiskais
guvéjs nav uznémums. Pieteikumu izskata, izmantojot deklaraciju, kas iesniegta ministrijas noteikumos
noteiktaja termina.”

14. 2007. gada 1. janvari stajas spéka jauns Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 4. punkts:

“4. Pirmo punktu péc analogijas pieméro attieciba uz kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétu
juridisku personu, kuras pelna $aja valsti netiek aplikta ar nodokliem un kurai, ja ta batu bijusi
registréta Niderlandé, ari netiktu piemérota uznémuma ienakuma nodokla iekasésana.”

II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

15. A-Fonds ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinats ieguldijumu fonds, kuram nav juridiskas personas
statusa (Spezial-Sondervermogen) un kura visas akcijas kops ta pirmsakumiem pieder publisko tiesibu
uznémumam (Anstalt des offentlichen Rechts), kam ir juridiskas personas statuss un ko veido Vacijas
pasvaldibu apvieniba. Pédéja minéta veic banku darbibas, tomér tas mérkis nav tikai gat pelnu. Ta
pilda ari sabiedrisku uzdevumu, proti, velta savus ienakumus socialo, kultaras, sporta, zinatnisko un it
ipasi izglitibas darbibu atbalsti$anai.

16. Laikposma no 2002./2003. finansu gada lidz 2007./2008. finansu gadam A-Fonds piederéja akcijas
vai dalas Niderlandes uznémumos. Si perioda laika saistiba ar dividendém, kuras $ie uznémumi
izmaksaja A-Fonds, tika ieturéts dividenzu nodoklis, kuru §is pédéjais minétais Niderlandes nodoklu
parvaldei ir ladzis atmaksat atbilstosi Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 1. punktam. Sis
pieteikums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka $is uznémums nebija registréts Niderlandé, ka ir
pieprasits iepriek§ minétaja panta.

7 Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 1. punkts vairakas reizes ir ticis grozits laikposma, kas attiecas uz pamatlietas faktiem. Siem
grozijumiem nav nozimes attieciba uz pamatlietu.
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17. Attieciba uz minéta likuma 10. panta 1. punkta mérki iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz spriedumu,
kuru pasludinajusi Hoge Raad (Augstaka tiesa, Niderlande)®, paskaidro, ka neapliksana ar uznémumu
ienakuma nodokli ir attiecinama uz prieksmaksajumu, ko Niderlandes nodoklu rezima veido dividenzu
nodoklis, un ka $is mérkis aprobezojas ar noteiktam juridiskam personam, kuru starpa ietilpst publisko
tiesibu juridiskas personas, kam nepieméro uznémumu ienakuma nodokli.

18. A-Fonds iesniedza Rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (Zélandes-Rietumbrabantes tiesa
Breda, Niderlande) prasibas atcelt $os léemumus, konkréti noradot, ka tiesibu uz Niderlandes dividenzu
nodokla atmaksu ierobezojums tikai attieciba uz Niderlandé registrétiem publisko tiesibu subjektiem,
kuri minéti Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 1. punkta, ir pretruna LESD 63. pantam. Ar
2014. gada 6. maija spriedumu $i tiesa prasibas noraidija.

19. A-Fonds parsudzéja $o spriedumu Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa).

20. Uzskatot, ka prasitajs pamatlieta ir situacija, kas ir objektivi salidzinama ar situaciju, kada atrodas
publisko tiesibu subjekti, kuri registréti Niderlandé un kuri nav Niderlandes uznémumu ienakuma
nodokla maksataji, iesniedzéjtiesa uzskata, ka atteikums tam pieskirt dividenzu nodokla atmaksu,
pamatojoties uz to, ka tas nav registréts Niderlandé, ir LESD 63. panta parkapums un ka ir
jaapmierina pieteikums par atmaksu, lai to novérstu.

21. Tomeér $i tiesa Saubas par $ada lemuma atbilstibu valsts atbalsta tiesibam.

22. No lémuma par prejudicialu jautagjumu uzdosanu izriet, ka $1 tiesa uzskata, ka tiesiskais reguléjums
par tiesibam uz dividenzu nodokla atmaksu, kas paredzéta Likuma par dividenzu nodokli 10. panta
1. punkta, veido pastavosu valsts atbalsta shému, balstoties uz Komisijas 2013. gada 2. maija lemumu’.

23. Saja lémuma Komisija konstatéja, ka atsevisku publisko tiesibu subjektu atbrivojums no uznémumu
ienakuma nodokla, kas ir paredzéts Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 7. punkta, veido
pastavosu atbalsta shému, kas nav saderiga ar Savienibas tirgu, jo §1 shéma attiecas tikai uz publisko
tiesibu subjektiem, kuri veic saimniecisko darbibu un lidz ar to atrodas situacija, kas ir salidzinama ar
situaciju, kada atrodas privatie uznémumi *.

24. Uzskatot, ka dividenzu nodokla, kas ir uznémuma ienakuma nodokla priek§maksajums, atmaksa ir
uznémumu ienakuma nodokla neuzlik$anas neizbégamas sekas, iesniedzéjtiesa uzskata, ka gan ar
atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla, kas paredzéts Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli, gan ar stridigo nodoklu pasakumu tiekot ieviesta viena un ta pati pastavosa atbalsta shéma,
ko Komisija par tadu esot kvalificéjusi sava 2013. gada 2. maija lémuma.

25. Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka runa ir par parauglietu un ka Niderlandes nodoklu parvalde
jau ir sanémusi gandriz 1000 lidzigu atmaksasanas pieteikumu.

26. Sados apstiklos Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pastavosas atbalsta shémas piemeérosanas jomas paplasinasana, nemot véra nodoklu maksataja
pamatotu atsauks$anos uz tiesibam uz kapitala brivu apriti saskana ar EKL 56. pantu (tagad — LESD
63. pants), ka pastavosa atbalsta grozijumi ir jauzskata par jaunu atbalsta pasakumu?

8 Spriedums, 2013. gada 15. novembris, Nr. 12/01866, NL:HR:2013:1128, BNB 2014/20.
9 Komisijas Lémums par valsts atbalsta shemu SA.25338 C(2013) 2372 final (E3/2008, ex CP 115/2004 un CP 120/2006).

10 Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 18. pantu Komisija pienéma lémumu, ar kuru ierosinaja atbilstigus pasakumus, lai atceltu atbrivojumu no
uznémumu ienakuma nodokla valsts uznémumiem, nolaka panakt, ka uznémumu ienakuma nodokla rezims valsts uznémumiem, kuri veic
saimniecisko darbibu, ir tads pats ka privatiem uznémumiem.
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2) Ja tas ta ir, vai valsts tiesas uzdevumu veiksana atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam izslédz to, ka
nodoklu maksatajam tiek pieskirta nodoklu prieksrociba, saistiba ar kuru nodoklu maksatajs
atbilstosi EKL 56. pantam (tagad — LESD 63. pants) izvirza prasjjumu, vai arl planots tiesas
nolémums par §is prieksrocibas pieskirsanu ir jadara zinams Komisijai, vai arl valsts tiesai, nemot
véra tai atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam noteikto parraudzibas uzdevumu, ir javeic citas
darbibas vai pasakumi?”

27. Rakstveida apsvérumus iesniedza A-Fonds, Niderlandes valdiba un Komisija.
IV. Vertejums

A. Ievada apsvérumi par stridigo nodoklu pasakumu

28. Pamatlieta attiecas uz dividenzu nodokla atmaksu, kas ir paredzéta Likuma par dividenzu nodokli
10. panta 1. punkta (turpmak teksta — “stridigais nodoklu pasakums”). Sis stridigais nodoklu pasakums
ir ciesi saistits ar noteiktu publisko tiesibu subjektu atbrivosanu no uznémumu ienakuma nodokla, kas
paredzéta Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 7. punkta.

29. Tadéjadi atbilstosi Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 7. punktam uznémumiem,
kas tiesi vai netiesi pieder Niderlandes valstij, tiek piemérots uznémumu ienakuma nodoklis tikai tad,
ja tie veic kadu no darbibam, kuras uzskaititas $1 pasa likuma 2. panta 3. punkta.

30. Attieciba uz Niderlandé registrétiem publisko tiesibu subjektiem, kuri neveic kadu no $im
darbibam un kuriem lidz ar to netiek piemérots uznémumu ienakuma nodoklis, Likuma par dividenzu
nodokli 10. panta 1. punkta ir paredzéta ta dividenzu nodokla atmaksa, kas ir ticis ieturéts kalendaraja
gada.

B. Par liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

31. No lémuma par prejudicidlu jautdjumu uzdosanu izriet, ka iesniedzéjtiesa ir balstijusies uz
Komisijas 2013. gada 2. maija lémumu, stridigo nodoklu pasakumu kvalificéjot par pastavosu atbalsta
shému .

32. Tomér Sis lémums formali neattiecas uz dividenzu nodokla atmaksas rezimu, kas ir paredzéts
Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 1. punkta. Proti, Komisija nav analizéjusi vai minéjusi So
tiesibu normu ne minétaja lémuma, ne sava turpmakaja lémuma attieciba uz likumdo$anas reformu,
kas veikta Niderlandé péc 2013. gada 2. maija lémuma'. Sie abi lémumi formali attiecas tikai uz
atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla, kas pieskirts valsts uznémumiem atbilstosi Likumam
par uznémumu ienakuma nodokli.

33. Ta ka iesniedzéjtiesa prejudicialajos jautdjumos ir balstijusies uz pienémumu, ka stridigo nodoklu
pasakumu Komisija arl batu kvalificéjusi par pastavosu atbalsta shému, Komisija norada, ka lagums ir
janoraida ka nepienemams, pamatojoties uz to, ka taja nav ietverti faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
vajadzigi, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem.

11 Skat. $o secinajumu 22.-24. punktu.

12 Komisijas Lémums (ES) 2016/634 (2016. gada 21. janvaris) par valsts atbalstu SA.25338 (2014/C) (ex E3/2008 un ex CP115/2004), ko isteno
Niderlande — Atbrivojums no uznémumu ienakuma nodokla valsts uznémumiem (OV 2016, L 113, 148. Ipp.). Saja lemuma Komisija uzskatija,
ka, lai gan 2015. gada Niderlandé bija veikta likumdo$anas reforma un no 2016. gada 1. janvara tika atcelts atbrivojums no uznémumu
ienakuma nodokla, kas saskana ar Likumu par uzpémumu ienakuma nodokli bija pieskirts lielakajai dalai Niderlandes valsts uznémumu,
likumdevéjs tomeér bija saglabajis atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla attieciba uz dazam jaras ostam, kas veidoja valsts atbalstu, kurs
nav saderigs ar Savienibas tirgu.
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34. Saja zina Komisija uzskata, ka informacija, kas ir ietverta lémuma par prejudicidlu jautdjumu
uzdosanu, nelauj noteikt, vai Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 1. punkts veido atbalsta shému,
vai, ja tas ta ir, §1 atbalsta shéma ir pastavosa vai jauna atbalsta shéma un vai ta ir saderiga ar Savienibas
tirgu.

35. Saistiba ar jautajumu par to, vai stridigais nodoklu pasakums veido atbalsta shému, Komisija
norada, ka nav iespéjams péc analogijas piemérot argumentaciju, kas ir izmantota ieprieks minétajos
lémumos, it ipasi tapéc, ka nevar izslégt, ka sanéméju loks atbilstosi Likuma par dividenzu nodokli
10. panta 1. punktam ir plasaks neka tas, kas ir paredzéts Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
2. panta 7. punkta.

36. Komisija piebilst, ka stridigais nodoklu pasakums kop$ ta ieviesanas vairakkart ir ticis grozits, kas
nelauj ari noskaidrot, vai runa ir par pastavosu atbalsta shemu".

37. Katra zina Komisija uzskata, ka dividenzu nodokla atmaksas sanéméju loka paplasinasana, lai
nodro$inatu tas atbilstibu LESD 63. pantam, ir Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 1. punkta
paredzéta rezima atsevisks grozijums, kurs ir jaizvérté noskirti no $1 rezima un kur$ tadéjadi nevar
ietekmét stridiga nodok]u pasakuma vértéjumu. Saja zina Komisija norada, ka lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdo$anu nav ietverta pietiekama informacija, lai noteiktu, vai $is atsevi$kais grozijums pats
par sevi veido atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

38. Saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir japienem nolémums. No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama
atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem ",

39. Runjjot par pédéjo minéto aspektu, lai sniegtu valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju, ka uzsvérts Tiesas Reglamenta 94. panta, ir nepiecieSams, lai valsts tiesa izklastitu lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie jautdjumi, vai vismaz paskaidrotu $o
jautdjumu pamata eso$os faktu pienémumus .

40. Tacu, nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala
nolémuma tiesvediba, $adu iepriekséju iesniedzéjtiesas konstatéjumu nepastavésana tomeér neizraisa
laguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu, ja, neskatoties uz Siem trikumiem, Tiesa,
nemot véra no lietas materialiem izrietoSos elementus, uzskata, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt
noderigu atbildi .

13 Komisija norada, ka Likums par dividenzu nodokli ir stajies 1941. gada Lémuma par dividenzu nodokli vieta un ka saskana ar parlamenta
dokumentiem Likuma par dividenzu nodokli mérkis bija veikt vienigi $1 lémuma “tehnisku parskatiSanu”. Tomér gan $aja likuma paredzétais
summas ierobezojums, lai varétu sanemt atmaksu, gan sanéméju loks velak vairakkart esot mainiti. Tadé]l Komisija uzskata, ka batu jaizverte,
vai ar $iem grozijumiem pastavosa atbalsta shéma ir parveidota par jaunu atbalsta shemu.

14 Skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 56. un 57. punkts); 2017. gada 27. janijs, Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 24. un 25. punkts), un 2018. gada 7. marts, flightright u.c. (C-274/16, C-447/16 un
C-448/16, EU:C:2018:160, 46. punkts).

15 Skat. spriedumus, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 26. punkts); 2017. gada
9. novembris, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, 22. punkts), un 2017. gada 20. decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981, 24. punkts).

16 Skat. spriedumus, 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 48. punkts); 2016. gada
28. janvaris, CASTA u.c. (C-50/14, EU:C:2016:56, 48. punkts); 2016. gada 27. oktobris, Audace u.c. (C-114/15, EU:C:2016:813, 38. punkts), un
2016. gada 8. decembris, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, 25. punkts).
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41. Ir jauzsver, ka jautdjums par to, vai stridigais nodoklu pasakums ir atbalsta pasakums, nav
prejudicialo jautajumu priekSmets. Tomér abiem prejudicialajiem jautajumiem ir nozime tikai taja
gadijuma, ja $is nodoklu pasakums patiesam ir valsts atbalsts.

42. Saja konteksta noradisu, ka, lai gan stridigais pasakums veido nodoklu prieksrocibu, ar faktisko un
juridisko informaciju, kuru iesniegusi iesniedzéjtiesa, nav pietiekami, lai noteiktu, vai $i prieksrociba
noteikti veido valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné.

43. Ir taisniba, ka stridigais nodok]u pasakums, ar kuru tiek veikts ieturéjums ka uznémumu ienakuma
nodokla priek§maksajums, iespéjams, varétu tikt uzskatits par valsts atbalsta shému, ciktal tas attiecas
uz Niderlandes juridiskajam personam, kuram atbrivojums no uznémumu ienakuma nodokla, kas
paredzéts Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 7. punkta, veido Komisijas lémumos
minéto valsts atbalstu.

44. Tomér, ka norada Komisija, nepastavot precizéjumiem saistiba ar juridisko rezimu, kas ir
piemérojams dividenzu nodokla atmaksai, nav zinama ne Likuma par dividenzu nodokli 10. panta
1. punkta preciza piemérosanas joma, ne it ipasi tas konkréti piemérosanas nosacijumi, kas
nepiecieSami, lai izvértétu visus kritérijus, kuri lauj kvalificét pasakumu par valsts atbalstu.

45. Tomér, manuprat, tas, ka nepastav iepriekséji iesniedzéjtiesas konstatéjumi, neliedz Tiesai sniegt
noderigu atbildi iesniedzéjtiesai pamatlietas atrisinasanai.

46. Saja lieta, ta ka stridiga nodoklu pasikuma “valsts atbalsta” kvalifikicija nav § laguma sniegt
prejudicialu nolémumu priek$mets un tas ir jaizverté iesniedzéjtiesai’, pat ja iesniedzéjtiesa lémumiem
pieskirusi plasaku piemérojamibu neka ta, ko tiem pieskirusi Komisija, tas pats par sevi pielayj to, ka
Tiesa varétu sniegt noderigu atbildi pamatlietas atrisinasanai.

47. Turklat es vélos noradit, ka valsts atbalsta kvalifikacijas pieskirsana valsts tiesa skiet iespéjama,
nemot véra faktu, ka Komisija atbrivojumu no uzpémumu ienakuma nodokla, kas Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli ir paredzéts attieciba uz noteiktiem publisko tiesibu subjektiem, ir
kvalificéjusi par atbalsta shému, ka arl ievérojot saikni starp $o shému un stridigo nodoklu pasakumu.

48. Butu japiebilst, ka tad, ja $is rezZims patiesam ir atbalsta shéma, Saubas par to, vai $1 atbalsta shéma
ir jauna vai pastavosa daudzo grozijumu kop$ tas ievieSanas dél, neliedz sniegt noderigu atbildi
iesniedzéjtiesai, secigi aplikojot gadijumus, kuros stridigais nodoklu pasakums veidotu pastavosu vai
jaunu atbalsta shému.

49. Jautajums par to, vai stridigais nodoklu pasakums ir valsts atbalsts, kas ir saderigs ar Savienibas
tirgu, arl nav izskiro$s, lai varétu sniegt noderigu atbildi iesniedzéjtiesai. Pastavosa atbalsta gadijjuma
Sis atbalsts tiek uzskatits par likumigu tikmeér, kamér Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu ar
Savienibas tirgu'®, kas ta ir pamatlieta, kura Komisija konkréti nav izteikusies par stridigo nodoklu
pasakumu.

50. Kad runa ir par jaunu atbalstu un nav informacijas par atbalsta pazino$anu, nav izslégts, ka tas ir
nelikumigs atbalsts Regulas Nr. 659/1999 1. panta f) punkta izpratné. Proti, skiet, ka $is atbalsts ir
istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, pirms Komisija ir pienémusi lémumu par ta atlausanu.
So abu situaciju sekas var tikt lietderigi apliikotas pastavosas atbalsta shémas vai jaunas atbalsta shémas
secigos gadijumos.

17 Skat. it ipasi spriedumu, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
29. punkts).

18 Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 41. punkts).
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51. Visbeidzot janorada, ka jautajumam par to, vai iesniedzéjtiesas lémums, ar kuru tiek apmierinats
A-Fonds pieteikums par atmaksu'’, pats par sevi veido valsts atbalstu, ir nozime tikai tad, ja tiek
uzskatits, ka to dara Komisija, ka sads lémums var but valsts atbalsts. Ka to izskaidrosu $ajos
secindjumos, es nepiekritu $§im Komisijas vértéjumam .

52. No visiem $iem apsvérumiem izriet — lai gan iesniedzéjtiesai ir javeic parbaudes, kas vajadzigas, lai
stridigo nodoklu pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu, lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu
ir ietverti pietiekami faktiskie un tiesiskie apstakli, lai lautu Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai noderigu
atbildi pamatlietas atrisinasanai.

53. Lidz ar to uzdotie prejudicialie jautajumi, manuprat, ir pienemami.

54. Lai atbildétu uz prejudicialajiem jautajumiem, turpmakajos apsvérumos es ievéros$u principu, ka
nodoklu prieksrociba, kas paredzéta Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 1. punkta, paties$am veido
valsts atbalsta shému.

C. Par prejudicialajiem jautajumiem

1. Ievada apsvérumi par iesniedzéjtiesas izvirzitajiem jautajumiem

55. Uzreiz noradu, ka iesniedzéjtiesa nav jautajusi Tiesai par kapitala brivu apriti, kuras parkapums tai
Skiet neap$aubams, nemot véra stridigdi nodoklu pasakuma nosacijumu par rezidenci®. Tadél es
neizskatisu $o jautajumu savos secinidjumos.

56. Ar abiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai valsts tiesas léemums, ar kuru tiek
paplasinats pastavos$as valsts atbalsta shémas sanéméju loks, pats par sevi var veidot valsts atbalstu un,
precizak, jaunu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné, ciktal ar to tiktu grozits
pastavoss atbalsts. Attieciga gadijuma ta batiba vélas noskaidrot, vai valsts tiesai ir pienakums pazinot
par $adu léemumu Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu.

57. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa Saubas ari par to, vai tas
kompetencé ir izvértét nosacijuma par rezidenci saderibu ar LESD 63. pantu un apmierinat A-Fonds
pieteikumu, nemot véra kompetencu sadalijjumu starp valsts tiesam un Komisiju, kas izriet no LESD
107. un 108. panta, ka tos ir interpretéjusi Tiesa savos spriedumos lannelli* un Nygdrd™.

58. Nemot véra, ka abiem prejudicidlajiem jautajumiem ir nozime tikai tad, ja iesniedzéjtiesas
kompetencé ir izvértét atbalsta shémas elementu attieciba uz LESD 63. pantu, vispirms es izklastisu
savu analizi attieciba uz $o jautjjumu (2. sadala) un péc tam snieg$u atbildi uz abiem prejudicialajiem
jautajumiem, kurus es izskatiSu kopa (3. sadala).

19 Skat. o secinajumu 37. punktu.
20 Skat. $o secingjumu IV dalas C iedalas 3. sadalas a) punktu.

21 Tomer noradiSu, ka Niderlandes valdiba apstrid $o iesniedzéjtiesas vértéjumu. Proti, $i valdiba uzskata, ka A-Fonds ta banku darbibu dé] ($aja
sakara skat. $o secinajumu 15. punktu) ir jasalidzina ar tadiem publisko tiesibu uznémumiem, kuri ir uznémumu ienakuma nodokla maksataji,
ka citas bankas, kuras pieder valstij. Péc Niderlandes valdibas domam, $ads salidzinajums liek secinat, ka A-Fonds un citas bankas, kuras pieder
valstij, tiek aplakoti vienadi, nemot véra, ka nevienam no tiem nav tiesibu uz dividenzu nodokla atmaksu.

22 Spriedums, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

23 Spriedums, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244).
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2. Par iesniedzéjtiesas kompetenci parbaudit stridiga nodoklu pasakuma nosacijuma par rezidenci
saderibu ar LESD 63. pantu (pirms prejudicialajiem jautajumiem noskaidrojams jautajums)

59. Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tas kompetencé ir parbaudit stridiga nodoklu pasakuma,
kas kvalificéts par valsts atbalstu, nosacijuma par rezidenci saderibu ar LESD 63. pantu.

60. Man skiet svarigi sniegt skaidrojumus iesniedzéjtiesai $aja jautajuma, jo pamatlieta atklaj, manuprat,
nepieciesamo saistibu starp noteikumiem, kuri reglamenté valsts atbalsta kontroli, un aprites brivibu
aizsardzibu, kas valsts tiesai ir janodrosina ar tiesu iedarbibu.

61. Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valsts atbalstu kontroles sistémas istenosana, kada ta
izriet no LESD 107. un 108. panta, ir, pirmkart, Komisijas un, otrkart, valsts tiesu zina, un to attiecigas
lomas ir viena otru papildinosas, bet atskirigas*".

62. Lai gan atbalsta pasakumu saderibas ar Savienibas tirgu izvértésana ir ekskluziva Komisijas
kompetencé, kuras darbibu kontrolé Savienibas tiesas, valstu tiesas rapéjas par to, lai lidz Komisijas
galiga lémuma pienemsanai tiktu nodrosinata individu tiesibu aizsardziba gadijumos, kad valsts
iestades, iespéjams, nav ievérojusas LESD 108. panta 3. punkta paredzéto aizliegumu. Valsts tiesu
iejauksanas izriet no tiesas iedarbibas, kas ir atzita $ai tiesibu normai, kuras meérkis ir aizliegt Istenot
atbalsta projektus, pirms ir dota Komisijas atlauja®.

63. Tiesa vairakkart ir apstiprinjjusi, ka galvena un ekskluziva loma, kas atbalsta iespéjama
nesaderiguma ar Savienibas tirgu atziSana LESD 107. un 108. panta ir paredzéta Komisijai, butiski
atSkiras no valsts tiesu lomas, kura ir — aizsargat tiesibas, kas individiem izriet no LESD 108. panta
3. punkta pédéja teikuma noteikta aizlieguma tie$as iedarbibas .

64. Attieciba uz Komisiju Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan LESD 107. un 108. panta paredzéta
procedira dod plasu novértéjuma brivibu $ai iestadei lemt par valsts atbalsta shémas saderibu ar
Savienibas tirgus prasibam, minéta procedura nekad nedrikst radit rezultatu, kas ir pretruna Liguma
ipasajiem noteikumiem®. No ta izriet pienakums Komisijai ievérot konsekvenci starp LESD 107. pantu
un paréjiem Liguma noteikumiem. Sis pienakums attieciba uz Komisiju ir jo ipasi svarigs, ja ari $ie
paréjie noteikumi attiecas uz mérki nodros$inat neizkroplotu konkurenci Savienibas tirga*.

65. Attieciba uz valsts tiesu lomu Tiesa regulari ir atgadinjusi, ka tam ir janodro$ina individiem, ka
iestajas visas valsts tiesibas paredzétas sekas gadijumos, kad noticis LESD 108. panta 3. punkta
parkapums gan saistiba ar atbalsta pasakumu izpildes aktu spéka esamibu, gan saistiba ar tada finansu
atbalsta atgasanu, kas ir pieskirts, parkapjot $o tiesibu normu. Proti, lai gan $aja noluka valsts tiesam ir
janosaka, vai valsts pasakums ir vai nav jakvalificé par valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné, tas
tomér nevar lemt par atbalsta pasakumu saderibu ar Savienibas tirgu, jo $is vértéjums ietilpst
Komisijas ekskluziva kompetencé, kuras darbibu parbauda Tiesa”.

24 Skat. spriedumus, 1991. gada 21. novembris, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 8. punkts); 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644, 37. punkts), un 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 27. punkts).

25 Skat. spriedumus, 1991. gada 21. novembris, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 9.—13. punkts); 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644, 36.—38. punkts), un 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 27.-29. punkts).

26 Skat. spriedumus, 1991. gada 21. novembris, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 14. punkts); 1992. gada 16. decembris, Lornoy u.c. (C-17/91,
EU:C:1992:514, 30. punkts); 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 26.-29. punkts); 2007. gada 18. jalijs, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 50. un 51. punkts), un 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, 38. punkts).

27 Spriedums, 1993. gada 15. jinijs, Matra/Komisija (C-225/91, EU:C:1993:239, 41. punkts).

28 Spriedums, 1993. gada 15. jinijs, Matra/Komisija (C-225/91, EU:C:1993:239, 42. punkts).

29 Skat. it ipasi spriedumu, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
27. un 29. punkts).

ECLIL:EU:C:2018:1037 9



H. SAuGMANDSGAARD @E SECINAJuMI — LIETA C-598/17
A-FONDs

66. Tomér pastavigaja judikatara ir ari atzits, ka LESD pamatbrivibas, kam ir tiesa iedarbiba, individiem
rada tiesibas, kuras valsts tiesam ir pienakums aizsargat. Tadéjadi valsts tiesai, kurai savas kompetences
ietvaros ir pienakums piemérot Savienibas tiesibu normas, it ipasi ir pienakums nodrosinat $o normu
pilnigu iedarbibu, péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot tam pretruna esosas valsts
tiesibu normas ™.

67. Saja konteksta Tiesa jau ir saskarusies ar jautajumu par to, vai Komisijas ekskluziva kompetence
izveértét atbalsta pasakumu saderibu ar Savienibas tirgu atbilstosi LESD 107. un 108. pantam nepielauj
to, ka citu LESD tiesibu normu, kuram ir tiesa iedarbiba, parkapuma gadijuma uz $im tiesibu normam
varétu atsaukties valsts tiesas.

68. Saja zina sprieduma lannelli® Tiesai konkreéti tika jautats par to, vai pastavosu atbalsta pasiakumu,
par kuru pamatlieta atbilstosos datumos Komisija nebija pienémusi lémumu par saderibu, saistiba ar
tiesibu normam par precu brivu apriti, it ipasi LESD 34. pantu®, var izvértét ari valsts tiesa.

69. Vispirms Tiesa ir atbildéjusi, ka ar apstakli, ka atbalsta sistéma, ko pieskir valsts vai kas pieskirta,
izmantojot valsts lidzeklus, tadé] vien, ka ta sniedz prieksrocibas noteiktiem iek$zemes uznémumiem
vai razo$anas veidiem, spéj vismaz netiesi kavét lidzigu vai konkuréjoso razojumu importu no citam
dalibvalstim, pasu par sevi nepietiek, lai $o atbalstu ka tadu pielidzinatu pasakumam ar kvantitativam
ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné. Turklat ar minéta 34. panta tik plasu
interpretaciju, ka ar to ka tadu atbalsts LESD 107. panta izpratné tiktu pielidzinats LESD 34. panta
minétajam kvantitativajam ierobezojumam, tiktu mainita LESD 107. un 108. panta darbibas joma un
apdraudéta kompetencu sadalijuma sistéma, kas Liguma ir paredzéta, ievieSot LESD 108. panta
pastavigu izmeklésanas procedaru.

70. Tiesa piebilst, ka valsts atbalsta nosacijumi, kuri ir pretruna ipasajam LESD tiesibu normam,
iznemot LESD 107. un 108. pantu, var bat “tik nesaraujami saistiti ar atbalsta priek$metu, ka tos nav
iespéjams izvértét atseviski, no ka izriet, ka to ietekme uz atbalsta saderibu vai nesaderibu kopuma tad

noteikti ir jaizverté, izmantojot [LESD 108. panta] noteikto procedaru”*.

71. Tomér Tiesa ir pielavusi, ka “atskiriga situacija ir tad, ja atbalsta shémas analizé ir iespéjams noskirt
nosacijumus vai elementus, kas, lai gan tie veido $is shémas dalu, var tikt uzskatiti par tadiem, kuri nav
nepiecieSami tas mérka sasniegsanai vai tas funkcionésanai”. Saja pédéja minétaja gadijuma “nepastav
pamatojums, kas ir balstits uz kompetencu sadalijjumu, kur$ izriet no [LESD 107. un 108. panta], lai
secinatu, ka citu Liguma tiesibu normu, kuram ir tie$a iedarbiba, parkapuma gadijuma uz $im tiesibu
normam nevarétu atsaukties valsts tiesas tikai tadeél vien, ka minétais elements ir atbalsta
nosacijums” *.

30 Skat. it ipasi spriedumu, 2007. gada 18. jalijs, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 61. punkts).

31 Spriedums, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

32 Bijusais EEK liguma 30. pants. Skaidribas labad $o secinajumu turpindjuma es atsauks$os tikai uz LESD pantiem.

33 Spriedums, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 10.—14. punkts).

34 Spriedums, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 14. punkts). Kops $i sprieduma Tiesa no jauna ir spriedusi par
attiecibam starp LESD 34. pantu un LESD 107. pantu saistiba ar prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi konkréti 1985. gada 7. maija
sprieduma Komisija/Francija (18/84, EU:C:1985:175, 13. punkts), 1986. gada 5. janija sprieduma Komisija/Italija (103/84, EU:C:1986:229,
19. punkts) un 1990. gada 20. marta sprieduma Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, 19.—21. punkts). Sie spriedumi varéja
radit Saubas par sprieduma lannelli tvérumu, jo Tiesa nebija veikusi noskirumu starp atbalsta nosacijumiem, kuri ir nesaraujami saistiti ar
atbalsta priek$metu, un nosacijumiem, kuri nav nesaraujami saistiti. Tomér $aja jautdjuma spriedums lanmelli vélak ir ticis apstiprinats ar
2002. gada 23. aprila spriedumu Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244).
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72. 2002. gada Tiesa no jauna sprieda par $o jautdjumu sprieduma Nygdrd®. Saja lieta tai tika jautats
par to, vai apstaklis, ka valsts nodoklis ir paredzéts, lai finansétu atbalsta shému, kuru ir atlavusi
Komisija, piemérojot LESD tiesibu normas saistiba ar valsts atbalstu, pielava to, ka valsts tiesa veic
vértéjumu par minétd nodokla saderibu ar citam LESD tiesibu normam, kuram ir tieSa iedarbiba, it
ipasi LESD 110. pantu™.

73. Saja sprieduma Tiesa vispirms ir atgadinajusi, ka, lai gan LESD 107. un 108. pantam, no vienas
puses, un LESD 110. pantam, no otras puses, ir identisks mérkis, proti, novérst to, ka dalibvalsts divu
veidu iejauksanas pasakumu — proti, atbalsta pieskirsanas, no vienas puses, un diskriminéjosa nodokla
uzliksanas, no otras puses, — rezultata tiek izkroploti konkurences nosacjjumi Savienibas tirga,
attieciba uz $im tiesibu normam ir paredzéti atskirigi piemeérosanas nosacijumi, kas ir specifiski abiem
valsts pasakumu veidiem, kuri ar tam attiecigi tiek reguléti, un tas turklat atskiras ar to tiesiskajam
sekam, it ipasi tada nozimé, ka saistiba ar LESD 107. un 108. panta istenosanu Komisijas iejauksanas
pasakumam ir liela nozime, ka tas nav saistiba ar LESD 110. panta isteno$anu®. Tiesa no ta secina, ka
diskriminéjosa nodoklu prakse nav atbrivota no LESD 110. panta piemérosanas tadeél, ka taja pasa laika
ta var tikt kvalificéta par valsts atbalsta finansésanas veidu.

74. Tiesa ir piebildusi, ka LESD 108. panta paredzétas procediiras esamiba nekadi nerada skérsli tam,
ka atbalsta shémas saderibu saistiba ar citam Savienibas tiesibu normam, kuras nav LESD 107. panta
ietvertas, valsts tiesas izvérté attieciba uz Liguma tiesibu normam, kuram ir tie$a iedarbiba*.

75. Tomér, atsaucoties uz spriedumu Iannelli®, Tiesa ir atgadinajusi, ka “valsts tiesu iespéja izvértét
atbalsta shémas nosacijumus attieciba uz citam [LESD] tiesibu normam, kuras nav [LESD 107. un
108.] pants, paredz to, ka attiecigie nosacijumi var tikt izvértéti atseviski, proti, ja runa ir par
nosacijumiem vai elementiem, kuri, lai gan tie ir attiecigas atbalsta shémas dala, nav nepiecieSami tas
mérka sasniegSanai vai tas funkcioné$anai”. Ja “tas ta ir, nepastav pamatojums, kas ir balstits uz
kompetencu sadalijumu, kur$ izriet no [LESD 107. un 108. panta], lai secinatu, ka citu Liguma tiesibu
normu, kuram ir tie$a iedarbiba, parkapuma gadijuma uz tam nevarétu atsaukties valsts tiesas tikai
tadél vien, ka minétais elements ir atbalsta nosacijums” .

76. Savukart no §is judikataras izriet, ka tad, ja runa ir par nosacijumiem vai elementiem, kas ir
nepiecieSami atbalsta shémas mérka sasniegSanai vai tas funkcionésanai, ar kompetences sadalijjumu
netiek pielauts, ka valsts tiesas izvérté $o nosacijumu saderibu attieciba uz citiem noteikumiem, kuri
nav LESD 107. panta ietvertie.

77. Saja gadijuma noradi$u, ka iesniedzéjtiesa ir saskarusies ar problematiku, kas ir lidziga Tiesas
izskatitajai problematikai iepriek§ minétajos spriedumos, lai gan Sie spriedumi ir tikusi pasludinati
atskirigos kontekstos.

78. Lidz ar to $aja lieta es nevaru piekrist Komisijas nostajai, ka atsauksanas uz LESD 63. pantu
pamatlieta nav atkariga no Komisijas ekskluzivas kompetences izvértét atbalsta pasakuma saderibu ar
Savienibas tirgu, lai gan jautajums tiesi ir par saistibu starp Siem diviem kompetences veidiem.

35 Spriedums, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244).

36 Bijusais EK liguma 95. pants.

37 Spriedums, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 55. punkts).
38 Spriedums, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 56. punkts).
39 Spriedums, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

40 Spriedums, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 57. un 58. punkts). Saja zina Tiesa ir konstatéjusi, ka, lai gan atbalsta
shémas saderiguma ar Savienibas tirgu parbaude ir javeic Komisijai, nemot véra, ka $§i parbaude ietver ekonomiska un sociala rakstura
vértéjumus, nevar apstridét, ka attieciba uz vértéjumu par ienémumu sadalijumu no iek§zemes netiesa nodokla valsts tiesas atrodas vislabakaja
situacija, lai apkopotu vajadzigo informaciju un veiktu novértéjumus, kas $aja zina ir javeic, pamatojoties uz datiem, kuriem parasti batu jaizriet
no gramatvedibas un citiem dokumentiem, kas saistiti ar to struktaru vadibu, kuras iekasé nodokli un kuras pieskir finanséjumu vai citas
prieksrocibas; skat. minéta sprieduma 61. punktu.

ECLIL:EU:C:2018:1037 11


http:funkcion��anai�.Ja

H. SAuGMANDSGAARD @E SECINAJuMI — LIETA C-598/17
A-FONDs

79. Tapat ka iesniedzéjtiesa es sliecos uzskatit, ka ieprieks minétajai judikatirai ir nozime $aja lieta.
Tadéjadi $i judikattra lauj nodrosinat juridisko aizsardzibu, kas individiem izriet no Liguma tiesibu
normu tiesas iedarbibas, un $o tiesibu normu parkapuma gadijuma atjaunot tiesiskumu iekséja limeni,
tomeér neapdraudot galveno un ekskluzivo lomu, kas ar LESD 107. un 108. pantu paredzéta Komisijai,
lai izvértétu atbalsta saderibu ar Savienibas tirgu®'.

80. Saja lieta jautajums par to, vai iesniedzéjtiesa var kontrolét nosacijumu par rezidenci saistiba ar
LESD 63. pantu, lidz ar to ir atkarigs no ta, vai $o nosacljumu var izvértét atseviski, ciktal tas nav
nepiecieSams attiecigas atbalsta shémas mérka sasniegSanai vai tas funkcionésanai. Atzistu, ka $ada
analize nav acimredzama un tas ta ir jo vairak tapéc, ka Tiesa, cik man zinams, vél nav izteikusies par
situaciju, kura atbalsta nosacijums tiek uzskatits par nepiecieSamu attiecigas atbalsta shémas meérka
sasnieg$anai vai tas funkcionésanai, lai izslégtu valsts tiesas kompetenci.

81. Manuprat, nosacijums ir nepieciesams atbalsta mérka sasniegSanai vai ta funkcionésanai, ja tas ir
atbalstu veidojo$s vai butisks ta elements tadéjadi, ka ta nepiemérojamiba ir likusi mainit atbalsta
tvérumu vai ta galvenas iezimes.

82. Saja gadijuma man $kiet, ka norada Niderlandes valdiba, ka nosacijums par rezidenci Niderlandé ir
nepiecieSams attiecigas atbalsta shémas mérka sasnieg$anai vai tas funkcionésanai.

83. Proti, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju par stridiga nodoklu pasakuma mérki, nav
strida par to, ka likumdevéjs ir attiecinajis Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 1. punkta
paredzéta rezima tvérumu tikai uz uznémumiem, kuri ir registréti Niderlandé un no kuriem netiek
iekaséts uznémumu ienakuma nodoklis. Proti, ka norada Niderlandes valdiba, publisko tiesibu
uznémumi, kuri ir registréti Niderlandé un kuri ir atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla, nevar
atskaitit dividenzu nodokli, kas ieturéts no uznémumu ienakuma nodokla. Lai novérstu to, ka $aja
gadijjuma dividenzu nodoklis joprojam gulstas uz sanemtajam dividendém, ar stridigo nodoklu
pasakumu ir paredzéta ieturéta dividenzu nodokla atmaksa.

84. No §i tiesiska reguléjuma izriet, ka nosacijums par rezidenci Niderlandé ir atbalsta pieskirSanas
nosacijums un ar to tiek noteikti ari atbalsta sanéméji. Tatad $is nosacijjums ir atbalstu veidojo$s un
batisks ta elements. Si nosacijuma par rezidenci nepiemérojamiba ta nesaderibas ar LESD 63. pantu
del, ka izvertéjusi iesniedzéjtiesa, izraisitu to, ka atbalstu sanemtu kada cita dalibvalsti registrétas
publisko tiesibu juridiskas personas, kuras nav atbrivotas no uznémumu ienakuma nodokla Niderlandé
un kuras tomér atrodas salidzinama situacija, ka rezultata tiktu mainits pats atbalsta tvérums, kadu to ir
paredzéjis Niderlandes likumdevéjs.

85. Manuprat, tas nozimé, ka nosacijums par rezidenci ir nesaraujami saistits ar stridigd nodoklu
pasakuma rezima priek§metu, no ka izriet, ka ta ietekme uz atbalsta saderibu vai nesaderibu kopuma
ietilpst Komisijas ekskluziva kompetencé saskana ar LESD 107. un 108. panta noteikto procediru. No
ta izriet, ka iesniedzéjtiesai ir liegts piemérot LESD 63. pantu **.

86. Lai gan valsts tiesam parasti ir jaievéro Liguma tiesibu normas, kuram ir tiesa iedarbiba, es uzskatu,
ka tad, ja sprieduma lannelli noteikta un sprieduma Nygdrd piemérota kritérija nozimei ir jabat realai,
tas iepriek§ minéto iemeslu dél ir japieméro pamatlietd un atbilstosi tam iesniedzéjtiesas kompetencé
neietilpst parbaudit stridiga nodoklu pasakuma saderibu ar LESD 63. pantu.

41 Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 62. punkts).

42 Turklat janorada, ka pretéja nostaja izraisitu ipasu situaciju tapat, ka tas ir pamatlieta, kura, apmierinot pieteikumu, kas pamatots ar LESD
63. pantu, ar $o lémumu tiek papladinats atbalsta shémas sanéméju loks. Tomér saskana ar Savienibas noteikumiem valsts atbalsta joma neviens
uznémums nevar izvirzit tiesibas sanemt valsts atbalstu; $aja pasa nozimé skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Kotnik u.c.
(C-526/14, EU:C:2016:102, 79. punkts). Citiem vardiem, nevar tikt uzskatits, ka kadai dalibvalstij ir pienakums pieskirt valsts atbalstu kadam
uznémumam, jo lémums pieskirt atbalstu ir valstu likumdevéju un administrativo struktaru politiska izvéle. Ja ar Savienibas tiesibam saskana ar
tadam citam tiesibu normam ka LESD 63. pants tomér varétu tikt noteikts pienakums valsts tiesam pienemt lémumus, ar kuriem to seku deél
pretéji likumdevéja nodomam tiek paplasinata atbalsta rezimu pieméro$anas joma, man $kiet, ka tas raditu paradoksalu situaciju.
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87. Lidz ar to es ieteik$u Tiesai uz prejudicialajiem jautdjumiem atbildét, ka atbilstosi LESD 107. un
108. pantam nav pielaujams, ka valsts tiesa veic pastavo$as atbalsta shémas nosacijuma par rezidenci
saderibas ar LESD 63. pantu vértéjumu, ja Sis nosacjjums, kads tiek aplakots pamatlieta, ir
nesaraujami saistits ar atbalsta shému, ciktal tas ir nepiecieS$ams S§is atbalsta shémas mérka
sasnieg$anai vai tas funkcionésanai.

88. Gadijjumam, ja Tiesa uzskatitu, ka iepriek§ minéta judikatiira neliedz iesniedzéjtiesai parbaudit
nosacijuma par rezidenci saderibu ar LESD 63. pantu, nakamaja sadala es pakartoti izskatisu
jautajumu, vai valsts atbalsta tiesibas nepielauj to, ka valsts tiesa, pamatojoties uz LESD 63. pantu,
apmierina A-Fonds pieteikumu par atmaksu.

3. Par jautajumu, vai valsts atbalsta tiesibas nepielauj to, ka valsts tiesa apmierina pieteikumu par
dividenzu nodokla atmaksu “A-Fonds” laba saistiba ar LESD 63. pantu (pirmais un otrais
prejudicialais jautajums)

89. Ka esmu to izskaidrojis $o secindjumu 31. punkta, iesniedzot prejudicialos jautajumus,
iesniedzéjtiesa ir balstijusies uz pienémumu, ka stridigais nodoklu pasakums veido pastavosu atbalsta
shému. Tomér, ka konstatéjusi Komisija, $kiet, ka stridigais nodoklu pasakums ir vairakas reizes
grozits . Nesanemot pietiekamu informaciju no iesniedzéjtiesas par $iem grozijumiem, nav izslégts, ka
ari ir noradijusi Komisija, ka stridigd nodoklu pasakumu versija, kas bija spéka pamatlieta aplikojamaja
laikposma, veido jaunu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné.

90. Lidz ar to, lai sniegtu atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem, secigi ir jaizskata gadijumi, saskana ar
kuriem sis nodoklu pasakums veidotu pastavosu atbalsta shému vai jaunu atbalsta shému.

91. Turpmakajos punktos es izklastisu iemeslus, kadél, manuprat, pastavosas atbalsta shémas gadijuma
ar valsts atbalsta tiesibam tiek pielauts, ka valsts tiesa apmierina pieteikumu atmaksat dividenzu
nodokli A-Fonds laba, pamatojoties uz LESD 63. pantu (a) punkts), un jaunas atbalsta shémas
gadijuma LESD 108. panta 3. punkts nepielauj $ada léemuma pienemsanu (b) punkts.

a) Par pastavosu atbalsta shéemu

92. Gadijuma, ja stridigais nodoklu pasakums veido pastavo$u atbalsta shému, tas ir jauzskata par
likumigu, kameér Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu ar Savienibas tirgu™*.

93. Tadéjadi sada situacija skiet, ka valsts atbalsta tiesibas pielauj to, ka A-Fonds pieteikums par
atmaksu tiek apmierinats. Citiem vardiem, ja Tiesa nepiekristu manai analizei attieciba uz kompetenci,
manuprat, tas nozimétu, ka pamatlietd, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka ar nosacijumu par rezidenci tiek
parkapts LESD 63. pants, tai nav japiemeéro $is nosacijums un ir jaapmierina prasitdja pamatlieta
pieteikums par dividenzu nodokla atmaksu.

94. Es pielauju, ka praktiskas $ada lémuma sekas raditu ipasu situaciju. Kaut gan, pienemot $adu
lémumu, valsts tiesa novér$ konkurences izkroplojumu, kas pastav starp valsts uznémumiem, kuri ir
registréti Niderlandé, un publisko tiesibu subjektiem, kas ir registréti kada cita dalibvalsti, tai pat laika
$ads lémums varétu pastiprinat konkurences izkroplojuma sekas, kuras varétu pastavét saistiba ar LESD
107. panta 2. un 3. punktu.

43 Skat. $o secinajumu 36. punktu.
44 Skat. $o secinagjumu 49. punktu.
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95. Ta ka ar $adu noléemumu tiek paplasinats pastavosas valsts atbalsta shémas sanéméju loks,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ads tiesas nolémums pats par sevi var veidot valsts atbalstu un,
precizak, jaunu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné, ciktal ar to tiktu grozits
pastavoss atbalsts, un, ja tas ta ir, vai pastav pienakums pazinot par $adu noléemumu Komisijai saskana
ar LESD 108. panta 3. punktu.

96. Manuprat, valsts tiesas nolémums, kas pienemts péc savas ierosmes saistiba ar kapitala brivas
aprites aizsardzibu, pats par sevi nevar veidot valsts atbalsta pasakumu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

97. Proti, ka noradijusi ari A-Fonds un Niderlandes valdiba, $adu nolémumu nevar uzskatit par
piedévéjamu dalibvalstim LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas ir viens no nosacijumiem attieciba
uz “valsts atbalsta” kvalifikaciju.

98. LESD 107. panta 1. punkta paredzétais atbalsta jédziens attiecas uz dalibvalstu lémumiem, ar
kuriem tas, lai sasniegtu savus ekonomiskos un socidlos mérkus, nodod uznémumu vai citu tiesibu
subjektu riciba savus lidzeklus vai rada tiem prieksrocibas, lai veicinatu izvirzito ekonomisko un
socialo meérku istenosanu ®. Citiem vardiem, lémums pieskirt atbalstu un $ada pasakuma nosacijumi ir
politiska izvéle, kura ir jaizdara valstu likumdosanas un administrativajam struktaram, ko kontrolé
Komisija un Tiesa.

99. Saja konteksta, kaut gan valsts tiesas ka publiskas struktiiras pieder pie dalibvalsts, to uzdevums ka
neatkarigam tiesam ir nodrosinat Savienibas tiesibu ievéro$anu, no ka izriet, ka to lémumi nevar tikt
uzskatiti par piedévéjamiem valstij iepriek§ minéta LESD 107. panta 1. punkta izpratné un tie pasi par
sevi nevar veidot valsts atbalsta pasakumu.

100. Tiesi tads gadijums ir pamatlietd. Nodokla atmaksa ir tikai kapitala brivas aprites istenoS$anas
sekas, ko konkreéta lieta veikusi valsts tiesa péc savas ierosmes.

101. Saja konteksta noradu, ka $im nolémumam nav erga ommnes iedarbibas, bet tas skar tikai prasitaja
pamatlieta situaciju. Jautdjums par to, vai citam publisko tiesibu juridiskam personam, kas nav
Niderlandes rezidentes, ari ir tiesibas sanemt nodokla atmaksu, atsaucoties uz LESD 63. pantu,
nozimé, ka iesniedzéjtiesa atbilstosi konkrétam vértéjumam uzskata, ka $i persona atrodas situacija,
kas ir salidzinama ar situaciju, kada atrodas publisko tiesibu subjekti, kuri ir registréti Niderlandé un
kuri nav Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla maksataji.

102. Si pasa iemesla dé] iesniedzéjtiesas nolémuma, ar kuru ir apmierinats A-Fonds pieteikums par
atmaksu, meérkis un ta iedarbiba nebus tadi, ka tiek visparéji grozitas nodoklu pasakuma, kas paredzéts
Likuma par dividenzu nodokli 10. panta 1. punkta, tiesibu normas, bet tas izraisis LESD 63. pantam
pretruna esos$a valsts noteikumu nosacijuma nepiemérojamibu konkréta lieta, kuru ta izskata.

103. Ja Tiesa tomér uzskatitu, ka $ads valsts tiesas nolémums ar savu iedarbibu pats par sevi veido
atbalsta pasakumu LESD 107. panta 1. punkta izpratné un ka $is atbalsts ir jauns atbalsts, kas ietver

LESD 108. panta 3. punkta paredzéto pazinosanas piendkumu, es vélos vérst Tiesas uzmanibu uz
praktiskam gratibam, ko rada sada nostaja. Proti, logiski, ka ta liktu valsts tiesai apturét tiesvedibu, lai,

45 Skat. it ipasi spriedumu, 1980. gada 27. marts, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, 31. punkts).
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iespéjams, ar dalibvalsts valdibas starpniecibu pazinotu par savu nolémuma projektu, kura iedarbibas
rezultata var tikt radits jauns atbalsts. Batu japiebilst, ka valsts tiesa varétu pienemt savu nolémumu
tikai péc Komisijas lémuma par atlausanu, kas attiecigd gadijuma pienemts formalas izmeklésanas
proceduras beigas, kas procesu padaritu pilniba par nerealizéjamu *.

104. LESD 108. panta 3. punkts, manuprat, nevar ietvert to, ka tiesas nolémums tiek pakartots tam, ka
iejaucas Komisija, jo tadéjadi tiktu apdraudéti tiesas spriesanas neatkaribas un objektivitates principi, ka
ari tiesnesu apspriedes noslépuma princips. Proti, ki norada Niderlandes valdiba, pienakums pazinot
par atbalsta projektiem ir tikai valsts struktiram, kuram ir tiesibas pieskirt atbalstus, proti, $aja lieta
Niderlandes valdibai vai Niderlandes administracijai.

105. Visbeidzot noradisu, ka iesniedzéjtiesa, izvirzot prejudicialos jautdjumus, atsaucas uz spriedumu
DEI". Pat ja $is spriedums, ka to norada iesniedzéjtiesa, lauj uzskatit, ka tiesas nolémums visparigi
pats par sevi var veidot jaunu atbalstu, ciktal ar to tiktu grozits pastavoss atbalsts, un ka par to batu
japazino, piemérojot LESD 108. panta 3. punktu, tomér es neesmu parliecinats, ka tads ir realais $I
sprieduma tvérums.

106. Tadéjadi varétu arl pienemt, ka apelacijas ietvaros Tiesa vienkarsi ir uzskatijusi, ka saistiba ar
situaciju, kura ir pavisam ipasa un ir saistita ar valsts tiesas, kas lemj pagaidu noreguléjuma tiesvediba,
pagaidu pasakumu, $im pasakumam varéja but tadas pasas sekas ka valsts atbalstam un ka Visparéja
tiesa nevaréja visparigi apgalvot, ka valsts tiesas, kas lemj pagaidu noregulégjuma tiesvediba, ir
atbrivotas no LESD 107. un 108. panta ievéro$anas *.

107. Katra zina, nemot véra Saubas par $i sprieduma realo tvérumu, aicinu Tiesu izmantot izdevibu, ko
piedava pamatlieta, un parskatit savu judikattru, kura izriet no minéta sprieduma DE]J, ja $1 sprieduma
tvérums patieSsam ir tads, ka to sapratusi iesniedzéjtiesa, vai to precizét.

108. Ieprieks izklastito iemeslu dé] es ieteiksu Tiesai uz izvirzitajiem jautdjumiem pakartoti atbildét, ka
pastavosas atbalsta shémas gadijuma, par kuru Komisija nav lémusi, valsts atbalsta tiesibas pielauj to, ka
valsts tiesa apmierina sanéméja pieteikumu, kas ir balstits uz kapitala brivu apriti, lieta, kuru ta izskata.
Sads nolemums pats par sevi neveido valsts atbalstu un nerada nekadu pienakumu valsts tiesam par to
pazinot Komisijai.

b) Par jaunu atbalsta shemu

109. Gadijuma, ja stridigais nodoklu pasikums veido jaunu atbalsta shému Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné, runa batu par nelikumigu atbalstu minétas regulas 1. panta
f) punkta izpratné, jo $1 shéma butu ieviesta, neievérojot pazinosanas pienakumu, kas paredzéts LESD
108. panta 3. punkta®.

110. Talak rodas jautdjums, vai, neskatoties uz atbalsta shémas nesaderibu ar LESD 63. pantu,
iesniedzéjtiesa varétu but spiesta atteikt dividenzu nodokla atmaksu A-Fonds, lai tiktu ievérots LESD
108. panta 3. punkta paredzétais aizliegums istenot atbalstu.

46 Turklat vélos noradit, ka jauna atbalsta pazinosana ir javeic, izmantojot pazinosanas veidlapu, kas ietverta Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004
(2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta
piemérosanai, I pielikuma I dala. Lai ari $o pazinojumu atbilsto$i minétas regulas 3. panta 1. punktam Komisijai nosuta attiecigas dalibvalsts
pastavigais parstavis, es tomér vélétos noradit, ka regulas I pielikuma I dala ietvertaja veidlapa noradama informacija ir informacija, kuru ne
vienmér var sniegt valsts tiesu tiesnesi.

47 Spriedums, 2016. gada 26. oktobris, DEI un Komisija/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59. un 108. punkts).

48 Saja sakara skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 26. oktobris, DEI un Komisija/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59. un
60. punkts un 103.—108. punkts).

49 Skat. $o secinagjumu 50. punktu.
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111. Noradisu, ka $is jautajums ir ipass tada zina, ka secinajumi, kuri jaizdara saistiba ar LESD
63. panta parkapumu, un secinajumi, kuri izriet no LESD 108. panta 3. punkta paredzéta pazinosanas
pienakuma neievéro$anas, patiesiba ir pretrunigi.

112. LESD 63. panta parkapuma sekas ir tam pretruna esos$u valsts tiesibu normu nepiemérojamiba
kas Saja lieta principa liek pieskirt A-Fonds dividenzu nodokla atmaksu tadél, ka nav piemérojams
nosacijjums par rezidenci, savukart LESD 108. panta 3. punktd paredzéta pazinosanas pienakuma
neievéro$ana, gluzi pretéji, izraisa atbalsta shémas prettiesiskumu un spéka neesamibu, kas $aja lieta
nepielayj to, ka A-Fonds varétu sanemt $o atmaksu.

113. Tadejadi saskana ar Tiesas pastavigo judikattru attieciba uz LESD 108. panta 3. punkta paredzéto
pazino$anas pienakumu $I pienakuma neievérosanas gadijuma valsts tiesam ir pienakums nepiemérot
valsts tiesibu normas, ar kuram ir ieviestas nelikumigas privilégijas®'. Proti, ja valsts atbalsta pasakums
ir veikts, neievérojot $o aizliegumu istenot atbalstu, tas nozimé $a pasakuma nelikumibu, ka rezultata
tas principa nav speka®.

114. Precizak, attieciba uz tada nodokla atmaksu, kas ir atbalsta pasakums, kurs$ ir nelikumigs tapéc, ka
ir pieskirts, neizpildot pazinosanas pienakumu, Tiesa ir nospriedusi, ka nav iespéjams, ka Savienibas
interesés butu izdot rikojumu par atmaksasanu par labu citiem uznémumiem, ja $ads lémums
paplasina atbalsta sanéméju loku un tadéjadi pastiprina atbalsta sekas, nevis tas nover$*. Proti, péc
Tiesas domam, valsts tiesas nedrikst vienkar$i paplasinat atbalsta sanéméja loku .

115. Noradi$u, ka situacija, kada radusies iepriek$ minéta judikattra, atskiras no situacijas pamatlieta,
jo runa ir ne tikai par jautdjjumu attieciba uz nelikumigu atbalstu, bet ari par LESD 63. panta
parkapumu, kas principa tiek novérsts, apmierinot pieteikumu atmaksat dividenzu nodokli A-Fonds.

116. Tomér, manuprat, tas pats attiecas uz minéto situaciju. Proti, aizliegums istenot atbalstu valsts
tiesam ir janem véra visparigi un plasi. Ir jaaizsarga personas, kuras skar konkurences izkroplojums,
ko izraisijusi nelikumiga atbalsta pieskirsana™.

117. Kamér Komisija nav izvértéjusi atbalsta saderibu ar Savienibas tirgu, manuprat, nebuatu atbilstosi
Savienibas tiesibam izdot rikojumu par atbalstu par labu citiem uznémumiem, ja ar $adu lémumu tiek
paplasinats atbalsta sanéméju loks, pastiprinot $1 nelikumiga atbalsta sekas — jo tas tiktu ieviests bez
iepriekséjas atlaujas —, nevis tas novérsot”’.

118. Lidz ar to jaunas un nelikumigas atbalsta shémas gadijuma ar LESD 108. panta 3. punkta
paredzéto aizliegumu istenot atbalstu netiek pielauts, ka iesniedzéjtiesa apmierina pieteikumu par
dividenzu nodoklu atmaksu A-Fonds laba.

50 Skat. it ipasi spriedumu, 2007. gada 18. decembris, A (C-101/05, EU:C:2007:804, 27. punkts).
51 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 53. punkts).

52 Skat. spriedumus, 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04,
EU:C:2005:657, 30. punkts), un 2011. gada 8. decembris, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 28. punkts).

53 Skat. it ipasi spriedumus, 1991. gada 21. novembris, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 16. un 17. punkts); 2003. gada 21. oktobris, van Calster u.c.
(C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571, 63. punkts); 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644,
41. punkts), un 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 40. punkts).

54 Skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 49. punkts).
55 Skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 50. punkts).
56 Spriedums, 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 38. punkts).

57 Saja nozimé skat. ari generaladvokates J. Kokotes [ Kokott] secinajumus lieta Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, 27.-30. punkts).
Noradisu, ka, attiecigaja lieta atzistot par nepienemamu pirmo prejudicialo jautajumu, Tiesa nav tiesi spriedusi par $o jautajumu.
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V. Secinajumi

119. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Hertogenboshas apelacijas tiesa, Niderlande) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

LESD 107. un 108. pants nepielauj to, ka valsts tiesa veic pastavosas atbalsta shémas nosacijuma par
rezidenci saderibas ar LESD 63. pantu vértéjumu, ja Sis nosacijums, kads aplikots pamatlieta, ir
nesaraujami saistits ar atbalsta shému, ciktal tas ir nepiecieSams §is shémas mérka sasnieg$anai vai tas
funkcionésanai.
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