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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
secinajumi,
sniegti 2019. gada 6. februari'

Lieta C-591/17

Austrijas Republika
pret

Vacijas Federativo Republiku

Dalibvalsts pienakumu neizpilde — LESD 259. pants — LESD 18, 34., 56. un 92. pants —
Direktiva 1999/62/EK — Autocelu izmanto$ana — Infrastruktaras nodeva transportlidzekliem, kas
vieglaki par 3,5 tonnam — Transportlidzekla nodokla atvieglojums — Netiesa diskriminacija —
Pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu — Pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi — Kopéja transporta
politika — Atturésanas no jebkadas darbibas klauzula

1. Tev nebus diskriminet.

2. Ja visas Savienibas tiesibas varétu saspiest paris bauslos, tad diskriminacijas aizliegums, it ipasi
diskriminacija pilsonibas deél, butu viens no pirmajiem bausliem.

3. Diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegums ir noteikts LESD 18. pantd un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. panta 2. punkta, savukart plasaks nediskriminacijas
princips, no kura izriet diskriminacijas aizliegums, ir viena no Savienibas pamatvértibam (LES 2. pants),
ka ari viena no tiesibam, kuras tiek aizsargatas ar Hartu (tas 21. pants).

4. Sis princips ir pamata $ai lietai — vienam no retajiem gadijumiem, kad dalibvalsts saskana ar LESD
259. pantu ir uzsakusi parkapuma procediru pret citu dalibvalsti.

5. Austrijas Republika savos apsvérumos batiba ir noradijusi, ka Vacijas Republika, ieviesot:
i) infrastruktaras nodevu visiem autocelu tikla lietotdjiem (turpmak teksta — “infrastruktaras nodeva”)
un ii) transportlidzekla nodokla, kas jamaksa Vacija registrétu transportlidzeklu (turpmak teksta —
“vietéjie transportlidzekli”) ipasniekiem, atvieglojumus vismaz tada pasa apmeéra ka infrastruktaras
nodeva, kas viniem butu jamaksa (turpmak teksta — “nodokla atvieglojums”)? ir parkapusi vairakas
Savienibas tiesibu normas. Austrijas Republika apgalvo, ka $o pasakumu kopigas piemérosanas
rezultata praksé infrastruktaras nodeva ir jamaksa tikai citas dalibvalstis registrétu transportlidzeklu
(turpmak teksta — “arvalstu transportlidzekli”) vaditajiem, tadéjadi ir radusies netiesa diskriminacija
pilsonibas dél.

6. Sajos secinajumos es noradisu pamatojumu, kadé] mana ieskata Austrijas valdibas celta prasiba bitu
janoraida. Es it ipasi izskaidrosu, ka argumenti, kas balstiti uz apgalvotu diskriminaciju pilsonibas dél,
izriet no ta, ka “diskriminacijas” jédziens ir parprasts jau pasos pamatos.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Abi pasakumi turpmak tiks saukti “lieta izskatamie pasakumi”.
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I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

7. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/62/EK (1999. gada 17. janijs) par dazu
infrastruktaru lietosanas maksas noteiksanu smagajiem kravas transportlidzekliem (saukta ari par
“Eirovinjetes direktivu”)®, ar grozijumiem, 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot 9. panta l.a punktu, dalibvalstis var saglabat vai ieviest autocelu nodevas un/vai lietosanas
maksas Eiropas celu tikla vai konkrétos minéta tikla posmos un visos citos autocelu tikla posmos, kas
nepieder pie Eiropas celu tikla, ievérojot $a panta 2., 3., 4. un 5. punkta un 7.a lidz 7.k panta paredzétos
nosacijumus. Tas neskar dalibvalstu tiesibas saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu citos
celos piemérot autocelu nodevas un/vai lieto$anas maksas, ja vien $ada autocelu nodevu un/vai
lietosanas maksu piemérosana s$ados citos celos nediskriminé starptautisko satiksmi un nerada
transporta uznémumu konkurences traucéjumus.”

8. Direktivas 7.k panta ir noteikts:

“Neskarot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pantu, $1 direktiva neierobezo
dalibvalstu ricibas brivibu, ievieSot autocelu nodevu un/vai infrastruktiras lietosanas maksu, paredzét
attiecigas kompensacijas par tam.”

B. Vicijas tiesibas

9. Galvenas valsts tiesibu normas, kas turpmak kopa tiks sauktas par “attiecigajiem valsts tiesibu
aktiem”, ir sadas.

1. Infrastruktiras nodevu likums

10. Infrastruktiras nodeva ir ieviesta ar 2015. gada 8. junija Infrastrukturabgabengesetz (Infrastruktiras
nodevu likums) (turpmak teksta — “InfrAG”)* 2017. gada 18. maija likuma 1. panta redakcija’. InfrAG
1. panta ir paredzéta nodevas maksa par federalo celu izmanto$anu BundesfernstrafSengesetz (Likums
par federalajiem celiem) 1. panta izpratné®.

11. Atbilstosi InfrAG 3. un 7. pantam par vietéjiem transportlidzekliem infrastruktiiras nodeva reizi
gada, iegadajoties vinjeti, ir jamaksa transportlidzekla ipasniekam. Saskana ar InfrAG 5. panta
1. punktu infrastruktiras nodevas apmérs tiek noteikts ar atbildigas iestades lémumu. Tiek pienemts,
ka nodeva ir samaksata transportlidzekla registracijas bridi.

12. Arvalstis registrétu transportlidzeklu gadijjuma pienakums maksat infrastruktiras nodevu tiek
uzlikts vai nu transportlidzekla ipasniekam, vai transportlidzekla vaditajam bridi, kad tiek izmantoti
celi, par kuru izmantosanu tiek iekaséta infrastruktiras nodeva, proti, saskana ar InfrAG 5. panta
4. punktu pienakums maksat $o nodevu rodas lidz ar pirmo $adu celu izmantosanu péc valsts robezas
$kérsosanas. Infrastruktiras nodeva jamaksa, iegadajoties vinjeti. Saja zina pastiv iespéja izvéléties
vinjeti, kas ir deriga desmit dienas, divus ménes$us vai visu gadu.

OV 1999, L 187, 42. Ipp.
BGBI. 1, 904. Ipp.

BGBI 1, 1218. Ipp.
BGBI. 1, 1206. lpp.
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13. Nodevas apmeérs ir noteikts InfrAG 8. panta pielikuma 1. apak$punktad. Nodevas apmeérs tiek
aprékinats, nemot véra motora darba tilpumu, dzinéja veidu (dzirkstelaizdedzes dzinéjs vai
kompresijaizdedzes dzingjs), ka ari emisijas klasi. Vinjetes, kas deriga izmantosanai desmit dienas, cena
svarstas starp minimalo apméru 2,50 EUR un maksimalo apméru 25 EUR. Divu ménesu vinjetes cena
svarstas starp minimalo apméru 7 EUR un maksimalo apméru 55 EUR. Savukart vinjetei, kas deriga
izmanto$anai visu gadu, maksimala cena ir 130 EUR.

14. Ja celi, par kuru izmantosanu ir iekaséjama nodeva, tiek izmantoti bez derigas vinjetes vai ja
aprékinatais vinjetes apmeérs ir parak zems, nodeva tiek iekaséta a posteriori saskana ar InfrAG
12. pantu. Sada gadijuma maksidjama nodevas summa ir vienada gada vinjetes summas apméram vai
starpibai starp jau samaksato summu un gada vinjetes summu.

15. InfrAG 11. panta ir paredzétas nejausi veicamas parbaudes, lai parbauditu, ka tiek ievérots
pienakums maksat infrastruktiras nodevu. Saskana ar InfrAG 11. panta 7. punktu atbildigas
amatpersonas parbauzu veik$anas vieta personai, kas izdarijusi parkapumu, var uzlikt pienakumu
samaksat nodevu, ka arl drosibas naudu, kas vienada ar InfrAG 14. panta noteikta soda apmeéru, ka ari
pienakumu segt ar proceduru saistitas izmaksas. Turklat vaditajam var tikt aizliegts turpinat brauksanu,
ja, neraugoties uz to, ka vaditajam ir izteikts $ads pieprasijums, nodeva netiek samaksata parbaudes
veikSanas vietd un ja pastav pamatotas Saubas par to, vai nodeva vélak tiks samaksata, vai ja netiek
uzraditi parbaudei nepieciesamie dokumenti, netiek sniegta pieprasita informacija vai netiek samaksata
noteikta drosibas nauda.

16. InfrAG 14. panta ir paredzéts, ka infrastruktiras nodevas nemaksasana vai nepilniga apmaksa,
informacijas nesnieg$ana vai kladainas informacijas snieg$ana, ka ari rikojuma par transportlidzekla
apstadinasanu neizpilde minétas parbaudes konteksta ir administrativi parkapumi, par kuriem ir
paredzéts sods.

2. Transportlidzekla nodokla likums

17. 2002. gada 26. septembra Kraftfahrzeugsteuergesetz (Transportlidzekla nodokla likums)’ (turpmak
teksta - “KraftStG”), ar grozijumiem, kas izdariti ar 2015. gada 8. janija Zweite
Verkehrsteuerdnderungsgesetz (Otrais satiksmes nodokla grozijumu likums)® (turpmak teksta — “otrais
VerkehrStAndG”) un  2017. gada 6. junija Gesetz zur Anderung des  Zweiten
Verkehrsteuerdnderungsgesetz (Likums par grozijumiem Otraja satiksmes nodokla grozijumu likuma),
9. panta 6. punkta ir paredzéts nodokla atvieglojums, kas batiba ir tada pasa apmeéra ka infrastruktiras
nodeva, iznemot “Euro 6” standarta transportlidzeklu ipasniekus, kuriem noteiktais nodokla
atvieglojums ir lielaks”.

18. Saskana ar otra VerkehrStAndG 3. panta 2. punktu $o noteikumu spéka stasanas ir atkariga no ta,
kad tiks uzsakta InfrAG paredzéta infrastruktiras nodevas iekasésana.

7 BGBI. 1, 3818. Ipp.
8 BGBI. 1, 901. Ipp.
9 BGBL 1, 1493. Ipp.
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I1. Lietas prieksvésture un pirmstiesas procediira

A. Saskand ar LESD 258. pantu ierosindtda procediira

19. Ar 2015. gada 18. janija un 2015. gada 10. decembra bridinajuma véstulém Eiropas Komisija
ierosinaja parkapuma procediru pret Vacijas Federativo Republiku. Komisija apstridéja lieta izskatamo
pasakumu kopéjo iedarbibu, no vienas puses, un istermina vinje$u cenas, no otras puses. Bridinajuma
vestulés Vacijas valdiba tika aicinata vérst uzmanibu uz iespéjamu LESD 18., 34., 45. un 56., ka ari
92. panta parkapumu. Péc viedoklu apmainas ar Vacijas iestadém un 2016. gada 28. aprila
argumentéta atzinuma sniegSanas Komisija, pamatojoties uz LESD 258. pantu, 2016. gada
29. septembri noléma lietu nodot izskatisanai Tiesa.

20. Tomér, nemot veéra, ka 2017. gada 24. marta Vacijas Parlaments pienéma noteiktus grozijumus
attiecigajos valsts tiesibu aktos, Komisija 2017. gada 17. maija noléma izbeigt parkapuma proceduru.

B. Saskana ar LESD 259. pantu ierosinata pasreizéja procediira

21. Ar 2017. gada 7. jalija véstuli Austrijas Republika vérsas Komisija saskana ar LESD 259. pantu,
noradot, ka Vacijas Federativa Republika, ieviesot lieta izskatamos pasakumus, ir parkapusi LESD 18,
34., 56. un 92. pantu. Ar 2017. gada 14. jalija véstuli Komisija pazinoja, ka ir sanémusi Austrijas
Republikas veéstuli.

22. Ar 2017. gada 11. augusta véstuli Vacijas Federativa Republika noraidija Austrijas Republikas
noraditos argumentus. 2017. gada 31. augusta tika rikota séde, kuras laika Austrijas Republika un
Vacijas Federativa Republika pauda savus apsvérumus Komisijai. Komisija nav sniegusi argumentétu
atzinumu triju ménesu laika, ka tas paredzéts LESD 259. panta.

III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

23. 2017. gada 12. oktobri iesniegtaja prasiba Austrijas Republika ladz Tiesu:

— pasludinat, ka, ievieSot infrastruktiras nodevu apvienojuma ar nodokla atvieglojumu, Vacijas
Federativa Republika ir parkapusi LESD 18., 34., 56. un 92. pantu, ka ari

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

24. Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Tiesai:

— janoraida prasiba, ka ari

— japiespriez Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

25. Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 15. janvara un 14. februara lémumiem Niderlandes Karalistei
un Danijas Karalistei tika lauts iestaties lieta attiecigi Austrijas Republikas un Vacijas Federativas
Republikas atbalstam.

26. 2018. gada 12. novembri Tiesa pieprasija Komisijai sniegt skaidrojumus par iemesliem, kapéc
Komisija noléma izbeigt $o secindjumu 21. un 22. punktd minéto, saskana ar LESD 258. pantu

ierosinato proceduru. Komisija 2018. gada 26. novembri sniedza atbildi uz skaidrojuma pieprasijumu.
Tiesai adresétaja véstulée Komisija skaidroja, ka ar tiesibu aktiem, kurus Vacijas Parlaments pienéma
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2017. gada 24. marta, ir veikti grozijumi attiecigajos valsts tiesibu aktos saistiba ar istermina vinjesu
cenam un nodokla atvieglojumu. Nemot véra §is izmainas, ka arl vajadzibu gat plasu politisku
atbalstu, lai izveidotu vienotu Eiropas ietvarstruktiru par kopéju cenu politiku attieciba uz celu
izmantosanu, Komisija uzskatija, ka procedira ir jaizbeidz.

27. Danijas, Vacijas, Niderlandes un Austrijas valdibas sniedza mutvardu apsvérumus 2018. gada
11. decembri notikusaja séde.

IV. Analize

28. Austrijas valdiba sava prasiba ir izvirzijusi Cetrus stadzibas pamatus pret lieta izskatamajiem
pasakumiem.

29. Turpmak es analizésu $Sos pamatus tada pasa kartiba, kada tos noradijusi Austrijas valdiba savos
apsvérumos.

A. Pirmais sudzibas pamats — netiesa diskrimindcija pilsonibas dél, kas radusies lieta izskatamo
pasiakumu apvienosanas rezultata

1. Lietas dalibnieku argumenti

30. Austrijas valdibas pirmais stdzibas pamats ir par apgalvotu LESD 18. panta parkapumu, kas noticis
netiesas diskriminacijas pilsonibas dé] rezultata.

31. Austrijas valdiba iesakuma uzsver, ka lieta izskatamie pasakumi ir jaapluko un jaizvérté kopsakara,
pamatojoties uz Savienibas tiesibam. Tas ieskata infrastruktiiras nodeva un nodokla atvieglojums esot
nesaraujami saistiti sava starpa gan biutibas, gan laika zina. Saskana ar pirmo no minétajiem tiekot
ieviests maksajums, savukart ar otro tiekot noteikts de facto iznémums no $a maksajuma. Turklat otra
pasakuma spéka stasanas saskana ar otra VerkehrStAndG 3. panta 2. punktu esot acimredzami saistita
ar pirma pasakuma ieviesanu.

32. Austrijas valdibas ieskata apgalvota diskriminacija izrietot no $o divu pasakumu kopéjas iedarbibas.
Infrastruktiiras nodeva principa esot jamaksa visiem Vacijas autocelu lietotajiem. Tomér nodokla
atvieglojums, kura apmeérs ir vismaz tikpat liels ka infrastruktiiras nodeva, tiekot pieskirts tikai vietéjo
transportlidzeklu ipasniekiem. Minétais Austrijas valdibas ieskata nozimé, ka vietéjo transportlidzeklu
ipasnieki infrastruktiiras nodevu maksa tikai teorétiski, jo nodevas apmérs faktiski tiek atskaitits no
vinu maksajama transportlidzekla nodokla. Tadéjadi praksé infrastruktiras nodevu maksa tikai
arvalstu transportlidzeklu vaditaji, kuri parasti ir citu dalibvalstu pilsoni.

33. Austrijas valdiba talak norada, ka attiecigo valsts tiesibu aktu meérkis ir pildit 2013. gada federalo
vélésanu kampanu laika vairaku Vacijas politiku doto solijumu. Sa pasakuma mérkis esot bijis
piesaistit arvalstu transportlidzeklu vaditajus Vacijas infrastruktaras izmaksu finansé$anai, neuzliekot
papildu slogu Vacijas transportlidzeklu ipasniekiem.

34. Galu gala Austrijas Republika apstrid Vacijas Federativas Republikas minétos pamatojumus netiesas
diskriminacijas attaisno$anai. Sas valdibas ieskata neviens no $iem pamatojumiem neesot derigs.
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35. Savukart Vacijas Federativa Republika, atzistot, ka no Savienibas tiesibu viedokla lieta izskatamie
pasakumi veido savstarpéji saistitu vienibu, uztur apgalvojumu, ka sie pasakumi nerada nekada veida
diskriminaciju pilsonibas dé]. Proti, Vacijas autocelu lietotaji no citam valstim attieciba pret
maksajumiem Vacijas transporta infrastruktaras finansé$anai neesot nelabvéligaka situacija neka Vacija
dzivojosie transportlidzeklu ipasnieki, jo pédéjie tiekot aplikti ne tikai ar infrastruktiras nodevu, bet ari
ar transportlidzekla nodokli, lai ari samazinata apmeéra.

36. Varot tikt apgalvots, ka nodokla atvieglojums var but skietami izdevigs Vacijas rezidentiem tikai
tiktal, ciktal saskana ar Direktivas 83/182/EEK"™ noteikumiem ar transportlidzekla nodokli var aplikt
tikai vietéjos transportlidzeklus. Saskana ar Vacijas valdibas apgalvoto lémums par transportlidzekla
nodokla grozisanu ar mérki saglabat transportlidzek]u ipasniekiem noteikto finansialo slogu iepriekséja
apmeéra, tadéjadi nepielaujot nesamérigu apliksanu ar nodokliem, esot pienemts, tiesiski izmantojot $is
dalibvalsts kompetenci tieSo nodoklu apliksanas joma.

37. Tai pasa laika Vacijas valdiba uzskata, ka tai ir tiesibas ieviest infrastruktiras nodevu, ienakumus
no $is nodevas paredzot izmantot transporta infrastruktiras uzturé$anai un uzlabosanai. Tas ieskata
izvéle mainit transporta infrastruktaras finansé$anas sistému no tadas, kas pilniba tiek finanséta no
valsts visparéja budzeta, uz tadu, kuru finansé $is infrastruktaras lietotdji, ir legitima.

38. Pakartoti Vacijas Federativa Republika, lai attaisnotu jebkadu netiesu diskriminaciju, kas varétu
izrietét no lieta izskatamo pasakumu kopéjas iedarbibas, norada apsvérumus par vides aizsardzibu,
sloga sadali un izmainam transporta infrastruktiras finansésanas sistéma.

39. Niderlandes valdibas argumenti batiba ir tadi pasi ka Austrijas valdibas izvirzitie argumenti,
uzsverot vietéjo transportlidzeklu ipasnieku un arvalstu transportlidzeklu vaditjju lidzibu, kas ir
svariga $aja lieta. Savukart Danijas valdiba piekrit Vacijas valdibas apgalvojumam, ka lieta izskatamie
pasakumi nav diskriminéjosi, un seviski uzsver dalibvalsts kompetenci noteikt, grozit vai atcelt
nodoklus un citus maksajumus, kas nav saskanoti.

2. Vertéjums

40. Pirms lietas dalibnieku argumentu detalizéta izvértéjuma es uzskatu par vajadzigu sniegt isu ieskatu
par diskriminacijas jédzienu Savienibas tiesibas.

a) levadpiezimes par “diskrimindcijas” jédzienu

41. Nediskriminacijas princips ir cilvéku vienlidzibas likuma prieksa — principa, kas pastav visas
dalibvalstu tiesibu sistémas un kas ir Savienibas tiesibu visparéjais princips, — atspogulojums . Batiba
$is princips nozimé, ka attieksmei pret lidzigam situacijam nav jabut atskirigai un ka attieksmei pret
atskirigam situacijam nav jabut vienadai. Atskiriga attieksme var tikt attaisnota, tikai pamatojoties uz
objektiviem un no attiecigas personas pilsonibas neatkarigiem apsvérumiem, kas ir samérigi ar legitimo
merki, ko ieceréts sasniegt .

42. Ir labi zinams, ka diskriminacija var bat tieSa vai netieSa, — fiesa diskriminacija pastav tad, ja
attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga neka pret kadu citu personu, vai attieksme pret $o
citu personu lidziga situacija ir bijusi vai butu bijusi atskiriga, pamatojoties uz kadu identificéjamu (vai
neatlautu) ipasibu, savukart netiesa diskriminacija pastav gadijuma, ja Skietami neitrals noteikums,

10 Direktiva (1983. gada 28. marts) par nodoklu atbrivojumiem, ko Kopiena pieméro dazu transportlidzeklu pagaidu ieve$anai no vienas dalibvalsts
cita (OV 1983, L 105, 59. Ipp.).

11 Saja zina skat. spriedumu, 1977. gada 19. oktobris, Ruckdeschel u.c., 117/76 un 16/77, EU:C:1977:160, 7. punkts. Skat. ari ES Pamattiesibu hartas
20. pantu.

12 Skat. spriedumu, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 31. punkts un taja minéta judikatara.
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kritérijs vai prakse nostada personas, kuram piemit $i identificéjama Ipasiba, ipasi nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar citam personam . Citiem vardiem, tiesas diskriminacijas gadijuma atskiriga attieksme
ir skaidri saistita ar o neatlauto ipasibu, savukart netiesas diskriminacijas gadijuma atskiriga attieksme
ir pielauta citas ipasibas dél, bet $1 ipasiba ir ciesi saistita ar neatlauto ipasibu.

43. Lai noteiktu, vai ir notikusi diskriminacija, vispirms ir jaatrod piemérota “salidzinama persona” jeb
persona, kas ir lidziga situacija, bet pret kuru ir labvéligaka attieksme vinai piemitosas identificéjamas
ipasibas dél. Saja zina nav nepieciesams, lai konkrétaja bridi diskriminacijas upuris vai persona, kas,
iespéjams, gast labumu no labvéligakas attieksmes, butu identificéjami ka “cilvéki ar miesu un
asinim” — pietiek ar to, ka, nemot véra s$ada skietami diskriminéjosa pasakuma esamibu, ir
acimredzams, ka $adas personas pastav'’. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, pirmkart, tiek
prasits nevis tas, lai situacijas buatu identiskas, bet tikai tas, lai tas batu lidzigas, un, otrkart, $i
salidzinama rakstura izvérté$ana ir javeic nevis visparéji un abstrakti, bet Ipasi un konkréti, nemot véra
attiecigo [labumu] *.

44. Tadéjadi salidzinamas personas identificéSanas posms ir arkartigi svarigs — gadijuma, ja nav deriga
salidzinama, nevar tikt veikta ari nekada reala salidzinasana un lidz ar to nevar tikt konstatéta
nepamatoti atskiriga attieksme.

45. Austrijas Republikas pirmaja siidzibas pamata izvirzitos jautajumus es izvértésu tiesi $aja konteksta.

b) Apgalvotais lieta izskatamo pasakumu diskriminéjosais raksturs

46. Savos apsvérumos Austrijas valdiba uzsver, ka ir loti svarigi izvértét abu lieta izskatamo pasakumu
kopéjo iedarbibu. Tas ieskata attieciba pret Siem pasakumiem arvalstu transportlidzeklu vaditaji ir
nelabvéligaka situacija neka vietéjo transportlidzeklu ipasnieki.

47. Es piekritu Austrijas valdibai, ka vietéjo transportlidzeklu ipasnieki lielakaja dala gadijumu ir
Vacijas pilsoni, savukart arvalstu transportlidzeklu vaditaji lielakaja dala gadijumu ir citu dalibvalstu
pilsoni. Tadéjadi, lai ari attiecigie Vacijas tiesibu akti nerada tiesu diskriminaciju pilsonibas dél, tomér,
ja Austrijas valdibas izvirzitie argumenti tiktu atziti par pamatotiem, bitu jasecina, ka pastav netiesa
diskriminacija pilsonibas dé] un attiecigi ir parkapts LESD 18. pants.

48. Tomér Austrijas valdibas izvirzitie argumenti par nepamatoti atskirigu attieksmi péc savas biutibas
ir kladaini, ciktal tas attiecas uz metodiku.

49. Pirmkart, Austrijas valdibas izvéléta salidzinama persona ir nepiemérota. Vietéjo transportlidzeklu
ipasnieki ir gan Vacijas autocelu lietotdji (un tadéjadi ari infrastruktiras nodevas maksataji), gan
Vacijas nodoklu maksataji (transportlidzekla nodokla maksataji). Savukart arvalstu transportlidzeklu
vaditaji ir citu dalibvalstu nodoklu maksataji — ka savas valsts nodoklu maksatajiem viniem var bat
pienakums maksat nodevas vai nodoklus savas dzivesvietas valsti, bet viniem nekada zina netiks prasits
maksat Vacijas transportlidzekla nodokli.

13 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas
un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.), 2. panta 1. punktu.

14 Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 10. jalijs, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 23.—25. punkts, un 2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, 36. punkts.

15 Skat. spriedumu, 2017. gada 19. jalijs, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, 25. punkts un taja minéta judikatara.
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50. Tadéjadi vietéjo transportlidzeklu ipasnieki un arvalstu transportlidzeklu vaditaji ir lidzigi saistiba
ar Vacijas autocelu izmanto$anu, bet vini nav lidzigi abu pasakumu konteksta, jo sadai salidzinasanai
batu nepieciesams, lai vini tiktu aplakoti gan ka Vacijas autocelu lietotaji, gan ka Vacijas nodoklu
maksataji. Tadéjadi Austrijas valdibas argumentos ir nesakritibas — no vienas puses, ta uzstaj uz to, lai
abi $ie pasakumi tiktu izvértéti kopigi, bet, no otras puses, identificéjot lidzigo personu, ta apliko So
divu grupu lidzibu tikai saistiba ar to, ka tas abas izmanto Vacijas autocelus.

51. Saja zina Austrijas valdiba atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta Komisija/Vacija'®, no kura ta secina,
ka $is divas grupas ir lidzigas konkrétas tiesvedibas noltkos.

52. Tomér es $0 spriedumu izprotu citadi. Si lieta tika ierosinata, pamatojoties uz apgalvotu LESD (3a
briza redakcija) 92. panta parkapumu . Sis noteikums ir “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula,
un ta piemérosanas joma ir plasaka neka LESD 18. pantam. LESD 92. panta ir aizliegti ne tikai
diskriminéjosi pasakumi, bet arl jebkurs cits pasakums, kas varétu ietekmét konkurenci vietéjo un
arvalstu parvadataju starpa. Citiem vardiem, $is noteikums liedz dalibvalstim samazinat ari jebkuras
prieksrocibas, kuras saskana ar $o dalibvalstu tiesisko reguléjumu ir pieskirtas arvalstu parvadatajiem .
Tadél Tiesa, aplakojot 92. pantu no plasaka skatupunkta, ir rikojusies pareizi. Tomér §1 pieeja nevar tikt
izmantota LESD 18. panta gadijuma, — nemot véra, ka §i tiesibu norma aptver tikai pasakumus, kas ir
tiesi vai netieS$i diskriminéjosi pilsonibas dél, divas grupas, pret kuram Skietami pastav atskiriga
attieksme, ir jasalidzina stingri $a jédziena izpratné.

53. Otrkart, neraugoties uz iepriek§ minéto, veicot izvértéjumu abu pasakumu konteksta, arvalstu
transportlidzeklu vaditaji nav un nekad nebas situacija, kas ir mazak labveéliga neka situacija, kada ir
vietéjo transportlidzeklu ipasnieki. Lai arvalstu transportlidzeklu vaditadjiem butu atlauts braukt pa
Vacijas autoceliem, viniem ir jamaksa tikai infrastruktiiras nodeva, bet ta nav jamaksa gada vinjetes
apmeéra — vini var izvéléties vinjeti uz isaku laika periodu atkariba no ta, kas viniem nepieciesams.
Savukart, lai vietéjo transportlidzeklu vaditajiem butu atlauts braukt pa Vacijas autoceliem, viniem
saskana ar tiesibu aktiem ir jamaksa gan infrastruktiras nodeva, gan transportlidzekla nodoklis.
Turklat — neatkarigi no ta, vai vini reali izmanto vietéjos autocelus, — Vacija registrétu
transportlidzeklu ipasniekiem ir pienakums maksat infrastruktiiras nodevu gada vinjetes apmeéra.

54. Tadéjadi, apliakojot kopsakara abus pasakumus, ka to Tiesai lagusi Austrijas valdiba, var secinat, ka
attieciba pret arvalstu transportlidzeklu vaditdjiem nav pielauta acimredzami mazak labvéliga
attieksme, — par jebkura cita dalibvalsti registrétu transportlidzekli, kur$ tiks izmantots uz Vacijas
autoceliem, Vacijas iestadém, lai sanemtu atlauju kustibai pa celiem, vienmér tiks maksata mazaka
summa nekd summa, kuru maksas tada pasa transportlidzekla modela ipasnieks, kura
transportlidzeklis ir registréts Vacija.

55. Ir taisniba, ka, pateicoties nodokla atvieglojumam, transportlidzekla nodoklis, kas ir jamaksa vietéjo
transportlidzeklu 1ipasniekiem, buas mazaks. Tomér pat gadijuma, ja ar nodokla atvieglojumu
transportlidzekla nodoklis tiktu “reducéts” lidz nullei (kas ta nav), jebkuram arvalstu transportlidzekla
vaditajam par Vacijas autocelu izmantosanu butu jamaksa summa, kas tas maksimalaja apméra butu
tada pati ka vietéjiem transportlidzeklu ipasniekiem maksijama summa *.

16 Spriedums, 1992. gada 19. maijs, Komisija/Vacija, C-195/90, EU:C:1992:219 (turpmak teksta — “spriedums lieta Komisija/Vacija”).
17 Visparigak par LESD 92. pantu skat. talak $o secinajumu 134.—152. punktu.
18 Saja zina skat. generaladvokata F. D% Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta Komisija/Vacija, C-195/90, EU:C:1992:123, 14.—21. punkts.

19 A fortiori, apstaklim, ka “Euro 6” standarta transportlidzeklu ipasniekiem ir paredzéts nodokla atvieglojums, kas ir lielaks par summu, ko vini
maksa par gada vinjeti, $aja konteksta nav nozimes.
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56. Nez vai ir pat vérts ipasi noradit, ka pat gadijuma, ja Sie pasakumi tiktu izvértéti atseviski, nebatu
konstatéjama nekada nelabvéliga attieksme. Pirmkart, infrastruktiiras nodevas apmeérs tiek piemérots
visiem transportlidzeklu vaditdjiem, vinus nenodalot. Labvéligaka attieksme drizak ir pret arvalstu
transportlidzeklu vaditajiem, — ka tas minéts ieprieks 53. punkta, viniem, atSkiriba no vietéjo
transportlidzeklu ipasniekiem, ir pieejamas tris izvéles iespéjas attieciba uz iegadajamas vinjetes
deriguma terminu un attiecigi ari tas cenu.

57. Otrkart, ir paradoksali stridéties par to, ka nodokla atvieglojums sniedz prieksrocibas tikai vietéjo
transportlidzeklu ipasniekiem. Pats par sevi saprotams, ka nevar but nodokla atvieglojuma bez pasa
nodokla. Turklat, iespéjams, ir vérts atkartoti uzsvért, ka arvalstu transportlidzeklu vaditaji péc
definicijas nav Vacijas transportlidzekla nodokla maksataji. Arvalstu transportlidzekliem var but
noteikts lidzigs nodoklis valsti, kur $ie transportlidzekli ir registréti, un maksajama summa var but
augstaka vai zemaka par summu, ko maksa lidzigi vietéjo transportlidzeklu ipasnieki. Tomér tas ir
neizbégamas sekas faktam, ka transportlidzekla nodokli Savienibas limeni nav saskanoti.

58. Nosléguma ir janorada, ka Austrijas valdiba nav spéjusi pamatot savus argumentus attieciba pret
diviem diskriminacijas pamatprincipiem, — pirmkart, divas personu grupas, kuras ta ir salidzinajusi,
nav lidziga situacija saistiba ar kritizétajiem $is valdibas pasakumiem. Otrkart, Austrijas valdiba nav
spéjusi noradit uz mazak labvéligu attieksmi, kada saskana ar lieta izskatamajiem pasakumiem tiktu
pielauta pret arvalstu transportlidzeklu vaditajiem.

¢) Papildu piezimes

59. Austrijas valdibas izvirzito argumentu kladaina daba klast vél skaidraka, apsverot tiesiskas sekas,
kas iestatos gadijuma, ja tiktu atzits, ka lieta izskatamie pasakumi rada netiesu diskriminaciju pilsonibas
deél. Jo seviski — ka Vacijas Federativajai Republikai butu jaatjauno atbilstiba LESD 18. pantam?

60. Sakotnéji ir janorada, ka Austrijas valdiba nav pieprasijusi, lai Vacijas iestadém tiktu uzlikts
pienakums atcelt infrastruktiras nodevu, lai gan vietéjie, gan citu valstu Vacijas autocelu lietotdji
varétu turpinat izmantot $os celus bez maksas. Sada prasiba batu visai divaina, jo LESD 18. pants
nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka taja dalibvalstij ir aizliegts ieviest vai uzturét sistému, saskana ar
kuru visiem autocelu lietotajiem (neatkarigi no to pilsonibas vai dzivesvietas) ir jamaksa nodeva, kuras
apmeérs ir atkarigs no lietosanas ilguma, vai autocelu nodevu, kas atkariga no marsruta garuma.
Vairakas dalibvalstis patieSam pastav sada sistéma, kas tiek piemérota gan kravas automasinam, gan
pasazieru transportlidzekliem, tostarp tadas Vacijas kaiminos esosas dalibvalstis ka Francija, Polija un,
lai cik tas nebiitu ironiski — ari pasa Austrija.

61. Manuprat, nav neviena deriga argumenta, ar kuru varétu pamatot viedokli, ka dalibvalstis, kuras
lidz $im ir nolémusas laut transportlidzeklu vaditdjiem izmantot vinu autocelus bez maksas, uz
muzigiem laikiem ir “savazotas” ar savu sakotnéjo izvéli un tadéjadi tam nav lauts ieviest sistému vai
maksajumus, kas ir lidzigi tiem, kuri citas dalibvalstis tiek pieméroti gadiem ilgi. Ta buatu nesapratiga
(un, iespéjams, pat pretdabiska) LESD 18. panta interpretacija, — ta vieta, lai nepielautu citas valsts
pilsonu diskriminaciju, $ada pieeja de facto raditu apvérstu diskriminaciju pret savas valsts pilsoniem.
Konkrétaja lieta tas nozimétu, ka Vacijas nodoklu maksatajiem butu jaturpina vieniem pasiem finansét
autocelu tiklu.

62. Manuprat, ir acimredzams, ka dalibvalstu iestadém principa ir pieskirta briviba lemt par to, vai
zinamas infrastruktaras izmantosana ir bez maksas vai, gluzi pretéji — infrastruktiras izmantotajam
par to ir jamaksa. Ta batiba ir politiska izvéle, un tadéjadi ta ir kompetento dalibvalstu iestazu
kompetencé. Tadél Eiropas Savieniba ir “noséta” ar infrastruktiru, kas zindama meéra ir lidziga vai
lidzvértiga, tomér dazos gadijumos par $is infrastruktiras izmantosanu ir jamaksa, bet citos — nav.
Papildus autoceliem, ari cita ar transportu saistita infrastruktiara (piem., transportlidzeklu izmanto$anai
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paredzéti tilti un tuneli®) sniedz mums daudzus piemérus §im divam lidzas pastavo$ajam pieejam. Si
logika mutatis mutandis ir piemérojama attieciba uz jebkuru citu infrastruktaru, kuru personas var
apmeklét vai citadi izmantot, pieméram, kulttras, tarisma vai religiskiem mérkiem™.

63. Nemot véra, ka $o jautajumu neregulé specials Savienibas tiesiskais reguléjums, ka arl pienemot, ka
nav parkapta neviena Savienibas tiesibu norma vai princips, Savienibas iestades nevar parskatit valsts
kompetentas iestades veikto izvéli attieciba uz to, vai valsts infrastruktira ir jafinansé no nodoklu
maksataju lidzekliem vai no to personu lidzekliem, kas reali izmanto $o infrastruktiru. Savienibas
tiesibas nepieskir Savienibas pilsoniem garantiju, ka tad, ja vini izmantos savas tiesibas brivi
parvietoties, ekonomiska rakstura darbibu istenosana meérka dalibvalsti attieciba pret viniem bas
neitrala, ciktal tas attiecas uz aplikSanu ar nodokliem vai citiem maksajumiem. No ta izriet, ka
principa jebkur§ neizdevigums salidzinadjuma ar situaciju, kada sis pilsonis isteno $o ekonomiska
rakstura darbibu savas izcelsmes dalibvalsti, nav pretruna LESD 18. pantam — ar nosacijumu, ka ar
attiecigajiem tiesibu aktiem $im pilsonim netiek radita mazak labvéliga situacija neka tiem, kam jau
ieprieks $ada veida nodoklis ir ticis piemérots *.

64. Tapat nav skaidri saprotams, kapéc Vacijas iestadém butu jabut pienakumam atcelt nodokla
atvieglojumu, lai nodrosinatu, ka vietéjo transportlidzeklu ipasnieki turpina maksat nodokli saskana ar
ieprieks spéka eso$o (un augstaku) likmi. Transportlidzekla nodoklis batiba ir ipasuma nodoklis.
Tadéjadi tas ir tieSais nodoklis, kura regulésana principa ietilpst dalibvalstu kompetencé. Minéto
nodokla veidu, ka to var redzét no Direktivas 83/182 izteikti Sauras piemérosanas jomas, regulé tikai
dazas Savienibas tiesibu normas*.

65. Man nav saprotams, kda LESD 18. pantam, nemot véra $obrid Vacija pastavo$o situaciju, biatu
jaattur $is valsts iestades noteikt transportlidzekla nodokli tida apméra, kadu tas uzskata par
atbilstosako. Austrijas valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka Vacijas iestades varétu atcelt $o nodokli
kopuma, ja tas uzskatitu to par vajadzigu, tadéjadi neradot diskriminaciju. Tomér vai minétais
nenozimé, ka $is iestades, ja tiktu pienemts viedoklis, ka zinamu personu apliksana ar nodokli nav
sameriga, a fortiori tiktu pilnvarotas tikai pazeminat transportlidzekla nodokla likmi?

66. Tiesas sédé Austrijas valdiba apgalvoja, ka ta neapstrid, ka infrastruktiras nodevas ieviesana var tikt
“kompenséta”, pazeminot transportlidzekla nodokli**. Tomér, kad Tiesa ludza Austrijas valdibai
paskaidrot, kadi nodokla samazinasanas veidi tas ieskata butu pienemami, tai bija gratibas sniegt
skaidru atbildi, — ar zinamu vilcinasanos ta pazinoja, ka nodokla samazinasana visiem nodoklu
maksatajiem vienlidzigi (procentuala izteiksmé vai noteikta apmeéra) principa batu tiesiska.

67. Turklat tiesas seédé Austrijas valdiba pat atzina, ka gadijuma, ja Vacijas iestades butu ieviesusas $aja
tiesvediba izskatamajam lidzigu nodokla atvieglojumu cita laika, to skaidri nesasaistot ar infrastrukttras
nodevas ievieSanu, jautdjums par diskriminaciju nebatu radies. Austrijas valdiba tapat pazinoja, ka
nebutu radusies nekada veida diskriminacija, ja Vacijas iestades butu nolému$as samazinat citu
nodokli, kas nav saistits ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu, ar nosacijumu, ka tas to daritu
saskanoti.

20 Pieméram, par Portugalé eso$a Vasko da Gamas tilta vai Eresunda tilta, kas savieno Zviedriju ar Daniju, izmanto$anu ir jamaksa autocelu
nodeva, savukart Budapesta eso$o Széchenyi kézu tiltu var izmantot bez maksas. Lidzigi arl par Austrija eso$a Ariberg autocelu tunela, ka ari
starp Italiju un Franciju eso$a Fréjus autocelu tunela izmanto$anu ir noteikta autocelu nodeva, savukart Italijas Gran Sasso tunela izmanto$ana
ir bez maksas.

21 Pieméram, Reihstiga kupolu Berling, Britu muzeju Londona, Dievmaites katedrali Parizé, Panteonu Roma un Sénbrunnas pils darzus Viné var
apmekléet bez maksas, savukart par Amsterdamas Van Goga muzeja, Aténu akropoles, Madridé esosa Prado muzeja, ka ari Svéta Marka
bazilikas Veneécija apmekléjumu parasti tiek iekaséta maksa.

22 Saja zina skat. spriedumu, 2004. gada 15. jalijs, Lindfors, C-365/02, EU:C:2004:449, 34. punkts un taja minéta judikatara. Visparigak skat. ari
spriedumu, 2003. gada 16. janvaris, Komisija/Italija, C-388/01, EU:C:2003:30.

23 Skat. ieprieks $o secindgjumu 36. punktu.

24 Sada kompensacija ir skaidri atlauta saskana ar Eirovinjetes direktivas 7.k pantu. Lai ari konkrétaja lieta $is noteikums nav tie$i piemérojams,
tomér tas var tikt izmantots ka tada principa izpausme, kas ir spéka ari $aja tiesvediba izskatamaja gadijuma.
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68. Nemot véra iepriek§ minéto, no juridiska viedokla es neredzu nekadu batisku atskiribu starp lieta
izskatamo nodokla atvieglojumu un nodokla atvieglojumiem, kurus Austrijas valdiba uzskata par
pienemamiem. Turklat no ekonomiska skatupunkta $o pasakumu rezultats buatu grosso modo
lidzvértigs. Dazi vietéjo transportlidzeklu Ipasnieki maksatu vairak neka saskana ar Sobrid spéka eso$o
apmeéru, savukart citi maksatu mazak. Tomér minétais nekadi nemainitu arvalstu transportlidzeklu
vaditaju situaciju, nedz ari jebkada veida ietekmétu Vacijas Federativas Republikas budzetu.

69. Saja zina Vacijas valdibas nostaja bija skaidra, — ta pazinoja, ka tas mérkis ir saglabat pienemama
limeni visparéjas iemaksas, kas javeic vietéjo transportlidzeklu ipasniekiem. Man japiekrit Siem
argumentiem, — LESD 18. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka Vacijas iestadém ir pienakums
ieviest potenciali nesamérigu vietéjo transportlidzeklu ipasnieku apliksanu ar nodokliem ta vienkarsa
iemesla dél, ka tas ir izlémusas mainit vietéjo autocelu finansésanas sistému.

70. Saja konteksta nav svarigi, ka vairaki Vacijas politiki vélésanu kampanas laika ir atklati pazinojusi,
ka vini plano ieviest nodevu, kas tiks piemérota arvalstniekiem, kuri izmantos Vacijas autocelus. Sie
pazinojumi, parfrazéjot slavenu citatu, ir pédéjos gados pa Eiropu klistosa populisma un suverénisma

réga iemiesojums *.

71. Juridiska analize, kas ir javeic Tiesai, izvértéjot valsts limena pasakumus, pieméram, $aja lieta
izskatamos pasakumus, nevar tikt balstita uz politiku pazinojumiem. Atsevisku valsts likumdevéju vai
valdibas loceklu (istam vai Skietamam) nodomam S$aja konteksta nav nekadas nozimes. No vienas
puses, lai atzitu, ka ar pasakumu ir parkapts nediskriminacijas princips, nav japierada, ka $a pasakuma
autoram bija noluks iedibinat diskriminaciju®. No otras puses, ar publisku amatpersonu pazinojumiem,
ar kuriem batiba ir atzits Savienibas tiesibu parkapums vai kas norada uz $adu parkapumu, nav
pietiekami, lai tiktu atzita parkdpuma esamiba®, — ar pazinojumiem vien nepietiek, lai Savienibas
tiesibas biitu piemérojamas faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tas objektivi neattiecas*.

72. Es nevaru vien beigt uzsvért, ka izvértéjumam par valsts pasakuma saderigumu ar Savienibas
Ligumiem parkapuma procediras konteksta ir jabut objektivam ™. Minétais tapat ir attiecinams ari uz
apgalvotiem nediskriminacijas principa parkapumiem, — analizei ir jabut vérstai uz parkapéja darbibas

sekam, nevis uz vina subjektivo nodomu®.

73. Nosléguma ir janorada, ka Austrijas valdibas izvirzitie argumenti attieciba uz $iem jautajumiem nav
parliecinos$i. Izsakoties vienkarsi, Vacijas valdiba bija pilniba kompetenta uzskatit, ka, pirmkart,
autocelu tikla izmaksu slogs, kur$ lidz tam spieda tikai Vacijas nodoklu maksataju plecus®, ir
vienlidzigi jasadala starp visiem lietotajiem, tostarp arvalstu transportlidzeklu vaditajiem. Otrkart,
attieciba uz vietéjo transportlidzeklu ipasniekiem, ja viniem butu bijusi jamaksa gan infrastruktaras
nodeva, gan transportlidzekla nodoklis, batu tikusi piemeérota nesamériga apliksana ar nodokliem.

74. Nemot véra minéto, neesot vajadzibai izvértét Vacijas Federativas Republikas noraditos iespéjamos
attaisnojuma pamatus, es ierosinu Tiesai noraidit Austrijas Republikas izvirzito pirmo stdzibas pamatu.

25 Uzmanigs lasitajs atpazis filosofu Karla Marksa un Fridriha Engelsa 1848. gada sarakstitas gramatas “Komunistiskas partijas manifests” ievada
parafrazi. Originala runa, protams, bija par komunismu. Tomér es nekada gadijuma nedodu majienu, ka $ie divi fenomeni batu jauzskata par
lidzigiem.

26 Saja zina skat. generaladvokata V. van Gervena [W. van Gerven] secinajumus apvienotajas lietas Jackson un Cresswell, C-63/91 un C-64/91,
EU:C:1992:212, 15. un nakamie punkti.

27 Saja zina skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Apvienota Karaliste, C-502/15, nav publicéts, EU:C:2017:334, 25. punkts un taja minéta
judikatara.

28 Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 16. oktobris, Ungarija/Slovakija, C-364/10, EU:C:2012:630, 56.—61. punkts.
29 Daudzu spriedumu starpa skat. spriedumu, 2004. gada 16. septembris, Komisija/Spanija, C-227/01, EU:C:2004:528, 58. punkts.

30 Tiesibu zinatné, ar papildu atsaucém, skat. Sanchez-Graells, A., “Assessing the Public Administration’s Intention in EU Economic Law: Chasing
Ghosts or Dressing Windows?”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2016, 111. un 112. lpp.

31 Autocelu nodevu sistéma smagkravas transportlidzekliem jau ir spéka.
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B. Otrais sidzibas pamats - netiesa diskriminacija pilsonibas dél, pamatojoties uz
infrastruktiiras nodevas noformeéjumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

75. Ar savu otro siidzibas pamatu Austrijas Republika apgalvo, ka veids, kada infrastruktaras nodeva ir
veidota attieciba pret kontroles pasakumiem un piespiedu izpildi, ir diskriminéjoss.

76. Saja zina Austrijas valdiba norada, ka attiecigie valsts tiesibu aktu noteikumi daudzos aspektos
noskir vietéjos transportlidzeklus no citas valstis registrétiem transportlidzekliem. Jo seviski noteikumi,
kuros paredzétas ipasas iejauksanas tiesibas (nejausi veicamas parbaudes, drosibas naudas iemaksa,
aizliegums turpinat brauk$anu) un kas paredzéti InfrAG 11., 12. un 14. panta, ka arl infrastruktaras
nodevas iekasé$ana a posteriori gada vinjetes summas apméra vai starpibas starp jau samaksato
summu un gada vinjetes summu apméra, esot piemérojami tikai vai galvenokart citas valstis
registrétiem transportlidzekliem. Turklat Austrijas valdibas ieskata InfrAG 14. panta paredzéto sodu
iespéjama piemérosana galvenokart skarot tiesi transportlidzeklu vaditajus no citam valstim. Savu
argumentu pamato$anai Austrijas valdiba konkréti atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta
Komisija/Italija *.

77. Savukart Vacijas valdiba norada, ka, pirmkart, lielaka dala noteikumu par infrastruktaras nodevas
samaksas piespiedu izpildi un kontroli, kas paredzéti InfrAG 11., 12., un 14. panta, esot piemérojami
visiem transportlidzeklu vaditajiem bez atskiribas. Vienigais pasakums, kas ir piemérojams tikai
arvalstu transportlidzeklu vaditajiem, esot drosibas naudas samaksa, kas paredzéta InfrAG 11. panta
7. punkta. Tomér sads pasakums Vacijas valdibas ieskata ir pamatots, jo nesamaksatas vinjetes
summas, ka ari iespéjamo soda naudu arpus valsts iekasét ir gratak. Katra zina Vacijas valdiba uzsver,
ka ar InfrAG 11. panta 7. punktu amatpersonam ir pieskirtas tiesibas, nevis piendkums pieprasit
drosibas naudu. Visbeidzot Vacijas valdiba norada, ka infrastruktaras nodevas iekaséSana a posteriori
gada vinjetes summas apméra vai starpibas starp jau samaksato summu un gada vinjetes summu
apmeéra nekadi neesot diskriminéjosa, jo vietéjo transportlidzeklu ipasnieki parasti maksa par gada
vinjeti.

2. Vertéjums

78. Sakotnéji es vélétos vérst uzmanibu uz to, ka pienakumu neizpildes procediras ietvaros prasitajam
ir japierada, ka pastav apgalvota pienakumu neizpilde, sniedzot Tiesai vajadzigos pieradijjumus, lai ta
varétu parbaudit, vai pastav §i pienakumu neizpilde. Saja zina prasitajs nedrikst pamatoties uz jelkadu
pienémumu *,

79. Nemot véra $o principu, ka ari turpmak noradito pamatojumu, es uzskatu, ka Austrijas Republika
nav izpildijusi savu pienakumu pieradit, ka veids, kada infrastruktiras nodeva ir veidota, kontroles
pasakumu un piespiedu izpildes zina rada netiesu diskriminaciju pilsonibas dé]*.

32 Spriedums, 2002. gada 19. marts, C-224/00, EU:C:2002:185 (turpmak teksta — “spriedums lieta Komisija/Italija”).
33 Saja zina skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Komisija/Bulgarija, C-97/17, EU:C:2018:285, 69. punkts un taja minéta judikatira.

34 Sédes laika Austrijas valdiba noradija, ka ir vél kads iemesls, kura dé] infrastruktiras nodeva péc sava noforméjuma ir diskriminéjosa. Austrijas
valdiba noradija, ka, nemot véra dazados veidus, kada $i nodeva ir jamaksa, praksé reali tiek noteikti divi atkirigi pasakumi — nodoklis vietéjo
transportlidzeklu ipasniekiem un lietotaja nodeva arvalstu transportlidzeklu vaditajiem. Tomér $is arguments nav nedz izskaidrots, nedz ari
skaidri ieklauts prasiba. Tadéjadi es to atzistu par acimredzami nepienemamu.
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a) Parbaudes, aizliegums turpindat brauksanu un administrativais sods

80. Pirmkart, iesniegtajos materialos es neatrodu neka tada, kas lautu ap$aubit Vacijas valdibas
noradito faktu, ka nejausibas kartiba veiktas parbaudes in loco, ka ari aizliegums turpinat brauksanu
un administrativais sods, kas var tikt uzlikts gadijuma, ja ir parkapts pienakums samaksat
infrastruktiras nodevu, bez atskiribas tiek piemérots visiem transportlidzekliem, kas brauc pa Vacijas
autocelu tiklu. Attiecigo InfraAG noteikumu formuléjums $aja aspekta ir neitrals, un es nevaru atrast
nekadu tekstualu pamatojumu, kas varétu bat pieradijums Austrijas valdibas apgalvojumiem.

81. Vacijas valdiba ir izskaidrojusi, ka lielaka dala kontroles un piespiedu izpildes pasakumu (tostarp
sodi) tikpat labi var tikt pieméroti vietéjo transportlidzeklu vaditajiem. Apstaklis, ka attieciba pret siem
transportlidzekliem infrastruktiras nodeva ir jamaksa ieprieks, a priori neizsléedz iespéjamus
parkapumus. Pieméram, InfrAG 2. panta ir noraditi vairaki iznémumi no infrastruktiras nodevas
samaksas pienakuma. Tadéjadi tiks veikti kontroles pasakumi, lai nodro$inatu, ka vietéjo
transportlidzeklu ipasnieki neizmanto $os iznémumus kladaini vai nelabticigi, un parkapuma gadijuma
viniem varés tikt piemérots arl aizliegums turpinat brauksanu vai administrativais sods.

82. Austrijas valdiba Sos pazinojumus nav apstridéjusi. Turklat, nemot véra, ka lielaka dala
transportlidzeklu, kas brauc pa Vacijas autoceliem, ir registréti Vacija, es apSaubu, vai Tiesa var tik
vienkarsi atzit Austrijas valdibas pienémumu, ka, neraugoties uz to, ka kontroles un sodu
piemérosanas noteikumi ir formuléti neitrali, praksé tie galvenokart ir vérsti pret arvalstu
transportlidzeklu vaditajiem. Austrijas valdiba nav iesniegusi nekadus pieradijjumus, kas varétu
apstiprinat vinu apgalvojumus $aja sakara (pieméram, administrativo iestazu pienemti lémumi vai
izdotas vadlinijas, pétijjumi vai statistikas dati).

83. Katra zina pat tad, ja infrastruktiras nodevas noforméjuma dé] kontroles un piespiedu izpildes
pasakumi patieSam proporcionali lielaka méra skartu arvalstu transportlidzeklu vaditajus, nevis vietéjo
transportlidzeklu ipasniekus, §is apstaklis pats par sevi obligati neliecinatu par diskriminaciju pilsonibas
del. Tas gluzi vienkarsi batu neizbégamas sekas tam, ka visiem vietéjo transportlidzeklu ipasniekiem
nodeva ir jamaksa ieprieks, savukart arvalstu transportlidzeklu vaditajiem ta jamaksa tikai péc
iebrauksanas Vacijas autocelu tikla.

84. Ari $aja jautdjuma ir grati izsekot Austrijas valdibas izvirzito argumentu logikai. Gandriz vai skiet,
ka Austrijas valdiba netie$i norada, ka tadeél, ka vietéjo transportlidzeklu ipasniekiem, iespéjams, ir
gratak parkapt attiecigos valsts tiesibu aktus neka arvalstu transportlidzeklu vaditajiem, Vacijas
iestades nedrikstétu veikt nejausas parbaudes vai piemérot piespiedu izpildes pasakumus attieciba pret
arvalstu transportlidzeklu vaditajiem. Sads arguments batu nepienemams.

85. Austrijas valdiba turklat nav apgalvojusi, ka, pieméram, attiecigajos valsts tiesibu aktos paredzétie
piespiedu izpildes pasakumi batu nesamérigi un attiecigi tie varétu atturét citu dalibvalstu pilsonus
izmantot vinu tiesibas brivi parvietoties *.

86. Austrijas valdiba nav ari noradijusi iespéjama administrativa soda apmeéru par infrastruktiras
nodevas samaksas pienakuma parkapumu. Tadéjadi mana ieskata Tiesai katra zina nav nepiecieSamas
informacijas, lai veiktu pilnvértigu sameériguma izvértéjumu saja jautajuma.

35 Ja nav kopigu noteikumu, kas regulé kadu specifisku jautajumu, dalibvalstis saglaba kompetenci uzlikt sodus par to pienakumu parkapumu, kas
izriet no dalibvalsts tiesibam. Tomér dalibvalsts nevar uzlikt sodu, kas ir tik nesamérigs salidzindgjuma ar parkapuma raksturu, ka tas klast par
gkeérsli Ligumos paredzéto brivibu isteno$anai. Saja zina skat. spriedumus, 1976. gada 7. jalijs, Watson un Belmann, 118/75, EU:C:1976:106,
21. punkts, un 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 36. punkts.
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b) Infrastruktiiras nodevas iekasésana a posteriori gada vinjetes summas apmeéra

87. Tomér Austrijas valdiba ir noradijusi, ka infrastruktaras nodevas iekasé$ana a posteriori apmeéra,
kas ir vienada gada vinjetes summai, nemot véra, ka InfrAG 14. panta ir paredzéts administrativais
sods, ir nesamériga.

88. Mani $is arguments neparliecina.

89. Pirmkart, Siem abiem pasakumiem ir dazads raksturs un fakts, ka tie tiek pieméroti kumulativi,
per se nenozimé, ka sods ir nesameérigs. Pienakums iegadaties vinjeti nav sods, bet tikai veids, ka atgut
nesamaksatu nodevu. Savukart administrativais sods ir sankcija, kuru iestades var tiesiski piemérot par
transportlidzekla vaditaja veiktu tiesibu aktu parkapumu. Mana ieskata ir passaprotami, ka parkapuma
gadijuma Vacijas iestades var vienlaikus gan iekasét nesamaksatos maksajumus, gan uzlikt sodu™.

90. Protams, nav izslégts, ka gadijuma, ja administrativais sods butu seviski smags, so divu pasakumu
kombinacija, neraugoties uz izdarito tiesibu aktu parkapumu, raditu nepielaujamu finansialu slogu
transportlidzekla vaditajam. Tomér, ka es to minéju $o secindjumu 86. punkta, Austrijas valdiba nav
sniegusi nekadu informaciju par administrativa soda apméru.

91. Otrkart, apstaklis, ka parkapéjam ir jaiegadajas gada vinjete, mana ieskatd nav nedz diskriminéjoss,
nedz nesameérigs. No vienas puses, vietéjo transportlidzeklu ipasniekiem noteikti tik un ta ir jamaksa
summa, kas atbilst gada vinjetes apméram. Tadéjadi pret arvalstu transportlidzeklu vaditajiem netiek
pielauta mazak labvéliga attieksme. Sliktakaja gadijuma transportlidzekla vaditajs, kur$ nav izpildijis
pienakumu samaksat infrastruktiras nodevu, zaudé privilégiju, kas ir paredzéta arvalstu
transportlidzeklu vaditajiem (un tikai tiem) — iespéju izvéléties vinjeti, kas ir deriga isaku laika periodu
un par zemaku cenu. No otras puses, es neuzskatu, ka $is pasakums batu nesamérigs. Nemot véra
parbauzu gadijjuma raksturu, amatpersonam, kuras ir konstatéjusas infrastruktiras nodevas samaksas
pienakuma parkapumu, nav pieejami lidzekli, kas lautu noskaidrot, cik ilgi parkapéjs ir prettiesiski
izmantojis autocelu tiklu. Tadéjadi es uzskatu, ka ir sapratigi, ka transportlidzekla vaditajam ir jamaksa
augstaka iespéjama summa attieciba pret transportlidzekli, ar kuru vin$ ir parvietojies .

¢) Drosibas naudas iemaksa

92. Nosléguma saistiba ar parkapéjam uzlikto pienakumu iemaksat drosibas naudu ir janorada, ka sis
pasakums prima facie var skist diskriminéjoss tiktal, ciktal /nfrAG 11. panta 7. punkts ir piemérojams
tikai arvalstu transportlidzeklu vaditajiem.

93. Tomér mana ieskata Saja noteikuma paredzéta atskiriga attieksme nav pretruna LESD 18. panta
nostiprinatajam principam. Turklat Tiesas judikatira, tostarp spriedumi, uz kuriem atsaukusies
Austrijas valdiba, neliecina par labu argumentiem, kurus Austrijas valdiba ir izvirzijusi $aja sakara.

94. Sprieduma lieta Komisija/Italija Tiesa atzina, ka arvalstu transportlidzeklu vaditaju izdaritu
parkapumu gadijuma dalibvalstij nav a priori aizliegts pret viniem pielaut atskirigu attieksmi, ar
nosacijumu, ka §i attieksme ir pamatota ar objektiviem apstakliem un sameériga izvirzitajam mérkim *.
Nemot véra So principu, Tiesa atzina, ka gadijuma, ja nav noslégtas konvencijas, kas garantétu, ka
tiesas nolémums var tikt izpildits cita dalibvalsti, nevis tikai valsti, kur tas ticis pasludinats, pastav
objektivs pamatojums at$kirigai attieksmei pret vietéjiem un arvalstu parkapéjiem. Arvalstu
parkapéjiem uzliktais pienakums iemaksat drosibas naudu tika atzits par piemérotu, lai novérstu, ka

36 Skat. péc analogijas manus secindgjumus lieta Vdmos, C-566/16, EU:C:2017:895, 57. un 58. punkts (apstiprinati ar spriedumu, 2018. gada
17. maijs, EU:C:2018:321, 42. punkts).

37 Manuprat, minéta situacija ir lidziga situacijai, kad transportlidzekla vaditajs ir pazaudéjis bileti, kuru vin$ ir sanémis, iebraucot autocela. Sada
gadijuma transportlidzekla vaditajam ir jamaksa maksajums, kas tiek noteikts atbilstosi §i autocela garakajam marsrutam.

38 Skat. sprieduma 20. punktu.

14 ECLIL:EEU:C:2019:99



N. WaHL seciNAjumt — Lieta C-591/17
AUSTRyA/VACIA

vini varétu izvairities no soda, pazinojot, ka nepiekrit nekavéjoties samaksat uzlikto soda naudu. Tomér
Tiesa atzina, ka drosibas naudas apmeérs nav samérigs, jo tas bija noteikts apmeéra, kas bija lidzveértigs
dubultai soda naudai, kada tiktu piemérota gadijuma, ja soda nauda tiktu samaksata nekavéjoties. Sads
drosibas naudas apmérs mudinaja arvalstu transportlidzeklu vaditajus atteikties no tiesibu aktos
paredzétajam tiesibam attieciba uz laika periodu, kura izlemt, vai maksat sodu vai apstridét apgalvoto
parkapumu administrativajas iestadés®.

95. Vélos uzsvért, ka $is spriedums ir saskana ar daudziem citiem Tiesas nolémumiem. Pieméram,
sprieduma lieta Komisija/Spanija® Tiesa atzina, ka noteikums, ar kuru arvalstu uzpémumiem ir
pieprasits iemaksat drosibas naudu, lai Spanija veiktu attiecigo komercdarbibu, ir nesaderigs ar Liguma
noteikumiem par brivu parvietosanos. Tiesa $o noteikumu atzina par nesamérigu, pamatojoties uz to,
ka nav nemta véra iespéjama drosibas nauda, kuru attiecigie uznémumi varétu but iemaksajusi sava
izcelsmes dalibvalsti. Saja sprieduma tomeér bija dots majiens, ka, nemot véra $abriza parrobezu sistému
attistibu, kas atvieglo paradu piedzinu un citu valstu spriedumu izpildi Savienibas teritorija, mazak
stingrs pasakums butu bijis saderigs ar Savienibas tiesibam*'.

96. Gluzi nesen lieta Cepelnik® Tiesa pasludinaja, ka valsts tiesibu norma, ar kuru paredzéta drosibas
naudas iemaksa gadijuma, ja pastav aizdomas, ka arvalstu pakalpojumu sniedzéjs ir parkapis valsts
darba tiesibas, ir nesaderiga ar LESD 56. pantu. Neraugoties uz faktu, ka drosibas nauda bija jaiemaksa
pakalpojumu pasatitajam, drosibas naudas faktiskais apmeérs varéja parsniegt, turklat pat buatiska
apméra, summu, kura $ai pusei principa butu jamaksa pakalpojuma sniedzéjam. Drosibas nauda
turklat tika piemérota automatiska un beznosacijumu veida, nenemot véra katra pakalpojuma
sniedzéja individualos apstaklus, neraugoties uz acimredzamo apstakli, ka ne visi arvalstis registrétie
pakalpojumu sniedzéji ir lidziga situacija. Turklat sodi, kuru samaksa tika nodrosinata ar minéto
drosibas naudu, bija sevi$ki smagi, tostarp pat par nenozimigiem parkapumiem *.

97. Nemot véra $o judikatiiru, mana ieskata iespéja pieprasit drosibas naudas iemaksu, ka tas paredzéts
InfrAG 11. panta 7. punkta, per se nav nesaderiga ar Savienibas tiesibam. Ta ir taisniba, ka Vacijas
Federativa Republika un Austrijas Republika ir noslégusas divpuséju ligumu par tiesu iestazu un
administrativo iestazu sadarbibu. Tomér, ka to noradijusi Vacijas valdiba, Vacijas Federativa Republika
nav noslégusi lidzigas konvencijas ar katru un ikvienu Savienibas dalibvalsti.

98. Tomér, lai $is pasakums buatu atbilstoss samériguma principam un tadéjadi saderigs ar LESD
18. pantu, mana ieskata ir jabut izpilditiem diviem priek$nosacijumiem.

99. Pirmkart, prasiba iemaksat drosibas naudu nedrikst automatiski tikt piemérota katram
parkapéjam, — ta ir japieméro tikai tados gadijumos, kad pastav objektivi iemesli pienemt, ka
gadijuma, ja maksajamas summas par vinjeti, ka ari soda nauda netiks samaksatas nekavéjoties,
iestadém varétu bat neiespéjami vai tam varétu but lielas gratibas iekasét $is summas nakotné. Tiesa ir
konsekventi atzinusi, ka tadu parkapumu izmeklésanai, kas izdariti, izmantojot arvalstis registrétus
transportlidzeklus, var bat nepiecieSamas sarezgitakas un dargakas procediras un tadéjadi tas var
attaisnot tadu tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta atskiriga attieksme *.

39 Skat. sprieduma 21.-29. punktu.

40 Spriedums, 2006. gada 26. janvaris, Komisija/Spanija, C-514/03, EU:C:2006:63.

41 Skat. sprieduma 41.—-44. punktu.

42 Spriedums, 2018. gada 13. novembris, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896.

43 Skat. sprieduma 46.—48. punktu. Skat. arl manus secindjumus $aja lieta, EU:C:2018:311, 100., 101. un 107. punkts.

44 Skat. generaladvokates K. Stiksas-Haklas [C. Stix-Hackl] secinajumus lieta Komisija/Italija, C-224/00, EU:C:2001:671, 31. un nakamie punkti, ka
ari tajos minéta judikatara.
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100. Tomer iestade nevar prezumét, ka ikviens arvalstu transportlidzekla vaditajs, kur$ nevar samaksat
nepiecieS$amo summu uz vietas, ir negodpratigs. Nevar tikt pienemts, ka visi arvalstu transportlidzeklu
vaditaji, kuri ir izdarijusi parkapumu, varétu méginat gat labumu no administrativajiem skérsliem, kas
izriet no piespiedu pasiakumu parrobezu izpildes, lai izvairitos no atbildibas*.

101. Turklat sodu un citu administrativo lémumu parrobezu izpilde, pateicoties vairaku Savienibas
aktu  pienems$anai,  pieméram, tostarp  Padomes  Pamatléemuma  2005/214/T1*  un
Direktivas 2015/413/ES* pienemsanai, pédéjo gadu laika dalibvalstu iestadém ir kluvusi daudz mazaka
méra apgratinosa un sarezgita. Turklat, ka to noradijusi Austrijas valdiba, dazos gadijumos var tikt
pieméroti divpuséja sadarbibas liguma, kur viena no pusém ir Vacijas Federativa Republika, noteikumi.

102. Attiecigi dalibvalstu iestades nevar ienemt nostaju, ka visos gadijumos bis jaizmanto parrobezu
izpildes pasakumi, nedz arl nostaju, ka gadijuma, ja bas jaizmanto Sie pasakumi, tie vienmér bias
saistiti ar parmérigu administrativu vai finansialu slogu.

103. Saja zina Vacijas valdiba ir uzsvérusi, ka InfrAG 11. panta 7. punkta formuléjums ir skaidrs tada
zina, ka gadijuma, ja ir konstatéts parkapums un summas, kas jamaksa parkapéjam, netiek samaksatas
nekavéjoties, var tikt pieprasita drosibas naudas iemaksa, tomér amatpersonai nav piendkuma to
pieprasit. Saja saistiba valdiba ir noradijusi, ka iestaidém, kuras ir atbildigas par $i noteikuma
piemérosanu, acimredzami ir pienakums $o noteikumu interpretét Savienibas tiesibu konteksta, lai
izvairitos no jebkada iespéjama Liguma noteikuma parkapuma.

104. Saja zina ir japatur prata, ka Tiesai ir jaizvérté valsts tiesibu, noteikumu un administrativa rakstura
normu tvérums atbilsto$i to piemeérosanai praksé®, nemot véra, ka tos interpretéjusas valsts tiesas®.
Materialos, kurus Tiesai iesniedzis prasitajs, nekas neliecina par to, ka Vacijas Federativas Republikas
administrativas un tiesu iestades gadijuma, ja ir jainterpreté un japieméro InfrAG 11. panta 7. punkts,
$o interpretéSanu un piemérosanu neveic attiecigo Savienibas normu konteksta, lai nodrosinatu
atbilstibu Savienibas tiesibam .

105. Otrkart, mana ieskata ir nepieciesams, lai drosibas naudas apmeérs nebutu noteikts tada limeni, ka
tai nav sapratigas sasaistes ar izdarito parkapumu, vai tada limeni, ka ta varétu mudinat arvalstu
transportlidzeklu vaditajus atteikties no tiesibam brivi parvietoties Vacijas teritorija. Saja saistiba ir
janorada, ka drosibas naudas apmérs neparsniedz maksajamo summu apméru (par vinjeti maksajamo
summu un iespéjamas soda naudas apmeéru) un administrativas procedaras izmaksas.

106. Par $o jautajumu ir janorada, ka lietas materialos nav nekadu norazu par iespéjamajiem soda
apmériem un procediras izmaksam. Nemot véra, ka nav neviena konkréta elementa, Tiesa nevar gluzi
vienkarsi pienemt, ka kopéjais apmérs biis nesamérigs, ka to noradijusi Austrijas valdiba.

107. Nosléguma ir janorada, ka mana ieskata arl otrais stidzibas pamats ir janoraida.

45 Saja zina skat. spriedumus, 2004. gada 11. marts, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, 51. un 52. punkts; 2006. gada 9. novembris,
Komisija/Belgija, C-433/04, EU:C:2006:702, 35.—38. punkts; 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 31. punkts, ka ari
2017. gada 20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding, C-504/16 un C-613/16, EU:C:2017:1009, 61. punkts.

46 Padomes Pamatlémums (2005. gada 24. februaris) par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam (OV 2005,
L 76, 16. punkts).

47 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2015. gada 11. marts), ar ko veicina parrobezu apmainu ar informaciju par celu satiksmes drosibas
noteikumu parkapumiem (OV 2015, L 68, 9. Ipp.).

48 Skat. daudzu citu starpa spriedumu, 2003. gada 27. novembris, Komisija/Somija, C-185/00, EU:C:2003:639, 109. punkts.

49 Skat. citu starpa spriedumu, 1986. gada 10. jalijs, Komisija/Italija, 235/84, EU:C:1986:303, 14. punkts.

50 Skat. péc analogijas spriedumu, 1997. gada 29. maijs, Komisija/Apvienota Karaliste, C-300/95, EU:C:1997:255, 38. Ipp.
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C. Tresais sidzibas pamats — LESD 34. un 56. panta parkapums

1. Lietas dalibnieku argumenti

108. Austrijas valdiba apgalvo, ka apstridétie pasakumi veido ierobezojumus brivai precu apritei un
pakalpojumu snieg$anas brivibai tada zina, ka $ie pasakumi var ietekmét parrobezu precu piegadi, kas
tiek veikta ar transportlidzekliem, kuru kopéjais svars ir mazaks par 3,5 tonnam, ka arl ietekmét
pakalpojumu sniegSanu, ko veic nerezidenti, vai pat pakalpojumu sniegS§anu nerezidentiem. Austrijas
valdiba norada, ka $adi ierobezojumi ir nepamatoti.

109. Vacijas Federativa Republika apstrid minéto, noradot, ka, pirmkart, infrastruktiras nodeva nav
pasakums ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné. Saja zina
ta it ipadi atsaucas uz spriedumu lieta Keck un Mithouard®'. Turklat Vacijas valdibas ieskata nodokla
atvieglojumam nav parrobezu aspekta, jo tas ietekmeé tikai pilsonus. Otrkart, Vacijas valdiba apstrid, ka
infrastrukttras nodeva varétu radit pakalpojumu snieg$anas brivibas parkapumu. Saja zina ta atsaucas
uz spriedumu lieta Mobistar un Belgacom Mobile.

2. Vertéjums

110. Austrijas valdibas izvirzitie argumenti butiba ir saistiti tikai un vienigi ar infrastruktiras nodevu.
Nav saprotams, kada parrobezu ietekme varétu bit nodokla atvieglojumam. Ar $o pasakumu tikai tiek
samazinats nodoklis, kas ir jamaksa vietéjo transportlidzeklu ipasniekiem. Sis nodoklis netiek un nevar
tikt uzlikts citas valstls registrétu transportlidzeklu ipasniekiem, ka arl netiek apgalvots, ka
transportlidzekla nodoklis batu de facto diskriminéjo$s un tadéjadi pretruna LESD 110. pantam .

111. Attiecigi sava analizé es galvenokart pievérsiSos tam, vai ar infrastruktiiras nodevu ir parkapts
LESD 34. un 56. pants.

112. Tomeér pirms tam es vélétos noradit iepriekséju piezimi. Biezi tiek apgalvots, ka tados gadijumos,
kad valsts pasakums var prima facie ietekmét divas vai vairakas ieks$éja tirgus brivibas, Tiesa attieciga
pasakuma saderigumu var izvértét tikai saistiba ar to brivibu, kuru $is pasakums ietekmé visvairak,
tadéjadi neizsakoties par saderigumu ar citu(-am) brivibu(-am), kuras $kiet sekundaras .

113. Manuprat, $ada pieeja, kas galvenokart ir pamatota ar tiesiskas ekonomijas apsvérumiem, var bat
legitima prejudiciala nolémuma tiesvediba. Man ir Saubas par to, vai $ada pieeja bitu jaievéro tiesas
prasibas konteksta, kad Tiesai butiba tiek lagts atbildét uz katru prasitaja izvirzito stdzibas pamatu.
Mana ieskata parkapuma procediras konteksta stdzibas pamats var tikt ignoréts tikai tad, ja
apgalvotais parkapums neizbégami izriet no parkapuma, kuru Tiesa jau ir konstatéjusi, vai ja Sis
pamats ir izvirzits pakartoti pamatam, kur$ atzits par pamatotu®.

114. Katra zina, nemot véra Austrijas Republikas izvirzitos argumentus, man $kiet, ka konkrétaja lieta
Tiesai butu jaizvérté iespéjamais parkapums no abu nosaukto brivibu skatupunkta.

51 Spriedums, 1993. gada 24. novembris,, C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905 (turpmak teksta — “Keck”).

52 Spriedums, 2005. gada 8. septembris, C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518.

53 Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka LESD 34. un 110. panta pieméro$anas jomas ir savstarpéji izslédzosas. No pastavigas judikatiiras izriet, ka
LESD 34. panta piemérosanas joma neietilpst skérsli, kas minéti citos specialos noteikumos, un ka uz finansiala rakstura skérsliem, kas paredzéti
LESD 110. panta, neattiecas LESD 34. panta paredzétais aizliegums (skat. cita starpa spriedumu, 2011. gada 7. aprilis, Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, 33. punkts).

54 Saja zina skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secinajumus lieta Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes
usus fructus lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2018:971, 43.-50. punkts.

55 Skat., pieméram, spriedumus, 2006. gada 30. maijs, Komisija/Irija, C-459/03, EU:C:2006:345, 168.—173. punkts, un 2011. gada 20. oktobris,
Komisija/Francija, C-549/09, nav publicéts, EU:C:2011:672, 48. punkts.
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a) Briva precu aprite

115. Batiba Austrijas valdiba apgalvo, ka infrastruktiras nodeva ir pasakums ar kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, kas nav pamatots un ar kuru tiek parkapts LESD 34. pants.

116. Vispirms ir japatur prata, ka no pastavigas judikataras izriet, ka ikviens dalibvalsts pasakums, kas
var tiesi vai netiesi, paslaik vai potenciali traucét tirdzniecibu Savienib3, ir jauzskata par pasakumu ar
lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné”®. Tadéjadi prec¢u brivas aprites $kérsli, kas rodas,
precém no citam dalibvalstim, kur tas ir likumigi razotas vai tirgotas, piemérojot noteikumus par
prasibam, kuram $im precém jaatbilst, pat ja $ie noteikumi vienadi attiecas uz visam precém, ir
pasakumi ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu®. Savukart tadu valsts tiesibu normu
piemérosana citu dalibvalstu izcelsmes precém, ar ko tiek ierobezoti vai aizliegti dazi tirdzniecibas veidi,
nav uzskatama par tadu, kas tieSi vai netiesi, paslaik vai potenciali traucé tirdzniecibu starp
dalibvalstim, ar nosacijumu, ka $Is normas tiek piemérotas visiem attiecigajiem tirgotajiem un ka $is
normas nedz juridiski, nedz faktiski nav diskriminéjo$as .

117. Nemot véra minéto, es nepiekritu Vacijas valdibai, ka infrastrukttaras nodeva tiktal, ciktal ta var
ietekmét precu izplatiSanu Vacijas teritorija, batu jauzskata par “tirdzniecibas nosacijumu” Keck lieta
nostiprinatas judikataras izpratne.

118. Tirdzniecibas nosacijumu jédziens aptver tikai valsts tiesibu normas par “nosacijumiem, saskana
ar kuriem preces tiek pardotas”®. Citiem vardiem, minétais jédziens aptver pasakumus, kas regulé
veidu, kada (pieméram, kad, kur, ka un kurs) preces var tikt laistas tirga . Sis jédziens nav paplasinams
tadejadi, lai tas ietvertu ari noteikumus par veidu, kada $is preces var tikt parvadatas. Péc pieredzes
tirdzniecibas noteikumi, ar nosacijumu, ka tie nav diskriminéjos$i, netraucé importéto precu piekluvi
dalibvalstu tirgum. Savukart, ierobezojot veidus, kada preces var tikt parvadatas, var tikt izdarita
tiesaka ietekme uz precu parrobezu tirdzniecibu, tehniski, ekonomiski vai praktiski importu vai
eksportu padarot sarezgitaku vai pat neiespéjamu. Manuprat, valsts tiesibu normas par parvadasanu
zinama zina nav lidzigas valsts tiesibu normam par izmanto$anu, uz kuram Tiesa atteicas paplasinat
Keck principu®. To apliecina vairakas lietas, kuras Tiesa valsts pasakumu, ar kuriem ierobeZota precu
parvadasana, saderigumu ar LESD 34. pantu izvértéja, pamatojoties uz Dassonville un Cassis de Dijon
lietas nostiprinato judikataru®.

119. Tomér minétais nenozimé, ka infrastruktiras nodeva ir jauzskata par pasikumu ar lidzvértigu

iedarbibu.

120. Vispirms ir japatur prata, ka Vacijas Federativaja Republika jau ir ieviesta autocelu nodevas
sistéma, kas tiek piemérota transportlidzekliem, kuru svars sasniedz vai parsniedz 3,5 tonnas.
Infrastruktaras nodeva, kas ir S$is tiesvedibas priekSmets, tadéjadi attiecas tikai uz tiem
transportlidzekliem, kuri sver mazak par 3,5 tonnam. Si nodeva tadéjadi galvenokart tiek piemérota
pasazieru automasinam, autobusiem un maza izméra furgoniem, un — to atkal ir vérts uzsvért, bez
atskiribas tiek piemérota gan vietéjiem, gan arvalstu transportlidzekliem.

56 Skat. cita starpa spriedumus, 1974. gada 11. jalijs, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82 (turpmak teksta — “Dassonville”), 5. punkts, un 2015. gada
23. decembris, Scotch Whisky Association u.c., C-333/14, EU:C:2015:845, 31. punkts.

57 Saja zina skat. spriedumus, 1979. gada 20. februaris, Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42 (turpmak teksta — “Cassis de Dijon”), 6., 14. un
15. punkts, un 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66 (turpmak teksta — ““Piekabes””), 35. punkts.

58 Skat. Keck, 16. un 17. punkts, un “Piekabes”, 36. punkts.
59 Skat. spriedumu, 2009. gada 30. aprilis, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276, 20. punkts.

60 Skat. spriedumus, 2015. gada 12. novembris, Visnapuu, §-198/ 14, EU:C:2015:751, un 2016. gada 21. septembris, Etablissements Fr. Colruyt,
C-221/15, EU:C:2016:704. Skat. arl generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lietda Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:394, 20. un nakamie punkti.

61 Skat. “Piekabes”, 37., 56. un nakamie punkti.

62 Skat. tostarp spriedumus, 2003. gada 12. janijs, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333; 2005. gada 15. novembris, Komisija/Austrija, C-320/03,
EU:C:2005:684, un 2011. gada 21. decembris, Komisija/Austrija, C-28/09, EU:C:2011:854.
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121. Tomér Austrijas valdiba apgalvo, ka zinamas preces, kuru izcelsmes valsts ir cita dalibvalsts, var
tikt eksportétas uz Vaciju ar pasazieru automasinam vai maza izméra furgoniem un attiecigi var tikt
ietekméta parrobezu tirdznieciba.

122. Nevar tikt izslégta iespéjamiba, ka zinamas preces dazkart var tikt parvadatas no $o precu
razo$anas, importésanas, uzglabasanas vai gluzi vienkarsi pardo$anas vietas citd valsti uz Vaciju,
izmantojot pasazieru automasinas vai maza izméra furgonus. Tomeér ar to nepietiek, lai infrastrukttras
nodeva tiktu uzskatita par pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu.

123. Saja zina veélos vérst uzmanibu uz to, ka Tiesa konsekventi vairakas lietas ir atzinusi, ka ar valsts
pasakumiem, kuru ierobezojosa ietekme ir “parak nekonkréta un netiesa”, “tikai teorétiska” vai “parak
nenozimiga vai nenoteikta”, netiek parkapts LESD 34. pants®. Minétais it ipasi ir attiecinams uz
pasakumiem, ar kuriem “nenodala parvadatas preces atkariba no to izcelsmes valsts” un “[kuru]

mérkis nav regulét precu tirdzniecibu ar citam dalibvalstim”®.

124. Minéto varétu attiecinat uz $aja lieta izskatamo infrastruktaras nodevu, kas nekadi nav vérsta uz
tirdzniecibu, — ta bez atskiribas tiek piemérota jebkuram transportlidzeklim, kur§ parvietojas pa
Vacijas autocelu tiklu, neatkarigi no ta, vai §im braucienam ir privats vai komercials meérkis, un
neatkarigi no transportlidzekla izcelsmes un precém, kuras, iespéjams, tiek parvadatas. Importéto precu
skaits, kuras var ietekmét $1 nodeva, visticamak, ir nenozimigs, savukart $o precu iespéjamais cenas
pieaugums, nemot véra, ka infrastruktiras nodeva bus loti maza dala no kopéjam parvadasanas
izmaksam, — vél nenozimigaks.

125. Lieta eso$ie materiali mana ieskata, it ipasi nemot véra, ka Austrijas Republika nav iesniegusi
nekadus pieradijumus (aprékinus, pétijjumus, piemérus utt.) saistiba ar iespéjamiem raditajiem par
infrastruktiras nodevas ietekmi uz parrobezu tirdzniecibu, nelauj izdarit nekadu citu secinajumu.
Faktiski Austrijas valdiba, neraugoties uz to, ka tai ka prasitajam ir pieradisanas pienakums, ladz Tiesu
pienemt lémumu $aja lieta, balstoties tikai uz pienémumu.

b) Pakalpojumu sniegsanas briviba

126. Austrijas valdiba uzskata, ka infrastrukttaras nodeva ir pretruna ari LESD 56. pantam tiktal, ciktal
tas rezultata gan arvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, gan vietéjiem patérétajiem parvietoSanas Vacija
izmaksa dargak.

127. Vispirms jaatceras, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka par pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas
istenosanu. Turklat saskana ar pastavigo judikattiru LESD 56. panta ir pieskirtas tiesibas ne tikai pasiem
pakalpojumu sniedzéjiem, bet ari $o pakalpojumu sanéméjiem .

128. Tomeér Tiesa ir konsekventi léemusi, ka LESD 56. pants neattiecas uz valsts pasakumiem, kas tikai
rada papildu izdevumus attiecigd pakalpojuma sniegSanai un kas vienadi ietekmé pakalpojumu
sniegsanu starp dalibvalstim un pakalpojumu snieg$anu vienas dalibvalsts ieksiené .

63 Daudzu citu spriedumu starpa skat. spriedumus 1990. gada 7. marts, Krantz, C-69/88, EU:C:1990:97, 11. punkts; 1994. gada 5. oktobris, Centre
d’insémination de la Crespelle, C-323/93, EU:C:1994:368, 36. punkts; 1998. gada 3. decembris, Bluhme, C-67/97, EU:C:1998:584, 22. punkts, un
2005. gada 26. maijs, Burmanjer u.c., C-20/03, EU:C:2005:307, 31. punkts.

64 Skat. spriedumus, 1998. gada 18. junijs, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, 31. punkts; 1994. gada 14. julijs, Peralta, C-379/92,
EU:C:1994:296, 24. punkts, un 1995. gada 5. oktobris, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, 41. punkts.

65 Spriedums, 2018. gada 13. novembris, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 37. un 38. punkts un tajos minéta judikatara.

66 Skat., pieméram, spriedumus 2005. gada 8. septembris, Mobistar un Belgacom Mobile, C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518, 31. punkts;
2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 36. punkts, un 2018. gada 22. novembris, Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, 32. punkts.
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129. Minétais it ipasi ir attiecinams uz nodokliem un cita veida maksajumiem, kurus valsts iestades var
ieviest, istenojot savu kompetenci nodoklu apliksanas un ekonomikas politikas joma. Ar nosacijumu, ka
$ie nodokli un cita veida maksajumi nav tiesi vai neties$i diskriminéjosi un ka to apmérs ir pieticigs
salidzinajuma ar attiecigo pakalpojumu, nevar pienemt, ka tie ierobezo piekluvi attiecigas dalibvalsts
tirgum?.

130. Ta ir taisniba, ka agrak arvalstis registrétu pasazieru automasinu, autobusu un maza izméra
furgonu vaditadjiem pieeja Vacijas autocelu tiklam bija bez maksas. Tomér Tiesa ir konsekventi
noradijusi, ka tirgus dalibnieki nevar palauties uz to, ka tiesibu akti netiks groziti®. Parasti grozijumi
valsts tiesibu aktos, ar nosacijumu, ka tie nav diskriminéjosi, vai tikai atskiribas starp dazadu
dalibvalstu tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka tas netraucé piekluvi dalibvalsts tirgum, nav pietiekami,
lai rastos nepiecieSsamiba piemérot Liguma noteikumus par brivu parvietosanos, pat tada gadijjuma, ja
tie var negativi ietekmét Savienibas tirgotaju lemumu izmantot savas tiesibas brivi parvietoties ®.

131. Nemot véra minéto, ka arl jebkadas prasitaja iesniegtas informacijas vai pieradijjumu trakumu,
Tiesa nevar gluzi vienkarsi pienemt, ka tadas nodevas ieviesana, kas péc veida un apmeéra lidzinas lieta
izskatamajai infrastruktiras nodevai, citas valstis registrétus pakalpojumu sniedzéjus neizbégami atturés
sniegt pakalpojumus Vacija vai Vacija dzivojosas personas tada pasa iemesla dé] atturés parvietoties uz
citam valstim.

132. Secinajumu 124. punkta es jau minéju, ka infrastruktiiras nodeva bez atskiribam tiek piemérota
katram transportlidzeklim, kas parvietojas Vacijas autocelu tikla, neatkarigi no ta, vai brauciena
mérkim ir privats vai komercials raksturs un neatkarigi no transportlidzekla izcelsmes. Pamatojoties uz
Tiesai pieejamo informaciju, vinjetes cena Skiet atbilstosa cenam, kas ir spéka citas Savienibas
dalibvalstis (tostarp Austrijas Republika), un diez vai var tikt uzskatita par nesameérigu salidzinajuma
ar sanemto pakalpojumu (neierobezotu piekluvi Vacijas autocelu tiklam). Jebkada ietekme uz
pakalpojumu brivu parvietosanu tadéjadi Skiet nekonkréta vai, labakaja gadijuma — netiesa. Citiem
vardiem sakot, nekas nenorada uz to, ka pastav skérslis piekluvei tirgum.

133. Nemot véra minéto, nav jaizvérté Vacijas valdibas izvirzitie iespéjamie attaisnojuma pamati.
D. Ceturtais sidzibas pamats — LESD 92. panta parkapums

1. Lietas dalibnieku argumenti

134. Sava ceturtaja un pédéja sudzibas pamata Austrijas valdiba norada, ka ar lieta izskatamajiem
pasakumiem ir parkapts LESD 92. pants tiktal, ciktal $ie pasakumi ir attiecinami uz komercialajiem
autobusu parvadajumiem vai parvadajumiem ar mehaniskajiem transportlidzekliem, kas ir vieglaki par
3,5 tonnam. Austrijas valdiba uzsver, ka LESD 92. panta nav paredzéta iespéja noradit attaisnojumu,
tadéjadi lieta izskatamo pasakumu diskriminéjosa rakstura dé] Sie pasakumi ir nesaderigi ar minéto
tiesibu normu. Austrijas valdiba $aja sakara atsaucas uz spriedumu lieta Komisija/Vacija.

67 Saja zina skat. spriedumus, 2005. gada 17. februaris, Viacom Outdoor, C-134/03, EU:C:2005:94, 37.—39. punkts, un péc analogijas — 2006. gada
1. janijs, innoventif, C-453/04, EU:C:2006:361, 37.—40. punkts. Skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Viacom
Outdoor, C-134/03, EU:C:2004:676, 58.—67. punkts, ka ari manus secinajumus lieta Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:442, 26.—29. punkts.

68 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 78. punkts un taja minéta judikatara.

69 Saja zina skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, 55. punkts. Skat. ari generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano]
secinajumus lieta CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:187, 58. punkts.
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135. Savukart Vacijas Federativa Republika uzskata, kas $is stdzibas pamats ir nepamatots. Vacijas
valdiba norada, ka LESD 92. pants nevar tikt interpretéts ka talejoss noteikums, kas ierobezo jebkadu
grozijumu pienemsanu tiesibu aktos, kuri varétu ietekmét autotransportu. Vacijas valdiba tapat
norada, ka péc sprieduma lieta Komisija/Vacija pienemsanas tika pienemts butisks tiesiskais
reguléjums, it ipasi — Eirovinjetes direktiva. Ar §is direktivas 7. panta 1. punktu un 7.k pantu ir skaidri
atlauti pasakumi, kas ir lidzigi lieta izskatamajiem pasakumiem.

2. Vertéjums

136. Saskana ar LESD 92. pantu, “[k]amér nav pienemti 91. panta 1. punkta minétie noteikumi, neviena
dalibvalsts, ja Padome vienpratigi neparedz pasakumu, ar ko pieskir atkapi, nedrikst dazados
noteikumus, kas reglamenté $o nozari 1958. gada 1. janvarl vai — attieciba uz kandidatvalstim - to
pievienosanas diena, padarit citu dalibvalstu parvadatijiem tie$i vai netiesi mazak labvéligus ka
parvadatajiem, kas ir attiecigas valsts pilsoni”.

137. Savukart LESD 91. panta 1. punkta ir noteikts tadu pasakumu pienemsanas pamats, kas vérsti uz
kopéjas transporta politikas IstenoSanu, it ipasi paredzot “kopigus noteikumus, ko pieméro
starptautiskiem parvadajumiem uz kadu dalibvalsti vai no tas, vai cauri vienai vai vairakam

dalibvalstim”, “nosacijumus, ar kadiem parvadataji, kas nav attiecigas dalibvalsts rezidenti, taja drikst
sniegt parvadasanas pakalpojumus”, ka ari “pasakumus, kas pastiprina transporta drosibu”.

138. LESD 92. pantu (vai ta priekstecus — vispirms EEK 76. pantu, tad EKL 72. pantu) Tiesa ir
interpretéjusi visai reti, un to loti reti ir piemérojusi ari Padome. Ar $o lietu Tiesai tadéjadi tiek davata
iespéja izskaidrot §is tiesibu normas piemérosanas jomu un nozimi.

139. Transports ietilpst kopéjas politikas joma, un tas norada uz to, ka var but spéka speciali
noteikumi, ar kuriem dazos gadijumos var tikt pielautas atkapes vai kas katra zina var atskirties no
noteikumiem, kuri regulé citas jomas. Ir vairaki iemesli tam, kadél dalibvalstis Kopienas Ligumu
izstrades bridi uzskatija, ka transporta jomai piemit zinamas ipatnibas, kuru regulésanai ir
nepiecieSsams specials noteikumu kopums™. Tostarp pastavéja uzskats, ka veids, kada parvadajumu
pakalpojumi tiek reguléti dalibvalstu limeni, buatiski atskiras, un $is faktors, nemot véra, cik $is
jautajums bija sensitivs, bija iemesls uzmanigai un pakapeniskai pieejai, veidojot kopéjo politiku™.

140. Tadel bija svarigi, lai, pirmkart, dalibvalstis neliktu $kérslus $im procesam, ievieSot jaunus
noteikumus, ar kuriem vietéjiem parvadatajiem buatu paredzéti labvéligaki nosacijumi neka arvalstu
parvadatajiem. Minétais paplasinatu plaisu starp dazadu dalibvalstu noteikumu kopumiem un buatu
pretruna nakotné iecerétas politikas garam. Saja noliika tika pienemts EEK 76. pants (tagad — LESD
92. pants), proti, taja dalibvalstim bija uzlikts pienakums atturéties no jebkadas darbibas, kameér
Kopiena (tagad — Savieniba) pienems kopéjos noteikumus. Saja zina ir japievér$ uzmaniba tam, ka
toreiz — gluzi tapat ka tagad — visparéjs aizliegums noteikt ierobezojumus pakalpojumu snieg$anas
brivibai Savieniba, kas noteikts LESD 56. panta (tobrid — EEK 59. panta), nav piemérojams transporta
joma, pamatojoties uz LESD 58. panta 1. punktu (tobrid — EEK 61. panta 1. punkts).

141. Nemot véra $o prieksvésturi, Austrijas valdibas minétie argumenti par labu LESD 92. panta
parkapumam nav parliecinosi.

70 Skat. Aussant, J., Fornasier, R., “La Politique Commune des Transports”, no Commentaire Megret — Le Droit de la CEE, 3. séjums, otrais
izdevums, 1990, 195.-197. Ipp.

71 Skat. visparigi Robert, J., “Doubts on a Common Transport Policy”, 1967, Common Market Law Review, 5. séjums, 193. un nakamas Ipp.
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142. Iesakuma ir janorada, ka LESD 92. pants diez vai vairs ir piemérojams tadiem pasakumiem, kadi
tiek izskatiti $aja lieta. Nav parsteigums, ka $is noteikums pagatné tika piemérots loti reti, un loti ilgu
laiku tas nav piemérots nemaz — EEK 76. pants no pasa sakuma tika pienemts ka noteikums, kuram ir
parejas noteikuma raksturs, paredzot, ka ta piemérosanas joma pamazam samazinasies’’. Noteikuma
formuléjuma skaidri ir noteikts, ka tas tiek piemérots tikai, “[kJamér nav pienemti [LESD] 91. panta
1. punkta minétie noteikumi”. Péc kopéju noteikumu pienemsanas, kas aptvéra visus transporta veidus
(gaisa, celu, dzelzcela, juras un iekszemes tdenscelu transportu), dazi komentétaji ir jautajusi, vai $i
noteikuma deriguma termin$ nav beidzies ™.

143. Manuprat, tas it ipasi ir attiecinams uz celu transportu. Ir spéka vairaki Savienibas pasakumi, kas
ir vérsti uz kopéjas politikas izveidi $aja joma, ipasi aktivi ie pasakumi tika Istenoti 80. gadu beigas un
90. gadu sakuma’™ So gadu laika Savienibas likumdevéjs nolika ieviest ($obrid) LESD 91. panta
1. punktu tostarp ir istenojis $adus pasakumus: paredzéjis brivi abu liguma pusu apspriestus tarifus no
1990. gada janvara; no 1993. gada janvara atcélis kvotas; kop$ 1993. gada janvara ieviesis kravu
autoparvadataju autorizaciju visas Savienibas limeni; noteicis kopéjus noteikumus par pasazieru
starptautiskajiem parvadajumiem ar autobusiem, ka ari ieviesis kabotazu, kas istenojama dazados
posmos .

144. Musdienas, ka tas nesen tika apstiprinats Atzinuma 2/15, uz celu transporta jomu liela méra ir
attiecinams Savienibas tiesiskais reguléjums’. Proti, Savienibas tiesiskais reguléjums nosaka kopéjus
noteikumus par piekluvi profesijai un tirgum, nosaka minimalos standartus darba laikam, brauksanas
laikam un atputas periodiem saistiba ar profesionalajiem autocelu parvadajumiem, ka ari nosaka
minimalas transportlidzeklu nodevas, ka arl kopéjus noteikumus par smagajiem kravas
transportlidzekliem piemérojamam autocelu nodevam un lietosanas maksam”’.

145. Pédéjais no Siem aspektiem ir Ipasi svarigs Saja lietd. Eirovinjetes direktiva nav noteikti kopéji
noteikumi par ar nobraukto attalumu saistitam lietosanas maksam un lietoSanas maksam, kuru
pamata ir lietosanas laiks (vinjetes) smagajiem kravas transportlidzekliem izmanto$anai zinamas
infrastruktaras. Sajos noteikumos ir paredzéts, ka infrastruktiiras izbaves, ekspluatacijas un attistibas
izmaksas var tikt lidzsvarotas, nosakot autocelu nodevas un vinjetes cela lietotajiem.

146. Tomér Savienibas likumdevéjs Sobrid ir nolémis ierobezot dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu $aja
joma tikai attieciba uz transportlidzekliem, kuru svars parsniedz 3,5 tonnas’. Eirovinjetes direktivas
7. panta 1. punkta skaidri ir noteikts, ka, ievérojot zinamus nosacijumus, “dalibvalstis var saglabat vai
ieviest autocelu nodevas un/vai lietosanas maksas Eiropas celu tikla vai konkrétos minéta tikla posmos
un visos citos autocelu tikla posmos, kas nepieder pie Eiropas celu tikla”. Dalibvalstim principa ir
tiesibas “piemérot autocelu nodevas un/vai lietosanas maksas, ja vien $ada autocelu nodevu un/vai

72 Skat. Aussant, J., Fornasier, R., minéts iepriek$ 69. zemsvitras piezime, 216. Ipp.

73 Skat., pieméram, Grand, L., “Comment to Article 72 EC”, izdevuma Pingel, 1. (red.), Commentaire article par article des traités UE et CE, otrais
izdevums, Dalloz, Parize, 2010, 667. un 668. lpp. Tapat Balducci Romano, F., “Comment to Article 92 TFEU”, izdevuma Curti Gialdino, C.,
Codice dell’Unione Europea Operativo, Simone, Neapole, 2012, 962. un 963. Ipp.

74 lemesls tam ir apstaklis, ka 80. gadu vida Parlaments veiksmigi céla prasibu pret Padomi par kavésanos ieviest kopéjo transporta politiku (skat.
spriedumu, 1985. gada 22. maijs, Parlaments/Padome, 13/83, EU:C:1985:220).

75 Attiecigi Padomes Regula (EEK) Nr. 4058/89 (1989. gada 21. decembris) par likmju noteik$anu kravu autoparvadajumiem starp dalibvalstim (OV
1989, L 390, 1. Ipp.); Padomes Regula (EEK) Nr. 1841/88 (1988. gada 21. junijs), ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 3164/76 par piekluvi kravu
starptautisko autoparvadajumu tirgum (OV 1988, L 163, 1. Ipp.); Padomes Regula (EEK) Nr. 881/92 (1992. gada 26. marts) par piekluvi
Kopienas kravu autoparvadajumu tirgum, ja parvadajumus veic uz dalibvalsts teritoriju vai no tas, vai ari $kérsojot vienas vai vairaku dalibvalstu
teritoriju (OV 1992, L 95, 1. lpp.); Padomes Regula (EEK) Nr. 684/92 (1992. gada 16. marts) par kopé&jiem noteikumiem attieciba uz
starptautiskiem pasazieru parvadajumiem ar autobusiem (OV 1992, L 74, 1. lpp.), un Padomes Regula (EEK) Nr. 3118/93 (1993. gada
25. oktobris), ar ko paredz nosacijumus, saskana ar kuriem arvalstu parvadataji dalibvalsti drikst sniegt kravu iek$zemes autoparvadajumu
pakalpojumus (OV 1993, L 279, 1. Ipp.).

76 Atzinums 2/15 (Savienibas un Singaparas Brivas tirdzniecibas noligums) 2017. gada 16. maijs, EU:C:2017:376, 204.-212. punkts. Skat. ari
generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus $aja lieta, EU:C:2016:992, 260.—267. punkts.

77 Salidzino$i nesenam spéka esosa tiesiska reguléjuma parskatam ar atsaucém uz dazadiem S$obrid spéka esosiem juridiskiem aktiem skat.
Komisijas 2014. gada 14. aprila Zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par situaciju Savienibas autoparvadajumu tirgic (COM(2014) 222
final).

78 Skat. Eirovinjetes direktivas 5. apsvérumu.
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lietosanas maksu piemérosana sados citos celos nediskriminé starptautisko satiksmi un nerada
transporta uznémumu konkurences traucéjumus”’. Si tiesibu norma ir jaskata kopsakara ar
Direktivas 2011/76/ES™ 9. apsvérumu, saskana ar kuru $i direktiva “neliedz dalibvalstim piemérot
valsts tiesibu aktus, lai iekasétu maksu no paréjiem celu lietotajiem, uz ko $1 direktiva neattiecas”.
Turklat Eirovinjetes direktivas 7.k panta dalibvalstim skaidri ir atlauts, ieviesot autocelu nodevu un/vai
infrastruktaras lietosanas maksu, paredzét attiecigas kompensacijas par tam.

147. Nav apstridams, ka uz to netiesi norada Austrijas valdiba savos apsvérumos, ka, neraugoties uz
bagatigo tiesisko reguléjumu, ko Savieniba pienémusi celu transporta joma, pamatojoties uz LESD
91. pantu, un neraugoties uz Eirovinjetes direktiva paredzétajiem specialajiem noteikumiem, nevienai
dalibvalstij nav lauts ieviest autocelu nodevas vai lietosanas maksas par tas autocelu tikla izmantosanu
attieciba uz transportlidzekliem, kas nav ietverti Eirovinjetes direktivas pieméro$anas joma, tikmeér,
kamér Savienibas likumdevéjs nav noreguléjis $o jautajumu. Tapat, ja dalibvalsts ievie§ minétas
maksas, td nevar samazinat apliksanu ar transportlidzekla nodokli, lai kompensétu jaunas maksas.

148. Sads secinajums, papildus tam, ka to ir grati samérot ar Eirovinjetes direktivas formuléjumu, tapat
ir pretruna divam visparigi atzitam Savienibas transporta politikas dogmam, proti, izmaksam, kas ir
saistitas ar transporta infrastruktiiras izmantosanu, ir jabalstas uz principiem “maksa lietotajs” un
“maksa piesarnotajs”*. Sads secinajums turklat batu nelogisks, nemot véra, ka tas nozimétu, ka visas
dalibvalstis, kuras ir ieviesusas $adas sistémas péc 1958. gada 1. janvara (vai péc dienas, kad tas
pievienojas Kopienai/Savienibai), ir parkapusas un turpina parkapt LESD 92. pantu.

149. Lai pamatotu savu prasibu, Austrijas valdiba atsaucas uz spriedumu lieta Komisija/Vacija.

150. Tomér es uzskatu, ka Tiesas secinajums $aja lietd nevar pilniba tikt transponéts $aja lieta. Si lieta
tika ierosinata 1990. gada, laika, kad lielaka dala pasakumu, kas bija nepieciesami kopéjas politikas celu
transporta joma ievie$anai, vai nu vél nebija pienemti vai vél bija jatransponé valsts méroga, minétais
tostarp attiecas — un $is apstaklis ir seviski svarigs, uz Eirovinjetes direktivu. Tomér “[LESD] 91. panta
1. punkta minétie noteikumi”, tostarp specialie noteikumi par transporta infrastruktaru izmaksu sadali,
$obrid beidzot ir pienemti.

151. Katra zina pat tad, ja LESD 92. pants vél joprojam bitu piemérojams, Austrijas valdiba nav
varéjusi izskaidrot — nemaz nerunijot par to, ka ta nav iesniegusi nekadus pieradijjumus tam, — ka $im
pasakumam, kas attiecinams tikai uz transportlidzekliem, kuru svars ir mazaks par 3,5 tonnam, varétu
but reala ietekme uz arvalstu parvadatajiem. Ari saistiba ar $o jautajumu Austrijas valdiba batiba ladz
Tiesu pienemt spriedumu uz pienémuma pamata. Tomér, ka tas minéts $o secindjumu 78. punkta, uz
LESD 259. panta pamata ierosinatds proceduras prasitdjam ir pienakums pieradit apgalvotos
parkapumus, nepalaujoties uz pienémumiem.

152. Minéto apsvérumu deél es uzskatu, ka ari ceturtais studzibas pamats ir janoraida.

V. Par tiesasanas izdevumiem

153. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu un 140. panta 1. punktu es uzskatu, ka
Austrijas Republikai ir jasedz savi tiesasanas izdevumi pasai, ka ari jaatlidzina Vacijas Federativajai
Republikai radusies tiesasanas izdevumi, savukart Danijas Karalistei un Niderlandes Karalistei savi
tiesasanas izdevumi ir jasedz pasam.

79 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 27. septembris), ar ko groza Direktivu 1999/62[..] (OV 2011, L 269, 1. Ipp.).

80 Skat., pieméram, Direktivas 2011/76 3. apsvérumu, ka ari Eiropas Komisija, “Balta gramata. Celvedis uz Eiropas vienoto transporta telpu —
virziba uz konkurétspéjigu un resursefektivu transporta sistému” (COM(2011) 144 final), 58. punkts.
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VI. Secinajumi
154. Nemot veéra iepriek$ minéto, es ierosinu Tiesai:
— noraidit prasibu;

— piespriest Austrijas valdibai segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat Vacijas Federativajai
Republikai radusos tiesasanas izdevumus;

— piespriest Danijas Karalistei un Niderlandes Karalistei segt pasam savus tiesasanas izdevumus.
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