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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 14. februari'

Lieta C-585/17

Finanzamt Linz,
Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr,
piedaloties
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

(Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts atbalsts — Atbalsta shéma dabas resursu nodokla
samazindjumu veida — Direktiva 2003/96/EK — Nodoklu uzlik$ana energoproduktiem un
elektroenergijai — 17. panta 1. punkta a) apak$punkts — Energoietilpigi uznémumi — Regula (ES)
Nr. 651/2014 — 44. panta 1. lidz 3. punkts — Sanéméju atlase, balstoties uz parskatamiem un
objektiviem kritérijiem — Fiksétas summas kompensacijas izmaksa — 58. panta 1. punkts —
Parejas noteikumi — 5. panta 2. punkta d) apakspunkts — Atbalsta parskatamiba — Atbalsts nodoklu
atvieglojumu veida

I. Ievads

1. Ar izskatamo lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa, Austrija) ir vérsusies Tiesa ar vairakiem jautdjumiem par LESD 108. panta
3. punkta, ka ari Regulas (ES) Nr. 651/2014° 44. panta 3. punkta un 58. panta 1. punkta interpretaciju.

2. Sis lagums ir saistits ar divam revizijas [Revision] stadzibam starp, no vienas puses, Finanzamt Linz
(Lincas Finansu parvalde, Austrija) un, no otras puses, Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr (Kirhdorfas
Pergas Steiras Finansu parvalde, Austrija) un Dilly’s Wellnesshotel GmbH saistiba ar $is pédéjas
pieprasito energijas nodoklu atmaksu par 2011. gadu un laikposmu no 2013. gada februara lidz
2014. gada janvarim.

3. Pamatlieta aplikojamais Austrijas tiesiskais reguléjums par energijas nodoklu atmaksu ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Lai gan iesniedzéjtiesa ir balstijusies uz principu, ka
Komisija 2004. gada apstiprinaja pamatlieta aplikotas atbalsta shémas iepriek$éjo versiju, atbalsta
shémas sanémeéju loks vélak tika grozits, un $is grozijums, kas ir dala no pamatlieta aplakotas atbalsta
shémas, netika pazinots Eiropas Komisijai.

1 Originalvaloda — francu.

2 Komisijas Regula (2014. gada 17. junijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieks€jo tirgu, piemérojot Liguma 107. un
108. pantu (OV 2014, L 187, 1. Ipp.). Ar $o regulu tika atcelta Komisijas Regula (EK) Nr. 800/2008 (2008. gada 6. augusts), kas atzist noteiktas
atbalsta kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot Liguma 87. un 88. pantu (OV 2008, L 214, 3. Ipp.).
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4. Saja zina, pienemot, ka labuma guvéju loka grozisana ir paklauta pazinosanas pienakumam saskana
ar LESD 108. panta 3. punktu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai §1 pamatlieta aplakota atbalsta
shéma var tikt atbrivota no pazino$anas pienakuma atbilstosi Regulai Nr. 651/2014 — $ada gadijjuma ta
batu likumiga, neskatoties uz iepriekséja pazinojuma neiesniegsanu. Saja nolika ta, konkrétak runajot,
ir izvirzijusi jautajumu par to, vai atbalsta shéma atbilst Regulas Nr. 651/2014 44. panta 3. punkta un
58. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Saskana ar Tiesas lagumu $ajos secinidjumos tiks
analizéts tikai $is jautajums.

5. Uz $o jautdjumu es Tiesai ierosinasu atbildét apstiprinosi.
II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 651/2014
6. Regulas Nr. 651/2014 5. panta “Atbalsta parredzamiba” ir paredzéts:

“1. So regulu pieméro vienigi atbalstam, kuram ir iespéjams ieprieks precizi aprékinat bruto dotacijas
ekvivalentu, neveicot riska novértéjumu (“parredzams atbalsts”).

2. Par parredzamam uzskata $adas atbalsta kategorijas:

(]

d) atbalsts nodoklu atvieglojumu veida, ja pasakums paredz maksimalo robezu, kas nodrosina, ka
netiek parsniegta piemérojama robezvértiba;

[..].”

7. Sis regulas 44. pantd “Atbalsts dabas resursu nodokla samazinijumu veida saskana ar
Direktivu 2003/96/EK [°]” ir paredzéts:

“l. Atbalsta shémas dabas resursu nodokla samazinajumu veida, kas atbilst nosacijumiem
[Direktiva 2003/96], ir saderigas ar iek$éjo tirgu [LESD] 107. panta 3. punkta nozimé un ir atbrivotas
no [LESD] 108. panta 3. punkta noteiktas pazinosanas prasibas, ja ir izpilditi $aja panta un I nodala
paredzétie nosacijumi.

2. Nodokla samazinajuma sanéméjus izraugas, pamatojoties uz parredzamiem un objektiviem
kritérijlem, un tie maksa nodokli vismaz attiecigaja minimala nodokla limeni, kas noteikts ar

[Direktivu 2003/96].

3. Atbalsta shémas nodoklu samazindjumu veida balstas uz piemérojamas dabas resursu nodokla
likmes samazinajumu vai fiksétas kompensacijas summas maksajumu, vai $o mehanismu apvienojumu.

[.]”

3 Padomes Direktiva (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai
(OV 2003, L 283, 51. Ipp.).
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8. Regulas Nr. 651/2014 58. panta “Parejas noteikumi” 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro individualam atbalstam, kas pieskirts pirms tas stasanas spéka, ja tas atbilst visiem
$aja regula paredzétajiem nosacijumiem, iznemot 9. pantu.”

2. Direktiva 2003/96
9. Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ja saja direktiva noteiktie minimalie nodoklu limeni tiek ievéroti caurméra katra uznémuma,
dalibvalstis var piemérot nodoklu samazinasanu energoproduktu patérinam, ko izmanto apkurei vai
8. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta minétajiem nolikiem, un elektroenergijai $ados gadijumos:

a) par labu energoietilpigam uznémumam.

“Energoietilpigs uznémums” ir uznémums, kas minéts 11. panta, kura energoproduktu un
elektroenergijas iepirkumi sasniedz vismaz 3,0 % no produkcijas vértibas, vai valsts energétikas
nodoklis, kas jamaksa, sasniedz vismaz 0,5% no pievienotas vértibas. Saja definicija dalibvalstis
var piemérot ierobezojosus jédzienus, ieskaitot pardosanas vértibas, procesa un nozares definicijas.

[.]"

B. Austrijas tiesibas

“

10. Energieabgabenvergiitungsgesetz (Likums par energijas nodoklu atmaksu, turpmak teksta —
EAVG”) redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Samaksatie energijas nodokli par 3. punkta minétajiem energoresursiem par kalendaro gadu (parskata
gadu) péc pieprasijuma ir atmaksajami, ciktal $ie nodokli (kopa) parsniedz 0,5 % no starpibas starp:

1. darfjumiem Umsatzsteuergesetz 1994 (Austrijas 1994. gada Likums par pievienotas vértibas nodokli)
1. panta 1. punkta 1) un 2) apak$punkta izpratné un

2. darfjjumiem, kuros uznémums ir sanéméjs, Likuma par pievienotas vértibas nodokli 1. panta
1. punkta 1) un 2) apak$punkta izpratné (neto produkcijas vértiba).”

11. EAVG 1. panta 1. punktu papildina 2. panta 2. punkts, kura pamatlieta piemérojamaja redakcija ir
noteikts:

“1. Pamatojoties uz personas, kurai ir tiesibas uz atmaksu, pieprasijumu, par kalendaro gadu (parskata
gadu) tiek atmaksata summa, kas parsniedz neto produkcijas vértibas dalu, kura minéta 1. panta.
Pieprasijuma ir janorada uznémuma izlietotais 1. panta 3. punkta minéto energoresursu daudzums un
1. panta minétas summas. [..]

2. Aprekinot atmaksajamo summu, ir spéka vai nu 0,5 % slieksnis no neto produkcijas vértibas, vai nu
turpmak minétas maksas, turklat izmaksajot mazako summu:

— elektroenergijai: 0,0005 EUR/kWh,

— dabasgazei kombinétas nomenklatiiras apakspozicija 2711 21 00: 0,00598 EUR/standarta m?,
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— oglém, lignitam, koksam, bitumeniem un asfaltiem kombinétas nomenklataras pozicijas 2701, 2702,
2704, 2713 un 2714: 0,15 EUR/G],

— seviski vieglajai degvielai (kombinétas nomenklatiras apak$pozicijas 27101941, 27101945,
27101949 noradita dizeldegviela): 21 EUR/1000 1,

— vieglajai, vidéjai un smagajai degvielai (kombinétas nomenklataras apak$pozicijas 27101961,
27101963, 271019 65, 271019 69): 15 EUR/1000 kg,

— saskidrinatajai gazei (kombinétas nomenklataras apakspozicijas 2711 12, 2711 13, 2711 14, 2711 19):
7,5 EUR/1000 kg.

[.]”

12. EAVG 2. panta 1. punkta, redakcija, kas publicéta BGBI. I, 92/2004, ir noteikts:

»

Tiesibas uz atmaksu ir visiem uznémumiem [..]

13. Ar 2010. gada 30. decembra Budgetbegleitgesetz 2011 (2011. gada Budzetu pavadosais likums,
turpmak teksta — “BBG 2011”) (BGBI. 1, 111/2010) [EAVG] 2. panta 1. punkts tika grozits sadi:

“[..] Tiesibas uz atmaksu ir tikai uznémumiem, kuru pamatdarbiba pieradami ir materialu precu
razo$ana. [..]”

14. Turklat EAVG 4. pants tika papildinats ar sadu 7. punktu:

“2. un 3. pantu attiecigi [BBG 2011] redakcija, ar nosacijumu, ka ir sanemta Eiropas Komisijas atlauja,
pieméro atmaksas pieprasijumiem, kas attiecas uz laikposmu péc 2010. gada 31. decembra.”*

II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

15. Ar 2011. gada 29. decembra pieprasijumu Dilly’s Wellnesshotel, kura apsaimnieko kadu viesnicu,
ladza atmaksat energijas nodoklus par 2011. gadu.

16. Ar 2012. gada 21. februara lémumu Lincas Finansu parvalde noraidija $o pieprasjumu,
pamatojoties uz to, ka, pienemot BBG 2011, EAVG 2. un 3. panta tika paredzéts, ka saistiba ar
pieprasijumiem, kas iesniegti péc 2010. gada 31. decembra, atmaksat energijas nodoklus ir pielaujams
tikai tadiem uznémumiem, kuru pamatdarbiba pieradami ir materidlu pre¢u razo$ana. Sis iestades
ieskata, Dilly’s Wellnesshotel ka pakalpojumu uznémumam tatad nepienacas energijas nodoklu
atmaksa par laikposmu péc 2010. gada 31. decembra.

17. Par $o lemumu Dilly’s Wellnesshotel iesniedza sudzibu Unabhdngiger Finanzsenat (Neatkarigais
finansu senats, Austrija), kas ar 2012. gada 23. marta lémumu sadzibu noraidija ki nepamatotu.

18. So léemumu Dilly’s Wellnesshotel parsiudzéja Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa),
kura ar 2013. gada 19. marta nolémumu parsidzéto lémumu atcéla.

4 Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, lai gan BBG 2011 piemérosana sakotnéji bija paredzéta no 2011. gada 1. janvara, velak kada Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa) sprieduma un ar 2013. gada 29. augusta grozijumiem ir precizéts, ka BBG 2011 ir bijis piemérojams no
2011. gada 1. februara.
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19. Ar 2014. gada 31. oktobra noléemumu Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija), kas
bija stajusies Unabhdngiger Finanzsenat (Neatkarigais finansu senats) vieta, vérsas Tiesa ar vairakiem
prejudicialiem jautdjumiem.

20. Ar 2016. gada 21. julija spriedumu® Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 800/2008 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja tada atbalsta shéma ka pamatlieta aplakota nav skaidras atsauces uz $o
regulu, citéjot tds nosaukumu un noradot atsauci uz tas publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi, tad $is pants nepielauj $o shému uzskatit par tadu, kas atbilst nosacijumiem, lai to saskana ar
minétas regulas 25. panta 1. punktu varétu uzskatit par atbrivotu no LESD 108. panta 3. punkta
paredzéta pazino$anas pienakuma.

21. Ar 2016. gada 3. augusta nolémumu Bundesfinanzgericht (Federala finan$u tiesa) apmierinaja
prasibbu un uzdeva atmaksat energijas nodoklus par 2011. gadu atbilstosi Dilly’s Wellnesshotel
pieprasijumam. Buatiba §i1 tiesa nosprieda, ka EAVG 2. un 3. panta, ka arl 4. panta 7. punkta
noteikumos, to BBG 2011 redakcija, nav ietvertas nekadas norades uz Regulu Nr. 800/2008 un tie ari
neatbilst tas galvenajiem nosacijumiem. Ta ka nebija Komisijas apstiprindjuma, ierobezojums attieciba
uz pakalpojumu uznémumiem neesot stajies spéeka.

22. Par $o nolémumu Lincas Finan$u parvalde iesniedza revizijas stdzibu Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa).

23. Ar veél vienu 2014. gada 25. julija pieprasijumu Dilly’s Wellnesshotel ludza atmaksat energijas
nodoklus par laikposmu no 2013. gada februara lidz 2014. gada janvarim.

24. Ar 2015. gada 9. janvara lémumu Kirhdorfas Pergas Steiras Finan$u parvalde noraidija $o lagumu
ar tadu pasu pamatojumu ka Lincas Finansu parvaldes 2012. gada 21. februara lémuma ietvertais.

25. 2015. gada 9. janvara lemumu Dilly’s Wellnesshotel parsudzéja Bundesfinanzgericht (Federala
finansu tiesa), kura apmierinaja prasibu un uzdeva atmaksat energijas nodoklus atbilstosi
Dilly’s Wellnesshotel pieprasijumam, buitiba atsaucoties uz ieprieks $o secindjumu 21. punkta minéto tas
2016. gada 3. augusta nolémumu.

26. Par %0 nolémumu Kirhdorfas Pergas Steiras Finansu parvalde iesniedza revizijas stdzibu
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa).

27. Si pédéja minéta tiesa uzskata, ka, piemérojot EAVG ta agrakaja redakcija pirms BBG 2011,
energijas nodoklu atmaksa ir uzskatama par atbalstu, ko Komisija netiesi un neierobezoti
apstiprinajusi ar 2004. gada 9. marta léemumu®.

28. Si tiesa norada, ka ar BBG 2011 Austrijas likumdevéjs ir véléjies ierobezot $is atbalsta shémas
sanéméju loku tadéjadi, ka tiesibas uz energijas nodoklu atmaksu vairs tiek pieskirtas vienigi
uznémumiem, kuru pamatdarbiba pieradami ir materialu precu razosana. Tacu par Sim EAVG
izmainam nav ticis pazinots Komisijai”.

5 Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577).

6 Komisijas Lémums par Austrija izmantotu atbalsta shému, kas attiecas uz dabas gazes un elektroenergijas nodokla atmaksu 2002. un 2003. gada
(OV 2005, L 190, 13. Ipp.).

7 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. julijs, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, 39. punkts).
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29. Turklat iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, pakartojot EAVG — BBG 2011 redakcija — spéka stasanos
Komisijas veiktam apstiprindjumam?®, likumdevéjs acimredzami ir véléjies nodrosinat, lai ar BBG 2011
paredzéto ierobezojumu netiktu parkaptas Savienibas tiesibu normas par valsts atbalstu un tadéjadi
netiktu apdraudéts lidzsinéjai atbalsta shémai pieskirtais neierobezotais apstiprinajums. Ja juridiskie
apsverumi valsts atbalsta joma nepielautu ierobezot atbalsta sanéméju loku vai, it ipasi, ja nebuatu
iespéjams sanemt vajadzigo Komisijas apstiprinajumu, pasakums turpinatu darboties tapat ka ieprieks.

30. Saja konteksta ar 2017. gada 14. septembra lémumu, kas Tiesa sanemts 2017. gada 5. oktobri,
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai atlautas atbalsta shémas grozijumi, ar kuriem dalibvalsts atsakas no atbalsta atlaujas turpmakas
izmanto$anas konkrétai (nodalamai) atbalsta sanéméju grupai un tadéjadi tikai samazina esos$a
atbalsta apjomu, $aja lieta ir uzskatami par izmainam atbalsta shéma, kuras saskana ar LESD
108. panta 3. punktu (principa) ir jadara zinamas?

2) Vai LESD 108. panta 3. punkta paredzétais aizliegums istenot atbalstu formalas kladas gadijuma,
piemérojot [Regulu Nr. 800/2008], var izraisit atlautas atbalsta shémas ierobezojuma
nepiemérosanu, ka rezultata lidz ar aizliegumu istenot atbalstu dalibvalstij rodas pienakums
izmaksat atbalstu konkrétiem atbalsta sanémeéjiem (“prasiba istenot atbalstu”)?

3) a) Vai tads elektroenergijas nodokla atmaksas reguléjums, kads ir Saja lieta, kad atmaksajama
elektroenergijas nodokla summa likuma neparprotami ir noteikta ar aprékina formulu, atbilst
nosacijumiem, kas paredzéti [Regula Nr. 651/2014]?

3) b) Vai ar [Regulas Nr. 651/2014] 58. panta 1. punktu S$is elektroenergijas nodokla atmaksas
reguléjums ir atbrivots kops 2011. gada janvara?”

31. Saskana ar Tiesas lagumu $ajos secinajumos tiks analizéta tikai tre$a jautajuma a) un b) dala.

32. Dilly’s Wellnesshotel, Austrijas valdiba, ka ari Komisija ir iesniegusas Tiesai rakstveida apsvérumus.
Sie pasi lietas dalibnieki piedalijas tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, kas notika
2018. gada 21. novembri.

IV. Analize

A. Ievada apsvérumi par tresa prejudiciala jautajuma kontekstu

33. EAV@G jau ir bijis par pamatu diviem Tiesas spriedumiem, proti, spriedumam Adria-Wien Pipeline
un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke® un spriedumam Dilly’s Wellnesshotel ™.

34. EAVG sakotnéja redakcija bija paredzéta daléja energijas nodoklu atmaksa tikai tiem uznémumiem,
attieciba uz kuriem varéja pieradit, ka to pamatdarbiba ir materialu precu razosana. Tatad pakalpojumu
uznémumiem $a nodokla atmaksa nebija pieejama. Sprieduma Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke'' Tiesa nosprieda, ka tadi valsts pasakumi ir selektivi un uzskatami par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

8 Skat. EAVG 2011 4. panta 7. punktu, kas citéts $o secinajumu 14. punkta.
9 Spriedums, 2001. gada 8. novembris (C-143/99, EU:C:2001:598).

10 Spriedums, 2016. gada 21. jalijs (C-493/14, EU:C:2016:577).

11 Spriedums, 2001. gada 8. novembris (C-143/99, EU:C:2001:598).
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35. Ar grozijumiem, kas bija piemérojami no 2002. gada 1. janvara, Austrijas likumdevéjs paplasinaja
EAVG piemérosanas jomu, paredzot nodokla daléju atmaksu visu nozaru uznémumiem. Ar ieprieks
minéto 2004. gada 9. marta lemumu™ Komisija uzskatija, ka $is pasakums joprojam ir selektivs un
tadéjadi joprojam ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné .

36. Ar grozijumiem, kas tika izdariti ar BBG 2011, Austrijas likumdevéjs atkal izslédza pakalpojumu
uznémumus no energijas nodoklu atmaksas sanéméju loka ar 2011. gada 1. februari. Ka es to
paskaidroju iepriek$'*, pamatlieta aplukojamais valsts tiesiskais regulégjums, proti, EAVG, kura
grozijumi izdariti ar BBG 2011 (turpmak teksta — “konkréta atbalsta shéma” vai “EAVG 20117), nav
ticis pazinots Komisijai.

37. Atgadinasu, ka $o secindjumu 20. punkta minétaja iepriekséja Dilly’s Wellnesshotel lieta Tiesa
batiba nosprieda, ka konkréta atbalsta shéma neatbilst Regula Nr. 800/2008 paredzétajiem
nosacijjumiem, lai to atbrivotu no LESD 108. panta 3. punkta paredzéta pazinosanas pienakuma, jo
$aja atbalsta shéma nav tieSu norazu uz $o pasu regulu, ka tas ir prasits §is regulas 3. panta
1. punkta®.

38. Noradisu, ka Regula Nr. 800/2008 tika atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 651/2014 no 2014. gada
1. jalija. Tadu atbalsta shému ka pamatlieta aplikojama atbrivo$anai no pazino$anas pienakuma Regula
Nr. 651/2014 ir ietverti citi nosacijumi neka Regula Nr. 800/2008. Jo ipasi, Regula Nr. 651/2014 netiek
prasits, lai atbalsta shémas butu ietverta tiesa norade uz $o regulu.

39. Gadjjuma, ja uz atbalsta shémas grozijumiem, kas ieviesti ar BBG 2011, principa attiecas
pazino$anas pienakums atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, kas ir pirma prejudiciala jautajuma
priek$mets, ar izskatamaja lieta uzdoto treSo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai ari tad, ja konkréta atbalsta shéma nav atbrivota no pazinosanas pienakuma saskana ar
Regulu Nr. 800/2008, to tomér var atbrivot no $a pienakuma saskana ar Regulu Nr. 651/2014.

40. Sis tresais prejudicialais jautijjums par Regulas Nr. 651/2014 noteikumu interpretaciju lautu
iesniedzéjtiesai saprast, vai konkréta atbalsta shéma ir tikusi istenota nelikumigi no Savienibas tiesibu
viedokla sakara ar LESD 108. panta 3. punkta paredzéta pienakuma par iepriekséju pazinosanu
Komisijai neizpildi.

41. Atbilde, ko Tiesa sniegs uz $o jautdjumu, laus iesniedzéjtiesai noteikt, kadi secinadjumi tadas
nelikumibas gadijuma ir izdarami no valsts tiesibu viedokla.

42. Konkrétak — gadijuma, ja Tiesa atbildétu tadéjadi, ka Regula Nr. 651/2014 konkrétajai atbalsta
shémai ir piemeérojama un tatad atbrivo $o shému no pazinosanas pienakuma, iesniedzéjtiesa
provizoriski uzskata, ka tas nozimétu, ka konkréta atbalsta shéma faktiski ir stajusies spéka 2011. gada
1. februari, ka to paredzéjis Austrijas likumdevéjs'®. Nemot véra to, ka §i atbalsta shéma nav
piemérojama tadiem pakalpojumu uznémumiem ka Dilly’s Wellnesshotel, $a uznémuma pieprasijums
par nodokla atmaksu butu jaatsaka.

43. Tomér gadijuma, ja Tiesa atbildétu tadéjadi, ka attieciba uz So atbalsta shému Regula Nr. 651/2014
nav piemérojama, kas nozimétu, ka ta ir nelikumiga no Savienibas tiesibu viedokla, iesniedzéjtiesa
provizoriski uzskata, ka, ta ka sada situacija konkréto atbalsta shému nevar uzskatit par stajusos spéka,
par joprojam piemérojamu ir uzskatama veca atbalsta shéma, ka to paredzéjis Austrijas

12 Skat. $o secinajumu 27. punktu un 6. zemsvitras piezimi.

13 Kaut ari teorétiski uz nodokla atmaksu var pretendét jebkur$ uznémums, Komisijas ieskata, ta de facto nak par labu uznémumiem, kuriem ir
liels energijas patérin$ attieciba pret to neto produkcijas vértibu (skat. minéta Komisijas 1émuma 45.—-55. punktu).

14 Skat. $o0 secinajumu 28. punktu.
15 Spriedums, 2016. gada 21. jalijs (C-493/14, EU:C:2016:577, 30.—52. punkts).
16 Skat. $o secinajumu 29. punktu.
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likumdeveéjs . Sada gadijuma Dilly’s Wellnesshotel biitu tiesibas sanemt pieprasito atmaksu atbilstosi $ai
vecajai shémai, kas ir piemérojama ari pakalpojumu uznémumiem'. Ka esmu izskaidrojis $o
secindjumu 27. punkta, iesniedzéjtiesa S$aja zina uzskata, ka So veco atbalsta shému netie$i un
neierobezoti ir apstiprinajusi Komisija.

44. Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu Tiesa atbildétu apstiprino$i, proti, ka uz ar BBG 2011
izdaritajiem atbalsta shémas grozijumiem principa attiecas pazinosanas pienakums saskana ar LESD
108. panta 3. punktu, rastos jautdjums par to, vai grozijumus tomér var atbrivot no $a pienakuma
saskana ar Regulu Nr. 651/2014.

B. Par Regulas Nr. 651/2014 piemérojamibu konkrétajai atbalsta shémai (tresais prejudicialais
jautajums)

45. Ar treSo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, pirmkart, vai konkréta
atbalsta shéma atbilst Regulas Nr. 651/2014 44. panta paredzétajiem materialajiem nosacijumiem
(tresa jautajuma a) dala) un, otrkart, vai konkréta atbalsta shéma laika zina ietilpst $is regulas
piemérosanas joma atbilstosi parejas noteikumam S$is regulas 58. panta 1. punkta (tresa jautajuma
b) dala).

46. Ta ka tresa jautajuma a) dalai ir nozime vienigi taja gadijuma, ja konkréta atbalsta shéma laika zina
ietilpst Regulas Nr. 651/2014 piemérosanas joma, vispirms ir rodama atbilde uz tresa jautajuma b) dalu.

1. Par Regulas Nr. 651/2014 58. panta 1. punkta interpretdaciju (tresa prejudiciala jautajuma
b) dala)

47. Tresa jautajuma b) dala iesniedzéjtiesa intereséjas par to, vai Regulu Nr. 651/2014 ir iespé&ams
piemérot ar atpakalejosu spéku. Pienemot, ka konkréta atbalsta shéma atbilst visiem Regula
Nr. 651/2014 paredzétajiem materialajiem nosacijumiem, $I tiesa vélas konkrétak noskaidrot, vai $is
regulas 58. panta 1. punkts atbrivo konkréto atbalsta shému no pazinosanas pienakuma laikposma no
2011. gada februara lidz 2014. gada 30. janijam, neskatoties uz to, ka Regula Nr. 651/2014 ir stajusies
spéka vien 2014. gada 1. jualija®.

48. Tapat, ka to uzsver Austrijas valdiba un Komisija, arl es uzskatu, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild
apstiprinosi.

49. Minétas regulas 58. pants attiecas uz parejas noteikumiem. Saskana ar tas 58. panta 1. punktu
Regulu Nr. 651/2014 pieméro individualam atbalstam®, kas pieskirts pirms tds stasanas spéka, proti,
pirms 2014. gada 1. jalija, ja tas atbilst visiem $aja regula paredzétajiem nosacijumiem, iznemot
9. pantu.

50. Atbalsts, uz kuru attiecas konkréta atbalsta shéma, ir atbalsts dabas resursu nodokla samazinajumu
veida, kas tiek pieskirts saskapa ar Direktivu 2003/96”'. Nosacijumi, kadiem saskana ar Regulu
Nr. 651/2014 ir jaatbilst sadam atbalstam, lai tas batu atbrivots no pazinosanas pienakuma, ir noteikti
$is regulas 44. panta.

17 Skat. $o secinajumu 29. punktu.

18 Noradisu ari, ka divos $o secinagjumu 21. un 25. punkta minétajos nolémumos Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) ir nospriedusi, ka, ta
ka konkréta atbalsta shéma ir tikusi istenota, parkapjot Savienibas tiesibas, ir uzskatams, ka $i atbalsta shéma nekad nav stajusies spéka, un
Dilly’s Wellnesshotel ir pieskirama pieprasita nodokla atmaksa saskana ar agrako atbalsta shemu.

19 Regulas Nr. 651/2014 59. pants.

20 2. panta 14) punkta “individualais atbalsts” Regulas Nr. 651/2014 izpratné ir definéts ka ad hoc atbalsts un atbalsts, kas pieskirts individualam
sanéméjam, pamatojoties uz atbalsta shému.

21 Skat. S0 secinajumu 66. punktu.
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51. Ja pienem, ka konkréta atbalsta shéma atbilst visiem Regulas Nr. 651/2014 44. panta paredzétajiem
nosacijumiem, tas nozimé, ka $1 pédéja minéta ir piemérojama konkrétajai atbalsta shémai laikposma
no 2011. gada februara lidz 2014. gada 30. janijam saskana ar $is regulas 58. panta 1. punktu.

52. Tadejadi tiek atspékots Dilly’s Wellnesshotel noraditais arguments, ka, pirmkart, minétas regulas
58. panta 1. punkts batu jainterpreté kopsakara ar $is tiesibu normas 2. un 3. punktu un, otrkart, ka
no $i 58. panta 1. punkta nevar izsecinat, ka atbalsta shéma, kas nav atbrivota saskana ar minéta
58. panta 3. punktu, tomér ir atbrivota saskana ar $i pasa 58. panta 1. punktu.

53. Proti, Regulas Nr. 651/2014 58. panta 1. punkta nekadi netiek prasits, ka jabat izpilditiem $a panta
paréjos punktos paredzétajiem nosacijumiem, lai minéto 58. panta 1. punktu varétu piemeérot. Savukart
katra $i pasa 58. panta 1.—4. punkta ir paredzéti parejas noteikumi dazadam situacijam *.

54. Lidz ar to uz tre$a prejudiciala jautdjjuma b) dalu es ierosinu Tiesai atbildét, ka Regulas
Nr. 651/2014 58. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minéta regula paredz atbrivojumu no
pienakuma pazinot par tadu individualu atbalstu dabas resursu nodoklu samazinajuma veida, kas tiek
pieskirts saskana ar Direktivu 2003/96 un ir izsniegts pirms 2014. gada 1. jalija, kads ir pieskirtais
atbalsts saskana ar pamatlieta aplikojamo konkréto atbalsta shému laikposma no 2011. gada februara
lidz 2014. gada 30. janijam, ja Sis atbalsts atbilst visiem Regulas Nr. 651/2014 44. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

2. Par Regulas Nr. 651/2014 44. panta interpretaciju (tresa prejudiciala jautajuma a) dala)

55. Regulas Nr. 651/2014 44. panta 1. punkts atbrivo atbalsta shémas dabas resursu nodoklu
samazinajuma veida, kas tiek pieskirtas saskana ar Direktivu 2003/96, no LESD 108. panta 3. punkta
paredzéta pazinos$anas pienakuma, ja $is shémas atbilst, pirmkart, visiem nosacijumiem, kas paredzéti $i
IIT nodalas panta 2.—4. punkta un regulas I nodala un, otrkart, Direktiva 2003/96.

56. Kaut ari tres$a jautajuma a) dala ir formuléta tada veida, ka tas neattiecas uz nevienu konkrétu
Regulas Nr. 651/2014 pantu, tomér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa
pauz Saubas par Regulas Nr. 651/2014 44. panta 3. punkta interpretaciju, uzskatot, ka visi paréjie
44. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi pamatlieta ir izpilditi.

57. Tadéjadi tresa jautdjuma a) dala iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai konkréta atbalsta shéma
atbilst Regulas Nr. 651/2014 44. panta 3. punkta paredzétajam nosacijumam.

58. Tomér Dilly’s Wellnesshotel ap$auba ari iesniedzéjtiesas veikto minétas regulas 44. panta 1. un
2. punkta interpretaciju. Tadél es uzskatu, ka buatu lietderigi isi izteikties ari par 44. panta 1. un
2. punkta interpretaciju.

59. Pirms pievérsos Regulas Nr. 651/2014 44. panta 1.-3. punktam, mana ieskata, vispirms ir
nepieciesams paskaidrot, ka konkréta atbalsta shéma, jo ipasi atbalsta aprékinasanas metode, atbilst
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

22 Attieciba uz Regulas Nr. 651/2014 58. panta 3. punktu, uz kuru atsaucas Dilly’s Wellnesshotel, ir noradams, ka $aja tiesibu norma atbrivojums
no pazinos$anas pienakuma ir paredzéts attieciba uz jebkadu individualo atbalstu, kas pieskirts pirms 2015. gada 1. janvara saskana ar Regulu
Nr. 800/2008, proti, agrako visparéjo grupu atbrivojuma regulu. Sis parejas noteikums ir cie$i saistits ar Regulas Nr. 800/2008 44. panta
3. punktu, saskana ar kuru, $ai regulai zaudéjot spéku, atbalsta shémas, kas atbrivotas saskana ar to, turpina but atbrivotas sesu meénesu
pielagosanas perioda, proti, lidz 2014. gada 31. decembrim. Tapéc laikposma no 2014. gada 1. jalija lidz 2014. gada 31. decembrim Regulas
Nr. 651/2014 58. panta 3. punkts paredz atbrivojumu atbalstam, kas pieskirts saskana ar Regulu Nr. 800/2008. Pat ja $is atbalsts nav atbrivots
saskana ar Regulu Nr. 651/2014, kura ir piemérojama no 2014. gada 1. jualija, $is regulas 58. panta 3. punkts $adam atbalstam paredz
atbrivojumu lidz 2014. gada 31. decembrim. Aplukojamaja gadijuma, ta ka sprieduma Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577) Tiesa jau
ir atzinusi, ka konkréta atbalsta shéma nav atbrivota no pazino$anas pienakuma saskana ar Regulu Nr. 800/2008, tas nozimé, ka Regulas
Nr. 651/2014 58. panta 3. punkts uz izskatamo lietu nav attiecinams.
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60. Sis minétais jautdjums ir batisks, nemot véra, ka ir jainterpreté Regulas Nr. 651/2014 44. panta
paredzétie nosacljumi kopsakara ar nosacijumiem, kas izriet no Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta
a) apakspunkta, kuriem ari ir jabat izpilditiem, lai konkréta atbalsta shéma butu atbrivota no
pazino$anas pienakuma atbilsto$i Regulas Nr. 651/2014 44. panta 1. punktam.

61. Savas analizes izklasta es tatad risinasu $o jautajumu saistiba ar Direktivu 2003/96 (a) sadala) un
péc tam atbildésu uz jautajumiem saistiba ar 44. panta 1.-3. punktu (b) sadala).

a) Par Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apakspunktu

62. Regulas Nr. 651/2014 44. panta 1. punkta minétie nosacijumi saistiba ar Direktivu 2003/96 precizak
attiecas uz Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apak$punktu, kura, izpildot dazus nosacijumus,
dalibvalstim ir paredzéta iespéja piemérot nodoklu samazinidjumus energoietilpigo uznémumu
energoproduktu un elektroenergijas patérinam *.

63. 17. panta 1. punkta a) apak$punkta batiba ir ietverti divi kritériji. Pirmkart, taja ir definéti uznémi,
kuri ir tiesigi sanemt nodoklu samazinajumu, proti, “energoietilpigie uznémumi”. Ar “energoietilpigu
uznémumu” saprot uznémumu, kas minéts Direktivas 2003/96 11. panta, kura energoproduktu un
elektroenergijas iepirkumi sasniedz vismaz 3,0% no produkcijas vértibas, vai valsts energétikas
nodoklis, kas jamaksa, sasniedz vismaz 0,5% no pievienotas vértibas. No §is tiesibu normas izriet, ka
saistiba ar $o definiciju dalibvalstis ir tiesigas paredzét sasaurinosus kritérijus, pieméram, rapniecibas
nozares definicijas.

64. Otrkart, 17. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka ir jaievéro direktiva paredzétie
minimalie nodoklu limeni — tie, kas minéti tas I pielikuma C tabula, kura noteikti kurinamajam un
elektroenergijai piemérojamie minimalie nodoklu limeni.

65. Apliukojamaja gadijuma Austrijas valdiba un Komisija uzskata, ka konkrétaja atbalsta shéma
paredzétais atbalsts ir atbalsts dabas resursu nodoklu samazinajuma veida, kas tiek pieskirts saskana ar
Direktivu 2003/96, un ka §i atbalsta shéma atbilst abiem Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétajiem kritérijiem. So aspektu Dilly’s Wellnesshotel nav apsaubijusi. Tapéc es
balstos uz $o aspektu, kas, mana ieskats, ir labi pamatots.

66. Konkreétak, ka to paskaidro Austrijas valdiba, vispirms ir javadas péc principa, ka konkréta atbalsta
shéma paredz nodoklu samazinajumus par energoproduktu patérinu direktivas 17. panta 1. punkta
izpratné, kas izpauzas ka nodokla summas daléja atmaksa. Sada veida nodoklu samazinajums ir
paredzéts minétas direktivas 6. panta c) punkta ™.

67. Turpinajuma, runajot par $is pasas direktivas 17. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéto pirmo
kritériju, EAVG 2011 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka energijas nodokli par kalendaro gadu ir
jaatmaksa tiktal, ciktal tie kopa parsniedz 0,5 % no neto produkcijas vértibas. Ka to norada Austrijas
valdiba, $is nosacijums par neto produkcijas vértibu nodrosina, ka tikai uznémumi, kuri ir uzskatami
par “energoietilpigiem uznémumiem” 17. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, var but sanéméji
no konkrétas atbalsta shemas®.

23 Vélos noradit, ka ari Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta b) apak$punkta un 17. panta 3. punkta dalibvalstim ir paredzéta iespéja piemérot
nodoklu samazinajumus citas situacijas. Tacu tas uz izskatamo lietu neattiecas.

24 Saja panta ir noteikts, ka dalibvalstis var piemérot direktiva paredzéto nodoklu limena samazinaganu, atmaksajot visu nodokla summu vai tas
dalu. Turklat direktivas 6. panta b) punkta ir paredzéts, ka atbrivojumus var pieskirt ari diferencétas nodokla likmes veida.

25 Es balstos uz principu, ka ar EAVG 2011 1. panta 1. punkta paredzéto “neto produkcijas vértibu” ir jasaprot “pievienota vértiba”
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratneé.
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68. Turklat, ka norada Austrijas valdiba, ar BBG 2011 veikta konkrétas atbalsta shémas sanéméju loka
ierobezosana pilniba saskan ar Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apak$punkta ietverto definiciju
“energoietilpigs uznémums”. Proti, Austrijas valdiba, ierobezojot sanéméju loku ar uznémumiem, kuru
galvena darbiba ir materialu precu razosana, ir vienkar$i piemérojusi $auraku riapniecibas nozares
kritériju atbilstosi 17. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjumam, kura dalibvalstim ir paredzéta
$ada iespéja. Tapat noradams, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2003/96 17. panta 1. punktam nav
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti nodoklu samazinijumi -elektroenergijas
patérinam par labu energoietilpigiem uznémumiem vienigi razo$anas nozarée .

69. Attieciba uz otro Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéto kritériju par
minimalajiem nodoklu limeniem es pienemu, ka to paskaidro Austrijas valdiba, ka konkréta atbalsta
shéma atbilst ari §im kritérijam.

70. Proti, no EAVG 2011 2. panta 1. un 2. punkta batiba izriet, ka atbalstu veidojoso nodokla atmaksu
aprékina ka starpibu starp samaksato nodoklu kopéjo summu un augstako summu no $adam divam
summam: vai nu summu, kas atbilst 0,5% no neto produkcijas vértibas, vai arl summu, kadu pieskaita
noraditajiem energoresursiem piemérojamajam minimalajam nodokla likmém.

71. Sads atbalsta aprékinaganas veids nodrogina, pirmkart, ka atbalsta sanéméji ir vienigi uznémumi,
kurus uzskata par “energoietilpigiem uznémumiem” Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné, un, otrkart, ka sanémeéjiem pieskiramais atbalsts vienmeér atbilst minimalajiem
nodoklu limeniem, kadi tiek prasiti §is direktivas I pielikuma C tabula.

72. Talak rodas jautajums par to, vai pamatlieta ir izpildits arl Regulas Nr. 651/2014 44. panta
3. punkta paredzétais nosacijums.

b) Par Regulas Nr. 651/2014 44. panta 1.-3. punktu

73. Turpindjuma es vispirms isi komentéSu 44. panta 1. un 2. punktu, kuru interpretacija, mana
ieskata, nopietnas $aubas nerada, un péc tam pieveérsisos 44. panta 3. punkta interpretacijai.

1) Par Regulas Nr. 651/2014 44. panta 1. punkta interpretaciju

74. Saskana ar Regulas Nr. 651/2014 44. panta 1. punktu, lai atbalsta shémas buatu atbrivotas no
pazinosanas pienakuma, ir jabut izpilditiem $is regulas I nodala paredzétajiem nosacijumiem. 5. panta
1. punkta, kas ieklauts minétas regulas I nodala, ir paredzéts, ka $i regula attiecas tikai uz parskatamu
atbalstu. Attieciba, konkrétak, uz atbalstu nodoklu prieksrocibu veida $is pasas regulas 5. panta
2. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka $ads atbalsts tiek uzskatits par parskatamu, ja pasakums
paredz augséjo ierobezojumu, kas nodrosina to, ka netiek parsniegta piemérojama robezvértiba.

75. Dilly’s ~ Wellnesshotel — uzsver, ka konkréta atbalsta shéma neatbilst §im Regulas
Nr. 651/2014 5. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzétajam nosacijumam, secinot, ka, ta ka

konkréta atbalsta shéma neietver aug$éjo robezvértibu, minéta atbalsta shéma neesot parskatama $is
regulas 5. panta 2. punkta d) apak$punkta nozimé.

26 Skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, 45.—52. punkts).
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76. Tapat ka iesniedzéjtiesa — un ka to uzsver Austrijas valdiba un Komisija — es uzskatu, ka 5. panta
2. punkta d) apak$punkts uz izskatamo lietu nav attiecinams. Proti, atbilsto$i $a panta formuléjumam
noradita augséja robeza ir attiecinama tikai tiktal, ciktal ir piemérojama pazinosanas robezvértiba. Tacu
janorada, ka attieciba uz atbalstu dabas resursu nodoklu samazinajumu veida, kas tiek pieskirti saskana
ar Direktivu 2003/96, Regula Nr. 651/2014 nav paredzétas nekadas pazino$anas robezveértibas ™.

2) Par Regulas Nr. 651/2014 44. panta 2. punkta interpretdciju

77. Saskana ar Regulas Nr. 651/2014 44. panta 2. punktu konkrétas atbalsta shémas sanémeéji ir
jaizvélas, pamatojoties uz parskatamiem un objektiviem kritérijiem.

78. Saja jautajuma Dilly’s Wellnesshotel argumentu es saprotu ta, ka konkréta atbalsta shéma neatbilst
$im nosacjjumam, jo nekas nepamato to, kadél nodoklu samazinajums tiek pieskirts tikai razosanas
uznémumiem.

79. Vispirms janorada, ka jautdjums par atbalsta sanéméju uznémumu izvéli galvenokart ir reguléts
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apak$punkta. Ka paskaidrots $o secinagjumu 68. punkta,
konkrétas atbalsta shémas sanéméju loka ierobezosana pilniba atbilst $aja panta paredzétajiem
nosacijumiem.

80. Turpinot — mana ieskata, Regulas Nr. 651/2014 44. panta 2. punkta paredzétie parskatamibas un
objektivitates nosacijumi ir jasaprot tadéjadi, ka tie prasa, pirmkart, lai sanéméju loks, kadu to atbilstosi
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apak$punktam noteikusas dalibvalstis, buatu skaidri
identificéts valsts tiesibu aktos un, otrkart, lai atbilsto$i Regulas Nr. 651/2014 64. apsvérumam $is
sanéméju loks tiktu noteikts ta, ka visiem konkurentiem, kuri atrodas identiska faktiskaja situacija,
atbalsts tiek pieskirts vienada veida.

81. Apliukojamaja gadijuma ir jakonstaté, ka konkréta atbalsta shéma atbilst $sim prasibam, jo, pirmkart,
konkrétas atbalsta shémas sanéméji ir skaidri noraditi EAVG 2011 2. panta 1. punkta un, otrkart,
atbalsts tiek pieskirts vienadi visiem konkurentiem, kuri atrodas identiska faktiskaja situacija, proti,
uznémumiem, kuru galvena darbiba pieradami ir materialu precu razosana.

3) Par Regulas Nr. 651/2014 44. panta 3. punkta interpretdciju

82. Saskana ar Regulas Nr. 651/2014 44. panta 3. punktu atbalsta shémam nodoklu samazinajumu
veida ir jabalstas uz piemérojamas dabas resursu nodokla likmes samazinajumu vai fiksétas
kompensacijas summas maksajumu, vai to abu apvienojumu.

83. Butiba iesniedzéjtiesa intereséjas par to, vai konkréta atbalsta shéma balstas uz vienu no $iem trim
mehanismiem, ievérojot to, ka EAVG 2011 paredzétais nodoklu samazinajums tiek noteikts, izmantojot
konkrétu aprékina formulu.

84. Saja zina vispirms ir janoskaidro, kas precizak ir saprotams ar Regulas Nr. 651/2014 44. panta
3. punkta paredzéto nosacijumu, un péc tam — vai atbalsta shéma atbilst §im nosacijumam.

27 Savukart $is regulas 4. panta ir noteiktas pazinosanas robezvértibas attieciba uz vairakiem citiem atbalsta veidiem, kuru gadijuma piemérojams
bas 5. panta 2. punkta d) apak$punkts, pie nosacijuma, ka $os atbalstus pieskir nodoklu prieksrocibu veida. Attieciba uz konkréto atbalsta shému
janorada, ka saskana ar So shému pieskirama atbalsta summa ir atkariga no attieciga uzpémuma energijas patérina, un tadéjadi Regula
Nr. 651/2014 $1 summa nav ierobezota.

12 ECLILEU:C:2019:121



H. SAuUGMANDSGAARD @E SECINAJuMI — LIETA C-585/17
Dirry’s WELLNESSHOTEL

85. Attieciba uz $o pirmo jautdjumu uzreiz janorada, ka So ar Regulu Nr. 651/2014 ieviesto
nosacijumu, kura nebija agrakaja grupu atbrivojuma regula®, mana ieskata, Tiesa vél nav vértéjusi.

86. Turpinajuma vélos noradit, ka saistiba ar atbalstiem nodoklu samazinajumu veida, kas tiek pieskirti
saskana ar Direktivu 2003/96, no Regulas Nr. 651/2014 64. apsvéruma izriet, ka, “lai uznémumiem
efektivak dotu dabas resursu nodokla paredzéto cenu signalu, dalibvalstim batu jadod iespéja nodoklu
samazindjuma shému izstradat, pamatojoties uz fiksétas ikgadéjas kompensacijas summas (nodoklu
atmaksas) maksajumu mehanismu”.

87. No $a apsvéruma beigu dalas, kura faktiski ir ietverta apziméjuma “fiksétas ikgadéjas kompensacijas
summas maksajums” definicija, es 44. panta 3. punktu saprotu tadéjadi, ka tas prasa, lai atbalsta shéma
batu balstita vai nu uz nodokla atmaksas mehanismu, kas paredz fiksétu ikgadéju summas maksajumu,
vai uz piemérojamo nodoklu likmju samazinasanas mehanismu — un $ada gadijuma atbalsts nevis tiek
sniegts atmaksas veida, bet tiek pieskirts ar nodokli apliekamajai bazei, piemérojot samazinatas
likmes —, vai ari uz abu apvienojumu. Ka to esmu paskaidrojis $o secinajumu 66. punkta un
24. zemsvitras piezimé, §is divas metodes attieciba uz nodoklu samazinidjumiem ir paredzétas ari
Direktivas 2003/96 6. panta b) un c) punkta.

88. Mana ieskata, Regulas Nr. 651/2014 44. panta 3. punkta, atskaitot So prasibu, nav paredzéti $o
mehanismu isteno$anas nosacijumi. Savukart, ka tas izklastits So secindjumu 63.-71. punkta,
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta a) apak$punkta tadi nosacijumi ir paredzéti attieciba uz nodoklu
samazinajumiem, un aplikojamaja gadijjuma S$ie nosacijumi ir izpilditi.

89. Mana ieskata, $ada Regulas Nr. 651/2014 44. panta 3. punkta interpretacija ari pilniba atbilst
Regulas Nr. 651/2014 visparéjam mérkim. Proti, viens no $is regulas mérkiem ir pieskirt vél lielaku
nozimi parskatamibai un uzraudzibai, ka ari ipasi lielu shému pienacigai novértésanai, nemot véra to
ietekmi uz konkurenci iekséja tirga *.

90. Saja zina es tapat ka Komisija saprotu Regulas Nr. 651/2014 44. panta 3. punktu tadéjadi, ka tad, ja
atbalsta shémas balstas uz kadu no trim $aja panta paredzétajiem mehanismiem, tas nozimé, ka atbalsta
summa ir pieskirta parskatami.

91. Aplikojamaja gadijuma es tapat ka Komisija un Austrijas valdiba uzskatu, ka konkréta atbalsta
shéma atbilst Regulas Nr. 651/2014 44. panta 3. punkta paredzétajam nosacijumam.

92. Komisija uzskata, ka konkréta atbalsta shéma balstas uz “piemérojamas dabas resursu nodokla
likmes samazinajumu” 44. panta 3. punkta izpratné saskana ar $i panta teleologisku interpretaciju.

93. Manuprat, konkréta atbalsta shéma drizak balstas uz “fiksétas kompensacijas summas maksajuma”
mehanismu, proti, uz nodokla kompensacijas mehanismu, saskana ar kuru ik gadu tiek pieskirta
noteikta kompensacijas summa. Precizak, konkréta atbalsta shéma paredz péc pieprasijuma atmaksat
kalendaraja gada samaksato energijas nodokli. Atbilstosi $im samaksatajam nodoklim ar konkrétas
atbalsta shémas aprékinu tiek pieskirta fikséta atmaksa taja zina, ka to uzsver Austrijas valdiba, ka
nodoklu administracijai, veicot So aprékinu, nav atstata nekada novértéjuma briviba attieciba uz
atmaksajamo summu.

28 Atbalsts dabas resursu nodoklu samazinajumu veida bija reglamentéts Regulas Nr. 800/2008 25. panta. Saskana ar $o pantu atbalsta shémas,
kuras atbilst Direktiva 2003/96 paredzétajiem nosacijumiem, ir atbrivotas no pazinosanas pienakuma ar nosacijumu, ka atbalsta sanéméji
nodokli maksa vismaz Kopienas minimala nodokla limeni, kas noteikts ar Direktivu 2003/96, un ka nodoklu samazinajumi tiek pieskirti
maksimums uz laiku lidz desmit gadiem.

29 Skat. it ipasi Regulas Nr. 651/2014 3.—5. apsvérumu.

ECLILEU:C:2019:121 13



H. SAuUGMANDSGAARD @E SECINAJuMI — LIETA C-585/17
Dirry’s WELLNESSHOTEL

94. Tadéjadi ir janoraida Dilly’s Wellnesshotel izvirzitais arguments, saskana ar kuru konkréta atbalsta
shéma neatbilst Regulas Nr. 651/2014 44. panta 3. punkta paredzétajam nosacijumam, jo ipasi tadel,
ka atmaksa tiekot aprékinata, izmantojot konkrétu aprékina formulu taja nozimé, ka atmaksajama
summa ir atkariga no attiecigd uznémuma energijas patérina. Ir viennozimigi skaidrs, ka jebkads
atbalsts nodoklu samazinajumu veida, kas tiek pieskirts saskana ar Direktivu 2003/96, péc sava
rakstura tiek aprékinats, pamatojoties uz attiecigo uznémumu konkréto energijas patérinu *.

95. Lidz ar to uz tre$a prejudiciala jautajuma a) dalu es ierosinu Tiesai atbildét, ka Regulas
Nr. 651/2014 44. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver atbalsta shému, kura ir balstita
uz dabas resursu nodokla atmaksas mehanismu un kura skaidri ir ietverta tada likumiga $a nodokla
atmaksajamas summas aprékina formula ka pamatlieta aplikojama.

V. Secinajumi

96. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa,
Austrija) uzdoto tre$o prejudicialo jautajumu es ierosinu Tiesai atbildét sadi:

1) Komisijas Regulas (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. junijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas
atzist par saderigam ar iekséjo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu, 44. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver atbalsta shému, kura ir balstita uz dabas resursu nodokla
atmaksas mehanismu un kura skaidri ir ietverta tada likumiga $a nodokla atmaksajamas summas
aprékina formula ka pamatlieta aplakojama.

2) Regulas Nr. 651/2014 58. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minéta regula paredz
atbrivojumu no pienakuma pazinot par tadu individualu atbalstu dabas resursu nodoklu
samazindjuma veida, kurs tiek pieskirts saskana ar Padomes Direktivu 2003/96/EK (2003. gada
27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un
elektroenergijai, un kur$ ir izsniegts pirms 2014. gada 1. jalija, kads ir pieskirtais atbalsts saskana
ar pamatlieta aplikojamo konkréto atbalsta shému laikposma no 2011. gada februara lidz
2014. gada 30. janijam, ja Sis atbalsts atbilst visiem Regulas Nr. 651/2014 44. panta paredzétajiem
nosacijjumiem.

30 Skat. ari $o secindgjumu 27. zemsvitras piezimi.
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