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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. oktobri"

Lieta C-579/17

BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse
pret
Gradbenistvo Korana d.o.o.

(Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas — Regula
(ES) Nr. 1215/2012 — 53. pants — Apliecibas izdo$ana — Administrativais process vai tiesvediba

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas 1. pantu®.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kuru ierosinajusi Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse
(Buvniecibas nozares darbinieku apmaksatu atvalindjumu un atlai$anas pabalstu fonds, Austrija)® par
apliecibas izdo$anu saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 53. pantu aizmuguriski pienemta galiga
sprieduma pret sabiedribu Gradbenistvo Korana d.o.o, kas registréta Slovénija, izpildei.

3. Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 37. un 42. pantu $adas apliecibas iesnieg$ana ir obligata, lai viena
dalibvalsti pienemtus nolémumus atzitu un izpilditu citd dalibvalsti. Sis dokuments bez iepriekséjas
ipasas proceduras apstiprina $o noléemumu izpildamibu; tas tika izstradats ka $o nolémumu dublikats
izrakstu forma, lai veicinatu to brivu apriti un tiesu izpildi.

4. Sajos apstaklos, ka noradijusi Eiropas Komisija, prejudiciala jautajuma pienemamiba ir atkariga no
ta, vai $is apliecibas izdo$anas stadija izcelsmes tiesas veiktajai darbibai bija administrativs vai tiesas
raksturs.

5. Sis tiesibu jautajums par Regulas Nr. 1215/2012 53. panta piemérosanu ir jauns atskiriba no Arbeits-
und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné, Austrija), iesniedzéjtiesas, uzdota jautajuma
par pamatstrida kvalificésanu, lai noskaidrotu, vai tas ietilpst vai neietilpst “civillietas un komerclietas”.
Ta ka $is pédéjais jautajums nerada ipasas grutibas, nemot véra Tiesas judikataru, Sie secinajumi
attieksies vienigi uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, kas Tiesai ir japarbauda
pirms ta izskati$anas péc butibas.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2012, L 351, 1. Ipp.
3 Turpmak teksta — “BUAK”.
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6. Savas analizes nosléguma es ieteik§u Tiesai konstatét, ka neskaidribu gadijuma par Regulas
Nr. 1215/2012 piemérojamibu par apliecibas izdosanu saskana ar $is regulas 53. pantu ir javeic
parbaude tiesa, saistiba ar kuru valsts tiesa var uzdot Tiesai prejudicidlu jautdjumu, un lidz ar to
atbildét, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
7. Regulas Nr. 1215/2012 1., 4., 6., 26., 29. un 32. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Komisija 2009. gada 21. aprili pienéma zinojumu par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK)
Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietdas un komerclietas [*]. Zinojuma secinats, ka kopuma minétas regulas darbiba ir
apmierino$a, tacu ir vélams uzlabot dazu tas noteikumu piemérosanu, vél vairak atvieglot
spriedumu brivu apriti un veicinat piekluvi tiesai. Nemot véra, ka minétaja regula ir javeic vairaki
grozijumi, skaidribas labad ta batu japarstrada.

[]

(4) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzisanu, kavé
pareizu iek$éja tirgus darbibu. Butiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju normas
civillietas un komerclietdas un lai nodro$inatu atru un vienkar$u dalibvalsti pienemto spriedumu
atziSanu un izpildi.

[]

(6) Lai sasniegtu mérki panakt spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, ir vajadzigi un
lietderigi, ka normas, kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildiSanu, reglamenté
kads Savienibas juridiskais akts, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams.

(]

(26) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Savieniba attaisno principu, kas paredz, ka kada dalibvalsti
pienemti spriedumi butu jaatzist visas dalibvalstis bez kadas ipasas procediras. Turklat meérkis
padarit parrobezu tiesvedibu mazak laikietilpigu un létaku attaisno izpildamibas pasludinasanas
atcel$anu, kas pirms izpildes javeic uzrunataja dalibvalsti. Tadéjadi dalibvalsts tiesas pienemts
spriedums butu jauzskata par tadu, it ka tas batu pienemts uzrunataja dalibvalsti.

(29) Uzrunataja dalibvalsti veiktai cita dalibvalsti pienemta sprieduma tiesai izpildei bez izpildamibas
pasludinasanas nebutu jaapdraud aizstavibas tiesibu ievérosana. Tadé] personai, pret kuru vérsta
izpilde, vajadzétu but iespéjai prasit atteikt sprieduma atzisanu vai izpildi, ja ta uzskata, ka pastav
viens no sprieduma atziSanas atteikuma pamatojumiem. Pamatojums var bt ari tas, ka personai
nav bijusi iespéja nodrosinat sev aizstavibu, ja spriedums civillieta, kas saistita ar kriminallietu,
pienemts aizmuguriski. [..]

4 OV 2001, L 12, 1. Ipp.
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(32) Lai informeétu personu, pret kuru ir vérsta cita dalibvalsti pienemta tiesas sprieduma izpilde, tai
sapratigd termina pirms pirma izpildes pasakuma izsniedz apliecibu, kas izdota saskana ar $o
regulu, vajadzibas gadijuma pievienojot spriedumu. Saja gadijuma pirmajam izpildes pasakumam
vajadzétu nozimét pirmo izpildes pasakumu péc $adas izsniegSanas.”

8. Sis regulas I nodala “Darbibas joma un definicijas” ir ieklauts 1. pants, kura ir paredzéts:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz

nodoklu, muitas un administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,

istenojot valsts varu (acta iure imperii).

2. So regulu nepieméro attieciba uz:

(]

¢) socialo nodrosingjumu;

[..]”

9. Mineétas regulas 28. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ja atbildétajs, kura domicils ir viena no dalibvalstim, tiek iestdzéts tiesa cita dalibvalsti un neierodas

tiesa, tiesa péc savas iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas, ja vien tas jurisdikcija nav atvasinata no

$is regulas noteikumiem.

2. Tiesa aptur tiesvedibu, kamér nav pieradits, ka atbildétajs ir varéjis laikus sanemt dokumentu, ar ko

celta prasiba, vai lidzvértigu dokumentu, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu, vai ka $aja nolaka ir

veikti visi vajadzigie pasakumi.”

10. Saskana ar tas pasas regulas 37. panta 1. punktu, kas atrodas III nodalas, kura attiecas uz
“[dalibvalsti pienemtu spriedumu] atzisanu un izpildi”, 1. iedala “Atzisana”:

“Persona, kas kada dalibvalsti vélas atsaukties uz cita dalibvalsti pienemtu spriedumu, iesniedz:
a) sprieduma kopiju, kas atbilst autentiskuma noteik$anas nosacijumiem; un

b) apliecibu, kas izdota saskana ar 53. pantu.”

11. Sis III nodalas 2. iedalas “Izpilde” 39. panta ir noteikts:

“Dalibvalsti pienemts spriedums, kas izpildams minétaja dalibvalsti, ir izpildams paréjas dalibvalstis,
neprasot izpildamibas deklaraciju.”

12. Regulas Nr. 1215/2012 42. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kada dalibvalsti pienemta sprieduma izpildei cita dalibvalsti pieteikuma iesniedzéjs kompetentajai
izpildes iestadei iesniedz:

a) sprieduma kopiju, kas atbilst autentiskuma noteik$anas nosacijumiem; un
b) apliecibu, kas izdota saskana ar 53. pantu, kura apliecina, ka spriedums ir izpildams, un kura ir

ietverts sprieduma izraksts, ka arl attiecigd gadijuma saistita informacija par atgistamajam
tiesvedibas izmaksam un procentu aprékins.”
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13. Sis regulas 43. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja tiek prasita cita dalibvalsti pienemta sprieduma izpilde, apliecibu, ko izdod saskana ar 53. pantu,
izsniedz personai, pret kuru lagta izpilde, pirms pirma izpildes pasakuma. Apliecibai pievieno
spriedumu, ja minétajai personai tas vél nav izsniegts.”

14. Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 53. pantu, kas atrodas 4. iedala “Kopigi noteikumi”:

“Izcelsmes tiesa péc jebkuras ieinteresétas puses liguma izdod apliecibu, izmantojot standarta veidlapu
I pielikuma.”?

B. Austrijas tiesibas
15. Nemot véra $o secinadjumu prieksmetu, $is izklasts attiecas tikai uz procesualajiem noteikumiem.

16. Saskana ar 2015. gada 17. septembra Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) rikojumu®, kas
izdots, pamatojoties uz Regulu Nr. 44/20017, Gesetz iiber das Exekutions- und Sicherungsverfahren
(Exekutionsordnung) (Izpildes procediru kodekss)®, ar grozijumiem, 7.a panta 1. punktu’ pieméro
apliecibam, kas paredzétas Regulas Nr. 44/2001 54. panta. Saskana ar So tiesibu normu $adas
apliecibas izdo$ana ir pirmas instances tiesas kompetencé.

17. Saskana ar 1985. gada 12. decembra Bundesgesetz betreffend die Besorgung gerichtlicher Geschidfte
durch Rechtspfleger (Rechtspflegergesetz) (Likums par tiesu paligpersonalu)'® 16. panta 7. punktu $o
pienakumu veikt ir uzticéts Rechtspfleger (tiesas ierédnis).

18. Saskana ar Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) rikojuma 7. punktu apliecibas izdo$anas procediru
Regulas Nr. 44/2001 54. panta izpratné principa regulé pamatlietas procesualie noteikumi. Turklat
Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) $aja pasa punkta uzskatijja, ka EO 84. panta 1. punkta (tagad
411. panta 1. punkts) noteikums, kura ir paredzéta uz sacikstes principu balstita procedira, nav
piemérojams.

19. Saskana ar EO 7. panta 3. punktu var tikt celta prasiba, lai atsauktu nelikumigi vai kltdaini izdotas
apliecibas.

II. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

20. BUAK ir Austrijas publisko tiesibu kolektiva struktira, kas atrodas Viné (Austrija) un ir atbildiga
par tadu lidzeklu iekasésanu, kuri paredzéti buvniecibas nozares darbinieku apmaksatu atvalindgjumu
un atlaisanas pabalstu apmaksasanai atbilstosi 1972. gada 23. novembra Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz 1972 (Likums, ar ko regulé buvniecibas nozares darbinieku apmaksatus
atvalindjumus un atlai$anas pabalstus) "' ar grozijumiem .

21. Gradbenistvo Korana ir uznémums, kura juridiska adrese ir Slovénija un kur$ norikoja darbiniekus
bavniecibas darbu veiksanai Austrija.

Par §i panta formuléjuma atskiribu no Regulas Nr. 44/2001 54. panta formuléjuma skat. $o secinajumu 40. punktu.
Rikojums Nr. 30b152/15x.

Cik man zinams, neviens jauns rikojums nav ticis izdots, pamatojoties uz Regulu Nr. 1215/2012.

RGBI. 79/1896, turpmak teksta — “EO”.

Piemérojams faktu norises datuma; tagad —419. panta 1. punkts.

10 BGBI. 560/1985.

11 BGBI. 414/1972, turpmak teksta — “BUAG”.

12 BGBI. 172/2016.

O 0 N N »n
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22. 2016. gada 18. oktobrl BUAK vérsas Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa
Viné) ar prasibu pret Gradbenistvo Korana ar mérki galvenokart panakt $is sabiedribas maksajumu
38477,50 EUR apmeéra, kas atbilst piemaksai, kura $ai sabiedribai atbilstosi BUAG VIb dalai jamaksa
par darba dienam, ko ir nostradajusi daudzi buvniecibas nozares darbinieki, kuri norikoti darbam
Austrija laikposma no 2016. gada februara lidz 2016. gada janijam.

23. Ar 2017. gada 28. aprila spriedumu, kas tika pienemts aizmuguriski tadél, ka Gradbenistvo Korana
neieradas uz pirmstiesas sédi taja pasa diena, Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu
tiesa Viné) BUAK prasibu pilniba apmierinaja un noteica 15 dienu terminu, lai atbildétaja sabiedriba
$o prasibu izpilditu brivpratigi. Sis spriedums, kas tika pazinots Gradbenistvo Korana un stajas spéka
2017. gada 21. junija, nemot véra, ka netika celta parstdziba, ieguva res judicata speku .

24. Si sprieduma piespiedu izpildei BUAK taja pasa tiesa 2017. gada 31. jilija iesniedza pieteikumu par
apliecibas izdosanu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 53. pantu.

25. Lidz ar to iesniedzéjtiesa jauta par §is regulas piemérojamibu, kas ir atkariga no ta, vai tiesvediba,
kas noslédzas ar 2017. gada 28. aprila sprieduma pasludinasanu, ietilpst civillietas un komerclietas
minétas regulas 1. panta 1. punkta izpratneé.

26. Ta uzskata, ka dazi apstakli varétu tiesvedibai pieskirt publisko tiesibu raksturu, lai ari BUAK nav
tiesibu stradnieku norikosana izdot izpildes rikojumus ka pilniba iekséjas situacijas un lai ari tam
piemaksas ir japrasa Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné), kurai ir
ekskluziva jurisdikcija.

27. lesniedzéjtiesa ari apgalvo, ka ar 2014. gada 19. novembra spriedumu ' Tribunal fédéral [Federala
tiesa] (Sveice) izvértéja lidzigu tiesvedibu, kas pamatota ar BUAG VIb dalu, un nosprieda, ka
paklautibas attiecibu dél, kas pastav starp darba devéju un BUAK, ta isteno publiskas varas
prerogativas, jo $ada tiesvediba neietilpst Lugano konvencijas 1. panta pieméro$anas joma .

28. Sajos apstaklos Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 1215/2012 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvedibas, kuras tiek izskatiti [BUAK]
prasijjumi par piemaksu veiksanu, kas izvirziti pret darba devéjiem sakara ar darba néméju, kuriem nav
pastavigas darba vietas Austrija, noriko$anu darba vai vinu noriko$anu darbaspéka nodrosinasanai uz
Austriju vai pret darba devéjiem, kuru juridiska adrese nav Austrija, sakara ar darba némeéju
nodarbinasanu, kuru pastaviga darba vieta ir Austrija, ir “civillietas un komerclietas”, kuras ir
japieméro iepriek§ minéta regula, runajot par prasijumiem, kas attiecas uz privattiesiskam darba
attiecibbam un kuru meérkis ir nodrosSinat ar privattiesibam saistitas, no darba attiecibam ar darba
devéjiem izrietosas darba néméju tiesibas uz atvalinajumu un atvalindjuma naudu, lai ari:

— gan darba néméju prasijumu apmérs pret BUAK par atvalindjuma naudas izmaksu, gan BUAK
prasjjumu apmeérs pret darba devéjiem par piemaksu veiksanu ir noteikts nevis liguma vai darba
kopliguma, bet gan federala ministra rikojuma,

— piemaksas, kas darba devéjiem ir jamaksa BUAK, lidztekus izmaksu segSanai par darba néméjiem
izmaksajamo atvalindjuma naudu izmanto ari BUAK administrativo izdevumu seg$anai un

13 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav neviena precizéjuma par parbaudi attieciba uz to, vai atbildétajai bija zinams par notiekoso
tiesvedibu vai pat par to, uz kada pamata ta tika iesudzéta tas dalibvalsts tiesa, kura ir prasitajas domicils, atkapjoties no principa, kas paredzéts
Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta.

14 Spriedums Nr. 5A_249/2014.

15 Si sprieduma datuma dél runai vajadzétu bt par 2007. gada 30. oktobri parakstito Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas, kura Kopienas varda ir noslégta ar Padomes Lémumu 2009/430/EK (2008. gada 27. novembris) (OV 2009, L 147,

1. Ipp.).
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— BUAK saistiba ar ta $adu iemaksu prasijjumu izvirziSanu un izpildi ar likumu ir pieskirtas plasakas
pilnvaras neka privatpersonai, kas izpauzas tadéjadi, ka

— darba devéjiem ir pienakums iesniegt BUAK zinojumus gan saistiba ar konkrétu gadijumu, gan
regulari — katru ménesi, izmantojot BUAK izveidotas komunikacijas sistémas, — sadarboties
BUAK istenotos kontroles pasakumos un atlaut tos veikt, nodrosinat BUAK piekluvi darba
samaksas, darijumu un citiem dokumentiem un sniegt BUAK vajadzigo informaciju, kura
neizpilde tiek sodita ar naudas sodu, un

— darba devéja zinosanas pienakuma neizpildes gadijjuma BUAK ir tiesibas aprékinat darba devéja
veicamas piemaksas, pamatojoties uz pasa veikto izzinu, turklat $aja gadijuma BUAK ir tiesibas
sanemt piemaksas BUAK noteiktaja apmeéra neatkarigi no norikosanas vai attiecigi
nodarbinatibas faktiskajiem apstakliem?”

29. 2018. gada 5. julija Tiesa tika informéta par maksatnespéjas procediras uzsaksanu pret
Gradbenistvo Korana un par to, ka iesniedzéjtiesa uztur spéka lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu .

II1. Analize

30. Rakstveida apsvérumos Komisija aicina Tiesu pirmo reizi izteikties par prejudiciala jautdjuma
pienemamibu saistiba ar apliecibas izdosanu atbilstos$i Regulas Nr. 1215/2012 53. pantam, nemot véra
LESD 267. pantu; ta ir atkariga no iesniedzéjas struktiras veikto funkciju kvalifikacijas.

31. Komisija apgalvo, ka izcelsmes tiesa, kas ir noteikta par atbildigo par Regulas
Nr. 1215/2012 53. panta noraditas apliecibas izdo$anu, rikojas tiesas statusa tiesvedibas, kuras
nosléguma tika pienemts izpildamais spriedums, turpinajuma un ka tas kompetencé ir lemt par $is
regulas piemérojamibu $aja stadija, jo par to nevaréja lemt sprieduma taisiSanas posma. Komisija
uzsver minétas regulas logiku un mérki, ka arl lietas Ipasos apstaklus saistiba ar to, ka atbildétajs
[spriedumu] nav apstridéjis, un no ta secina, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdoto jautajumu.

32. Lai novértétu, vai pamatlieta ir izpilditi prejudiciala jautdjuma pienemamibas nosacijumi, $kiet
derigi atsaukties, pirmkart, uz Tiesas izklastitajiem principiem $aja joma, precizak, uz iestades, kuras
pienakums ir tiesas noléemuma apstiprinasana par Eiropas izpildes rikojumu, prejudiciala jautajuma
pienemamibas parbaudi .

33. Pirmam kartam Tiesa atgadinaja, ka “saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai ari ar LESD
267. pantu iespéja vérsties Tiesa nav pakartota nosacijumam, lai tiesvediba, saistiba ar kuru valsts tiesa
uzdod prejudicialu jautajumu, tiktu ievérots pusu sacikstes princips, valsts tiesas drikst vérsties Tiesa
vienigi tad, ja tas izskata stridu un tam ir lagts taisit spriedumu procediira, kuras nosléguma paredzéts
pienemt tiesas noléemumu” ',

16 Saskana ar tiesas sédé gutajam noradém ir piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par
maksatnespéjas procedaram (OV 2015, L 141, 19. Ipp.).

17 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem
prasijumiem (OV 2004, L 143, 15. lpp.). Var noradit, ka, lai arl Tiesa ir pasludinajusi tris spriedumus tiesvedibas par apliecibu izdo$anu nolaka
atvieglot dalibvalsti pienemtu nolémumu atzi$anu un izpildi (spriedumi, 2012. gada 6. septembris, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531),
2015. gada 17. decembris, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), un 2016. gada 16. janijs, Pebros Servizi (C-511/14,
EU:C:2016:448)), vienigi $aja pédéja lieta Tiesa izteicas par iebildi par laguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu.

18 Spriedums, 2016. gada 16. junijs, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, 24. punkts un taja minéta judikatira).
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34. Otram kartam ta no jauna precizéja, ka, “lai ari jédziens “sniegt spriedumu” LESD 267. panta
2. punkta izpratné ietver visu procesu, kas vainagojas ar iesniedzéjtiesas spriedumu, tas ir jainterpreté
plasi, lai novérstu to, ka noteikts skaits procesualu jautdjumu tiks uzskatiti par nepienemamiem un
nevarés but Tiesas interpretacijas priek$mets, un lai Tiesa varétu lemt par visu to Savienibas tiesibu
normu interpretaciju, kas iesniedzéjtiesai ir japieméro” .

35. Otrkart, ir javeic salidzinajums ar diviem iepriekséjiem Tiesas nolémumiem par apliecibam, kas
izdotas, piemérojot Regulu Nr. 44/2001 un Regulu Nr. 805/2004.

36. 2016. gada 16. junija sprieduma Pebros Servizi*, kas taisits, pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem
principiem, Tiesa nosprieda, ka “tiesas nolémuma apstiprinasana par Eiropas izpildes rikojumu ir tiesas
nolémums”?, tadéjadi apstiprinot 2015. gada 17. decembra sprieduma Imtech Marine Belgium>
izmantoto analizi.

37. Turpreti no 2012. gada 6. septembra sprieduma Trade Agency®, ko Tiesa pasludinaja saistiba ar
taja iesniegtu parsadzibu par léemumu par izcelsmes dalibvalsti taisita aizmuguriska sprieduma, kam ir
pievienota Regulas Nr. 44/2001 54. panta* minéta aplieciba, izpildamibas pasludinasanu, var secinat,
ka $adas apliecibas izdo$anai nav nepiecieS$ama parbaude tiesa. Ta noradija, ka, “ta ka tiesa [..], kura ir
kompetenta izsniegt $o apliecibu, obligati nav ta pati, kas ir taisijusi spriedumu, kura izpilde tiek
prasita, [aplieciba ieklautajai faktiskajai informacijai] var bat vienigi tiri noradoss raksturs, kam ir tikai
informativa vértiba” .

38. No Siem spriedumiem izriet, ka noderigie elementi, lai kvalificétu izcelsmes tiesas veiktas funkcijas,
izdodot Regulas Nr. 1215/2012 53. panta minéto apliecibu, ir jasecina ne tikai no piemérojamo tiesibu
normu formuléjuma, bet ari no sistémas, kura izveidota ar $o regulu, un no mérkiem, kurus ar to tiecas
sasniegt.

39. So elementu analize liek secinat, ka, lai gan ir dazi kopigi punkti Regula Nr. 1215/2012, no vienas
puses, un Regula Nr. 44/2001 un Regula Nr. 805/2004, no otras puses, nevienu no Tiesas ieprieks
izmantotajiem risinajumiem nevar tiesi piemerot.

40. Vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 1215/2012 53. panta formuléjums atskiras no tam atbilstosa
Regulas Nr. 44/2001 54. panta formuléjuma. Pédéja minétaja bija noteikts, ka “tas dalibvalsts tiesa vai
kompetenta iestade, kura pienemts spriedums, péc ieinteresétas personas pieprasijuma izdod apliecibu,
izmantojot §is regulas V pielikuma noradito standarta veidlapu”?, savukart 53. panta ir paredzéts, ka
apliecibu izdod “izcelsmes tiesa”.

19 Spriedums, 2016. gada 16. janijs, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, 28. punkts un taja minéta judikatara). Saja pasa nozimé ar atsauci uz
Regulu Nr. 805/2004 skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, 47. punkts).

20 C-511/14, EU:C:2016:448.

21 Skat. minéta sprieduma 30. punktu.

22 C-300/14, EU:C:2015:825 (46. un 47. punkts).

23 C-619/10, EU:C:2012:531.

24 Atgadinajumam - $is pants atbilst Regulas Nr. 1215/2012 53. pantam.
25 Skat. minéta sprieduma 35. un 36. punktu.

26 Mans izcélums.
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41. Turpinot — procedira, kura $i tiesa izdod apliecibu, kas apliecina sprieduma izpildamibu,” ir
janogkir no sprieduma apstiprinasanas par Eiropas izpildes rikojumu procediras®. Sie termini, kas
minéti Regula Nr. 805/2004 un Regula Nr. 1215/2012, atklaj buatisku atskiribu starp $im abam
procediram. Proti, saskana ar Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punktu un 9. pantu sprieduma lieta
par neapstridétu prasjjumu apstiprinasana izcelsmes tiesa par izpildes rikojumu notiek pirms
apliecibas izdo$anas formala akta, ka Tiesa to ir noradijusi®.

42. Visbeidzot, ir butiski noradit, ka, lai ari, tapat ka Regula Nr. 805/2004, Regula Nr. 1215/2012 ir
noteikts eksekvattras [exequatur] atcel$anas princips, taja tas ir visparinats, neizvirzot nekadus
nosacijumus. Sis batiskais jauninajums, kurs tika ieviests ar Regulas Nr. 44/2001 parstradato redakciju,
ar ko tika vienkarSota izpildamibas pasludina$ana, izriet no talitéjas izpildamibas principa®, kur$
minéts Regulas Nr. 1215/2012 39. pantd. Si tiesibu norma ir jaskata, nemot véra $is regulas
26. apsvérumu, saskana ar kuru “dalibvalsts tiesas pienemts spriedums butu jauzskata par tadu, it ka
tas butu pienemts uzrunataja dalibvalsti”.

43. Tiesi tadel, lai dalibvalsti izpilditu spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti, saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 42. pantu pietiek iesniegt $i sprieduma kopiju un $is regulas 53. panta paredzéto
apliecibu.

44. Tadéjadi $1 aplieciba ir batisks pamats dalibvalstis pienemta sprieduma tie$as izpildes principa
istenosanai. Citiem vardiem, bez §1 dokumenta spriedums “nevar nonakt briva aprité Eiropas tiesiskaja
telpa”?; tas ta nebija saskana ar Regula Nr. 44/2001 noteikto sistemu®.

45. Lidz ar to, lai atvieglotu izpildama sprieduma izpratni, aplieciba tika izstradata ka ta aizstajéja®, un
ne vienmér* bija prasits $is apliecibas vai pat izpildima sprieduma tulkojums™.

46. Sis sistémas efektivitates dé] aplieciba ir ieklautas vairakas pozicijas; ta ir pamatota ar izcelsmes
tiesas tiesvediba veicamo parbauzu kvalitati, un, uz $im parbaudém balstoties, vélak tiks izsniegta
aplieciba. Nekada cita parbaude uzrunatas dalibvalsts kompetentaja tiesa vairs nav javeic. Izpildes
pieprasijuma gadijuma vienigi persona, pret kuru ta ir prasita, var vérsties $aja tiesa, lai ta spriestu par
apgalvoto pamatojumu apstiprinaanas® vai izpildes® atteikumam. Tie$i $is iespéjas dél Regulas
Nr. 1215/2012 53. panta paredzéta aplieciba saskana ar §is regulas 43. pantu tiek izsniegta attiecigajai
personai pirms jebkadas izpildes.

27 Skat. Regulas Nr. 1215/2012 42. panta 1. punkta b) apakspunktu. Salidzinat ar 2009. gada 28. aprila sprieduma Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271) 68. punktu, saskana ar kuru “[.] aplieciba, kas ir paredzéta Regulas Nr. 44/2001 54. panta, ir konstatéts izpildu raksturs
spriedumu izcelsmes valsti $is apliecibas izdo$anas bridi”.

28 Skat. Regulas Nr. 805/2004 6. panta nosaukumu: “[..] [Sprieduma] apstiprinasan[a] par Eiropas izpildu rikojumu”.

29 Skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, 45. punkts). Ir jauzsver, ka tada gadijuma Regulas
Nr. 805/2004 piemérojamibu parbauda pirms sprieduma apstiprinasanas.

30 Sis princips papildina spriedumu pilnigas atzianas principy, kas ir pamatots ar dalibvalstu savstarp&ju uzticé$anos un ir atgadinats ari Regulas
Nr. 1215/2012 26. apsvéruma. Skat. ari spriedumu, 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 52. un 53. punkts).

31 Sis izteikums ir lietots 2016. gada 16. janija sprieduma Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, 27. punkts) attieciba uz Eiropas izpildes
rikojumu.

32 Skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 36. punkts).

33 Skat. Regulas Nr. 1215/2012 42. panta 1. punkta b) apak$punktu, saskana ar kuru “apliecib[a] [..] ir ietverts sprieduma izraksts, ka arl attieciga
gadijuma saistita informacija par atgistamajam tiesvedibas izmaksam un procentu aprékins”.

34 Attieciba uz nosacjjumiem, ar kadiem vai nu kompetenta izpildes iestade, vai persona, pret kuru ir vérsta izpilde, tomér var prasit izpildama
sprieduma tulkojumu, skat. minétas regulas attiecigi 42. panta 4. punktu un 43. panta 2. punktu.

35 Skat. §is regulas 42. panta 3. punktu.

36 Skat. Regulas Nr. 1215/2012 45. pantu.

37 Skat. Regulas Nr. 1215/2012 46. pantu.
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47. Sajos apstaklos izcelsmes tiesai, kura iesniegts pieteikums par apliecibas izdosanu, galvenokart ir
jaatkarto izpildamaja nolémuma minétas norades®. Ta neveic parbaudi par to, vai ir ievérotas dazas
prasibas, ar ko pamato eksekvataras atcel$anu, ka tas bija, piemérojot iepriekiéjos instrumentus ™, kad
eksekvatiras neesamiba bija saistita vai nu ar ipau garantiju parbaudi®, vai ar procediras norisi
atbilstosi konkrétas regulas paredzétiem ipasiem noteikumiem™.

48. Lidz ar to gadijuma, ja tiek iesniegts pieteikums par apliecibas izdosanu atbilstosi Regulas
Nr. 1215/2012 53. pantam, manuprat, ir janem véra divi scenariji.

49. Ja izcelsmes tiesa uzskata, ka tas kompetencé ir izdot apliecibu, jo izpildamaja sprieduma ir ietverti
visi prasitie dati, apliecibas izdosanas aktam nav nekada tiesas darbibas rakstura. Lai ari $i aplieciba ir
Regula Nr. 1215/2012 paredzéts noteicos$s elements sprieduma izpildes procesa, sada gadijuma tas
raksturs neatSkiras no ta, ko Tiesa ir noteikusi attieciba uz apliecibu, kas minéta Regulas
Nr. 44/2001 54. panta®.

50. Turklat, ta ka Regulas Nr. 1215/2012 53. panta nav precizéts, kur$ izcelsmes tiesa ir kompetents
izdot $adu apliecibu®, to var izdot pat struktara, kas nav tiesa. Tadéjadi $ada gadijuma jautajums par
vérsanos Tiesa nemaz nav jauzdod.

51. Turpreti, ja, ka tas ir $aja lieta, izcelsmes tiesa sprieduma taisiS$anas posma* nav izteikusies par
Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamibu® un ja nav acimredzams, ka lieta ietilpst tas piemérosanas
joma, Sai tiesai noteikti ir javeic parbaude tiesa saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem vai nu
saistiba ar vér$anos $aja tiesa apliecibas izdo$anas noluka, vai nu saistiba ar parsadzibu® péc §is
apliecibas izdosanas atteikuma.

38 Saja saistiba $kiet iespéjams, ka iespéju robezas eventualas griitibas jau tiek paredzétas sprieduma izstradaganas laika.

39 Iznemot Padomes Regulu (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. lpp.), 16.-18. pants,
kas atcelti ar Regulu 2015/848 un aizstati ar tada pasa redakcija izteikto 19.-21. pantu $aja regula, kura paredzéta nolémuma, ar ko sak
maksatnespéjas procediiru, atzisana un tie$a iedarbiba. Skat. ari Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. lpp.) 17. pantu, kura ir
noteikts, ka eksekvataras atcel$ana ir atkariga no Hagas 2007. gada 23. novembra Protokola par uzturéSanas saistibam piemérojamiem tiesibu
aktiem piemérojamibas dalibvalsti, kura spriedums ir ticis pasludinats, neatkarigi no piemérotajam procesualajam normam vai atbildétaja
iebilduma.

40 Attieciba uz neapstridétiem prasijjumiem skat. Regulu Nr. 805/2004 un 2016. gada 16. janija spriedumu Pebros Servizi (C-511/14,
EU:C:2016:448, 25. un 26. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Saja saistiba var noradit, ka, kop$ ir stajusies spéka Regula Nr. 1215/2012,
vienigais iemesls, lai lagtu piemérot Regulu Nr. 805/2004, izriet no $So garantiju ievérosanas, jo prasijuma pienemsanas prezumpcija izriet no
konstatéjuma, ka procediiras laika notiesata puse nav pieteikusies.

41 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procedaru (OV 2006, L 399, 1. lpp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11. jalijs), ar ko izveido Eiropas
procediru maza apmeéra prasibam (OV 2007, L 199, 1. Ipp.).

42 Skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 36. un 37. punkts). Ir janorada, ka $is spriedums attiecas uz
noradém par aizmugurisku lietas izskatis$anu, kuras minétas veidlapas pozicija, kas nav mainita Regula Nr. 1215/2012.

43 Salidzinat ar 2015. gada 17. decembra spriedumu Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, 44. punkts) attieciba uz izteikumu
“izcelsmes tiesa”, kas minéts Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punkta.

44 Jautajumu pirmo reizi var uzdot ari valsts tiesvediba izdota sprieduma parrobezu izpildes posma. Saja saistiba skat. lietu Weil (C-361/18), kuru
$obrid izskata Tiesa.

45 Saja saistiba var noradit, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija rakstveida apsvérumu 16. punkta, ja atbildétajs, kura domicils ir viena no
dalibvalstim, tiek iestdzéts tiesa cita dalibvalsti un neierodas tiesa, tai ir jabat ipasi vérigai attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamibu.
Proti, pirmkart, atbilstosi $is regulas 13. apsvérumam ir japarbauda kopéju Eiropas noteikumu par jurisdikciju pastavésana un, otrkart, saskana
ar minétas regulas 28. pantu tiesai péc savas iniciativas ir japazino, ka tai nav jurisdikcijas, ja vien tas jurisdikcija nav atvasinata no tas pasas
regulas noteikumiem, un javeic konkrétas parbaudes par atbildétaja tiesibu uz aizstavibu ievérosanu. Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa ir
nospriedusi, ka “jautajumi, kas attiecas uz to [1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai
konvencijai,] tiesibu normu pieméro$anas jomu, kuras ir noteikta tiesu kompetence starptautiskaja jurisdikcija, ir jauzskata par sabiedriskas
kartibas jautajumiem” (spriedums, 1993. gada 19. janvaris, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, 10. punkts)).

46 Salidzinat ar spriedumiem, 1995. gada 19. oktobris, Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, 11. punkts), un 2009. gada 25. juanijs, Roda Golf &
Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 37. punkts), ka arl ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta Logistik XXL (C-135/18), ko $obrid
izskata Tiesa.
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52. Sajos apstaklos izcelsmes tiesa nepapildina vai neinterpreté pienemto spriedumu, ka tai tas bitu
jadara, lai varétu sniegt informaciju par konkrétam apliecibas pozicijam gadijuma, ja spriedums ir
nepilnigs vai neprecizs®. Parbaudot, vai tas kompetencé ir izdot $o apliecibu, ta ieklaujas sprieduma
taisiSanas procediras turpinatiba taja stadija, kas garanté pienemta sprieduma talitéju izpildamibu.
Lidz ar to izcelsmes tiesai ir japienem nolémums, ar ko atbilsto$i plasai jédziena “procedira, kuras
nosléguma paredzéts pienemt tiesas nolémumu”* interpretacijai pamato, ka ta var uzdot jautdjumu
Tiesai. No ta ir ciesi atkariga tiesiska drosiba un izcelsmes dalibvalsti pienemta sprieduma atra izpilde.

53. Manuprat, Sis gadijums ir jasalidzina ar gadijumu, kura izcelsmes tiesai ir jainterpreté dazu
apliecibas poziciju nozime, nemot véra valsts tiesibu ipasas iezimes®, vai jaizsakas par tiesas, kas lietu
izskata péc butibas, kompetenci tada sprieduma gadijuma, ar ko nosaka pagaidu vai aizsardzibas
pasakumu®. Tada gadijuma izcelsmes tiesa veic tiesas funkcijas, ari pamatojot, ka tai ir tiesibas
vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

54. Tomér $ada tiesas kvalifikacija LESD 267. panta izpratné, manuprat, ir jaiizmanto tikai iznémuma
gadijumos. Proti, sprieduma izpildes stadija nedrikst “uzsakt jaunu procesu””, lai neapdraudétu Regulas
Nr. 1215/2012 meérki un neietekmétu paradnieka tiesibas®. Ir jaatgadina, ka apliecibas izdo$anas
procedira nav balstita uz sacikstes principu. Turklat paradnieks, kuram aplieciba tiks izsniegta®, varés
parsidzét apliecibas izraisitas sekas vienigi tik liela meéra, ka tas paredzéts Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta pamatojuma®. Tomér to saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru interpreté
Sauri, lai $aja tiesvedibas posma atbildétajs, kur§ regulari ir ticis informéts par tiesvedibas gaitu,
nevarétu pret to iebilst, minot tadus pamatus ka $is regulas piemérojamiba, kurus batu bijis iespéjams
apgalvot tiesa, kas izskata lietu péc butibas, vai izmantojot tiesibu aizsardzibas lidzeklus ™.

55. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka izcelsmes tiesa, kura ir iesniegts pieteikums par
apliecibas izdosanu atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 53. pantam un kura S$aubas par $is regulas
piemérojamibu, neesot spriedumam $aja saistiba, ir tiesiga uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu.

56. Lidz ar to es iesaku Tiesai konstatét, ka neskaidribu par Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamibu
apliecibas izdo$anai saskana ar $is regulas 53. pantu gadijuma ir javeic parbaude tiesa, saistiba ar kuru
valsts tiesa var uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, un lidz ar to atbildét, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams.

47 Sados gadijumos, manuprat, valsts tiesibu aktos paredzétas citas procediras ir jaisteno tad, ja apliecibas izdo$anas posma ta nav tiesvediba, kas ir
balstita uz sacikstes principu.

48 Skat. $o secinajumu 31. un nakamos punktus.

49 Skat. lagumu sniegt prejudicialu noléemumu lieta Logistik XXL (C-135/18), kuru Tiesa Sobrid izskata, attieciba uz 4.4. poziciju veidlapa, kas
atrodas Regulas Nr. 1215/2012 I pielikuma. Minétaja gadijuma izcelsmes tiesa deva rikojumu, ka spriedums par naudas summas maksajumu
pagaidam ir izpildams, tikai sniedzot kreditora nodro$inidjumu. Tas nolémuma izpildi var ierobezot lidz zinamai parada (un lidz ar to
nodro$inajuma) summai vai ar aizsardzibas pasakumiem péc termina beigam, ja nodrosinajums nav ticis sniegts.

50 Skat. 4.6.2. poziciju veidlapa, kas ir Regulas Nr. 1215/2012 I pielikuma, un it ipasi rakstveida apsvérumus Nuyts, A., “La refonte du reglement
Bruxelles I”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Parize, 2013, 1.—64. lpp., it ipasi 27. Ipp. (23. un 24. punkts).

51 Izteikums nemts no 2011. gada 13. oktobra sprieduma Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, 31. punkts).

52 Par tiesibu uz aizstavibu atgadinajumu skat. Regulas Nr. 1215/2012 29. apsvérumu.

53 Saja gadijuma, manuprat, vin$ ir jainformé par atzisanas vai izpildes atteikuma pamatojumu, kas paredzéts Regula Nr. 1215/2012, kura tostarp
ietverts pamatojums, kas balstits uz jurisdikcijas noteikumiem, kuri aizsarga vajako pusi. Saja saistiba skat. lietu Salvoni (C-347/18), kuru $obrid
izskata Tiesa.

54 Skat. ari atsauci uz $im tiesibu normam $is regulas 46. panta. Attieciba uz atbildétaja, kur§ nav ieradies, tiesibu ievérosanas parbaudi skat.
2012. gada 6. septembra spriedumu Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 37. un 38. punkts), kura darbibas jomu, manuprat, var attiecinat
uz Regulu Nr. 1215/2012, nemot véra, ka $is regulas I pielikuma ir ietverta tada pati pozicija, kada ir Regulas Nr. 44/2001, kuras iedarbiba tika
apspriesta $aja lietd, V pielikuma. Turklat Regulas Nr. 1215/2012 30. apsvéruma ir paredzéts, ka pusei, kas apstrid cita dalibvalsti pienemta
sprieduma izpildi, cik vien iespéjams, butu jaspéj tas pasas proceduras ietvaros un saskana ar uzrunatas dalibvalsts tiesibu sistému atsaukties ari
uz atteikuma pamatojumiem, kas paredzéti valsts tiesibu aktos, ievérojot minétajos tiesibu aktos noteiktos terminus. Tadéjadi 2011. gada
13. oktobra sprieduma Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653) vértétajam grutibam vajadzétu but atrisinatam.

55 Skat. spriedumus, 2015. gada 16. julijs, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), un 2016. gada 25. maijs, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349).
Pretéja gadijuma attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamibu sekas butu tadas, ka tiktu pielauts, ka uzrunatas dalibvalsts tiesa var
parbaudit izcelsmes tiesas vértéjumu.
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IV. Secinajumi

57. Nemot vera iepriek§ minétos apsverumus, es iesaku Tiesai konstatét, ka neskaidribu par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas piemérojamibu apliecibas izdos$anai saskana
ar §1s regulas 53. pantu gadijuma ir javeic parbaude tiesa, saistiba ar kuru valsts tiesa var uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu, un lidz ar to atbildét, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko iesniegusi
Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné, Austrija), ir pienemames.
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