g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 28. novembri'

Lieta C-567/17

UAB “Bene Factum”,
piedaloties:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Akcizes nodoklis — Daléji denaturéts spirts — Atbrivojumi no
nodokla — Produkti, kas nav paredzéti cilvéku patérinam — Produktu izmanto$anas formalais noliks —
Faktiskais pielietojums — Sanéméjas valsts tiesibas atcelt cita dalibvalsti pieskirtu atbrivojumu no
nodokla — Nopietns nodokla nemaksasanas, apie$anas vai launpratigas izmantosanas risks —
Procediira atbrivojuma no nodokla atzi$anai par spéka neesosu

1. Noteikti Polija razoti kosmétikas un mutes dobuma higiénas produkti, kuri satur daléji denaturétu
spirtu, $aja valsti ir atbrivoti no Direktiva 92/83/EEK*® paredzéta saskanota akcizes nodokla.
Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai $is atbrivojums paliek spéka, ja Sos produktus péc to transportésanas
uz Lietuvu ar mérki pardot tos $aja dalibvalsti dazas personas $aja valsti lieto ka alkoholiskus
dzérienus.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 92/83
2. Saskana ar 27. pantu:

“1. Dalibvalstis atbrivo no saskanota akcizes nodokla $aja direktiva minétos produktus saskana ar
nosacijumiem, kurus tas nosaka, lai panaktu pareizu un talitéju $adu atbrivojumu piemérosanu un
novérstu jebkadu nodoklu nemaksasanu, apieSanu vai launpratigu izmantosanu:

(]

1 Originalvaloda — spanu.
2 Padomes Direktiva (1992. gada 19. oktobris) par to, ki saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem (OV 1992, L 316,
21. lpp.).
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b) ja tie gan denaturéti saskana ar kadas dalibvalsts prasibam, gan tiek izmantoti tadu produktu
razos$anai, kas nav domati cilvéku patérinam;

[]

5. Ja kada dalibvalsts atklaj, ka ar kadu produktu, kam pieskirts atbrivojums saskana ar $is direktivas
[$a panta] 1. punkta a) vai b) apak$punktu, [ir] saistita nodoklu nemaksasana, apie$ana vai launpratiga
izmantosana, ta var atteikties pieskirt atbrivojumu vai atcelt jau pieskirtu atvieglojumu. Dalibvalsts par
to tadal zino Komisijai. Komisija pazinojumu parsata citam dalibvalstim ménesa laika péc ta
sanems$anas. Galigo lémumu pienem saskana ar procediru, kas noteikta Direktivas 92/12/EEK
24. panta. Dalibvalstu pienakums nav istenot $adu lémumu ar atpakalejosu datumu.

[.]"

2. Direktiva 2008/118°

3. Saskana ar 2. panta noteikumiem:

“Akcizes preces apliek ar akcizes nodokli tad, kad:

a) preces razo, tostarp ari, attiecigos gadijumos, iegtst, Kopienas teritorija;

b) preces importé Kopienas teritorija.”

4. 7. panta ir noteikts:

“1. Akcizes nodoklis klast uzliekams bridi, kad preces nodod patérinam, un dalibvalsti, kura to veic.

2. Saja direktiva “nodosana patérinam” ir:

a) akcizes precu novirzisana, ari nelikumiga novirzisana, no atliktas nodokla maksasanas rezima;

b) tadu akcizes precu glabasana, nepiemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu, ja nav iekaséts
akcizes nodoklis saskana ar piemérojamiem Kopienas tiesibu aktiem un attiecigas valsts tiesibu
aktiem;

c) akcizes precu razosana, arl nelikumiga razo$ana, nepiemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu;

d) akcizes precu imports, arl nelikumigs imports, iznemot, ja attiecigajam akcizes precém uzreiz péc
importa pieméro atliktas nodokla maksasanas rezimu.

5. 33. panta 1. punkta ir paredzéts:
“[..] ja akcizes preces, kas jau ir nodotas patérinam viena dalibvalsti, komercialam vajadzibam glaba cita

dalibvalsti, lai tas tur pardotu vai izmantotu, tam uzliek akcizes nodokli un akcizes nodokli iekasé taja
dalibvalsti, kura preces tiek glabatas.

3 Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla pieméro$anas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (OV 2009,
L9, 12. Ipp.).
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Saja panta “uzglabasana komercialiem noltkiem” ir akcizes prec¢u glabasana, ko veic personas, kas nav
privatpersonas, vai privatpersonas, kas to dara nevis personigai lietosanai, un ko tas transportéjusas, bet
citiem nolukiem [..].”

B. Lietuvas tiesibas

1. Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par akcizes nodokli)*

6. 27. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir noteikts, ka no akcizes nodokla ir atbrivojams “etilspirts, kas
atzits par denaturétu etilspirtu, kuram nav piemérojami akcizes nodokli”.

7. Balstoties uz $a likuma 28. panta 1. punktu, “akcizes nodoklis nav piemérojams saskana ar attiecigas
dalibvalsts prasibam denaturétam etilspirtam, kas tiek izmantots nepartikas produktu razosanai, kurs
saskana ar Padomes Direktivas 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes
nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem, 27. panta 1. punkta b) apak$punktu nav apliekams ar
akcizes nodokliem.”

2. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiiry suderinimo 27
straipsnio 1 dalies b punkto taikymo Lietuvos Respublikoje taisyklés (Direktivas 92/83 piemérosanas
noteikumi)®

8. Saskana ar 3.3. punktu:

“Denaturétam etilspirtam, ko piegdda no citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, akcizes nodoklis nav
piemérojams tikai tad, ja tas [..] ir nepartikas produktos un ja tados nepartikas produktos dalibvalsti,
no kuras $ie nepartikas produkti tiek piegadati, ir atlauts izmantot denaturétu etilspirtu, nepiemérojot
tam akcizes nodoklus.”

II. Lietas fakti un prejudicialie jautajumi

9. Bene Factum ir Lietuva dibinata sabiedriba, kura $aja dalibvalsti nodarbojas ar kosmeétikas un
higiénas lidzeklu razo$anu un tirdzniecibu.

10. Laikposma no 2009. gada lidz 2014. gadam ta komercialos nolikos importéja dazadu nosaukumu
zobu skalosanas $kidumu un kosmeétisko spirtu, ko ta bija iegadajusies no kadas sabiedribas Polijas
Republika, kuras razotie produkti bija ekskluzivi paredzéti Bene Factum.

11. Bene Factum ne tikai pasutija attiecigos produktus Polijas sabiedriba, bet ari kontroléja razosanas
procesus, lemjot par produktu sastavu, iepakojuma un markéjuma dizainu, apziméjot tos ar tai
piedero$o precu zimi “BF cosmetics”.

12. Sajos produktos esosais etilspirts laika, kad tie tika laisti briva apgroziba Polija, bija denaturéts
saskana ar $is dalibvalsts tiesibu aktos izvirzitajam prasibam, izmantojot izopropilspirtu.

13. Bene Factum $o precu importu Lietuvas Republika nedeklaréja un akcizes nodokli par tajos eso$o
etilspirtu, nemot véra, ka tas bija denaturéts, nemaksaja.

4 2010. gada 1. aprila Likums Nr. XI-722.

5 Padomes Direktivas 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem,
27. panta 1. punkta b) apak$punkta piemeérosanas Lietuvas Republika noteikumi. Lietuvas Republikas valdibas 2002. gada 13. janija Rezolucija
Nr. 902.
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14. Lietuvas nodoklu iestade veica nodoklu parbaudi, kura ta konstatéja, ka Bene Factum importétos
un piegadatos produktus tirgo dazadi vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas uznémumi (tostarp
uznémumi, kuru parvaldiba ir kioski), kuri tos galvenokart pardod ka alkoholiskus dzérienus.

15. Lietuvas nodoklu iestade, pamatodamas uz principu par satura parakumu par formu, noléma, ka
attiecigie produkti ir paredzéti lietosanai partika ka alkoholiskie dzérieni, tadél tajos esosais etilspirts ir
apliekams ar akcizes nodokli. Tadéjadi nodoklu iestade atzina, ka Benme Factum ir jamaksa akcizes
nodoklis, un uzdeva to samaksat.

16. Bene Factum nodoklu iestades turpmakos léemumus nesekmigi apstridéja Nodoklu stridu komisija
un Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas administrativa apgabaltiesa, Lietuva), kas
apstiprinaja $os léemumus.

17. Bene Factum pirmas instances tiesas nolémumu parsudzéja Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa). Si tiesa norada, ka ir visparzinams, ka Lietuva
atseviskas personas, kuram parasti ir alkohola atkariba vai kuras gist ipasi mazus ienakumus, un
atseviski bezpajumtnieki tadus produktus, kadi ir attiecigie produkti, lieto, lai apreibinatos, t.i., iegadajas
tos, lai lietotu ka alkoholiskos dzérienus.

18. Iesniedzéjtiesai nav Saubu par to, ka Bene Factum zinaja, ka atseviska personu grupa lieto minétos
produktus ka alkoholiskos dzérienus®. Lai gan $is uznémums pats tos galapatérétajiem nepardeva, ta
izvélétais markéjums (pieméram, spirta tilpumkoncentracijas norade procentos), aromatu pievieno$ana
(aromatizétaju lieto$ana), izvairiSanas no attieciga etilspirta denaturéSanas saskana ar Lietuvas tiesibu
aktiem un noteikta zema cena, ka ari citi konstatétie apstakli ir uzskatami par faktoriem, kuri veicina
attiecigo produktu lietosanu alkoholisko dzérienu veida.

19. Tiesa a quo secina, ka Bene Factum ne tikai zinaja par to, ka attiecigas preces (vai to dalu), ko ta
importéja Lietuvas teritorija, atseviskas personas lieto ka alkoholiskos dzérienus, bet ari, pasiatidama
$os produktus razo$anai, acimredzami néma veéra $o apstakli’.

20. Iesniedzéjtiesai nav Saubu, ka attiecigo produktu pamata (primarais) izmanto$anas mérkis ir to
izmanto$ana par kosmétikas un higiénas lidzekliem. Nav Saubu ar1 par to, ka personas, kuras iegadajas
$os produktus apreibinasanas noltkos, zinaja, ka tas iegadajas un ka alkoholiskos dzérienus lieto tiesi
kosmeétikas, ka ari higiénas lidzeklus (produktus)®. Turpinajuma iesniedzéjtiesa norada, ka, pasitidama
attiecigo produktu razosanu un importédama tos Lietuva, Bene Factum zinaja, ka atseviskas personas
$os produktus lieto (varétu lietot) ka alkoholiskos dzérienus nolika apreibinaties”’.

21. Paskaidrojot, ka “nodoklu iestades nostaja nozimé, ka izskatamaja lieta par pamatu netiek nemts
Direktivas 92/83 27. panta 5. punkta paredzétais iznémums”, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) uzdod $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Padomes Direktivas 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes
nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem, 27. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka $i norma ir piemérojama attieciba uz jebkadiem produktiem, kas nav
domati cilveku patérinam, saskana ar to pamata (tie$o) izmantosanas meérki, neatkarigi no ta, ka
dazas personas tadus kosmeétikas un higiénas produktus, kadi apliakoti pamatlieta, apreibinasanas
nolikos lieto ka alkoholiskos dzérienus?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 12. punkts.
Turpat, 13. un 14. punkts.
Turpat, 27. punkts.

Nolie BN BN

Turpat, 28. punkts.
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2) Vai atbildi uz pirmo jautdjumu ietekmé apstaklis, ka persona, kura importéjusi attiecigos produktus
no vienas dalibvalsts, zinaja, ka produktus — kuros ir denaturéts etilspirts un ko péc tas pasttijuma
sarazoja un Lietuva galapatérétajiem piegadaja (pardeva) citas personas — atseviskas personas lieto
ka alkoholiskos dzérienus, tadé] minéta persona, nemot véra So apstakli, minétos produktus razoja
un markéja nolaka pardot cik iespéjams daudz so produktu?”

III. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

22. Bene Factum uzskata, ka Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta b) apakspunkta interpretacija un
spirta aplikSana ar akcizes nodokli bez atbrivojuma nevar but atkariga no ta, ka personas, kuram ir
zems socidlas integracijas limenis, lieto' kosmétikas produktus ka dzérienus, sagrozot to dabisko
izmanto$anas meérki.

23. Tirgota produkta kvalificésana ir atkariga no objektiviem apstakliem, tadiem ka razotaja noraditais
izmantosanas mérkis (saskana ar informaciju, kas noradita uz iepakojuma, kopa ar datiem, kas ieklauti
reklamas materiala, un laboratorijas testiem, kas veikti razo$anas procesa laika), atbrivojums no akcizes
nodokla, ko noteikusas Polijas nodoklu iestades, ka arl parbaudes, kas veiktas Lietuvas Muitas
laboratorija, saskana ar kombinéto nomenklataru' pieskirot [produktam] klasifikaciju KN33
(“kosmetikas produkti”).

24. Atbrivojuma no nodokla nepieskirSana butu pretruna “partikas produkta” un “kosmeétikas
produkta” jédzieniem, kas ir aplikoti citas Savienibas tiesiska reguléjuma nozarés, kuras tiek nemts
véra izmanto$anas meérkis, nevis izmanto$ana, kas saistiba ar tiem varétu tikt istenota prakse, vai
izmantosana, kas atskiras no tas, kurai tie ir paredzéti.

25. Turklat Polija pieskirtam atbrivojumam no nodokla, lai nodrosinatu Direktivas 92/83 vienadu
piemérosanu visa Savieniba, ir jabut spéka ari citas dalibvalstis.

26. Visbeidzot, lai gan Direktivas 92/83 27. panta 5. punkta dalibvalstim ir lauts atteikties pieskirt cita
dalibvalsti noteiktu atbrivojumu, lai novérstu nodoklu nemaksasanu, apieSanu vai launpratigu
izmanto$anu, $aja gadijuma netika istenota $aja noteikuma paredzéta procedura. Lietuvas nodoklu
iestade atcéla atbrivojumu bez paréjo dalibvalstu un Eiropas Komisijas, kuras kompetencé ir gala
lémuma pienemsana $aja sakara, parbaudes.

27. Griekijas valdiba ir izanalizéjusi divus Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétos nosacijumus. Saistiba ar pirmo nosacijumu (produkta denaturésanu) ta norada, ka, nemot
véra, ka runa ir par kosmétikas un mutes dobuma higiénas produktiem, denaturésana ir javeic ar
saudzéjosam, zema toksiskuma vielam, kuram nav nepatikamas smarzas un alergiskas vai kairino$as
iedarbibas. Saja gadijuma izopropilspirta izmanto$ana ir ieteicama'?, lai minimali denaturétu etilspirtu
un tadéjadi izmantotu atbrivojumu no nodokla. Saja lieta $is nosacijums esot ievérots.

28. Saistiba ar otro nosacijumu, kas attiecas uz izmantosanu cilvéku patérina, Griekijas un Cehijas
Republikas valdibas batiba ir vienispratis, ka ir jaizvérté ne vien produkta formalais nosaukums, bet ari
ta faktiska izmanto$ana. Importétaja riciba ir batiska, lai noteiktu, vai $is nosacijums ir izpildits vai nav.
Abas valdibas analizé Bene Factum ricibu, uzskatot, ka atbrivojums no nodokla nebtitu pamatots.

10 So secinajumu konteksta ar “lietot” bitiba ir jasaprot “dzert”.

11 Kombinéta nomenklatara (turpmak teksta — “KN”) ir ietverta Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jilijs) par tarifu un statistikas
nomenklataru un kopéjo muitas tarifu (OV 1987, L 256, 1. lpp.) I pielikuma.

12 Ta cité projekta grupas Fiscalis ieteikumus ITEG/R/3/2014 (FPG/013).
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29. It ipasi Cehijas Republikas valdiba apgalvo, ka faktiski Beme Factum konkuré nevis ar citiem
kosmeétisko produktu razotdjiem, bet gan ar alkoholisko dzérienu raZotijiem. Sadi panakot
atbrivojumu no akcizes nodokla, tiekot parkapts visparéjais princips par brivas konkurences
nodrosinasanu, saskana ar kuru tada pasa veida produkti ir apliekami ar vienadi augstiem nodokliem.

30. Lietuvas valdiba noliedz, ka Bene Factum varétu izmantot atbrivojumu no nodokla, nemot véra
kosmeétiska produkta faktisko izmanto$anas mérki. Ta piebilst, ka savstarpéjas atziSanas princips
nosaka, ka atbrivojums ir piemérojams dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atbrivojums ir pieskirts,
tomér tas neliedz konstatét, ka produkts, kas formali nav paredzéts cilvéeku patérinam, $adi tiek
izmantots un ka runa [$ai gadijjuma] ir par nodokla nemaksasanu, apieSanu vai launpratigu
izmantoSanu.

31. Lai konstatétu $o apstakli, Lietuvas valdiba analizé Bene Factum darbibas un apstaklus, kuri liek
secinat, ka, laizot Lietuvas tirgi attiecigos produktus, tie bija paredzéti cilvéku patérinam ka
alkoholiskie dzérieni.

32. Portugales valdiba uzskata, ka svarigakie faktori ir denaturéta spirta izmanto$ana pardosanai
paredzéta produkta un fakts, ka tas bija paredzéts cita veida mérkim, nevis cilvéku patérinam. Tadéjadi
atbrivojums no nodokla batu pieskirams, pat ja dazas personas tos lietotu ka alkoholiskus dzérienus, jo
$is personas zinaja vai tam bija jazina, ka tas, ko tas pérk un lieto, ir kosmétikas vai personigas higiénas
preces.

33. Komisija analizé abus Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétos nosacijumus,
lai varétu tikt pieskirts atbrivojums no nodokla, un atsaucas uz Tiesas 2000. gada 7. decembra
spriedumu Italija/Komisija ’, kura ta atzina atbrivojumu par pamatotu, lai gan “[produkta] faktiskais
izmantosanas meérkis neatbilst uznéméja dotajam nosaukumam”.

34. Tomér turpindjuma Komisija norada, ka minéta sprieduma 50. punktd ir noteikts, ka
“Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta minéto produktu atbrivojums no nodokla ir
princips, bet  atteikums  [piemérot  atbrivojumu] ir iznémums”. Dalibvalstim ar
Direktivas 92/83 27. panta 1. punktu pieskirtas pilnvaras paredzét nosacijumus, “lai panaktu pareizu
un talitéju sadu atbrivojumu piemérosanu un novérstu jebkadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai
launpratigu izmantosanu”, nemaina $aja noteikuma paredzéta pienakuma pieskirt atbrivojumu
beznosacijuma raksturu.

35. Komisija pamatojas uz Direktivas 92/83 27. panta 5. punktu, kas ir noteikums, saskana ar kuru
dalibvalstis var atteikties pieskirt atbrivojumu vai atcelt jau pieskirtu atvieglojumu, ja tas ir saistits ar
nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmantosanu. Tomér $ie pasakumi ir paklauti citu
dalibvalstu un Komisijas kontrolei. Ta piebilst, ka 2016. gada maija Lietuva tiesi uzsaka $aja noteikuma
minéto procediru saistiba ar tada pasa veida produktu ka saja lieta, tomér Akcizes nodokla komiteja
saistiba ar to nepienéma lémumu.

36. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka, ja ir izpilditi Direktivas 92/83 27. panta
1. punkta b) apak$punkta minétie nosacijumi, tados apstaklos ka s$aja lieta nevar atteikties pieskirt

atbrivojumu, iznemot gadijumu, ja runa ir par nodoklu nemaksasanu, apieSanu vai launpratigu
izmantoSanu, kas ir apstiprinata saskana ar $is direktivas 27. panta 5. punkta noteikto procedaru.

IV. Tiesvediba Tiesa

37. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 26. septembrl.

13 Lieta C-482/98, EU:C:2000:672, 42. punkts.
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38. Rakstveida apsvérumus iesniedza Bene Factum, Cehijas Republikas, Griekijas, Portugiles un
Lietuvas valdibas, ka ari Komisija. 2018. gada 19. septembra tiesas sédé piedaljjas tikai abas pédéjas.

V. Veértéjums

39. Pirmais prejudicialais jautajums faktiski attiecas uz Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta
b) apak$punkta ietverta formuléjuma “produktu [..], kas nav domati cilvéku patérinam” nozimi.
Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, raugoties no objektivas un visparigas perspektivas, ir iespé&jams
atteikt $aja noteikuma paredzéto atbrivojumu no saskanota akcizes nodokla, ja kosmeétikas produkts,
kura sastava ir denaturéts spirts un kur$ principa nav domats cilvéku patérinam, praktiski tiek lietots
ka alkoholisks dzériens.

40. Otrais prejudicialais jautajums precizé pirmo, papildinot to ar subjektivu aspektu, proti, uznémuma,
kas razo vai tirgo produktu, noliku, prezentéjot to ta, ka tiek veicinata ta lietosana alkoholiska dzériena
veida.

41. Atgadinasu, ka saskana ar faktu izklastu un iesniedzéjtiesas apsvérumiem:

— Bene Factum Lietuva pardod savus produktus, kurus saskana ar tas sniegto specifikaciju, tostarp
denaturéta spirta ieklausanu produkta sastava saskana ar Polijas tiesibu aktiem, ta ir pasatijusi
Polijas uznémuma'. Produkti ir laisti apgroziba Polija, kur tiem ir piemérots atbrivojums, un
ievesti Lietuva pardosanai, nemaksajot akcizes nodokli.

— Dazi patérétaji Lietuva tirgotos produktus lieto, lai par nelielu samaksu apreibinatos . Bene Factum
ne tikai zina par to, bet ari veicina [$ada veida produktu lietosanu] .

42. Tomér abi prejudicialie jautdjumi neskar problémjautajumu, kas ir saistits ar dalibvalstu pilnvaram
atcelt jau pieskirtus atbrivojumus no akcizes nodokla, ja tiek konstatéta “nodoklu nemaksasana,
apieSana vai launpratiga izmantosana”. Tiesa a quo neparprotami uzsver, ka, lai atteiktos pieskirt
atbrivojumu, nodoklu iestade nav pamatojusies uz Direktivas 92/83 27. panta 5. punktu, kas ir iemesls,
kapéc netiek lagta ta interpretacija'’. Es tomér uzskatu, ka nekas neliedz Tiesai sava atbildé uz
prejudicialajiem jautajumiem uz to atsaukties **.

A. Spirts ka ar nodokli apliekams produkts

43. Saskana ar Direktivas 2008/118 2. pantu spirts ir apliekams ar akcizes nodokli tad, kad tas tiek
razots vai importéts. Tomér pienakums maksat $So nodokli rodas, kad tiek veikta “nodosana
patérinam”, un tas ir bridis, kad saskana ar Direktivas 2008/118 7. panta 1. punktu akcizes nodoklis
klast uzliekams .

14 Ta izmantoja izopropilspirtu, kas saskana ar pusu apsvérumiem ir viens no denaturésanas lidzekliem, kam ir zems toksiskuma limenis.

15 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits uz personam, kuram ir alkohola atkariba vai zema pirktspéja.

16 Lai izdaritu $adu secindjumu, tiesa a quo cita starpa ir némusi véra $adus faktorus: a) markéjuma ir noradita spirta tilpumkoncentracija
procentos, kas ir diezgan nebutiska un neraksturiga informacija, ja runa ir par kosmétikas produktiem; b) [produktiem] ir pievienoti aromati un
gar$as; ¢) denaturé$ana nav veikta saskana ar Lietuva atlautajiem denaturésanas procesiem, un d) pardo$anas cena ir ipasi zema.

17 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 30. punkts.

18 “[Sads apstaklis] neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kuri tai var bit noderigi, izspriezot
iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa ir uz $im tiesibam atsaukusies savu jautdjumu formuléjuma ($aja nozimé skat. spriedumus,
2017. gada 10. maijs, Chdvez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 48. punkts, ka ari 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, 28. punkts un taja minéta judikatara)”. Spriedums, 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385), 22. punkts.

19 Nodos$ana patérinam ir saistita ar “atliktas nodokla maksasanas rezimu”, kas ir Direktiva 2008/118 paredzétais mehanisms, lai atliktu bridi, kad
nodoklis ir uzliekams un maksajams. Konkretizéjot, kas tiek saprasts ar “nodosanu patérinam”, Direktivas 2008/118 7. panta 2. punkts ir balstits
uz Cetriem gadijumiem, uz kuriem attiecas atliktas nodokla maksasanas rezims.
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44. Ta ka akcizes nodoklis ir nodoklis par konkrétu akcizes precu patérinu
(Direktivas 2008/118 9. apsvérums), ir logiski, ka nodoklis par spirtu tiek uzlikts spirtam, kas ir
paredzéts lietosanai no ta gatavotos dzérienos.

45. Tiesi tadel, izmantojot apvérsto logiku, Direktiva 92/83 (27. panta 1. punkts) ir paredzéti vairaki
atbrivojumi spirtam, kas nav paredzéts lietosanai ka dzériens. To vidu ir arl iznémums, kas attiecas uz
denaturéta spirta izmantosanu.

46. Minétaja 27. panta 1. punkta ir paredzéti divi gadijumi, kad ir piemérojams atbrivojums:

— [Ja runa ir par] pilnigi denaturétu spirtu (1. punkta a) apak$punkts), attieciba uz kuru pilniba
mainas ta smarza, garSa un krasa. Ja produktus izplata pilnigi denaturéta spirta veida, pievienojot
noteiktas vielas, tam jabut saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem atlautam vielam. Runa ir par
butisku parveidi, uz kuru attiecas relativa saskano$ana, jo katra dalibvalsti apstiprinatas vielas ir
atzitas visa Eiropas Savieniba *.

— [Ja runa ir par] daléji denaturétu spirtu (1. punkta b) apak$punkts). Citos gadijumos razosanas
vajadzibu dél pilnigi denaturéta spirta izmanto$ana nav piemérota un ir nepiecieSams izmantot
spirtu, kas ir denaturéts daléji, ietekméjot tikai ta smarzu un gar$u®. Sajos gadijumos harmonizacija
nepastav, jo katra valsts regulé to tiesibu aktos aplakotos denaturatus.

B. Par Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta b) apakspunkta noteikto atbrivojumu
47. Sis atbrivojums ir atkarigs no $adu kumulativu nosacijumu izpildes:

— Spirts ir pilnigi denaturéts saskana ar kadas dalibvalsts prasibam.

— (Dalgji denaturéts) spirts tiek izmantots jebkadu produktu razosanai.

— Sadi razots produkts nav domats cilvéku patérinam.

48. Noteikuma formuléjums norada, ka ir jabat izpilditiem objektivi nosakamiem faktoriem, un sadi to
interpreté ari Tiesa:

— Ta ir noteikusi, ka, “ja [..] alkohols, kas ir ietverts produkta, kur§ nav paredzéts patérinam, ir
denaturéts saskana ar dalibvalsti apstiprinatu metodi, ir japiemeéro $is pasas tiesibu normas
b) apak$punkta paredzétais atbrivojums”*.

— Raugoties no produkta izmantosanas perspektivas, ta ir piebildusi, ka “atteikums pieskirt
atbrivojumu produktam, kas atbilst Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta b) apakspunkta
noteiktajam prasibam, pamatojoties tikai uz pieradijumiem par to, ka ta faktiskais izmanto$anas

merkis neatbilst uznémeéja dotajam nosaukumam, butu pretruna $ai direktivai”*.

49. Direktivas 92/83 pirmais lidz tresais apsvérums attiecas uz akcizes precém, un tajos ir noradits, ka
ir janosaka kopigas $o precu definicijas. Ceturtaja apsvéruma ir uzsvérts, ka “ir lietderigi par pamatu
$adam definicijam nemt definicijas no kombinétas nomenklatiras, kas ir spéka S$is direktivas
pienemsanas bridi”. Direktivas 20. pants tiesi ir balstits uz KN, definéjot, kas ir “etilspirts”.

20 Sis vielas ir ietvertas Komisijas Regula (EK) Nr. 3199/93 (1993. gada 22. novembris) par spirta pilnigas denaturé$anas procesu savstarpé&ju
atzi$anu sakara ar atbrivojumu no akcizes nodokla (OV 1993, L 288, 12. Ipp.).

21 Denaturati, kas ir izmantoti pilnigas denaturésanas procesa, parasti ir smarzas vai garsas zina agresivi un nav piemeéroti tadai izmantosanai, kas
saistita ar lietosanu uz cilvéka kermena, pieméram, kosmétikas vai mutes dobuma higiénas produktos.

22 Spriedums, 2000. gada 7. decembris, Italija/Komisija (C-482/98, EU:C:2000:672), 41. punkts.
23 Turpat, 42. punkts.
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50. Atbilstigi SIim pamatnostadném var bt lietderigi atgadinat Tiesas noteiktos kritérijus precu pareizai
klasifikacijai saskana ar KN.

51. Sprieduma Sachsenmilch Tiesa ir apstiprindjusi, ka “no pastavigas judikattras izriet, ka, lai
nodrosinatu tiesisko drosibu un kontroles iespéjas, noteicosie kritériji precu tarifu klasifikacijai
vispariga veida ir jameklé to objektivajas ipasibas un ipatnibas, kas definétas KN pozicija un tas sadalu
vai nodalu piezimés”*. Tiesa izvértéja, vai ir iegata “vien[a] vai vairdkas jaunas objektivas ipasibas un
ipatnibas, it ipasi sastava, izskata un garSas zinad”; iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai Sie nosacijumi ir
izpilditi >

52. Uz 3o judikataru, saskana ar kuru noteicos$ais kritérijs precu tarifu klasifikacijai visparigi ir jameklé
to objektivajas ipasibas un ipatnibas, ir atsauce ari sprieduma Siebrand™, saskana ar kuru:

— Lai noteiktu preci raksturojo$o pazimi, kritériji var atSkirties atkariba no preces veida, un ir janem
véra gan kvantitativas, gan kvalitativas ipasibas®.

— It 1pasi, “lai noteiktu, kas tos raksturo ipasi, vairakas objektivas ipasibas un pazimes var tikt nemtas
véra” un “saskana ar pastavigo judikatiiru gar$a var bt produkta objektiva ipasiba un pazime”*.

— DPapildus ieprieks minétajiem faktoriem produkta mérkis var but “objektivs klasifikacijas kritérijs,
ciktal tas minétajam produktam ir raksturigs, un $o raksturigumu var novértét, ievérojot ta

objektivas ipasibas un pazimes””.

53. No iepriek$s minétajiem spriedumiem var secinat, ka parasti, ja ir izpilditi nosacijumi, kas objektivi
definé atbrivojumu, tas ir pieskirams. Saskana ar $o secinajumu Polijas pieskirtais atbrivojums butu
atzistams, jo attiecigie produkti atbilstigi Regulai Nr. 1223/2009* ietilpst kosmeétikas lidzeklu
kategorija, kuru razosana ir izmantots denaturéts spirts un kuri batiba nav domati cilvéku patérinam.

54. So pazimi, pamatojoties uz Lietuvas nodoklu iestades pieprasijumu, ir atzinusi ari Lietuvas muitas
laboratorijas eksperti un apstiprinajusi Lietuvas valsts nepartikas pre¢u inspekcija®'.

55. Turklat iesniedzéjtiesa skaidri norada, ka tai “nav Saubu, ka attiecigo produktu pamata (primarais)

izmanto$anas mérkis ir to ka kosmétikas un higiénas lidzeklu izmantosana”*.

C. Par precu, kuru sastava ir daléji denatureéts spirts, apriti Kopiend un atbrivojuma no nodokla
kontroli

56. Etilspirts var tikt izmantots dalibvalsti, kura tas razots, vai parvests no vienas dalibvalsts uz citu, ka
tas ir $aja gadijuma (prece tika parvesta no Polijas uz Lietuvu).

24 Spriedums, 2006. gada 8. junijs, Sachsenmilch (C-196/05, EU:C:2006:383), 22. punkts. Sajé lieta runa bija par izmainam, kadas var notikt ar sieru
ta uzglabasanas laika.

25 Turpat, rezolutiva dala.

26 Spriedums, 2009. gada 7. maijs, C-150/08, EU:C:2009:294, 24. punkts. Minétaja lieta runa bija par dzérieniem uz raudzéta spirta bazes, kuru
sastava bija vairakas vielas, un bija janosaka, kura no tam pieskir dzérienam raksturigo pazimi.

27 Tas var izrietét no “preces materiala vai sastavdalu butibas, tas apjoma, daudzuma, svara vai veértibas, vai materiala nozimes preces pielietojuma
zind” (34. punkts).

28 Turpat, 35. un 36. punkts.

29 Turpat, 38. punkts.

30 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) (2009. gada 30. novembris) par kosmétikas lidzekliem (OV 2009, L 342, 59. Ipp.).

31 Saskana ar Beme Factum rakstveida apsvérumiem (10.—12. punkts) Lietuvas parvaldes iestades iecelto oficialo muitas ekspertu zinojumos
attiecigie produkti bija ieklauti KN 33. nodala, apaksnodalas 33 04 99 00 (kosmétikas vai dekorativas kosmétikas lidzekli un adas kopsanas
lidzekli) un 33 06 90 00 (mutes dobuma vai zobu higiénas lidzekli).

32 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 27. punkts.
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57. Denaturéts spirts var tikt parvests denaturéta spirta veida vai ieklauts jau gatava izstradajuma. Ta
tas ir $is lietas gadijuma, jo kosmétikas un mutes skalo$anas produkti ar “BF” precu zimi tika razoti
Polija, izmantojot spirtu, kur$ bija denaturéts saskana ar Polijas tiesibu aktiem.

58. Lai gan, saskana ar Direktivas 2008/118 33. panta 1. punktu precu, kuras razotas komercialiem
nolikiem, parvietosana ir saistita ar nodoklu uzliksanas pilnvaru nodosanu no Polijas Lietuvai, tas
principa neietekmé atbrivojumu no nodokla, jo Lietuvas tiesibu aktos ir atzita cita dalibvalsti pieskirta
atbrivojuma pieméro$ana Lietuva ™.

59. Sis atzinums saskan ar spriedumu Repertoire Culinaire, kura Tiesa apstiprindja, ka
“Direktivas 92/83 normu vienota piemérosana nozimé, ka apstaklis, ka kada prece konkréta dalibvalsti
tiek aplikta ar akcizes nodokli vai no ta atbrivota, principa ir jaatzist citam dalibvalstim. [..] Pretéja
interpretacija apdraudétu ar minéto direktivu sasniedzama mérka IstenoSanu un varétu apgratinat

pre¢u brivu apriti”*.

60. Tomér iepriekséjais apgalvojums ir japrecizé, jo Direktivas 92/83 27. panta 1. punkts, kura ir
paredzéti nosacijumi atbrivojuma piemérosanai, sakas ar ievadfrazi, ar kuru ir mudinats, piemérojot
atbrivojumu, “noverst [..] jebkadu nodoklu nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmanto$anu” .

61. Sprieduma Repertoire Culinaire tika nemti véra sie ierobezojumi, nosakot, ka “dalibvalstij nebatu
jaievéro citas dalibvalsts veikta klidaina Direktivas 92/83 piemérosana, nedz arl tai buatu jaliedz $is
direktivas divdesmit otraja apsvéruma un 27. pantd paredzéta iespéja izmantot lidzeklus nodoklu
nemaksasanas, apie$anas vai launpratigas izmantosanas, kas var rasties atbrivojumu joma, apkarosanai,
ka ari pareizi un tiesi $os atbrivojumus piemérot”*. Tiesa piebilda, ka “minétas kladainas pieméro$anas
konstatéjumam vai $adu lidzeklu izmantos$anai ir jabat pamatotiem ar konkrétiem, objektiviem un
parbaudamiem pieradijumiem”?.

62. Nemot véra iepriek$ minéto, Tiesa atzina, ka, ja noteiktas preces, kuras dalibvalsti, kura tas razotas,
ir tikusas atbrivotas no akcizes nodokla atbilstosi Direktivai 92/83 un laistas tirgd, “ir paredzétas
laiSanai tirgii cita dalibvalsti, tad $ai pédéjai minétajai dalibvalstij sava teritorija $Im precém ir
japiemeéro tads pats rezims, ja vien nepastav konkréti, objektivi un parbaudami pieradijumi, ka [..]
saskana ar [Direktivas 92/83] 27. panta 1. punktu ir pamatoti veikt pasakumus, lai novérstu krapsanu,

nemaksasanu vai launpratigu izmanto$anu, kas var rasties atbrivojumu joma” **.

63. Tadejadi var apgalvot, ka Lietuvas iestades var a posteriori istenot parbaudi saistiba ar Polija
pieskirto atbrivojumu no nodokla. Atliek noskaidrot, kadi kritériji un procedtra ir piemérojami, lai to
veiktu. Iepriek$ minétaja judikatara nav izsmelo$u norazu par to, kad un ka dalibvalstij ir lauts atcelt $o
atbrivojumu, ipasi gadijumos, kad preces, kuram ir pieskirts atbrivojums cita dalibvalsti, ir importétas
sanéméja valsti, kura izvirza iemeslus, lai to atceltu.

33 Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas Lietuvas Republika noteikumu 3.3. punkts.
34 Spriedums, 2010. gada 9. decembris (C-163/09, EU:C:2010:752), 41. un 42. punkts.

35 Tadgjadi sis noteikums apstiprina [direktivas] divdesmit otraja apsvéruma noteikto, proti, ka “nevar atnemt dalibvalstim lidzeklus, ar ko apkarot
nodoklu nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmantosanu, kas var rasties atbrivojumu joma”.

36 Spriedums, 2010. gada 9. decembris (C-163/09, EU:C:2010:752), 43. punkts. Sprieduma spanu valodas versija ir minéts divdesmit septitais
apsvérums, lai gan runa ir par divdesmit otro apsvérumu, ka tas ir citu valodu versijas.

37 Turpat, 44. punkts.
38 Turpat, 45. punkts un rezolutiva dala.
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D. Par kritérijiem, kuri pamato atbrivojuma no nodokla atcelSanu

1. Produkta “realais” izmantosanas meérkis

64. Iesniedzéjtiesa uzsver neatbilstibu starp Polija razota un péc tam Lietuva ievesta produkta formalo
aprakstu (kosmeétikas vai higiénas produkts) un to, ka realitaité dazas personas Lietuva to lieto ka
alkoholisku dzérienu. Ta jauta, vai $is pédéjais minétais apstaklis ir pietiekams, lai atzitu, ka runa ir par
“produktu, kas nav domats cilvéku patérinam”, kas liktu atcelt tam pieskirto atbrivojumu no nodokla.

65. Probléma ir noteikt, kadi faktori lauj Lietuvas nodoklu iestadém (un tiesai, kura parbauda to
lémumus) secinat, ka materialie aspekti parsniedz produkta formalaja apraksta minéta izmanto$anas
meérka robezas.

66. Valsts iestadei, izvértéjot objektivo ipasibu, pazimju un elementu kopumu, kas nepieciesams
produkta pareizai klasifikacijai, ir jaizvérté ta izmanto$anas meérkis, proti, meérkis, kas ir nesaraujami
saistits ar ta batlbu un raksturiezimém. Nekas neliecina, ka Polijas iestades butu ignoréjusas So
kritériju, ieklaujot apstridétos produktus kosmétikas produktu kategorija.

67. Spriedums Repertorie Culinaire®, $kiet, apstiprina, ka, pat nerunajot par nodoklu nemaksasanas,
apieSanas vai launpratigas izmanto$anas gadijumiem, dalibvalsts var izlabot kadas citas dalibvalsts
kladaini (saistiba ar attiecigo atbrivojumu no nodokla) veiktu produkta Kklasificésanu®. Saja lieta
Lietuvas iestades neatsaucas uz Polijas iestazu kladu, jo tas Bene Factum produktus ir klasificéjusas ka
kosmeétikas, nevis partikas produktus.

68. Lietuvas iestades un pati iesniedzéjtiesa atzist, ka $o produktu pamata (primarais) izmantoSanas
meérkis ir to izmantosana par kosmétikas lidzekliem. Tomér tas norada, ka Bene Factum tirdzniecibas
stratégija ir saistita ar $o produktu, kuriem nav piemérots akcizes nodoklis, pardosanu nolika panakt,
lai noteikta iedzivotaju dala tos lietotu ka dzérienus, tadéjadi gustot pelnu no pardosanas apjoma
pieauguma.

69. Uzskatu, ka $is drizak sociologiska rakstura apstaklis nav pietiekams, lai atceltu atbrivojumu no
nodokla, kas Siem produktiem ir pieskirts Polija. Atgadinasu, ka saskana ar spriedumu Italija/Komisija
“atteikums pieskirt atbrivojumu produktam, kas atbilst Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteiktajam prasibam, pamatojoties tikai uz pieradijumiem par to, ka ta faktiskais

izmantosanas mérkis neatbilst uznéméja dotajam nosaukumam, batu pretruna $ai direktivai”*'.

70. Pretéjs risinajums raditu tiesiskas nenoteiktibas situaciju saistiba ar vienadu produktu apriti
Kopiena un lidz ar to — tirgus izkroplojumus, jo dazas dalibvalstis tie tiktu pardoti, piemérojot tiem
nodoklus, bet citas — atbrivojot tos no nodokliem. Izvértét, kados gadijumos un kada meéra precu, kas
nav domatas cilvéku patérinam, faktiskais izmanto$anas mérkis de facto un patiesiba tiek aizstats ar citu
mérki — izmantosanu cilvéku patérinam, batu atkarigs no mainigiem kritérijiem, tadiem ka konkrétais
bridis vai valsts (vai pat $is valsts regioni), un nonaktu pretruna nodoklu saskanosanas mérkim, kuru
ir ieceréts sasniegt ar Direktivu 92/83.

39 Spriedums, 2010. gada 9. decembris (C-163/09, EU:C:2010:752), 43. punkts.
40 Protams, istenojot kompleksu procediru, kurai pievérsi$os turpinajuma.
41 Spriedums, 2000. gada 7. decembris, Italija/Komisija (C-482/98, EU:C:2000:672), 42. punkts (mans izcélums).
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2. Nodoklu nemaksdasana, apiesana vai launpratiga izmantosana

71. Jau pieskirts atbrivojums no nodokla tomér var tikt atcelts, ja “attieciga dalibvalsts iesniedz
konkrétus pieradijumus par nopietna nodoklu nemaksasanas, apie$anas vai launpratigas izmantosanas
riska pastavésanu”®, kas parvirzitu jautajumu uz Direktivas 92/83 27. panta 5. punkta piemérosanu.

72. Neizslédzu, ka Bene Factum darbibas ta, ka tas apraksta iesniedzéjtiesa, iespéjams, varétu ieklauties
kada no $im kategorijam®. Tomér saskana ar pasu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu®, lai atceltu
Bene Factum produktiem pieskirto atbrivojumu no nodokla, Lietuvas iestades par pamatu neesot
némusas Direktivas 92/83 27. panta 5. punktu. Turklat neviens no abiem prejudicialajiem jautajumiem
neattiecas uz $1 noteikuma interpretaciju.

73. Ja tas ta ir — kas ir janosaka tikai iesniedzéjtiesai —, $o pamatojumu atbrivojuma no nodokla
atcel$anai butu grati piemérot. Ta efektivitates nosacijums, ka jau minéju, ir attiecigas dalibvalsts
atsauk$anas uz S$o pamatojumu un balstiSanas uz “konkrétiem, objektiviem un parbaudamiem
pieradijumiem par nopietna nodoklu nemaksasanas, apieSanas vai launpratigas izmantos$anas riska
pastavesanu’”.

74. Tadéjadi turpmakie apsvérumi ir pakartoti — gadijumam, ja Tiesa uzskatitu, ka, neraugoties ne uz
ko, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigus vértésanas kritérijus, par kuriem ta vismaz tiesi nav
formuléjusi savus jautajumus, ir japamatojas uz Direktivas 92/83 27. panta 5. punktu.

E. Par procediru atbrivojuma no nodokla atcelSanai nopietna nodoklu nemaksdsanas, apiesanas
vai launprdtigas izmantosanas riska gadijuma

75. Ka savos rakstveida apsvérumos noradijusi Komisija, no Direktivas 92/83 27. panta 5. punkta teksta
izriet, ka atbrivojums ir atcelams tikai nodoklu nemaksasanas, apie$anas vai launpratigas izmantosanas
gadijuma, ja tas ir apstiprinats saskana ar $aja punkta minéto proceduaru.

76. Sis apgalvojums ir daléji patiess un daléji — neprecizs.

77. Tas ir patiess taja zina, ka $aja panta noteiktais mehanisms uzliek par pienakumu dalibvalstim,
kuras atsakas pieskirt atbrivojumu vai atcel jau pieskirtu atvieglojumu, istenot $aja panta paredzéto
procediru. Neinforméjot Komisiju atbilstos$i Direktivas 92/83 27. panta 5. punktd paredzétajiem
nosacijumiem, tiktu parkapts meérkis, kuru ir ieceréts sasniegt ar $o noteikumu, un netiktu izpildits
dalibvalstu pienakums ievérot Savienibas tiesibu aktus.

78. Tomér tas ir daléji neprecizs, Skietami nosakot, ka dalibvalsts lémumam katra zina ir jabut
pienemtam péc Komisijas lémuma.

79. Batiba no attieciga noteikuma teksta neizriet, ka, lai noraiditu (atteiktos [to pieskirt] vai atceltu)
atbrivojumu, ir nepiecieSama iepriekséja procedura, iesaistoties Komisijai. Gluzi pretéji, saskana ar ta
tekstu dalibvalstis var patstavigi nodrosinat pareizu atbrivojumu pieméro$anu un noveérst jebkadu
nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmantosanu *.

42 Turpat, 52. punkts. 2010. gada 9. decembra sprieduma Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752) 52. punkta ari ir noteikts, ka attiecigajai
dalibvalstij ir janorada “konkréti, objektivi un parbaudami pieradijumi par nopietna nodoklu nemaksasanas, apie$anas vai launpratigas
izmantosanas riska pastavésanu”.

43 Teorétiski varétu apgalvot, ka zinama mera ir notikusi likuma apiesana, ja kads uznémums pamatojas uz tiesibu aktu (kas regulé akcizes nodokla
atbrivojumu produktiem, kuri nav domati cilvéku patérinam), faktiski méginot sasniegt, padarit iespéjamu vai veicinat [tiesibu akta noteiktajam]
pretéju rezultatu (proti, ka $is produkts tiek lietots ka alkoholisks dzériens).

44 30. punkts.

45 To apstiprina Direktivas 92/83 divdesmit otrais apsvérums, nosakot, ka dalibvalstim nevar tikt atnemti lidzekli, ar ko apkarot nodoklu
nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmantosanu.
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80. Direktivas 92/83 27. panta 5. punkta struktara norada, ka veicamo darbibu seciba ir $ada:

— DProcedira sakas ar dalibvalsts pazinojumu atteikties pieskirt atbrivojumu vai atcelt jau pieskirtu
atvieglojumu.

— DPéc tam $§1 dalibvalsts “par to tadal zino Komisijai’, kura savukart “pazinojumu parsita citam
dalibvalstim ménesa laika péc ta sanemsanas”.

— Visbeidzot galigais lémums tiek pienemts saskana ar (Direktivas 92/12/EEK 24. panta)* minéto
proceduru.

81. Sprieduma Italija/Komisija Tiesa atsaucas uz parbaudi, ko isteno paréjas dalibvalstis un Kopienas
iestades saistiba ar (pret atbrivojumu vérstiem) pasakumiem, kurus “vienpuséji ir pienémusas” citas
dalibvalstis, lai apkarotu nodoklu nemaksasanu, apieSanu vai launpratigu izmantosanu. Logiski, ka $i
parbaude tiek veikta péc attiecigas dalibvalsts veikta pasakuma, kas, uzsveru, ir vienpuséjs®.

82. So apgalvojumu apstiprina Direktivas 92/83 27. panta 5. punkta pédéjais teikums, nosakot, ka
dalibvalstu pienakums nav istenot Komisijas galigo lémumu ar atpakalejosu datumu. Citiem vardiem
sakot, Komisijas lémums, kas pienemts péc Akcizes nodokla komitejas atzinuma sanemsanas, pats par
sevi nepadara neefektivu dalibvalsts iepriek$ pienemto vienpuséjo lemumu*.

83. Tomér tiesas sédé Komisija precizéja savu nostadju. Lai gan ta veélreiz apstiprinaja dalibvalsts
pienakumu uzsakt Direktivas 92/83 27. panta 5. punkta paredzéto procediruy, ta tomér atzina $is valsts
iestazu tiesibas vienpuséji atcelt atbrivojumu, ja tiek konstatéta nodoklu nemaksasana, apieSana vai
launpratiga izmantosana. Ta piebilda, ka lémumam, ar kuru tas tiek atcelts, ir talitéja ietekme lidz
bridim, kad Komisija pienem galigo lémumu.

84. Turklat tiesas sédé Komisija sniedza ari papildu informaciju par procedaru, ko Lietuva bija
uzsakusi 2016. gada®. Atzistot, ka Lietuva ir nosutijusi pazinojumu par minétas procediras uzsaksanu,
kur$ attiecas uz lieta aplakotajiem produktiem, ta paskaidroja, ka ta saturs patiesiba bija plasaks, jo taja
tika apstridéta daléjas denaturésanas metode, un tiesi tadél §i procedara vél nav pabeigta®.

85. Pamatojoties uz $iem precizéjumiem, var uzskatit par pieraditu, ka:

— Lietuvas iestades, lai gan ar zinamu novéloSanos, ir pamatojusas uz Direktivas 92/83 27. panta
5. punktu, un tas principa pieskir juridisku spéku to lemumam neatzit jau pieskirtu atvieglojumu.

—  Sim iestadém tikai pro futuro® bis saistoss Komisijas lémums, ko ta pienems $is procediras beigas,
iznemot gadijumu, ja, nemot véra kaitéjumu to interesém, $is lémums tiks parsadzéts Tiesa®, un ta
to atcels.

46 Padomes Direktiva (1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992,
L 76, 1. Ipp.). Sobrid ar minéto proceduru ir jasaprot Direktivas 2008/118, ar kuru ta ir atcelta, 43. un 44. panta noteikta proceduara.

47 Spriedums, 2000. gada 7. decembris, Italija/Komisija (C-482/98, EU:C:2000:672), 51. punkts.

48 Raugoties no valsts tiesibu aktu perspektivas, ta spéka esamiba ir atkariga no valsts noteikumiem, kuri regulé administrativo léemumu
parskatisanu.

49 Skat. $o secinagjumu 35. punktu.

50 Pazinojuma formuléjums bija iemesls tam, ka Akcizes nodokla komiteja nepienéma nekadu lémumu, jo ta nav pilnvarota lemt par daléjas
denaturésanas metozu saskanosanu. Tomeér Komisija uzsver, ka procedira nav pabeigta un ka komitejas nakamaja sédé, kura notiks 2018. gada
novembri, Lietuvai tiks ierosinats konkretizét savu pieprasijumu ta, lai tas batu butisks saistiba ar $iem specifiskajiem produktiem, neapsaubot
pasas denaturéSanas metodes.

51 Neskarot iespéju, ka valsts administrativo procesu reguléjosajos noteikumos var bat paredzéta Komisijas léemuma piemérosana ar atpakalejosu
spéku.

52 Ka tas bija lieta Italija/Komisija (spriedums, 2000. gada 7. decembris, C-482/98, EU:C:2000:672).
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Tadéjadi, raugoties no Savienibas tiesibu perspektivas, nav $kérslu, lai iesniedzéjtiesa, nemot véra

konkrétas lietas apstaklus, kurus var noteikt tikai ta pati, izvértétu, vai, nemot véra ar attiecigo
produktu pardosanu Lietuva saistito nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmanto$anu, bija
pamats atcelt atbrivojumu.

VI. Secinajumi

87.

Nemot vera ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

3)

14

Padomes Direktivas 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes nodoklis
spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem, 27. panta 1. punkta b) apakSpunktda paredzétais
atbrivojums ir piemérojams kosmétikas produktiem, kuri satur denaturétu spirtu un saskana ar to
pamata (primaro) izmanto$anas meérki nav domati cilvéku patérinam, neatkarigi no ta, ka dazas
personas tos lieto ka alkoholiskus dzérienus.

Ieprieks minéto neietekmé tas, ka $o produktu importétajs vai pardevéjs dalibvalsti, kura nav ta
dalibvalsts, kura tie ir razoti un kuras iestades tiem ir pieskirusas atbrivojumu, zina, ka sanéméja
valsti dazas personas tos lieto ka alkoholiskus dzérienus, un ka, nemot véra $o apstakli, tas ir
pasttijis to izstradi un markéjumu nolaka pardot cik iespéjams daudz $o produktu.

Ja Lietuvas iestades uzskata, ka S$ajos apstaklos tiek veikta nodoklu nemaksasana, apie$ana vai

launpratiga izmantos$ana, tas var atteikties pieskirt atbrivojumu vai atcelt jau pieskirtu atbrivojumu
saskana ar Direktivas 92/83 27. panta 5. punkta paredzéto proceduru.
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