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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 21. novembri'

Lieta C-563/17

Associagcdo Peco a Palavra,

Jodo Carlos Constantino Pereira Osdrio,
Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,
Sofia da Silva Santos Arauz,

Maria Jodo Galhardas Fitas
pret
Comnselho de Ministros,
piedaloties
PARPUBLICA - Participacées Publicas, SGPS, SA,
TAP, SGPS, SA

(Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Aviokompanija —
Reprivatizacijas process — Nosacljumi — Pienakums saglabat juridisko adresi un faktiskas vadibas
centru — Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas — Pienakums saglabat valsts
méroga tranzitmezglu

1. Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) uzdod Tiesai konkrétus
jautajumus par to, vai dazas specifikacijas par sabiedribas “TAP Transportes Aéreos Portugueses, S.A.”
(turpmak teksta — “TAP SA”) privatizacijas procesu, kas tika istenots 2015. gada, paredzétas prasibas ir
saderigas ar Savienibas tiesibam.

2. Konkréti, $is prasibas attiecas uz pienakumu saglabat juridisko adresi un faktiskas vadibas centru
Portugalé, spéju uznemties sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu pildisanu, ka ari apnemties
saglabat un attistit valsts méroga tranzitmezglu.

3. Lai kliedétu iesniedzéjtiesas Saubas, vispirms bus janoskaidro, vai $aja lieta ir piemérojama
Direktiva 2006/123/EK? vai Regula (EK) Nr. 1008/2008° Turpinajuma bus japarbauda, vai iespéjami
aizskarta briviba ir briviba veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu sniegSanas briviba vai kapitala briva
aprite, un katra zina, vai specifikacijas prasibas tas ir ievérotas.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2008.. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu snieg$anai
Kopiena (OV 2008, L 293, 3. Ipp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2006/123

4. Atbilstosi $is direktivas 21. apsvérumam “transporta pakalpojumi, tostarp pilsétu transports,
taksometri un atras palidzibas masinas, ka arl ostu pakalpojumi butu jaizslédz no $is direktivas darbibas
jomas”.

5. Saskana ar tas 1. panta 2. punktu “[direktiva] neattiecas ne uz visparéjas ekonomiskas nozimes
pakalpojumu liberalizaciju, kurus var sniegt vienigi publiskas vai privatas struktiras, nedz ari uz tadu
publisko struktiru privatizaciju, kuras sniedz pakalpojumus”.

6. Atbilstosi 2. panta 2. punkta d) apak$punktam direktivu nepieméro “pakalpojumiem parvadajumu
joma, tostarp ostu pakalpojumiem, kas ir Liguma V sadalas piemérosanas joma”.

7. IV nodalas “Pakalpojumu briva aprite” 1. iedala (“Pakalpojumu snieg$anas briviba un ar to saistitas
atkapes”) ir ieklauti attiecigi noteikumi, ar kuriem, no vienas puses, pakalpojumu sniedzéjiem tiek
garantétas tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura tie veic uznémeéjdarbibu
(16. pants), un, no otras puses, ir paredzétas noteiktas atkapes no $im tiesibam (17. pants).

2. Regula Nr. 1008/2008
8. Sis regulas 10.—12. apsvéruma ir paredzéts:

“(10) Lai pilniba pabeigtu iekséja aviacijas tirgus izveidi, butu jaatcel joprojam spéka esosie
ierobezojumi, ko savstarpéji pieméro dalibvalstis, pieméram, ierobezojumi attieciba uz kodu
koplietosanu marsrutos uz tres$am valstim vai cenu noteik$anu marsrutos uz tresam valstim ar
nosésanos cita dalibvalsti [..].

(11) Lai nemtu véra ipasi nomalo regionu ipatnibas un apgratindjumus, jo ipasi attalumu lidz tiem,
salu stavokli un mazo teritoriju, un vajadzibu nodrosinat to pienacigus sakarus ar Kopienas
centralajiem regioniem, var bat pamatoti ipasi pasakumi saistiba ar noteikumiem par to ligumu
darbibas terminu, kuri attiecas uz sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam izveidot
marsrutus uz $adiem regioniem.

(12) Skaidri un neparprotami batu jaizklasta nosacijumi, ar kadiem var uzlikt sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibas, savukart attiecigajam konkursa procediram vajadzétu buat tadam, kas lautu
konkursa piedalities pietiekamam skaitam pretendentu. Komisijai vajadzétu but iespéjai iegit visu
nepiecieSamo informaciju, lai atseviskos gadijumos varétu novértét sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibu ekonomisko pamatotibu.”

9. Regulas 2. panta ir sniegtas $adas definicijas:

“1) “darbibas licence” ir atlauja, ko kompetenta licencétaja iestade pieskirusi uznémumam, atlaujot tam
sniegt gaisa parvadajumu pakalpojumus, ka noteikts darbibas licencé;

(]
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8)

9)

10)

11)

(]

14)

[]

26)

10.
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“gaisakuga ekspluatanta aplieciba (AOC)” ir aplieciba, ko uznémumam izdod, apliecinot, ka
parvadatajam piemit profesionalitaite un ir struktara, lai nodro$inatu aplieciba noradito darbibu
drosibu, ka paredzéts Kopienas vai attieciga gadijuma valsts tiesibu aktu attiecigajos noteikumos;
“faktiska kontrole” ir attiecibas, ko veido tiesibas, ligumi vai citi lidzekli, kas atseviski vai kopa un
sakara ar attiecigiem faktiskiem vai juridiskiem apsvérumiem dod iespéju tiesi vai netiesi izskirosi
ietekmét uznémumu, jo ipasi ar:

a) tiesibam izmantot visus uznémuma aktivus vai dalu no tiem;

b) tiesibam vai ligumiem, kas pieskir izskirosu ietekmi uz uznémumu vadibas struktiru sastavu,
balso$anu vai léemumiem vai ka citadi izskiros$i ietekmé uznémuma darbibuy;

“gaisa parvadatajs” ir uznémums, kam ir deriga darbibas licence vai tai lidzvértiga licence;

“Kopienas gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs, kuram ir darbibas veiks$anai deriga licence, kuru
kompetenta licencétaja iestade izdevusi saskana ar II nodalu;

“satiksmes tiesibas” ir tiesibas veikt gaisa parvadajumus starp divam Kopienas lidostam;

“galvena uznéméjdarbibas vieta” ir galvenais birojs vai jebkur$ Kopienas gaisa parvadataja birojs,
kas registréts dalibvalsti, kura veic Kopienas gaisa parvadataja galvenas finansu darbibas un
darbibas kontroli, tostarp nepartrauktu lidojumderiguma uzraudzibu.”

Regulas 4. panta ir noteikts:

“Dalibvalsts kompetenta licencétaja iestade pieskir darbibas licenci uznémumanm, ja:

a)
b)

[..].
11.

ul'

ta galvena uznémeéjdarbibas vieta ir dalibvalsti;

tam ir deriga gaisakuga ekspluatanta aplieciba (AOC), ko izdevusi tas pasas dalibvalsts valsts
iestade, kuras kompetenta licencétaja iestade ir atbildiga par Kopienas gaisa parvadataja darbibas
licences izsnieg$anu, noraidisanu, atsauksanu vai anulésanu;

dalibvalstim un/vai dalibvalstu valstspiederigajiem pieder vairak neka 50 % uznémuma, un S$is
dalibvalstis un/vai Sie valstspiederigie uznémumu faktiski kontrolé — vai nu tiesi, vai netiesi ar
viena vai vairaku starpniekuznémumu palidzibu, iznemot gadijumus, kas paredzéti kada noliguma
ar treSo valsti, kura ligumslédzéja puse ir Kopiena;

”

Regulas 8. panta ir noteikts:

Darbibas licence ir deriga tik ilgi, kamér Kopienas gaisa parvadatajs atbilst $aja nodala noteiktajam

prasibam.

Kopienas gaisa parvadatijam péc pieprasijuma vienmér jaspéj pieradit kompetentajai licencétajai
iestadei to, ka tas atbilst visam $aja nodala noteiktajam prasibam.
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[.]

5. Kopienas gaisa parvadatajs pazino kompetentajai licencétajai iestadei:

(]

b) ieprieks — par jebkadu paredzétu uznémumu apvienosanos vai parnemsanu;

[]

7. Kompetenta licencétaja iestade saistiba ar Kopienas gaisa parvadatajiem, kurus ta licencéjusi, izlemj,
vai darbibas licence no jauna jaiesniedz apstiprinasanai gadijumos, kad mainijies viens vai vairaki
elementi, kas skar Kopienas gaisa parvadataja juridisko stavokli, jo ipasi gadijumos, kad notiek
uznémumu apvieno$anas vai parnemsana.

[n] ”
12. Regulas 15. panta ir noteikts:
“1. Kopienas gaisa parvadatajiem ir tiesibas Kopiena veikt gaisa parvadajumus.

2. Kopienas gaisa parvadatajam nav jasanem atlauja vai pilnvarojums no dalibvalstim, lai tas Kopiena
varétu veikt gaisa parvadidjumus. Dalibvalsts nepieprasa Kopienas gaisa parvadatajiem iesniegt
dokumentus vai sniegt informaciju, ko tie jau nodevusi kompetentas licencétajas iestades riciba, ja
attiecigo informaciju var laikus sanemt no kompetentas licencétajas iestades.

[]

4. Kopienas gaisa parvadatajiem, veicot gaisa parvadajumus Kopiena, ir atlauts tos savienot un slégt
vieno$anas par kodu koplietosanu, neierobezojot Kopienas konkurences noteikumus, ko pieméro
uznémumiem.

Atcel visus ierobezojumus, kas attiecas uz Kopienas gaisa parvadataju brivibu veikt gaisa parvadajumus
Kopiena un izriet no divpuséjiem dalibvalstu noligumiem.

5. Neatkarigi no dalibvalstu divpuséjo noligumu noteikumiem un saskana ar Kopienas konkurences
noteikumiem, ko pieméro uznémumiem, attiecigd dalibvalsts vai dalibvalstis atlauj Kopienas gaisa
parvadatajiem apvienot gaisa parvadajumus un ar jebkuru gaisa parvadataju slégt vienosanas par kodu
koplietosanu, veicot gaisa parvaddjumus no lidostas, uz vai caur lidostu to teritorija uz jebkuru vietu
vai vietam vai no jebkuras vietas vai vietam tresas valstis.

[“]}}
13. Saskana ar 16. pantu:

“1. Péc apspriedém ar citam attiecigajam dalibvalstim un péc pazinosanas Komisijai, attiecigajam
lidostam un gaisa parvadatajiem, kas darbojas konkrétaja marsruta, dalibvalsts var uzlikt sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas saistibas attieciba uz regulariem gaisa parvadajumiem starp lidostu Kopiena un
lidostu, kas apkalpo nomalus vai attistibas regionus sava teritorija, vai attieciba uz maz noslogotu
marsrutu uz jebkuru lidostu tas teritorija, jebkuru s$adu marsrutu uzskatot par vitali svarigu
ekonomikas un socialajai attistibai regiona, kura attieciga lidosta sniedz pakalpojumus. Minétas
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saistibas uzliek vienigi tadél, lai $aja marsruta nodrosinatu regularu gaisa parvadajumu minimalo
apjomu, kas atbilst noteiktajiem nepartrauktibas, regularitates, cenu veido$anas vai minimalas
kapacitates standartiem, kurus gaisa parvadataji neievérotu, ja nemtu véra vienigi savas komercialas
intereses.

Noteiktie standarti, ko pieméro mar$rutam, attieciba uz kuru uzliktas minétas sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibas, ir izstradati parskatama un nediskriminéjosa veida.

[]

4. Ja dalibvalsts vélas uzlikt sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, tai japazino Komisijai, citam
attiecigajam dalibvalstim, attiecigajam lidostam un gaisa parvadatajam, kas apkalpo attiecigo marsrutu,
pilns ta dokumenta teksts, ar kuru paredzéts uzlikt sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas.

Komisija Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi publicé informativu pazinojumu, kura:
a) noraditas abas lidostas, ko savieno attiecigais marsruts, un iespéjamas starpnolaisanas vietas;
b) minéta diena, kad stajas speka sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas; un

¢) noradita pilna adrese, kura attieciga dalibvalsts nekavéjoties un bez maksas dara pieejamu minéto
tekstu un visu attiecigo informaciju un/vai dokumentus, kas saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibam.

[.]"

B. Valsts tiesibas

14. Ar 2014. gada 24. decembra Dekrétlikumu Nr. 181-A/2014* Portugales valdiba apstiprindja TAP SA
pamatkapitala netiesas reprivatizacijas procesu, tiesa sakumpardosana reprivatizéjot lidz 61 % no
TAP - Transportes Aéreos Portugueses, SGPS, SA (turpmak teksta — “TAP SGPS”) pamatkapitalu
veidojosajam akcijam un piedavajot pardot lidz 5% no TAP SGPS pamatkapitala darbiniekiem. Turklat
tika paredzéta pardosanas opcija par labu valstij, kas atlikuso TAP SGPS kapitalu var nodot pircéjam
tiesa sakumpardosana pat ar tiesibam saskana ar darijuma specifikacijas paredzétajiem noteikumiem
vienoties ar $o pircéju par pirksanas opciju.

15. Ar 2015. gada 15. janvara Lémumu Nr. 4-A/2015° Ministru padome apstiprinaja specifikacijas
attieciba uz akciju, kuras veido lidz 61 % no TAP SGPS pamatkapitala, tieso sakumpardosanu.

16. Specifikaciju 1. panta ir noteikts:

“l. Sis specifikacijas reglamenté noteikumus un nosacijumus, ar kidiem veicama [TAP SGPS]
pamatkapitalu veidojoso akciju tiesa sakumpardosana, kas paredzéta [TAP SA] pamatkapitala netiesas
reprivatizacijas procesa ietvaros.

2. Tiesa sakumpardosana ir individualu sarunu darijjuma veikta vienas vai vairaku nedalamu

[TAP SGPS] pamatkapitala akciju pakesu pardosana vienam vai vairakiem pasmaju vai arvalstu
iegulditajiem individuali vai kopigi.

4 2014. gada 24. decembra Didrio da Repuiblica, 1 sérija, Nr. 248.
5 2015. gada 20. janvara Didrio da Repiiblica, 1 sérija, Nr. 13.
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3. Par iepriekséja punkta minéto akciju tieSo sakumpardosanu noslédz ligumu ar vienu vai vairakiem
pretendentiem, kas atlasiti ka tieSaja pardosana realizéjamo akciju pircéji.

4, Tiesas sakumpardosanas joma PARPUBLICA - Participagées Piiblicas (SGPS), S.A. [turpmak
teksta — “Parpuiblica”] atsavinas izraudzita pretendenta vai izraudzito pretendentu iegadatas akcijas.”

17. Specifikaciju 5. panta ir noteikti $adi “atlases kritériji”:

“a) [TAP SGPS] un [TAP SA] ekonomiskas un finansialas spéjas un tas kapitala struktiras stiprinasana,

b)

c)

it ipasi pretendenta kapitalizacijas plana kvalitaite un ta izpilde, izmantojot jaunus aktivus un
resursus, ka arl to pieejamibas nosacijumi, lai veicinatu uznémumu ilgtspéjibu, to vértibas
pieaugumu un darbibas attistibu, ka ari ieguldijjums valstij piederosa kapitala vértibas, ka ari
relativa apjoma un pardosanas opcijas vértibas saglabasana;

tieSaja sakumpardosana realizéjamo [TAP SGPS] pamatkapitala akciju iegades vértiba, proti, vienas
akcijas cena, finansialo ienémumu kopsumma, pardosanas un pirksanas opciju uzlabo$anas metozu
un formulu kvalitate un vértiba, ka ari kopuma iespéja veikt tieSo pardosanu noraditaja termina,
maksasanas nosacijumi un citi atbilstigi noteikumi, lai aizsargatu valsts mantiskas intereses;

atbilstosa un saskanota stratégiska projekta iesniegSana un izpildes nodrosinasana, nemot véra
[TAP SA] izaugsmes veicinasanu un saglabasanu un nodrosinot valdibas noteikto reprivatizacijas
procesa mérku izpildi, tas konkurétspéjas ka pasaules meéroga gaisa parvadataja stiprinasana
eso$ajos un jaunajos tirgos, TAP grupas integritates, komercialas identitates un autonomijas
saglabasana, tostarp saglabajot TAP precu zimi un tas asociéSanu ar Portugali un nodrosinot, ka
TAP grupas juridiska adrese un faktiskas vadibas centrs joprojam paliek Portugalé, TAP grupas
darbibas un komercialo iezimju saglabasana un attistiba, ka ari tas cilvékresursu pilnveidosana un
attistiba;

spéja nodrosinat savlaicigu un pienacigu [TAP SA] uzlikto sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas
pienakumu izpildi, tostarp nodro$inat vajadzigo gaisa satiksmi starp galvenajam valsts un
autonomo regionu lidostam, ka ari to mar$rutu turpmaku saglabasanu un nostiprinasanu, kuros
tiek sniegti pakalpojumi autonomajiem regioniem, portugalu kopienam arvalstis, ka ari valstis un
kopienas, kuras portugalu valoda ir oficiala vai sazinas valoda;

ieguldijums valsts tautsaimniecibas izaugsmé, tostarp pasreizéja valsts méroga tranzitmezgla (hub)
ka butiskas stratégiskas nozimes platformas uzturé$ana un attistiSana attiecibas starp Eiropu,
Afriku un Latinameriku;

juridisko vai ekonomisko un finansialo $kérslu neesamiba tam, lai pretendents iesaistitos tiesaja
sakumpardos$ana, it ipasi lidz minimumam samazinats intere$u konflikts starp pretendenta un TAP
grupas darbibu, ka ari novérsti riski, kas varétu apdraudét valsts mantiskas intereses un iepriekséjos
punktos minéto kritériju mérku sasnieg$anu;

attieciga tehniska un parvaldibas pieredze aviacijas nozaré, piemérotiba un finansiala spéja, ka ari
iespéjamas garantijas iepriekséjos punktos noteikto kritériju izpildei;

apnemsanas par nodarbinatibas stabilitates nodrosinasanu, proti, atbilstosi Konstitticijai un tiesibu
aktiem skaidri uznemties pildit noligumu starp valdibu, arodbiedribam un [TAP SGPS], ka ari
ievérot visus spéka eso$os darba kopligumus;

ieguldijums [TAP SGPS] un [TAP SA] struktaras un akcionaru kopuma stabilitates stiprinasana,
proti, istenojot tadu korporativas parvaldibas modeli, kura tiek nemta véra [TAP SGPS] ipasa
iedaba, [TAP SA] veikta darbiba un meérki, kadus valdiba izvirzijusi attieciba uz reprivatizacijas
procesu.”
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II. Faktiskie apstakli

18. “Associag¢do Pego a Palavra” (“Apvieniba “Es ladzu vardu”) un citi iesniedza pieteikumu Supremo
Tribunal Administrativo, ladzot atzit ar Ministru padomes 2015. gada 15. janvara Lémumu
Nr. 4-A/2015 apstiprinato specifikaciju spéka neesamibu.

19. Pieteicéji uzskata, ka minéto specifikaciju 5. panta c) punkts esot pretruna LESD 49. un 54. pantam,
ciktal ar to ir prasits saglabat TAP grupas juridisko adresi un faktiskas vadibas centru. Turklat, péc to
domam, ar specifikaciju 5. panta d) un e) punktu esot parkapts LESD 56. un 57. pants un
Direktivas 2006/123 16. un 17. pants, ciktal ar to ir noteiktas prasibas pildit sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibas un saglabat un attistit pasreizéjo valsts méroga tranzitmezglu.

II1. Prejudicialie jautajumi

20. Saja konteksta Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) uzdod
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibam, it ipasi LESD 49. un 54. pantam un tajos noteiktajiem principiem, pretruna
ir tas, ka, rikojot procediru attieciba uz valstij piederosas avioparvadajumu kapitalsabiedribas
pamatkapitala netieSas reprivatizacijas procesu, minéto procediru reglamentéjosajos dokumentos
ka kritérijs, lai atlasitu izvélétos iespéjamo iegulditaju pirkSanas piedavajumus un izraudzitos
piedavajumus, par kuriem tiks slégts darijjums, ir ieklauta prasiba saglabat minétas sabiedribas
juridisko adresi un faktiskas vadibas centru dalibvalsti, kura ta ir nodibinata?

2) Vai Savienibas tiesibam, it Ipasi LESD 56. un 57. pantam un tajos noteiktajiem principiem, ka ari
diskriminacijas aizlieguma, samériguma un nepiecieS$amibas principiem, pretruna ir tas, ka, rikojot
procediiru attieciba uz minétas sabiedribas pamatkapitala netieSas reprivatizacijas procesu, minéto
procediru reglamentéjosajos dokumentos ka atlases kritérijs, lai atlasitu izvélétos iespéjamo
iegulditaju pirksanas piedavajumus un izraudzitos piedavajumus, par kuriem tiks slégts darijums,
pircéjam ir noteikta prasiba pildit saistibas sniegt sabiedrisko pakalpojumu?

3) Vai Savienibas tiesibam, it ipasi LESD 56. un 57. pantam un tajos noteiktajiem principiem, pretruna
ir tas, ka, rikojot procedaru attieciba uz minétas sabiedribas pamatkapitala netiesas reprivatizacijas
procesu, minéto procediru reglamentéjosajos dokumentos ka kritérijs, lai atlasitu izvélétos
iespéjamo iegulditju pirkSanas piedavajumus un izraudzitos piedavajumus, par kuriem tiks slégts
darjjums, pircéjam ir noteikta prasiba saglabat un attistit pasreizéjo valsts meéroga tranzitmezglu

(hub)?

4) Vai, nemot véra minétas sabiedribas darbibu un to, ka reprivatizacijas procesa priekSmets ir tas
pamatkapitala atsavinasana, batu jauzskata, ka sada darbiba ir iekséja tirgit sniegts pakalpojums, uz
kuru attiecas Direktivas 2006/123/EK noteikumi, ja ir piemérojams §is direktivas 2. panta 2. punkta
d) apak$punkta noteiktais iznémums attieciba uz pakalpojumiem parvadajumu joma? Vai ari $aja
gadijuma attiecigajai procedurai ir piemérojama minéta direktiva?

5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa, vai minétas direktivas 16. un 17. panta noteikumiem
ir pretruna, ka, rikojot proceduru attieciba uz minétas sabiedribas pamatkapitala netiesas
reprivatizacijas procesu, minéto procediru reglamentéjosajos dokumentos ka kritérijs, lai atlasitu
izvélétos iespéjamo iegulditaju pirkSanas piedavajumus un izraudzitos piedavajumus, par kuriem
tiks slégts darijums, pircéjam ir noteikta prasiba pildit saistibas sniegt sabiedrisko pakalpojumu?

6) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa, vai minétas direktivas 16. un 17. panta noteikumiem

ir pretruna, ka, rikojot proceduru attieciba uz minétas sabiedribas pamatkapitala netiesas
reprivatizacijas procesu, minéto procediru reglamentéjosajos dokumentos ka kritérijs, lai atlasitu
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izvélétos iespéjamo iegulditaju pirkSanas piedavajumus un izraudzitos piedavajumus, par kuriem
tiks slégts darfjums, pircéjam ir noteikta prasiba saglabat un attistit pasreizéjo valsts méroga
tranzitmezglu (hub)?”

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku nostajas

21. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir registréts 2017. gada 25. septembri.
Rakstveida apsvérumus iesniedza Parpiiblica, Portugales, Italijas un Niderlandes valdibas, ka ari
Komisija, un tas piedalijas 2018. gada 13. septembri rikotaja atklataja tiesas séde.

22. Parpublica uzskata, ka uz pirmo jautdjumu ir jasniedz noraidosa atbilde. Péc tas domam, stridigas
prasibas neierobezo un nemazina brivibu veikt uznéméjdarbibu un, ja tomér tas ta batu, $ads
ierobezojums butu pamatots. Runajot par otro un tre$o jautajumu, ta apgalvo, ka LESD 56. un
57. pants neesot piemérojami avioparvadajumu pakalpojumiem saskana ar LESD 58. panta 1. punktu,
90. pantu un 100. panta 2 punktu. Attieciba uz ceturto jautdjumu ta norada, ka, nemot véra
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzéto iznémumu, TAP darbiba nevarot tikt
uzskatita par tadu pakalpojumu snieg$anu, kam piemérojama $i direktiva. Tadéjadi uz piekto un sesto
jautajumu neesot jaatbild.

23. Portugales valdiba attieciba uz pirmo jautdjumu uzskata, ka minétais nosacijums izriet no Regula
Nr. 1008/2008 paredzétas darbibas licences pieskirsanas kartibas un neierobezo brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, jo tas nav piemérojams iespéjamiem iegulditajiem. Attieciba uz otro un treso
jautajumu ta piekrit Parpublica nostajai, apgalvojot, ka katra gadijuma atlases kritériji neesot pretruna
atvasinatajam tiesibam avioparvadajumu pakalpojumu joma. Ta ari atbalsta Parpublica nostaju
attieciba uz ceturto, piekto un sesto jautajumu, piebilstot, ka esot japieméro Regula Nr. 1008/2008.

24. Péc Italijas valdibas domam, uz pirmajiem trim jautdjumiem esot jasniedz kopiga atbilde, ka LESD
49., 54., 56. un 57. pantam nav pretruna konkrétaja reprivatizacijas procesa paredzéto nosacjjumu
noteiksana. Apstridétie nosacijumi neesot prasibas, kas ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu vai
pakalpojumu snieg$anas brivibu, un, ja tas ta butu, tas pamatotu primari visparéjo interesu apsvérumi.

25. Italijas valdiba ir vienispratis ar Parpiublica un Portugales valdibu attieciba uz ceturto, piekto un
sesto jautdjumu, apgalvojot, ka Saja lieta Direktiva 2006/123 nav piemérojama, lai ari $o apgalvojumu
ta pamato nevis ar minétas direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punktu, bet ar tas 1. panta 2. punktu.
Pakartoti ta apgalvo, ka, ta ka privatizacijas process attiecas nevis uz gaisa parvadataja kapitalu, bet gan
uz tadas sabiedribas kapitalu, kas to kontrolé, butu jaizvérté, vai pédéjas minétas sabiedribas
pakalpojumi ietilpst Direktivas 2006/123 piemérosanas joma. Péc tas domam, tas ta nav, jo runa esot
par “ieguldijjumiem” minétas direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéta iznémuma
izpratneé. Ja ta batu parvadajumu darbiba, batu japieméro minétas tiesibu normas d) apakspunkts.

26. Niderlandes valdiba saistiba ar pirmo jautdjjumu uzskata, ka apspriezamie nosacijumi ierobezo
brivibu veikt uznémeéjdarbibu, lai ari tie varétu buat pamatoti. Attieciba uz otro jautdjumu ta piekrit
Parpublica un Portugales valdibas nostajai, ka LESD 56. un 57. pants nav piemérojami. Attieciba un
ceturto, piekto un sesto jautajumu ta ari uzskata, ka saskana ar Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta
d) apaks$punktu ta nav piemérojama.

27. Komisija ierosina uz pirmo jautajumu atbildét tadéjadi, ka LESD 49. pantam nav pretruna $aja lieta
izskatitie nosacijumi, ja saskana ar divpuséjiem noligumiem starp Portugali un konkrétam tre$ajam
dalibvalstim sabiedribas satiksmes tiesibu saglabasana ir pakartota tas juridiskas adreses un galvenas
uznémeéjdarbibas vietas saglabasanai Portugalé.
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28. Attieciba uz otro jautajumu Komisija norada, ka izvirzita prasiba varétu but pielaujama saskana ar
Regulas Nr. 1008/2008 16., 17. un 18. pantu. Attieciba uz treso jautdjumu ta uzskata, ka pienakumu
saglabat un attistit valsts méroga tranzitmezglu varétu tikt pamatots ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, nevis ar valsts tautsaimniecibas izaugsmes veicinasanu. Attieciba uz ceturto, piekto un
sesto jautdjumu ta uzskata, ka Direktiva 2006/123 nav piemérojama saskana ar tas 2. panta 2. punkta
d) apakspunktu — ja strida priekSmets attiecas uz parvadajumu jomu — vai saskana ar tas 5. panta
4. punktu — ja tas attiecas uz publiskajiem iepirkumiem.

V. Vértéjums

29. Supremo Tribunal Administrativo (Portugale) ir janoskaidro, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigas
tris prasibas no tam, kas ir noteiktas specifikacijas, ko Portugales valdiba apstiprinaja avioparvadataja
TAP reprivatizacijas procesa®’.

30. Vispirms ir japrecizé, ka $is lietas mérkiem runa batiba ir par “prasibam” vai “nosacijumiem”, lai
gan formali tie ir ieklauti specifikaciju nodala ar nosaukumu “Atlases kritériji”.

31. Parpublica tiesas sédé uzsvéra, ka iesniedzéjtiesa, kvalificéjot vienkarsus “atlases kritérijus” ka
prasibas attieciba uz pretendentu spéju, esot pielavusi kladu. Sada klada, péc tas domam, esot
“inficéjusi” paréjo laguma sniegt prejudicialu noléemumu dalu.

32. Es uzskatu, ka ir japieturas pie juridiskas kvalifikacijas, ko sniegusi iesniedzéjtiesa, kura, atsaucoties
uz apstakliem, kas specifikacijas ir minéti ka “kritériji”, skaidri un atkartoti lieto vardu “prasibas”’.
Varétu diskutét par to, cik liela méra ir pamatots $is iesniedzéjtiesas sniegtais vértéjums, bet tikai no
valsts tiesibu viedokla, kuru interpretacija Tiesa nevar iesaistities, jo tai ir pienakums nemt véra
iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolémumu aprakstito faktisko un juridisko situaciju, kura ir

noteiktas pamattiesvedibas priek$meta robezas.

33. Taja pasa laika atbilde uz prejudicialajiem jautdjumiem nemainisies, ja tiks pienemts, ka
specifikacijas ir ietverti patiesi atlases kritériji, jo parbaude par atbilstibu Savienibas tiesibam var tikt
attiecinata arl uz Siem kritérijiem, ka parasti tas ir darits Tiesas spriedumos par publisko iepirkumu
specifikacijam.

34. Visbeidzot, neatkarigi no ta, vai tie bija atlases kritériji vai patiesas prasibas, to saturs privatizacijas
procesa beigu beigas ieguva saistosu spéku tadéjadi, ka akciju pircéjam bija jaizpilda ar tam saistitas
prasibas, kas tagad ir ieklautas minéto akciju iegades liguma.

35. Atgadinasu, ka tris stridigas prasibas bija pienakums a) saglabat Portugalé sabiedribas juridisko
adresi un faktiskas vadibas centru, b) pildit sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas un
c) saglabat un attistit pasreizéjo valsts méroga tranzitmezglu (hub).

36. Mainot iesniedzéjtiesas piedavato secibu un atbilsto$i vairaku lietas dalibnieku viedoklim, vispirms
batu jaizskata ceturtais prejudicialais jautdjums. No atbildes uz $o jautdjumu buas atkarigs, vai
probléma péc butibas ir jaatrisina, piemérojot Direktivu 2006/123, vai saskana ar citam Savienibas
tiesibu normam.

6 Iesniedzéjtiesa galvenokart lieto vardu “reprivatizacija”, lai arl dazkart izmanto lietvardu “privatizacija” (pieméram, liguma sniegt prejudicialu
nolémumu 1.1. punkta un 3.1. punkta III apakipunkta). Seit aplikojamaja gadijuma atikirigai terminologijai, ka tas tika atzits tiesas sédé, tomeér
nav nozimes.

7 Tadéjadi pirmaja jautadjuma ir atsauce uz “prasibu saglabat [.] juridisko adresi un faktiskas vadibas centru”. Otraja un piektaja jautdjuma ir
minéta “prasiba pildit saistibas sniegt sabiedrisko pakalpojumu”, savukart tre$aja un sestaja jautajuma runa ir par “prasibu saglabat un attistit
pasreizéjo [..] tranzitmezglu” (mans izcélums).
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A. Direktivas 2006/123 piemérojamiba (ceturtais, piektais un sestais jautdajums)

37. lesniedzéjtiesa pauz Saubas par Direktivas 2006/123 piemérojamibu, ciktal TAP reprivatizacija
attiecas uz avioparvadajumu sabiedribas kapitalu. Péc tas domam, nemot véra So darbibu, varétu tikt
piemérots Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzétais iznémums, jo direktiva
nav piemérojama “pakalpojumiem parvadajumu joma”.

38. Praktiski visi lietas dalibnieki ir vienispratis, ka Direktiva 2006/123 nav piemérojama, jo $i lieta
attiecas vienigi uz gaisa parvadataja privatizaciju un tadéjadi taja esot japiemeéro $is direktivas 2. panta
2. punkta d) apak$punkta paredzétais iznémums.

39. Tomeér Italijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 2006/123 nepiemérojamibu drizak pamato tas 1. panta
2. punkta minétais iznémums, saskana ar kuru minéta direktiva neattiecas uz “tadu publisko struktiaru

privatizaciju, kuras sniedz pakalpojumus”®.

40. Es piekritu $im vértéjumam”. Proti, runa ir par lidz tam laikam publiskas sabiedribas privatizaciju,
un tadéjadi neatkarigi no privatizétas struktiras pakalpojumu veida ar $o apstakli vien pietiek, lai
noraiditu Direktivas 2006/123 piemérojamibu.

41. Ja turklat — ka papildu arguments — tiktu aplikota tas darbibas batiba, ko veic TAP SA, proti,
sabiedriba, kuras kapitaldalas pieder subjektam, kura kapitals tiek reprivatizéts (TAP SPGS), butu
jakonstaté, ka ir piemeérojams ari Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzétais
iznémums.

42. Ka lieta Grupo Itevelesa u.c. atgadinajusi Tiesa', “no Pakalpojumu direktivas tiesibu akta
pienems$anas véstures izriet, ka “pakalpojumu parvadajumu joma” iznémums projekta tika izteikts
tadéjadi, lai tas saskanétu ar EKL 51. pantu, kas ir kluvis par LESD 58. pantu, kura 1. punkta ir
noteikts, ka “pakalpojumu snieg$anas brivibu transporta joma reglamenté noteikumi, kas izklastiti

4

sadala par transportu””.

43. Tiesa uzskata, ka “jédziens “pakalpojums transporta joma” ietver ne tikai parvadajumu
pakalpojumu pasu par sevi, bet ari pakalpojumus, kas ir ciesi saistiti ar fizisku personas vai preces
parvietosanas darbibu no vienas vietas uz otru ar transportlidzekla palidzibu”". Saskana ar tik plasu
definiciju uz TAP SA un, nemot véra logisko saikni, arl uz TAP SPGS darbibu var dabiski tikt
attiecinats $is jédziens. Pédéja minéta ir tikai akciju sabiedriba, kurai pieder TAP SA, uz ko attiecas
reprivatizacijas process, kapitals.

44. Tadéjadi $aja lieta Direktiva 2006/123 nebiatu piemérojama divu iemeslu dél, tapéc uz piekto un
sesto prejudicialo jautdjumu nav jaatbild. Tomér es wuzskatu, ka, nemot veéra, ka
Direktivas 2006/123 1. panta 2. punkta ir atsauce uz logiski agraku apstakli, jo 2. pants attiecas uz
pédéjas minétas piemérosanas jomu, savukart 1. panta ir noteikts tas reguléjuma prieksmets, arpus
kura direktiva nav piemérojama, ir jadod prieksroka direktivas 1. panta 2. punkta paredzétajam
iemeslam. Tadéjadi, ta ka tas piemeérojamiba péc definicijas nav iespéjama, iznémums nebttu
japiemero.

8 Italijas valdibas rakstveida apsvérumu 6. punkts.

9 Turklat skiet, ka iesniedzéjtiesa, nemot véra tas apgalvojumus liguma sniegt prejudicialu nolémumu 3.4. punkta XXXII un XXXIII apakspunkta,
tam piekrit.

10 Spriedums, 2015. gada 15. oktobris (C-168/14, EU:C:2015:685), 44. punkts.
11 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), 41. punkts.
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B. Par pamatlieta apliikoto brivibu

45. Aviokompanijas privatizacija ir ta pamatkapitala, kas lidz $im piederéja valstij, dalas atsavinasana
par labu iegulditadjiem (privatpersonas), kuri iegadajas tas akcijas. Ar akciju pardosanu saistitas
privatizacijas raksturam ir dodama prieksroka par privatizéta subjekta materidlo darbibu. Tadéjadi
jautajums ietilpst LESD 345. panta, kura ir noteikts princips par Ligumu neitralitati attieciba uz
ipasumtiesibu sistéemu dalibvalstis, piemérosanas joma.

46. Tomér minétais pants “neatbrivo dalibvalstis pastavosas ipasumtiesibu sistémas no LESD
pamatnoteikumiem, tostarp noteikumiem par nediskriminaciju, brivibu veikt uznéméjdarbibu un
kapitala aprites brivibu” .

47. Nemot véra apspriezamas specifikaciju prasibas, es uzskatu, ka runa ir drizak par brivibu veikt
uznéméjdarbibu, nevis par kapitala brivu apriti vai pakalpojumu snieg$anas brivibu.

48. Tadéjadi akciju, kas veido lidz 61 % no TAP SGPS pamatkapitala, pardosana lautu to pircéjam
zinama meéra ietekmét minétas sabiedribas un sabiedribas, kura tai pieder kapitaldalas (TAP SA),
parvaldibu. Saskana ar Tiesas judikataru $im faktoram ir izskiro$a nozime, lai pamatotu, ka istenota
briviba ir briviba veikt uznéméjdarbibu .

49. Saskana ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegto izklastu'* driz péc liguma par [akciju]
pardo$anu noslég$anas ar izraudzito sabiedribu Portugales valdiba'® uzsaka sarunas, lai parformulétu
valsts dalibas TAP SGPS kapitala noteikumus un nosacijumus. Péc $im sarunam pircéja sabiedriba
piekrita pardot Parpiiblica akcijas, kas bija nepieciesamas, lai tai piederétu 50 % no TAP SGPS
pamatkapitala.

50. Saja jaunaja situacija, lai ari butiska kapitila dala joprojam pieder reprivatizacijas procesa
izraudzitajai sabiedribai, tai vairs nav garantéta iespéja istenot izskirosu ietekmi uz TAP SGPS
parvaldibu, ka tas butu gadijuma, ja tas ipasuma butu 61 % no sabiedribas kapitala'®. Tomér ieprieks
minétaja judikatara noteiktais kritérijs nav izskirosa vai noteicosa ietekme, bet “zinama ietekme”, proti,
tada ietekme, kas sabiedribas parvaldiba var tikt aktivi izmantota, kada, manuprat, var tikt izmantota, ja
ipaSuma ir 45 % no pamatkapitala'’.

51. Katra zina Tiesai ir janem véra, ko iesniedzéjtiesa ir noradijusi savos jautdjumos, proti,
reprivatizacijas procesa sakotnéjie nosacijumi. Neminot citus iemeslus, kas nav saistiti ar atbilstibas
prezumpciju, kuru Tiesa atzist prejudicialajiem jautajumiem’, pietiek noradit, ka tada darijjuma
dzivotspéja, kura Parpublica atkartoti iegadajas TAP SGPS pamatkapitala dalas, savukart var buat

12 Spriedums, 2013. gada 22. oktobris, Essent u.c. (no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677), 36. punkts un taja minéta judikatara.

13 Saskana ar 2000. gada 13. aprila sprieduma Baars (C-251/98, EU:C:2000:205) 22. punktu “tiesibas veikt uznémeéjdarbibu isteno dalibvalsts
valstspiederigais, kuram pieder citas dalibvalsts sabiedribas akcijas, kuras pieskir tam zinamu ietekmi uz sabiedribas lémumiem un Jauj noteikt
tas darbibu”. Tada pasa nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707), 91. punkts, un 2015. gada 10. janijs, X (C-686/13, EU:C:2015:375), 18. punkts. Turpreti saskana ar 2017. gada 7. septembra
sprieduma Egiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641) 41. punktu “valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas dalibai kapitala, kuras vienigais
meérkis ir bijusi lidzeklu ieguldisana, bet ne uznémuma vadibas un kontroles ietekmésana, ir jaizvérté, nemot véra vienigi kapitala brivu apriti”.
Skat. arl spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding (C-504/16 un C-613/16, EU:C:2017:1009), 78. punkts.

14 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 3.1. punkta VII apak$punkts.

15 Ministru padomes lémums (91-A/2015) par privatizacijas procesa pabeig$anu tika pienemts 2015. gada 12. novembri. Jauna izpildvara, kurai bija
at$kiriga politiska nostaja un kura naca pie varas ta pasa gada 26. novembri, nekavéjoties uzsaka sarunas par minétas proceduras parveidosanu.

16 Tiesas sédé Parpiiblica atzina, ka Portugales valsts, kurai tagad pieder lielaka dala no aviokompanijas pamatkapitala, pilniba saglaba balsstiesibas,
kas izriet no tai piederosa akciju vairakuma.

17 Portugales valstij pieder 50 % no pamatkapitala un TAP darba néméjiem — atlikusie 5 %.

18 Skat. it ipasi spriedumus, 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741),
35. punkts; 2016. gada 5. julijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), 19. punkts; 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874), 54. punkts, un 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), 50. un 155. punkts.

ECLIL:EU:C:2018:937 11



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-563/17
ASSOCIACAO PECO A PALAVRA U.C.

atkariga no sakotnéja privatizacijas procesa spéka esamibas. Tadéjadi vél joprojam ir vérts atbildét uz
jautajumiem, kas uzdoti saistiba ar lidz tam laikam publiskas sabiedribas 61 % pamatkapitala
privatizaciju, kura $1 iemesla dé] bija pietiekama, lai pieskirtu $is sabiedribas pircéjam ne tikai zindmu,
bet patiesiba ari izskirosu ietekmi.

52. Atbilstosas tiesibu normas, lai noteiktu specifikacijas paredzéto noteikumu saderibu ar Savienibas
tiesibam, tadéjadi ir LESD 49. un 54. pants. No $i skatpunkta pirmais, otrais un tresais jautajums butu
japarformulé tadéjadi, lai katrs no tajos minétajiem atlases kritérijiem tiktu analizéts no minéto LESD
normu viedokla.

53. Tapat bus janem véra Regula Nr. 1008/2008 (kura ieklauti “attiecigi noteikumi par [..] gaisa
transportu”, ko Eiropas Parlaments un Padome ir paredzéjusi, istenojot ar LESD 100. panta 2. punktu
pieskirtas pilnvaras), ciktal dazas no ar to saskanotajam normam attieciba uz gaisa parvadajumu
pakalpojumu reguléjumu ir aplikojamas $aja lieta .

C. Par nosacijumu ierobezojoso raksturu brivibas veikt uznémeéjdarbibu gaisma

54. Manuprat, laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétie tris kritériji pasi par sevi ietver brivibas
veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu. Atgadinasu, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “par brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumiem ir uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu §is brivibas izmanto$anu” .

55. Ir taisniba, ka ar nosacijumiem, kurus Portugales valdiba ir paredzéjusi privatizacijas procesa, nav
liegts izmantot $o brivibu, ne arl traucét to tik liela méra, ka tiktu aizliegts to izmantot. Tomér ar tiem
ta ir padarita mazak pievilciga.

56. Sie nosacijumi nav mazsvarigi. Tie nozimé, ka tam, kur iegadasies lidz 61% no TAP SGPS
pamatkapitala, ja tas nevarés atteikties no sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu pildisanas, ka
ari tas nedrikstés parcelt savu juridisko adresi vai faktiskas vadibas centru un atteikties no pasreizéja
tranzitmezgla, bus liegts pilnigi brivi parvaldit aviokompaniju saskana ar savam saimnieciskajam
interesem.

57. Lai ari Italijas valdiba uzsver, ka tie nebutu japielidzina ierobezojumiem, kas izriet no tadu
prerogativu istenos$anas, kas saistitas ar ta saucamajam “zelta akcijam”?', man $kiet, ka pastav butiska
lidziba starp $im prerogativam un paslaik apspriestajiem nosacjjumiem.

19 Ja saskanosana batu bijusi pilniga, visparigas LESD normas par pakalpojumu snieg$anas brivibu nebiatu piemérojamas un valsts tiesiskais
reguléjums, ka tas izriet no Tiesas judikatiras, kas tostarp izstradata 2015. gada 17. novembra sprieduma RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760),
57. punkts, batu japieméro, ievérojot saskanosanas pasakumu normas, nevis Savienibas primaras tiesibas.

20 Pieméram, spriedums, 2017. gada 8. marts, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177), 59. punkts.
21 Tas rakstveida apsvérumu 17. un 18. punkts.
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58. “Zelta akcijas”, kuras dalibvalsts paturéja uznémumu, kas lidz tam laikam bija publiski uznémumi,
privatizacijas procesos un par kuram sava laika lema Tiesa®, pieskira to ipasniekam “ietekmi uz
[uznémuma] vadisanu, kuru nepamatoja tam $aja sabiedriba piedero$o dalu apmeérs, [tas] varéja atturét
citu dalibvalstu uzpéméjus no tiesu ieguldijjumu veikSanas [minétaja uznémuma], ciktal tie
proporcionali savu dalu vértibai nespéja piedalities $is sabiedribas parvaldé un kontrole”*. Visbeidzot
tas ietvéra “risku, ka [dalib]valsts var izmantot savas ipasas tiesibas interesés, kas nesaskan ar attiecigas
sabiedribas ekonomiskajam interesém”, un attiecigi atturét no ieguldijumu veik$anas taja*".

59. Izskatamie nosacijumi ne tikai ietver iespéju, ka Portugales valdiba “var blokét lemumus, ko [$is
sabiedribas] institiicijas ir ierosinajusas ka [$is sabiedribas] interesém atbilstosus”?, bet tajos ir
paredzéta $is iespéjas materializéSanas. Privatizétas sabiedribas institicijas pat nevarétu ierosindat
lémumus par juridiskas adreses un faktiskas vadibas centra parcelsanu, — tie, piemérojot jaunajam
sabiedribas ipasniekam izvirzito nosacijumu, kuru nav iespéjams apiet, tiktu jau ieprieks noraiditi.

60. Gan Parpublica®, gan Portugales valdiba® aizstav atlases kritériju saistiba ar sabiedribas juridiskas
adreses saglabasanu Portugalé, atsaucoties uz spriedumu Yellow Cab Verkehrsbetrieb®, kura tika
nospriests, ka “prasiba par juridiskas adreses vai cita [dibinajuma] esamibu uznemosaja dalibvalsti pati
par sevi logiski nav skérslis vai ierobezojums brivibai veikt uznéméjdarbibu”, jo “§1 prasiba neietver ne
mazako ierobezojumu citas dalibvalstis registrétiem tirgus dalibniekiem [minétaja] teritorija izveidot
parstavniecibas vai citus [dibinajumus]””.

61. Minétaja lieta tika apspriests pienakums saglabat juridisko adresi vai citu dibinadjumu dalibvalsts
teritorija ka nosacijums, lai pieskirtu atlauju personu publisko parvadajumu ar autobusu pilsétas linijas
izmantos$anai. Lai gan $is pienakums pats par sevi nav pretruna brivibai veikt uznéméjdarbibu, apstakli,
kados tika pieprasita ta izpilde (pirms atlaujas pieskirsanas), tomér padarija to nesavienojamu ar $o
brivibu™®.

62. Savukart $aja lieta runa ir nevis par vienkarsu pienakumu nodrosinat, ka Portugalé ir kdda juridiska
adrese vai pastavigs dibinajums, bet gan par pienakumu saglabat sabiedribas galveno juridisko adresi un
faktiskas vadibas centru $is dalibvalsts teritorija.

22 Spriedumi, 2002. gada 4. junijs, Komisija/Portugale (C-367/98, EU:C:2002:326), Komisija/Francija (C-483/99, EU:C:2002:327) un Komisija/Belgija
(C-503/99, EU:C:2002:328); 2003. gada 13. maijs, Komisija/Spanija (C-463/00, EU:C:2003:272) un Komisija/Apvienota Karaliste (C-98/01,
EU:C:2003:273); 2007. gada 6. decembris, Federconsumatori u.c. (C-463/04 un C-464/04, EU:C:2007:752); 2006. gada 28. septembris,
Komisija/Niderlande (C-282/04 un C-283/04, EU:C:2006:608); 2007. gada 23. oktobris, Komisija/Vacija (C-112/05, EU:C:2007:623); 2009. gada
26. marts, Komisija/Italija (C-326/07, EU:C:2009:193); 2010. gada 8. julijs, Komisija/Portugale (C-171/08, EU:C:2010:412); 2010. gada
11. novembris, Komisija/Portugale (C-543/08, EU:C:2010:669), un 2011. gada 10. novembris, Komisija/Portugale (C-212/09, EU:C:2011:717).

23 Spriedums, 2010. gada 8. jalijs, Komisija/Portugale (C-171/08, EU:C:2010:412), 60. punkts.

24 Spriedums, 2006. gada 28. septembris, Komisija/Niderlande (C-282/04 un C-283/04, EU:C:2006:608), 29. punkts.

25 Spriedums, 2006. gada 28. septembris, Komisija/Niderlande (C-282/04 un C-283/04, EU:C:2006:608), 30. punkts.

26 Tas rakstveida apsvérumu 81. punkts.

27 Tas rakstveida apsvérumu 63. un 64. punkts.

28 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, C-338/09, EU:C:2010:814.

29 Turpat, 34. punkts.

30 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814), 37. punkts: “prasibai, lai uznéméjam, kas ir
registréts cita dalibvalsti un kas vélas sanemt atlauju personu parvadajumu ar autobusu regularas linijas izmantosanai uznemosaja dalibvalsti,
batu juridiska adrese vai cits uznémums pédéjas minétas valsts teritorija, pirms vél tam ar koncesiju ir pieskirta $is linijas izmantosana, ir
atturo$a iedarbiba. Vidusméra piesardzigs uznéméjs, esot pilniga nezina par $adas atlaujas sanemsanu, nebutu gatavs veikt, iespéjams, butiskus
ieguldijumus”.
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63. Tiesa uzskata, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu ietver “tiesibas sabiedribai, kas izveidota atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktiem, tikt reorganizétai par sabiedribu, uz kuru attiecas citas dalibvalsts tiesibas
[..], ja vien ir ievéroti $is otras dalibvalsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi”®. Tadéjadi pienakums,
ka ari turpmak Portugalé ir sabiedribas juridiska adrese, manuprat, ari ir brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums.

64. Tas pats ir attiecinams uz publiskajas tiesibas paredzéto saistibu uzliksanu un pienakumu saglabat
Portugalé privatizétas sabiedribas tranzitmezglu (hub). Abas prasibas var atturét iespéjamo pircéju
iegadaties tas pamatkapitala lielako dalu, jo tas liela méra ieprieks nosaka turpmakus lémumus saistiba
ar uznéméjdarbibu.

65. Pamatojoties uz $o premisu, ir japarbauda, vai stridigie nosacijumi var tikt attaisnoti no Savienibas
tiesibu viedokla un vai tie ir pieméroti, lai sasniegtu mérki, kas, iespéjams, tos attaisno, un nav
nesamérigi to sasniegsanai.

66. Saja zina es piekritu Niderlandes valdibas viedoklim*, kura ierosina sikuma analizét nosacijumu
par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu pildiSanu. Motivs, kuram es piekritu, tam ir tas, ka
nosacijums par sabiedribas juridiskas adreses un faktiskas vadibas centra saglabasanu Portugalé varétu
but ar to saistits, faktiski veidojot ta turpinajumu.

D. Sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibu pildisana (otrais prejudicidlais jautajums)

67. Saskana ar specifikaciju 5. panta d) punktu viens no atlases kritérijiem ir “spéja nodro$inat
savlaicigu un pienacigu [TAP SA] uzlikto sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakumu izpildi,
tostarp nodrosinat vajadzigo gaisa satiksmi starp galvenajam valsts un autonomo regionu lidostam, ka
arl to marsrutu turpmaku saglabasanu un nostiprinasanu, kuros tiek sniegti pakalpojumi autonomajiem
regioniem, portugalu kopienam arvalstis, ka ari valstis un kopienas, kuras portugalu valoda ir oficiala
vai sazinas valoda”.

68. Brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, ka esmu noradjjis, izriet no ta, ka ar So noteikumu
pircéjam, kur$ ir iegadajies 61 % no reprivatizéta kapitala, ir uzliktas tadas saistibas, kas principa var
atturét to no ta pirksanas, ierobezojot ta spéju rikoties sava uznémeéjdarbiba autonomi.

69. Tacu no Tiesas judikatiras viedokla nav $aubu par to, ka visparéjo interesu pakalpojumu
sniegSanas nodrosinasana var bat primars apsvérums, kas var attaisnot Ligumos garantéto brivibu
ierobezojumu *,

70. Manuprat, nodrosinat avioparvadajumus atbilstosi specifikaciju 5. panta d) punkta noteiktajam —
kur it ipasi ir uzsvérta satiksme ar autonomajiem Portugales regioniem, proti, talakajiem regioniem
LESD 349. panta izpratné™, — ir visparéjo intere$u apsvérums, kas ir pietiekams, lai attaisnotu brivibas
veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu.

31 Spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804), 33. punkts, kura minéts spriedums, 1988. gada
27. septembris, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456), 17. punkts. Vairak atsaucu var atrast 2011. gada 29. novembra sprieduma
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) 35. punkta, kura ir atgadinats, ka, “lai gan atbilstosi to formuléjumam Liguma noteikumu par
brivibu veikt uznéméjdarbibu mérkis ir nodro$inat pret arvalstu pilsoniem un sabiedribam uznémeéja dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka pret $is
valsts pilsoniem un uznpéméjsabiedribam, tie ari aizliedz izcelsmes dalibvalstij radit $kérslus kadam savam pilsonim vai sabiedribai, kas dibinata
saskana ar tas tiesibu aktiem, veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti”.

32 Niderlandes valdibas rakstveida apsvérumu 25. punkts.

33 Ta tika nospriests attieciba uz universalu pasta pakalpojumu (spriedums, 2006. gada 28. septembris, Komisija/Niderlande, C-282/04 un
C-283/04, EU:C:2006:608, 38. punkts) vai regulariem jiras parvadajumiem uz un no salam vai starp salam (spriedums, 2001. gada 20. februaris,
Analir u.c., C-205/99, EU:C:2001:107, 27. punkts).

34 Teritorijas, uz kuram ipasi attiecas principials pazinojums, kas ieklauts LESD pievienota 26. protokola 1. panta, tada zina, ka Savienibas kopigas
vértibas attieciba uz sabiedriskiem pakalpojumiem LESD 14. panta nozimé ietver tostarp “daudzo [minéto] pakalpojumu dazadib[u] un

»

atskirigas patérétaju vajadzibas [..], ko var radit atskirigs geografiskais stavoklis [..]".
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71. Komisija savos apgalvojumos Ipasu uzmanibu ir vérsusi uz to, vai TAP SA ir faktiski uzliktas
publisko pakalpojumu snieg$anas saistibas un vai tas ir noteiktas saskana ar Regulas
Nr. 1008/2008 16. pantu. Ja tas ta nebutu, ta apgalvo, tad tas nebutu saderigas ar minéto regulu®.

72. Saja pa$a nozimé Niderlandes valdiba “secina”, ka TAP SA sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
saistibas ir noteiktas saskana ar Regulas Nr. 1008/2008 16. pantu®. Parpublica, precizak, atsaucas uz
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibam, kas TAP SA bija japilda 2015. gada 20. janvari, proti,
diena, kad oficiali tika publicétas specifikacijas ™.

73. Si lietas dalibnieku pieeja ir izraisijusi debates par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibam,
kas ir japilda TAP SA, nemot véra, ka tas jau pastav (Niderlandes valdiba), vai apgalvojot, ka faktiski
tas ir spéka (Parpublica) vai ari ka par to pastavé$anu ir pieejama tikai daléja informacija (Komisija)*.

74. Péc manam domam, $1 nostija novér§ uzmanibu no pamatproblémas, kas ir laguma sniegt
prejudicialu nolémumu un iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu pamata.

75. Ir jaatgriezas pie specifikaciju 5. panta d) punkta aprakstita nosacijuma formuléjuma. Seit[,
originalvaloda — portugalu valoda — izmantojot konjunktiva izteiksmi,] ir runa par “spé&ju nodro$inat
savlaicigu un pienacigu [TAP SA] uzlikto sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu izpildi”*.
Taja ir minétas nevis saistibas, kas ir japilda sabiedribai [istenibas izteiksmé] — proti, saistibas, kas
faktiski uz to attiecas —, bet drizak saistibas, kuras tai bitu japilda — proti, saistibas, kuras, iespéjams,
tai bis jauznemas.

76. Tadejadi atlases kritérijs nav spéja turpmak nodrosinat TAP SA uzlikto sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibu (lai kadas tas ari batu) izpildi, bet spéja uznemties saistibas, kuras var tikt noteiktas
tam, kurs, badams izraudzits reprivatizacijas [procesa], iegadasies dalu no tas kapitala.

77. Ir taisniba, ka specifikaciju 5. panta d) punkta ari ir minétas it ipasi [saistibas] “nodrosinat vajadzigo
gaisa satiksmi starp galvenajam valsts un autonomo regionu lidostam, ka ari to marsrutu turpmaku
saglabasanu un nostiprinasanu, kuros tiek sniegti pakalpojumi autonomajiem regioniem [..]”. Tadéjadi
ir minéti pakalpojumi, kurus TAP SA butu pienakums sniegt saskana ar Regulas
Nr. 1008/2008 16. pantu. Bet papildus apstaklim, ka nav tiesi pateikts, ka §is saistibas ir spéka, es
uzskatu, ka noteikuma ir paredzéta iespéjama saistiba gadijuma, kad runa ir par “vajadzigo” satiksmi ar
autonomajiem regioniem *.

35 Tas rakstveida apsvérumu 71. punkts.

36 Tas rakstveida apsvérumu 26. un 27. punkts. “Secindjums” ir balstits uz diviem Komisijas pazinojumiem saskana ar Regulu (EEK) Nr. 2408/92,
kas ir Regulas Nr. 1008/2008 priekstece, — pirmais attiecas uz sabiedrisko pakalpojumu snieganas saistibu noteik$anu attieciba uz regularajiem
gaisa parvadajumiem Portugalée (OV 1995, C 200, 3. Ipp.), bet otrais pazinojums attiecas uz grozijumiem saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibu noteik$anu attieciba uz atseviskiem regularajiem gaisa parvadajumiem Portugalé (OV 2004, C 248, 6. Ipp.).

37 Parpiiblica rakstveida apsvérumu 107. punkts, kura ir atsauce uz Komisijas 2010. gada 20. oktobra pazinojumu saskana ar 16. panta 4. punktu
Regula Nr. 1008/2008 par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibam attieciba uz regularajiem gaisa parvadajumiem (OV 2010, C 283,
14. Ipp.).

38 Tiesas sédé tika precizéts, ka TAP kops 2015. gada 28. marta neveic nevienu lidojumu, uz kuru attiecas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
saistibas. No $is dienas ir noteikta sociala nodro$inajuma sistéma mobilitates joma, kas tiek piemérota jebkuras sabiedribas, kura nodrosina
attiecigos lidojumus, biletém.

39 Mans izcélums. Originalvaloda — portugalu valoda: “obrigacdes de servigo publico que incumbam a TAP, SA”.

40 Saja nozimé minétaja noteikuma ir atsauce uz “to marfrutu turpmaku saglabalanu un nostiprinasanu, kuros tiek smiegti pakalpojumi
autonomajiem regioniem, portugalu kopienam arvalstis, ka arl valstis un kopienas, kuras portugalu valoda ir oficiala vai sazinas valoda”.
Atkartosu, taja ir klatesosa iespéjamibas nianse un katra zina attieciba uz tadu gaisa satiksmi, kas nav Regulas Nr. 1008/2008 16. panta
paredzéta.
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78. Ja $§1 interpretacija batu bijusi parak burtiska vai formala un ja batu vélams vienoties par to, ka
specifikaciju meérkis ir turpmak nodrosinat sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu, kas jau ir
saistosas TAP SA, izpildi, tomeér nenoliedzams ir fakts, ka iesniedzéjtiesa sava jautdjuma atsaucas uz
[prasibu] “pircéjam [..] pildit saistibas sniegt sabiedrisko pakalpojumu”. Tadéjadi nav minéta ta spéja
uznemties konkrétas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, kas ir japilda nopirktajam
subjektam.

79. lespéjams, ka $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu dala minétas “saistibas” ir TAP SA jau
noteiktas saistibas. Tacu — un tam, manuprat, ir nozime — iesniedzéjtiesa nevaica ne par S$im
konkrétajam saistibam (saistibas, ka tika noradits, skiet, vairs nepastav kop$ 2015. gada), ne ari, vai tas
tika uzliktas TAP SA saskana ar Regulu Nr. 1008/2008, ne ari, pretéja gadijuma, vai, neraugoties uz to,
$o saistibu pildisanas garantija varétu butu atlases kritérijs. Tas jautajums stingri attiecas uz to, vai
prasiba attieciba uz spéju pildit sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas var buat ar Savienibas
tiesibam saderigs atlases kritérijs.

80. Nemot véra $o izteikti abstrakto formuléjumu, atbildé nebutu jaatsaucas uz konkrétajam
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam, kas privatizacijas bridi bija japilda TAP. Atkartoju,
iesniedzéjtiesa neko nevaica par $o aspektu, un turklat nekas neliedz iesniedzéjtiesai konkrétaja
gadijuma arl noskaidrot, vai minétas saistibas tika vai netika noteiktas juridiski korekti (un otraja
gadijuma — kadas bija sekas). Skaidrs, ka tas varétu notikt, ja par $o konkréto gadijumu $aja tiesvediba
tiktu izvirzits prasjjums par spéka neesamibas atzisanu, kas, $kiet, nav noticis.

81. Tadéjadi pieprasit pircéjam, lai tam butu spéja uznemties sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
saistibas gaisa satiksmes marsrutos, kas savieno galvenas valsts lidostas ar lidostam autonomajos
regionos, ir prasiba, kas, kaut ari ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu, ir attaisnota, ciktal ta attiecas
uz primaru visparéjo intere$u apsvérumu. Sis apsvérums galu gala ir tas pats apsvérums, kas attaisno
tadu saistibu uzlik$anas tiesiskumu, kuras neparprotami pamato Regulas Nr. 1008/2008 16. pants.

82. Tadéjadi attieciga prasiba ir ne tikai attaisnota, bet ari atbilstiga un piemérota, jo ar to tiek
garantéta tadu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpilde, kuras var tikt noteiktas
privatizétajai sabiedribai, neparsniedzot $§1 mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

E. Pienakums saglabat Portugalé aviokompadnijas juridisko adresi un faktiskas vadibas centru
(pirmais prejudicialais jautajums)

83. Saskana ar specifikaciju 5. panta c) punktu atlases kritérijs ir tada “atbilstosa un saskanota
stratégiska projekta iesniegSana un izpildes nodrosinasana”, kura mérkis ir saglabat un veicinat
TAP SA izaugsmi, saglabajot tas integritati, identitati un autonomiju. Ir uzsvérta nepieciesamiba
saglabat “TAP precu zimi un tas asociéSanu ar Portugali” un saglabat $aja dalibvalsti tas juridisko
adresi un faktisko vadibas centru.

84. Péc Niderlandes valdibas domam, $i prasiba var tikt pietiekami attaisnota ar mérki garantét, ka
pircéja sabiedriba pildis uzliktas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas (vai ka tas var tikt
uzliktas) *'. Tomeér tas argumentacija mani neparliecina pilniba.

41 Niderlandes valdibas rakstveida apsvérumu 36. punkts.

16 ECLIL:EU:C:2018:937



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-563/17
ASSOCIACAO PECO A PALAVRA U.C.

85. Proti, judikatiira nav novérojama tendence atbalstit $adu juridiskas adreses noteik$anas veidu, jo
parasti ir iespéjams izmantot mazak ierobezojosus pasakumus®. Ja Regulas Nr. 1008/2008 16. panta
minétas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas (proti, tikai satiksme Kopienas ieksiené) tiktu
noteiktas tiesi attieciba uz marsrutiem, neatkarigi no sabiedribas, kas tos apkalpo, ieprieks minéta téze
pamatotu to, ka ikvienas sabiedribas, kas vélétos apkalpot $os marsrutus, juridiskajai adresei batu jabat
Portugalé, un tas, manuprat, batu parmeérigi.

86. Turklat dazas no specifikaciju 5. panta d) punkta minétajam saistibam ([nodro$inat] “to marsrutu
turpmaku saglabasanu un nostiprinasanu, kuros tiek sniegti pakalpojumi [..] portugalu kopienam
arvalstis, ka ari valstis un kopienas, kuras portugalu valoda ir oficiala vai sazinas valoda”) pasas par
sevi nevar tikt uzskatitas par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibam jau minéta Regulas
Nr. 1008/2008 16. panta izpratné.

87. Tomeér, ka noradija Komisija, parasta prakse avioparvaddjumu joma ir prasibas par valstisko
piederibu ieklausana divpuséjos noligumos, kurus ar tresajam valstim ir noslégusi gan Savieniba, gan
dalibvalstis®. Tie butu, pieméram, divpuséji noligumi starp Portugali un tadam tre$ajam valstim, kas
pieder portugalu valoda runajosajai kopienai, ka Angola, Brazilija vai Mozambika®, ar kuram
Portugale uztur ipasas vésturiskas, kultiras, socialas un politiskas attiecibas, kuru attistiSanai un
nostiprinasanai ir nepieciesama stabila, regulara un pietiekama avioparvadajumu sistéma.

88. Saja zina Parpiiblica uzsver, ka noligumos, kas tostarp ir noslégti ar Angolu un Mozambiku, ir
paredzéts, ka satiksmes ar Portugali nodro$inasanai izraudzitas aviokompanijas juridiskajai adresei ir
jabat Portugales teritorija, savukart tas parcel$ana uz citu valsti nozimétu darbibas licences un ar to
saistito satiksmes tiesibu zaudésanu®, tadéjadi ar to loti nelabveligi varétu tikt ietekméts viens no
komunikacijas pamatelementiem, kas ir Portugales tradicionalo attiecibu ar portugalu valoda runajoso
valstu kopienu pamata un kam $ai dalibvalstij ir primara kultairas un politiska vértiba.

89. Ja tas ta ir, un tas buatu japarbauda valsts tiesai, es uzskatu, ka $is atlases kritérijs ir ierobezojums,
kas ir nepiecieS$ams un nav nesameérigs.

F. Pienakums saglabat un attistit valsts méroga tranzitmezglu. (tresais jautdjums)

90. Specifikaciju 5. panta e) punkta pircéjai sabiedribai izvirzita prasiba ir “ieguldijums valsts
tautsaimniecibas izaugsmé, tostarp pasreizéja valsts méroga tranzitmezgla (hub) ka butiskas
stratégiskas nozimes platformas uzturé$ana un attistiSana attiecibas starp Eiropu, Afriku un
Latinameriku”.

91. Skiet, ir skaidrs, ka tranzitmezgla uzturésana un attistiSana ir tiri tautsaimniecisks meérkis, proti,
valsts tautsaimniecibas izaugsmes veicinasana.

92. lespéjams, §i kritérija pamatojumam varétu minét (ka tas tika noradits saistiba ar iepriekséjo
kritériju) ta piemérotibu nodrosinat attiecibu ar portugalu valoda runajoso valstu vésturisko kopienu
saglabasanu. Tomeér specifikaciju noteikuma runa ir tikai par “[tranzitmezgla] butisko stratégisko
nozimi [..] attiecibas starp Eiropu, Afriku un Latinameriku”, ievérojot, ka $o attiecibu nozimigums
privatizacijas normas konteksta ir saistits ar valsts tautsaimniecibu un ir faktors, kas var veicinat tas
izaugsmi.

42 Niderlandes valdiba atsaucas uz spriedumu, 1998. gada 7. maijs, Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205), 36. un 37. punkts.
43 Tas rakstveida apsvérumu 52. punkts.

44 Turpat, 55. punkts.

45 Tas rakstveida apsvérumu 40. un 41. punkts.
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93. Nemot véra $o tiri ekonomisko aspektu, saskana ar Tiesas judikataru kritérijs attieciba uz valsts
méroga tranzitmezgla saglabasanu nevarétu attaisnot brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu.

94. Atbilstosi 2016. gada 21. decembra spriedumam AGET Iraklis®® “saskana ar pastavigo judikataru
tadi tiri ekonomiski mérki ka, it ipasi, valsts tautsaimniecibas veicina$ana vai tas sekmiga darbiba
nevar tikt izmantoti par pamatojumu ar Ligumu aizliegtiem skérsliem”.

95. Tas nenozimé, ka Tiesa nenemtu véra dalibvalstu ekonomiskas intereses, kad uz tam tiek veikta
atsauce, lai ierobezotu brivibu veikt uznéméjdarbibu likumigu socialas politikas mérku sasniegSanas
noluka. Pieméram, taja pasa sprieduma AGET Iraklis ir noradits, ka, “ta ka Savienibai ir ne tikai
ekonomiskais meérkis, bet arl socialais mérkis, tiesibas, kas izriet no Liguma noteikumiem par precu,
personu, pakalpojumu un kapitala brivu apriti, ir jaizvérté, nemot véra socialas politikas mérkus, kuru
vida, ka izriet no LESD 151. panta pirmas dalas, ir ari nodarbinatibas veicinasana, dzives un darba
apstaklu uzlabo$ana nolaka tos saskanot, turpinot ieviest uzlabojumus, ka ari pienaciga sociala
aizsardziba, dialogs starp darba devéjiem un darba némeéjiem, cilvékresursu attistiba, kas vérsta uz

pastavigi augstas nodarbinatibas uzturésanu, un cina pret socialo atstumtibu” .

96. Tomeér $aja gadijuma §im kritérijam piemit tikai tiri ekonomisks aspekts, un tas ir vienigais aspekts,
kas minéts $aja specifikaciju punkta. Ta piemérosana rada brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu,
kas nav saderigs ar Savienibas tiesibam, ja tam nav sapratiga pamatojuma.

VI. Secinajumi

97. Nemot vera ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai uz Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka
administrativa tiesa, Portugale) uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem ieks$éja tirgi 1. panta 2. punkts nav piemérojams publiska uznémuma, kuram
pieder aviokompanijas pamatkapitals, reprivatizacijas procesam.

2) LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna nav tas, ka tados apstaklos ka
izskatamaja lieta reprivatizacijas procesu reglamentéjoso prasibu vida ir ieklautas $adas prasibas:

— kapacitate, lai nodro$inatu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu izpildi, kas ir javeic
pircéjam, un

— sabiedribas juridiskas adreses un faktiskas vadibas centra saglabasana dalibvalsti, kura ta tika
dibinata, ciktal tas ir vajadzigs, lai nodroSinatu gaisa satiksmes tiesibas, kas atzitas ar tre$am
valstim, ar kuram to vieno IpaSas vésturiskas, valodas, kultiiras un socialas saites, noslégtajos
divpuséjos noligumos, ja vien minétajos noligumos ir paredzéta prasiba, ka sabiedribai, kurai ir
pieskirta attieciga darbibas licence, ir jabut parakstitajas dalibvalsts valstiskajai piederibai.

3) LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka viena no minétajam

prasibam ir “leguldijums valsts tautsaimniecibas izaugsmé, tostarp pasreizéja valsts meéroga
tranzitmezgla [..] uzturé$ana un attistisana”.

46 Spriedums, 2016. gada 21. decembris (C-201/15, EU:C:2016:972), 72. punkts.
47 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972), 77. punkts.
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