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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 5. septembri’

Lieta C-552/17

Alpenchalets Resorts GmbH
pret
Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

(Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Ipass PVN rezims
celojumu agentiram — Pieméro$anas joma — Brivdienu mitnes nodro$inasana — Citi sniegtie
pakalpojumi — Papildpakalpojumi un pamatpakalpojumi — Samazinata nodokla likme —
Piemérosana celojumu agentiiras nodrosinatai naktsmitnei

I. Ievads

1. Alpenchalets Resorts GmbH (prasitaja) iré majas no to ipasniekiem un talak iziré tas saviem
klientiem brivdienu vajadzibam. Ipasnieki vai vinu parstavji sniedz papildu pakalpojumus individualiem
klientiem, kad tie ierodas, pieméram, mitnes tiriSanas un dazos gadijumos velas mazgasanas un maizisu
piegades pakalpojumus.

2. Vai $is ir “celojumu agentiras sniegts pakalpojums” Direktivas 2006/112/EK* (turpmak teksta —
“PVN direktiva”) izpratné? So jautdjumu paslaik izskata Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa,
Vacija), kura vélas uzzinat, vai attiecigais pakalpojums ir kvalificéjams ka celojumu agentiras sniegts
pakalpojums un — apstiprinosas atbildes gadijjuma — vai nodokla bazei (pelnas dala) batu japieméro
samazinata nodokla likme attieciba uz sniegta pakalpojuma izmitinasanas komponenti.

3. Saja liaguma sniegt prejudicidlu noléemumu Tiesa tiek lagta konkréti noradit, kas veido “celojumu
agentlras sniegto pakalpojumu”, nemot véra, ka celojumu agentiru piedavajums parasti sastav no
vairakiem pakalpojumiem (pieméram, izmitinasana un transports). Tiesa tiek lagta ari parbaudit
savstarpéjo saistibu starp diviem iIpasiem pievienotas vértibas nodokla (PVN) rezimiem, no kuriem
viens attiecas uz nodokla bazi (pelnas dala) un otrs — uz samazinato PVN likmi.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Saskana ar PVN direktivas 98. panta 1. punktu, kas ietverts VIII sadala “Likmes”, dalibvalstis var
piemérot vienu vai divas samazinatas likmes. Saskana ar PVN direktivas 98. panta 2. punkta pirmo
dalu samazinatas nodokla likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei un tadu kategoriju
pakalpojumu snieg$anai, kas minétas PVN direktivas III pielikuma.

5. PVN direktivas III pielikuma 12. punkts ir formuléts sadi:

“izmitinasana, ko nodrosina viesnicas un lidzigi uznémumi, tostarp izmitinasana brivdienas un vietu
izirésana taristu nometnés un dzivojamo piekabju stavvietu izirésana.”

6. PVN direktivas 306. pants ietilpst PVN direktivas XII sadala “Ipasi rezimi”, 3. nodala “Ipass rezims
celojumu agentiram”. PVN direktivas 306. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis saskana ar $o nodalu pieméro ipasu PVN rezimu celojumu agentiru darijumiem, kurus
celotaju laba tas veic pasas sava varda, bet izmanto citu nodokla maksataju precu piegades un
pakalpojumus, nodrosinot celosanas iespéjas.

Sis Ipasais rezims neattiecas uz celojumu agentaram, kad tas darbojas vienigi ka starpnieki un uz
kuram tas summas aprékinasanai, kurai uzliek nodokli, attiecas 79. panta pirmas dalas c) punkts.”

7. PVN direktivas 307. panta ir noteikts:

“Darijumus, kurus atbilstigi 306. panta paredzétajiem nosacijumiem veic celojumu agentira attieciba uz
celojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko celojumu agentira sniedz celotajam.

Par $o vienu pakalpojumu snieg$anu nodokli uzliek dalibvalsti, kur ir celojumu agentiiras saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta vai pastaviga iestade, no kuras celojumu agentira ir sniegusi pakalpojumu.”

8. PVN direktivas 308. panta ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez PVN 226. panta 8. punkta nozimé attieciba uz $o vienigo
celojumu agentiras sniegto pakalpojumu ir celojumu agenttras pelnas dala, proti, starpiba starp
kopéjo summu bez PVN, kuru maksa celotajs, un faktiskajam izmaksam, ko celojumu agentira maksa
par citu nodokla maksataju veiktajam piegddém un sniegtajiem pakalpojumiem, ja Sie darfjumi dod
tieSu labumu celotajam.”

B. Valsts tiesibas

9. Saskana ar Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums, turpmak teksta — “UStG”) 12. panta
2. punkta 11) apak$punktu nodoklis tiek samazinats lidz 7 % $adiem darijumiem:

“dzivojamo un gulamtelpu iziré$ana, ja tas ir uznéméja riciba islaicigai viesu izmitinasanai, ka ari

islaiciga vietu iziré$ana kempingos. Pirmais teikums neattiecas uz pakalpojumiem, kuru tiesais mérkis
nav iziré$ana, pat ja par Siem pakalpojumiem ir samaksats ar atlidzibu par izirésanu.”
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10. UStG 25. panta 1. punkta par celojumu pakalpojumu aplik$anu ar nodokli ir noteikts:

“Turpmak minétas tiesibu normas attiecas uz tadiem uznémeéja sniegtiem celojumu pakalpojumiem,
kas nav paredzéti pakalpojuma sanéméja uznémumam, ja uznémeéjs veic darjjumus ar pakalpojuma
sanéméju sava varda un izmanto no tre$ajam personam sanemtus celojumu pakalpojumus. Uznéméja
sniegtie pakalpojumi ir uzskatami par citiem pakalpojumiem. Ja uznéméjs viena celojuma ietvaros
sniedz pakalpojuma sanéméjam vairakus $ada veida pakalpojumus, tie ir uzskatami par vienotu citu
pakalpojumu. Cita pakalpojuma sniegSanas vieta ir nosakama atbilstosi 3.a panta 1. punktam. No
treSajam personam sanemtie celojumu pakalpojumi ir treSo personu veiktas piegades un citi
pakalpojumi, no kuriem tieSo labumu gist celotaji.”

11. UStG 25. panta 3. punkta ir noteikts:

“Citu pakalpojumu vértiba atbilst starpibai starp summu, ko pakalpojuma sanéméjs maksa, lai sanemtu
pakalpojumu, un summu, ko uznémeéjs maksa par celojumu pakalpojumiem, kas sanemti no tre$ajam
personam. Apgrozijuma nodoklis netiek ieklauts nodokla bazé. Uznéméjs nodokla bazi var noteikt
nevis par katru pakalpojumu atseviski, bet gan par pakalpojumu grupam vai visiem taksacijas perioda
sniegtajiem pakalpojumiem.”

II1. Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

12. Alpenchalets Resorts (turpmak teksta — “prasitaja”) 2011. gada iréja majas Vacija, Austrija un Italija
no to ipasniekiem un péc tam tas sava varda iziréja individualiem klientiem brivdienu vajadzibam.
Papildus izmitinasanas nodro$inasanai attiecigie maju Ipasnieki vai to parstavji, klientiem ierodoties
attiecigaja vieta, sniedza tiem pakalpojumus, tostarp mitnes tiriSanas un dazos gadijumos velas
mazgasanas un maizisu piegades pakalpojumus.

13. Prasitaja aprékinaja maksajamo PVN, izmantojot “nodokla piemérosanu pelnas dalai”, kas saskana
ar UStG 25. pantu attiecas uz celojumu pakalpojumiem, un pieméroja nodokla pamatlikmi. Ar
2013. gada 6. maija véstuli prasitaja ladza mainit noteikto nodokli un piemérot samazinatu nodokla
likmi. Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften (Minhenes Nodoklu parvaldes Juridisko personu
nodala, Vacija) (turpmak teksta — “atbildétaja”, ka ari atbildétaja apelacijas tiesvediba) noraidija $o
lagumu.

14. Finanzgericht (Finan$u tiesa, Vacija) (turpmak teksta — “pirmas instances tiesa”) noraidija prasitajas
celto prasibu. Tiesa sprieda, ka “nodokla piemérosanas pelnas dalai” noteikums ir piemérojams
attiecigajiem celojumu pakalpojumiem saskana ar UStG 25. pantu, kas interpretéts, nemot véra Tiesas
judikataru attieciba uz Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK”® (turpmak teksta — “Sesta direktiva”)
26. pantu un PVN direktivu. Tiesa arl sprieda, ka samazinata nodokla likme nav piemérojama, jo UStG
25. panta minétais celojumu pakalpojums nav noradits samazinatu nodokla likmju kataloga UStG
12. panta 2. punkta.

15. Prasitaja par $o noléemumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa — Bundesfinanzhof (Federala
finan$u tiesa). Si tiesa atzimé, ka sprieduma Van Ginkel* Tiesa apstiprinaja ipasa rezima piemérojamibu
celojumu agentiram, kuras nodrosina tikai izmitinasanas pakalpojumus. Ilemesls tam bija apstaklis, ka
celojumu agentiira var nodrosinat saviem klientiem ari citus pakalpojumus, pieméram, informacijas un
ieteikumu snieg$ana. Atzistot, ka $ads risindjums ir apstiprinats turpmakaja judikatara®, iesniedzéjtiesa

3 Direktiva (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla
sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.).

4 Spriedums, 1992. gada 12. novembris (C-163/91, EU:C:1992:435).

5 Spriedums, 2010. gada 9. decembris, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, 21. un nakamie punkti), un Tiesas rikojums, 2012. gada
1. marts, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).
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vélas noskaidrot, vai $i pieeja nebutu japarvérté, nemot véra atskiribu starp pamatpakalpojumiem un
papildpakalpojumiem, $aja saistiba it ipasi atsaucoties uz spriedumu Ludwig®. Ja tomér $ada
diferenciacija nav nepieciesama, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir iespéjams nodokla bazei (in
casu, pelnas dala saskana ar Ipaso rezimu celojumu agentiiram) piemérot samazinatu PVN likmi.

16. Iesniedzéjtiesa skaidro, ka gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzos$a, proti, ja skiet, ka
attiecigajam pakalpojumam nav piemérojams Ipasais rezims celojumu agentiram, prasitajai ir jamaksa
nodoklis (Vacija) tikai par tadu brivdienu mitnu izirésanu, kas atrodas Vacija, bet ne cita vieta esos$u
brivdienu mitnu iziréSanu. Turklat Vacija eso$u brivdienu mitnu iziréSanai esot piemérojama
samazinata nodokla likme, kas lautu prasitajai atskaitit attiecigo priek$nodokli.

17. Sados apstaklos Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai pakalpojumam, kuru butiba veido brivdienu mitnes nodrosinasana un kura pakalpojuma
papildu elementi ir uzskatami tikai par pamatpakalpojuma papildpakalpojumu, atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas 1992. gada 12. novembra spriedumam Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435) ir
piemérojams ipasais rezims celojumu agentiram saskana ar [Direktivas 2006/112] 306. pantu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai lidztekus ipasajam rezimam celojumu
agentiram saskana ar [Direktivas 2006/112] 306. pantu §im pakalpojumam papildus var bat
piemérojama ari samazinata nodokla likme par izmitinasanu brivdienas [Direktivas 2006/112]
98. panta 2. punkta izpratné saistiba ar $is direktivas III pielikuma 12. punktu?”

18. Vacijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Prasitaja,
Vacijas valdiba un Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé, kas notika 2018. gada
11. jalija.

IV. Analize

19. Sie secindjumi ir strukturéti $adi. A dala, atbildot uz iesniedzéjtiesas pirmo jautajumu, es izvértésu,
vai pakalpojumu snieg$anai, lai uz to attiecinatu ipaso rezimu celojumu agentiram, ir jaietver vairak
neka viens pakalpojums. B dala, atbildot uz iesniedzéjtiesas otro jautdjumu, es ierosinu, ka samazinatu
nodokla likmi nevar piemérot pakalpojumam, kuru klasifice ka “pakalpojumu, ko sniedz celojumu
agentara”.

A. Pirmais jautajums — “pakalpojums, ko sniedz celojumu agentiira”

20. Péc dazam ievada piezimém par celojumu agentiram paredzéto Ipaso rezimu (1) es analizésu, vai
uz celojumu agentiaras sniegto piedavajumu ir attiecinama prasiba ietvert vairakus pakalpojumus. Tiks
apsvertas divas alternativas: pirmkart, ja patieS$am ir jaietver vairaki pakalpojumi (2), un, otrkart,
alternativa izpratne par Ipaso rezimu celojumu agentiram, saskana ar kuru ipasa rezima piemeéros$anai
ir nepiecieSsams tikai viens (no tre$as personas) “iepirkts” pakalpojums saistiba ar izmitinasanu vai
transportu (3). Diskusija par abu pieeju logiskajam sekam (vai to neesamibu) man liek domat, ka
prieksroka dodama pieejai “tikai viens iepirktais pakalpojums” (4).

6 Spriedums, 2007. gada 21. janijs (C-453/05, EU:C:2007:369, 19. punkts).
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1. levads — kas ir celojumu agentiira?

21. PVN direktivas 306. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka ipaso rezimu celojumu agenttru
pieméro “darfjumiem, kurus celotaju laba tas veic pasas sava varda, bet izmanto citu nodokla
maksataju precu piegades un pakalpojumus, nodrosinot celosanas iespéjas”. Vienlaikus §1 pasa punkta
otraja dala ir noradits, ka rezims neattiecas uz “celojumu agentiram, kad tas darbojas vienigi ka
starpnieki [..]”.

22. Skiet, ka $ajas normas prima facie ir ietverti divi pozitivi nosacijumi: i) rikoties sava varda un
ii) izmantot tre$o personu pakalpojumus, un viens negativs nosacijums - iii) nedarboties ka
starpniekam. Tomeér, veicot dzilaku parbaudi, skiet, ka tresais nosacijums drizak ir negativi parfrazéts
pirmais nosacijums: “rikoties sava varda” neskiet butiski atskirigi no “nedarboties ka starpniekam””.

23. Skiet, ka faktiski uz celojumu agentiru ipaso rezimu, kas ir piemérojams saskana ar PVN direktivas
306. pantu, ir attiecinami divi nosacijumi. Saskana ar pirmo uznéméjam ir jarikojas sava varda, nevis ka
starpniekam. Saskana ar otru uznéméjam ir jaizmanto tre$o personu pakalpojumi.

24. Attieciba uz pirmo nosacijumu, $kiet, nav domstarpibu, ka prasitija rikojas sava varda, nevis ka
starpnieks, un tas skaidri apstiprinats ari iesniedzéjtiesas nolémuma. Tadé] es to pienemu ka faktu.

25. Tas, vai ir izpildits otrais nosacijums, tomér ir mazak acimredzami, jo pastav neskaidribas par to,
vai pietiek ar vienu iepirktu pakalpojumu vai ari jabuat vismaz diviem. Ja tiek apsvérta pédéja minéta
iespéja, tad uzreiz rodas jautajums, kada veida ir jabat Siem pakalpojumiem. Es tagad pievérsos tiesi
Siem jautajumiem, sakot ar pédéjo aprakstito scenariju — ja prasiba ietvert vairakus pakalpojumus ir
japienem ka fakts, tad kada veida “daudzveidiba” tiek prasita?

2. Prasiba ietvert vairakus pakalpojumus

26. Jaunakais parfrazéjums prasibai ietvert vairakus pakalpojumus, lai piemérotu ipaso rezimu
celojumu agentiaram, kam Tiesa sakotnéji pieskaras lieta Van Ginkel®, ir sniegts lieta Star Coaches’
(a). Var teikt, ka rikojuma Star Coaches izmantota pieeja, kura uzsvérta prasiba ietvert vairakus
pakalpojumus, izriet no minéta ipasa rezima formuléjuma, ka ari td meérkiem (b). Ja piekrit $ai
interpretacijai, tad patie$am klast nozimiga atskiriba starp pamatpakalpojumiem un
papildpakalpojumiem, ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa (c). Tomér pareiza izpratne par prasibu ietvert
vairakus pakalpojumus ir japarbauda ari attieciba pret citu Tiesas judikataras aspektu, saskana ar kuru
tiek pienemts, ka pakalpojums ietilpst Ipasaja rezima celojumu agentiram jaukta pakalpojuma
gadijuma, kas apvieno tikai vienu iepirkto pakalpojumu ar vienu pasu sniegtu pakalpojumu (d).

7 Tomer jaatzimé, ka Tiesa nav sikak apskatijusi starpnieka jédzienu, ka tas izmantots PVN direktivas 306. panta un tiesiskajos reguléjumos, tas
priekstecos. Agrak izskatitas lietas, kas skar $o jautajumu, Tiesa uzdeva valsts tiesai parbaudit, vai ir izpildits nosacijums, lai uznemeéjs
nedarbotos ka starpnieks. Tomeér skiet, ka 1992. gada 12. novembra sprieduma Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, 21. punkts) Tiesa faktiski
izveidoja vienadojumu starp jédzieniem “rikoties sava varda” un “nedarboties ka starpniekam” — “Sestas direktivas 26. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka §i panta piemérosana ir atkariga no nosacijuma, ka celojumu agentiira darbojas ar klientiem sava varda, nevis ka starpnieks”
[mans izcélums]. Skat. arl spriedumu, 2014. gada 13. marts, Jetair un BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 54.-55. punkts), un
generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secindgjumus lieta ISt (C-200/04, EU:C:2005:394, 35. punkts). Turklat es
atziméju, ka PVN direktivas 44., 50., 54. panta, 56. panta 1. punkta 1) apak$punkta un 153. panta ir atsauce uz starpnieku vai starpniekiem ka
personam, kuras sniedz pakalpojumus “citu personu varda un interesés”. TieSam, tas netiek atkartots PVN direktivas 306. panta 1. punkta otraja
dala, bet ta pasa punkta pirmaja dala ir noradits pretéjais (rikojas “pasas sava varda”) ka ipasiba, kas attiecas uz celojumu agentaram.

8 Spriedums, 1992. gada 12. novembris (C-163/91, EU:C:1992:435).

9 Tiesas rikojums, 2012. gada 1. marts (C-220/11, EU:C:2012:120).

ECLIEU:C:2018:665 5



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-552/17
ALPENCHALETS RESORTS

a) “Van Ginkel” un “Star Coaches”

27. Lieta Star Coaches™, kas, $kiet, ir visjaunaka lieta attieciba uz prasibu ietvert vairakus
pakalpojumus, Tiesa nepiekrita ipasa PVN rezimu celojumu agentiram piemérosanai uznéméjam, kurs
(kas ir butiski $aja lietd) nodro$inaja tikai iepirktus transporta pakalpojumus'. Tas tika pamatots
tadéjadi, ka pakalpojumi, uz kuriem attiecas ipasais rezims celojumu agentiram, nav “reducéjami uz
vienu vienigu pakalpojumu”’. Tiesa paskaidroja, ka “nav izslégts, ka tada pasazieru autoparvadataja
pakalpojumi, kur§ [.] izmanto apak$uznéméju, kas ir PVN maksataji, sniegtos transporta
pakalpojumus, ietilpst PVN direktivas 306. panta paredzéta ipasa rezima piemérosanas joma”. Tomér
tada gadijuma $adiem pakalpojumiem ir jaietver citi pakalpojumi, ne tikai transporta pakalpojumi,
pieméram, informacijas un ieteikumu snieg$ana par brivdienu piedavajumu klastu un brauciena ar
autobusu rezervésana .

28. Nonakot pie §i sledziena, Tiesa atsaucas uz agrako spriedumu Van Ginkel'. Tomer fakti un Tiesas
apgalvojumi $aja lieta bija atskirigi un attiecinami uz lietas kontekstu. Sprieduma Van Ginkel Tiesa
atzina, ka fakts, ka celojumu agentiira nodrosina tikai brivdienu izmitinasanas pakalpojumu, nenozimé,
ka tas tiek izslégts no ipasa rezima celojumu agentiram . Nonakusi pie §i slédziena, Tiesa piebilda, ka
“[celojumu agentaras] sniegtais pakalpojums nav jareducé uz vienu vienigu pakalpojumu [..], jo
papildus mitnes izirésanai tas var ietvert tadus pakalpojumus ka informacijas un ieteikumu sniegsana,
celojumu agentarai piedavajot virkni iespéju brivdienu pavadi$anai un mitnes rezervésanu”'°.

29. Tadéjadi sprieduma Van Ginkel Tiesa faktiski ir apliecinajusi, ka ar vienu pakalpojumu,
izmitinasanas nodros$inasanu pietiek. “Informacijas un ieteikumu sniegsana” ka “fakultativs
papild[pakalpojums]” tika noradita ka teorétiska iespéja. Ta nebija balstita uz konkrétas lietas faktiem.
Ta tika formuléta ka iespéja (“var”) un netika ieklauta sprieduma rezolutivaja dala.

30. Tomer skiet, ka rikojuma Star Coaches §1 papildu piezime tika izmantota un padarita par dalu no
noteikuma, noradot, ka, lai piemérotu ipaso rezimu celojumu agentaram, kopéja pakalpojuma ir jabut
ietvertam kam vairak neka tikai iepirktam izmitinasanas pakalpojumam vai tikai iepirktam transporta
pakalpojumam. Tadéjadi skiet, ka rikojuma Star Coaches faktiski ir prasits, lai tiktu sniegts
izmitinasanas vai transporta pakalpojums un “vél kaut kas”. Transporta un izmitinasanas pakalpojumi
nav jasniedz apvienojuma, bet vienam no $iem pakalpojumiem ir jabat izmitinasanai vai transportam,
jo pakalpojumam kopuma ir jabut saistitam ar celojumu’.

10 Tiesas rikojums, 2012. gada 1. marts (C-220/11, EU:C:2012:120).

11 Precizak, $kita, ka uznéméjs sniedza gan iepirktos, gan pasa nodrosinatos transporta pakalpojumus. Tac¢u diskusijai par celojumu agentaram
pieméroto ipaso rezimu butiska bija tikai pirma komponente. Tiesa neaplitkoja faktu, ka pakalpojumi tika sniegti celojumu agentaram, nevis
tiesi klientiem, jo tas neskita vajadzigs.

12 Tiesas rikojums, 2012. gada 1. marts (C-220/11, EU:C:2012:120, 22.-23. punkts).

13 Tiesas rikojums, 2012. gada 1. marts (C-220/11, EU:C:2012:120, 22.-23. punkts).

14 Spriedums, 1992. gada 12. novembris (C-163/91, EU:C:1992:435). Spriedums, 1998. gada 22. oktobris, Madgett un Baldwin (C-308/96 un
C-94/97, EU:C:1998:496, 18. punkts).

15 Spriedums, 1992. gada 12. novembris (C-163/91, EU:C:1992:435, 22.-26. punkts).

16 Spriedums, 1992. gada 12. novembris, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, 24. punkts), kura ir ietverta atsauce uz spriedumu, 1992. gada
26. februaris, Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92), kas attiecas uz iznémuma jurisdikciju attieciba uz lietu tiesibam saskana ar 1968. gada
27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (Briseles konvencija) (OV 1978, L 304, 36. lpp.)
16. pantu.

17 Tas ieprieks tika noradits sprieduma, 2010. gada 9. decembris, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762). Saja sprieduma Tiesa atteicas
piemérot ipaso rezimu celojumu agentiram uznéméjam, kura sniegto pakalpojumu veidoja tikai operas bilesu pardosana.
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b) Ipasa reZzima celojumu agentizram formuléjums un merki

31. Tadéjadi, neskatoties uz to, ka pieeja rikojuma Star Coaches (laikam gan) ir stingraka, ta, skiet,
labak atspogulo PVN direktivas 306. panta formuléjumu. Si norma skar “citu nodokla maksataju precu
piegades un pakalpojumus”, ko izmanto celojumu agentira. Ideja par treSo personu sniegto
pakalpojumu daudzveidibu ir ietverta ari PVN direktivas 307. panta, kas rada juridisku fikciju, saskana
ar kuru darjjumus, ko celojumu agentiira veic saistiba ar celojumu, uzskata par vienu pakalpojumu.

32. Si prasiba ietvert vairakus pakalpojumus ir atspogulota ari vairakos tiesibu aktos. Sagatavo$anas
darbos, uz kuru pamata tika pienemta Sesta direktiva (ar ko pirmo reizi ieviesa Ipaso rezimu celojumu
agentiram), nav sniegta pilniga informacija par to, kapéc tika ieviests $is ipaSais rezims'®. Tomér
2002. gada priekslikuma, ar kuru tika iesniegti grozijumi, kas galu gala netika pienemti, Komisija
noradija, ka ipasais rezims “tika radits profesijas Ipasa rakstura dél” un ka “celojumu agentiru un
celojumu rikotdju sniegtie pakalpojumi visbiezak ietver pakalpojumu, it ipasi transporta un
izmitinasanas, apvienojumu [..]. Sniegto pakalpojumu kompleksuma un lokalizacijas dé] parasto tiesibu
normu par nodokla uzlik$anas vietu, nodokla bazi un prieksnodokla atskaitiS$anu piemérosana raditu
$iem uznémumiem praktiskas gratibas un traucétu to darbibu”".

33. Tadéjadi s1 Ipasa rezima meérki liecina par to, ka centieni vienkarsot galvenokart bija vérsti uz to, lai
salagotu viena pakalpojuma ietvaros dazadas dalibvalstis sniegto pakalpojumu materialo, ka ari
Seografisko daudzveidibu™.

34. Principa ideju par geografisko un materialo daudzveidibu Tiesa atkarto visas lietas, kas skar ipaso
rezimu celojumu agentaram. Tiesa faktiski konstaté, ka celojumu agentiru un celojumu rikotaju
sniegtie pakalpojumi visbiezak sastav no vairakiem pakalpojumiem, jo ipasi attieciba uz transportu un
izmitinasanu. Ta apgalvo, ka sniegto pakalpojumu kompleksuma un lokalizacijas dél parasto tiesibu
normu par uzliksanas vietu, nodokla bazi un prieksnodokla atskaitiSanu piemérosana raditu praktiskas
gratibas®".

35. Tomeér jaatzist, ka papildus Siem visparigajiem izteikumiem to, kadam precizi ir jabat parbaudes
saturam, izskirt nav viegli, it ipasi nemot véra sprieduma Van Ginkel un rikojuma Star Coaches
savstarpéjo spriedzi. Vai pietiek ar vienu pakalpojumu? Kuru? Ja ir nepiecieSama pakalpojumu
(materiala) daudzveidiba, kadas kombinacijas var tikt atzitas? Tikai izmitinasanas un transporta

18 Komisijai sagatavotais zinojums ar nosaukumu “Pétijums par ipasa PVN piemérosanas rezima celojumu agentaram parskatiSanu un reformu
iespéjam”, galigais zinojums TAXUD/2016/A0-05, 2017. gada decembris (pieejams Eiropas Komisijas timekla vietné), 26. Ipp., 3.2. punkts.

19 Priekslikums (2002. gada 8. februaris) Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 77/388/EEK attieciba uz Ipaso rezimu celojumu agenttram
(COM(2002) 64, galiga redakcija) (OV 2002, C 126E, 390. Ipp.). Priekslikumu vélak atsauca, skat. aktualitati zaudéjusu Komisijas priekslikumu
atsaukumu (OV 2014, C 153, 3. lpp.). Skat. ari Padomes starpiestazu dokumentu 2002/0041 (CNS) par “PVN ipaso rezimu celojumu
agentaram” (17567/09).

20 Skat. ari manus secinajumus lieta Skarpa Travel (C-422/17, EU:2018:XXX, 30.—33. punkts).

21 Spriedumi, 1992. gada 12. novembris, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, 13.—14. punkts); 1998. gada 22. oktobris, Madgett un Baldwin
(C-308/96 un C-94/97, EU:C:1998:496, 18. punkts); 2003. gada 19. janijs, First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, 23. un 24. punkts un
tajos minéta judikatara), un 2010. gada 9. decembris, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, 17. un 18. punkts un tajos minéta
judikatara); Tiesas rikojums, 2012. gada 1. marts, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, 19. punkts); spriedumi, 2012. gada 25. oktobris, Kozak
(C-557/11, EU:C:2012:672, 19. punkts); 2013. gada 26. septembris, Komisija/Spanija (C-189/11, EU:C:2013:587, 58. punkts), un 2014. gada
16. janvaris, Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8, 25. punkts). Lidzigi — sk. spriedumu, 2018. gada 8. februaris, Komisija/Vacija (C-380/16, nav
publicéts, EU:C:2018:76, 41.—42. un 48. punkts).
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pakalpojumi? Izmitinasanas un vél kads cits pakalpojums? Transporta un veél kads cits pakalpojums? Ka
tiesas sédé pareizi noradija Vacijas valdiba, $kiet, ka iespéjamo analogiju ar Direktivu (ES) 2015/2302
par kompleksiem celojumiem®, kas varétu sniegt vismaz dazus noradijumus par definicijam?, Tiesa
jau ir izslegusi*.

¢) Pamatpakalpojumi un papildpakalpojumi

36. Ja prasiba ietvert vairakus pakalpojumus tiktu uzskatita par obligatu priek$noteikumu ipasa rezima
celojumu agentiram piemérojamibai, tad, ka norada iesniedzéjtiesa, butiska klast pamatpakalpojumu
un papildpakalpojumu noskirsana.

37. Saistiba ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa atgadina pamatpakalpojumu un
papildpakalpojumu noskirsanu, kas tika veikta lieta Ludwig®. Si lieta attiecas uz jautajumu, vai finansu
konsultanta sniegtais pakalpojums, kas ietver kredita starpniecibu un konsultésanu, batu jauzskata par
vienotu kredita starpniecibas pakalpojuma snieg$anu un tadé] batu atbrivots no PVN saskana ar Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) apak$punkta 1) punktu.

38. Tiesa sprieda, ka “katra pakalpojumu sniegSanas darbiba parasti ir uzskatama par atsevisku un
neatkarigu un ka darfjjums, kas sastav no viena ekonomiska rakstura pakalpojuma, nav maksligi
sadalams, lai neizkroplotu PVN sistémas efektivitati, un tatad ir svarigi izpétit apskatama darijjuma
raksturojosos elementus, lai noteiktu, vai nodoklu maksatajs par labu patérétajam — ka vidusméra
patérétajam — ir veicis vairakas galvenas un savstarpéji noskiramas darbibas [pakalpojumus] vai ari
vienotu darbibu [pakalpojumu]”?. Tiesa turpindjuma paskaidroja, ka “vienota darbiba [vienots
pakalpojums] pastav tad, ja viens vai vairaki elementi veido galveno darbibu [pakalpojumu], lai gan
savukart viens vai vairaki elementi ir uzskatami par vienu vai vairakam papilddarbibam
[papildpakalpojumiem], uz kuram attiecas tads pats nodoklu rezims ka uz galveno darbibu
[pakalpojumu]. Darbiba [pakalpojums] ir jauzskata par papildinajumu galvenajai darbibai [galvenajam
pakalpojumam)] tad, ja $1 darbiba [pakalpojums] nav patérétaja pamatmeérkis, bet gan tikai lidzeklis, lai
vislabakajos apstaklos izmantotu pakalpojuma sniedzéja sniegto galveno pakalpojumu”?.

39. Lai gan lieta Ludwig attiecas uz finansu pakalpojumiem, var atgadinat, ka Tiesa jau ir apsvérusi
atSkiribu starp pamatpakalpojumiem un papildpakalpojumiem ipaso rezimu celojumu agentiram
specifiskaja konteksta. Lieta Madgett un Baldwin® divi viesnicu ipa$nieki piedavaja kompleksus
celojumus savas viesnicas Anglija klientiem. Kompleksajos celojumos ietilpa izmitinasana, autobusa
transports no dazadiem iekapsanas punktiem, ka arl vienas dienas ekskursijas ar autobusu laika, kad
klienti uzturas viesnica. Transporta pakalpojumi tika iegadati no tre$ajam personam. Paréjie bija pasu
sniegti pakalpojumi. Radas jautdjums par to, vai $adiem kompleksiem celojumiem ir piemérojams

22 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar
ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV
2015, L 326., 1. Ipp.).

23 Direktivas 2015/2302 par kompleksiem celojumiem 3. panta 2. punkta “komplekss pakalpojums” butiba definéts ka vismaz divu dazadu veidu
celojuma pakalpojumu apvienojums viena un ta pasa celojuma vai to pasu brivdienu nolaka. Savukart 3. panta 1. punkta “celojuma
pakalpojums” definéts ka a) pasazieru parvadasana; b) izmitinasana, kura nav pasazieru parvadasanas neatnemama sastavdala un kuras merkis
nav apmesanas uz dzivi; ¢) automobilu noma [.]; d) jebkur$ cits tarisma pakalpojums, kas nav kada celojuma pakalpojuma a), b) vai
¢) apaks$punkta nozimé neatnemama sastavdala.

24 Skat. spriedumus, 1999. gada 11. februaris, AFS Intercultural Programs Finland (C-237/97, EU:C:1999:69), un 2005. gada 13. oktobris, ISt
(C-200/04, EU:C:2005:608, 30.-33. punkts). Skat. ari generaladvokata L. M. Pojare$a Maduru secinajumus lieta IS¢ (C-200/04, EU:C:2005:394,
33. punkts).

25 Spriedums, 2007. gada 21. janijs (C-453/05, EU:C:2007:369).

26 Spriedums, 2007. gada 21. janijs, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, 17. punkts). Tiesa atsaucas uz Sestas direktivas 2. panta 1. punktu, saskana
ar kuru PVN ir jamaksa par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas
ka tads rikojas. Si tiesibu norma tagad ir atspogulota (attieciba uz pakalpojumu sniegsanu) PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta.

27 Spriedums, 2007. gada 21. janijs, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, 18.—19. punkts un tajos minéta judikatara).

28 Spriedums, 1998. gada 22. oktobris (C-308/96 un C-94/97, EU:C:1998:496).
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ipasais rezims celojumu agentaram. Tiesa atzina, ka ir. To pamatoja ar apstakli, ka iepirkto
pakalpojumu nevaréja uzskatit tikai un vienigi par papildpakalpojumu pamatpakalpojumam. Pretéja
gadijuma kopéjais piedavajums batu uzskatams par tadu, uz ko neattiecas ipasais rezims celojumu
agentaram.

40. Turklat papildpakalpojumu konceptu saistiba ar Ipaso rezimu celojumu agentiiram Tiesa izmantoja
ari péc sprieduma Ludwig — sprieduma Ist”. Si lieta skara uznéméju, kas piedavaja programmas ar
nosaukumu “Vidusskola” un “Koledza”, kuras bija ietverti sve$valodu kursi arvalstis. Pirmas instances
tiesa izvértéja, vai “celojuma” pakalpojumi, ko Ist iegaddjas no treSajam personam, bija tikai
papildpakalpojumi attieciba uz pasu sniegtajiem pakalpojumiem®. Tiesa secinaja, ka ta nebija.
lepirktos celojumu pakalpojumus “[nebija iespéjams istenot, butiski neietekméjot] maksu par
komplekso pakalpojumu, ka, pieméram, parvaddjumus uz galamérka valsti un/vai uzturésanos taja”.
Tadeéjadi iepirktie pakalpojumi “salidzindjuma ar to [Ist] klientiem piedavato pakalpojumu cenu, kuri
saistiti ar valodu apmacibu un izglitibu, [nebija] tikai mazsvariga dala”?'.

41. Tadéjadi atskiriba starp pamatpakalpojumiem un papildpakalpojumiem nebat nav nepazistama
ipasa rezima celojumu agentiram specifiskaja joma. Ta ir tikusi izmantota, lai noskaidrotu, vai uz
iepirkto pakalpojumu (kopa ar pasu sniegto pakalpojumu) attiecas Ipasais rezims celojumu agentiram
vai ne. No spriedumiem lietas Madgett un Baldwin un Ist izriet, ka tad, ja iepirktais pakalpojums
sastada nelielu kompleksa celojuma dalu un pats par sevi nav klienta mérkis, tam pieméro tadu pasu
nodoklu rezimu ka pasu sniegtajam pamatpakalpojumam.

42. Lai gan ta ir, paliek atklats jautdjums, vai noskirSanai starp pamatpakalpojumiem un
papildpakalpojumiem butu jabut vienigi “aréjas kvalifikacijas kritérijam”, lai noteiktu, kas veido
celojumu agenta sniegto pakalpojumu, ja taja ir ietverti gan pasu sniegti, gan iepirkti pakalpojumi? Vai
arl tai varétu bat nozime ari ka pakalpojumu sastava “iek$éjas parbaudes kritérijam”, ja sads
pakalpojums $kietami sastav no diviem iepirktiem pakalpojumiem?

43. Ciktal man zinams, Tiesa nekad nav izskatijusi $adu scenariju. Ja patieS$am butu prasita
pakalpojumu (materiala) daudzveidiba, ir grati saprast, kapéc sadu iekséjo parbaudi vajadzétu izslégt,
ja butu konstatéts, ka viens no iepirktajiem pakalpojumiem faktiski ir papildpakalpojums, kuram nav
butiskas ietekmes uz kopéjo pakalpojuma cenu un ir tikai lidzeklis, kas lauj klientam labak izmantot
pamatpakalpojumu. Es neredzu iemeslu kategoriski apgalvot, ka ipasa rezima celojumu agentiem joma
faktiski nebatu iespéjams maksligi sadalit to, kas ir viens pakalpojums*.

44. Piemérojot $o logiku izskatamaja lietd, buatu taisnigi apgalvot, ka (mitnes) tiriSana ir
papildpakalpojums, ko parasti sniedz saistiba ar (istermina ires) izmitinasanas pakalpojumu. Maizisu
piegades un velas mazgasanas pakalpojumi varétu netikt vienmér nodrosinati automatiski. Tacu Sie
pakalpojumi diez vai btutu celojuma meérkis pasi par sevi; $aja zina tie nav obligati, lai celotajs varétu
izbaudit izmitinasanas pakalpojumu. Protams, var but iznémuma gadijumi, uz kuriem $ada parasta vai
visparpienemta uztvere nebatu attiecinama, un $adiem pakalpojumiem, kas parasti ir
papildpakalpojumi, batu citads statuss un nozime. Pieméri, kas talit varétu nakt prata, varétu bat
izcilas brokastis romantiskam dvéselém ipasi piemérotaja Austrijas Tiroles pastoralaja vidé vai dazada
veida nomali gastronomiska ttrisma objekti. Vai ari nak$nosana viduslaiku pili ar ipasu piedavajumu
pasam mazgat savu velu vésturiskajas velas mazgatavas, izmantojot tradicionalas metodes, un apsolot
“patiesas 15. gadsimta velas mazgataja sajatas”. Jebkura no Siem scenarijiem visticamak $ads
pakalpojums nebttu tikai papildpakalpojums pamatpakalpojumam — izmitinasanai.

29 Spriedums, 2005. gada 13. oktobris (C-200/04, EU:C:2005:608).

30 Kompleksaja celojuma ietilpa bilete lidojumam no Vacijas uz Amerikas Savienotajam Valstim un atpakal, izmitinagana viesgimené, édinasana,
apdrosinasana, macibas Amerikas vidusskola vai lidziga iestadé un macibu materiali.

31 Spriedums, 2005. gada 13. oktobris, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608, 26.—29. punkts).

32 Skat. arl spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Newey (C-653/11, ES:C:2013:409, 41.—45. punkts), kas tostarp skara jédzienu “pakalpojuma sniegsana”
un nepieciesamibu noteiktos apstaklos aplikot ne tikai liguma noteikumus, bet apsvért darljuma ekonomisko un komercialo realitati, lai
noskaidrotu, ka darijums klasificéjams, un to, vai nepastav tiri maksliga shéma un launpratiga prakse.
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45. Tomér $aja lieta skiet, ka prasitaja klientiem uz vietas tika sniegts pamatpakalpojums, proti,
izmitinasana. TiriSanas, maiziSu piegades un velas mazgasanas pakalpojumi faktiski bija tikai
papildpakalpojumi, kas no klientu viedokla pasi par sevi nebija mérkis.

46. Turklat tika noradits, ka prasitdja klientiem sniedza “informaciju un ieteikumus” (padarot
informaciju pieejamu prasitajas timekla vietné). Tiesas sédé attiecigas puses tomér nebija vienispratis
par $is norades nozimi, proti, vai “informacijas un ieteikumu” sniegSana bija nepieciesama
pakalpojuma snieg$anai kopuma, lai uz to varétu attiecinat ipaso rezimu celojumu agentiram.

47. Pat ja informaciju un ieteikumus uzskatitu par butiskiem kritérijiem $aja jautajuma (kas, manuprat,
ta nav*®), tie visticamak ir pasu sniegti pakalpojumi. Tadéjadi nonaku pie pédéja obligata jautajuma, kas
rodas, ja prasiba ietvert vairakus pakalpojumus pastavétu: dazos gadijumos, kuros Tiesa apsvéra ipasa
rezima celojumu agentiram piemérosanu jauktu pakalpojumu konteksta, tikai viens no Siem
elementiem bija iepirkts pakalpojums, savukart otrs bija pa$u sniegts pakalpojums®. Es tagad
pievérsisos “jauktajam situacijam”.

d) Jaukti pakalpojumi

48. Saistiba ar “jauktiem” pakalpojumiem Tiesa ir atkartoti uzsvérusi, ka uznéméjiem ir janoskir
iepirktie un pasu sniegtie pakalpojumi®, noradot, ka iepirktajai dalai var tikt piemérots pelnas dalas
rezims saskana ar PVN direktivas 306. pantu.

49. Tiesa $o prasibu pirmo reizi min sprieduma Madgett un Baldwin, kas tika apskatits ieprieks*’, un
vélak to atgadinaja lietas Kozak un MyTravel. Lieta Kozak attiecas uz celojumu agentaru, kas pardeva
visaptverosus kompleksos celojumus, kas ietvéra izmitinasanas un transporta pakalpojumus, kuru
nodros$inasanai Kozak kundze izmantoja gan citu piegadataju pakalpojumus, gan savu transportu.
Tiesa noraidija valsts nodoklu iestades noradito, ka pasu sniegtais transporta pakalpojums bija butiska
kopéja tarisma pakalpojuma dala un kopa ar iepirkto pakalpojumu veidoja “vienu pakalpojumu” PVN
direktivas 307. un 308. panta izpratné (un tam tadeé] bija piemérojams tads pats nodoklu rezims). Tiesa
atgadinaja, ka PVN direktivas 306. pants var tikt attiecinats tikai uz iepirkto pakalpojumu, un atzina, ka
uz padu sniegto pakalpojumu to attiecinat nevar®. Lidzigi lieta MyTravel attiecas uz uznéméju, kas
tirgoja kompleksos brivdienu celojumus, kuros bija apvienoti iepirkts izmitinasanas pakalpojums un
pasu sniegts transporta pakalpojums. Tiesa precizéja proporcionalas sadaliSanas metodi nodoklu
vajadzibam starp pasu sniegtajiem un iepirktajiem pakalpojumiem *.

33 Un es izskaidro$u $o konkréto punktu mazliet vélak. Skat. $o secinajumu 55.-56. punktu.

34 Ta tas bija attieciba uz spriedumiem, 1998. gada 22. oktobris, Madgett un Baldwin (C-308/96 un C-94/97, EU:C:1998:496) (pasu sniegts
izmitinasanas pakalpojums un iepirkts transporta pakalpojums); 2005. gada 6. oktobris, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591) (iepirkts
izmitinasanas pakalpojums un pasu sniegts transporta pakalpojums), un 2012. gada 25. oktobris, Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672) (iepirkts
izmitinasanas pakalpojums un pasu sniegts transporta pakalpojums). Lieta Minerva, kura bija tikai viens pakalpojums, kas tika uzskatits par
nesaistitu ar celosanu, proti, operas bilesu pardo$ana, ipasa rezima piemérojamiba tika noliegta (spriedums, 2010. gada 9. decembris, Minerva
Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762)). Tapat ipasa rezima piemérojamiba tika noliegta Tiesas 2012. gada 1. marta rikojuma Star Coaches
(C-220/11, EU:C:2012:120) (kur tika sniegti tikai transporta pakalpojumi).

35 Iznemot gadijumus, kad iepirktais pakalpojums ir tikai papildpakalpojums pasu sniegtajam pakalpojumam, ka tas minéts spriedumos, 1998. gada
22. oktobris, Madgett un Baldwin (C-308/96 un C-94/97, EU:C:1998:496), un 2005. gada 13. oktobris, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608).

36 Ieprieks, 39. punkts. Taja pasa sprieduma Tiesa arl sniedza norades par $aja konteksta izmantojamo aprékina metodi.

37 Spriedums, 2012. gada 25. oktobris (C-557/11, EU:C:2012:672, 23. un 25.—26. punkts).

38 Spriedums, 2005. gada 6. oktobris (C-291/03, EU:C:2005:591, 41. punkts).
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50. Sis lietas norada uz to, ka Tiesa faktiski nav izvirzijusi nosacijumu par iepirkto pakalpojumu
daudzveidibu, lai piemérotu ipaso rezimu celojumu agentaram. Vienlaikus no $im lietam ari ir grati
izsecinat, ka $i prasiba bija izpildita, vienu iepirkto pakalpojumu apvienojot ar vienu pasu sniegtu
pakalpojumu. Pédéja minéta izpratne skiet problematiska, jo Tiesa pasu sniegto pakalpojumu
neparprotami ir izslégusi no celojumu agentiem paredzéta ipasa rezima. Sada izpratne ari bitu
pretruna PVN direktivas 307. panta noteikumam, saskana ar kuru celojumu agentaras sniegtais
piedavajums ir viens pakalpojums.

51. Citiem vardiem sakot, ja tiktu atzits, ka pasu sniegtd/iepirkta pakalpojuma sajaukums kopuma
atbilst prasibai ietvert vairakus pakalpojumus, savukart pasu sniegta pakalpojuma elements PVN
aprékinasanas noluka ir jaatdala, tas faktiski nozimétu, ka, lai konstatétu Ipasa rezima celojumu
agentiram piemérojamibu, batu jaizmanto definicijas elements (pasu sniegtais pakalpojums), kam
savukart in fine nekad nevarétu piemérot $o Ipaso rezimu.

52. Saja posma nav noslépums, ka tad, ja Tiesas jaunakais atzinums, kas sniegts rikojuma Star Coaches,
pieprasot pakalpojumu daudzveidibu, tiktu nemts véra pilna apméra, sarezgitibas pakape, nosakot, kas
veido celojumu agentiiras sniegtu pakalpojumu, uz kuru attiecas ipasais rezims, buitu, maigi izsakoties,
ievérojama (iznemot saméra acimredzamus gadijumus, kad celojumu agentira apvieno iepirktu
izmitinasanas un iepirktu transporta pakalpojumu). Turklat attieciga pakalpojuma(-u) nepieciesama
sastava definicijas elementi (izmitinasana un transports, izmitinasana vai transports un vél kaut kas),
ka arl to konkrétas attiecibas (pamatpakalpojumi un papildpakalpojumi) un konkrétais “sajaukums”
attieciba uz iepirkto vai pasu “izcelsmi”, kas lidz $im ir ticis tikai ieskicéts izvéles iespéju veida, batu
japrecizé.

3. Vai ar vienu iepirktu pakalpojumu (tomer) pietiek?

53. Tacu pastav alternativa pieeja. Tiesai vajadzétu izteikties divkarsi — precizéjot un veicot
atjauninasanu. Sim nolikam, pirmkart, vajadzétu (atkartoti) apstiprinat, ka sprieduma Van Ginkel
ietvertais galvenais konstatéjums® rikojuma Star Coaches™ nav ticis ap$aubits un tas nebija jadara.
Tadéjadi ir piemérojams sprieduma Van Ginkel izvirzitais noteikums — ar vienu iepirktu pakalpojumu
pietiek, lai uznéméjam varétu piemeérot ipaso rezimu celojumu agentaram. Otrkart, ja patiesam pietiek
ar vienu iepirktu pakalpojumu, kas ir vai nu izmitinasana, vai transports, tad varbat ari batu japrecizé,
ka sprieduma Van Ginkel garamejot minéta piezime par celojumu agentiru sniegto informaciju un
ieteikumiem faktiski nav kritérijs, un pavisam noteikti tad, ja tiek nemta véra celojumu tirgus realitate
2018. gada™.

54. Pirmkart, precizéjuma limeni, nemot véra tas faktisko iznakumu, $ada pieeja atbilst iepriekséjai
judikatarai — spriedumos lietas Madgett un Baldwin, Kozak un MpyTravel, $kiet, patiesam ir
apstiprinats apgalvojums, ka ar “vienu iepirktu” pakalpojumu pietiek, ja vien tas ir saistits ar celojumu,
ka minéts sprieduma Minerva®. Rezultata ipasais rezims celojumu agentiram attiecas uz tada
pakalpojuma sniegsanu, kas sastav no viena iepirkta pakalpojuma ar nosacijumu, ka Sis iepirktais
pakalpojums ir izmitinasana vai transports. Sada situacija nav nozimes tam, vai kadi citi pakalpojumi
(iepirkti vai pasu) tiek sniegti papildus tam. Turklat, ja ta patiesam ir, tad pamatpakalpojumu un
papildpakalpojumu noskirsana ari vairs nav butiska.

39 Spriedums, 1992. gada 12. novembris (C-163/91, EU:C:1992:435).

40 Tiesas rikojums, 2012. gada 1. marts (C-220/11, EU:C:2012:120).

41 “[Celojumu agentiras] sniegto pakalpojumu $ada lieta nevajadzétu reducét uz vienu vienigu pakalpojumu [.], jo [.] tas var ietvert tadus
pakalpojumus ka informacijas un ieteikumu sniegSana, celojumu agentirai piedavajot virkni iespéju brivdienu pavadisanai un mitnes
rezervésanu”. Spriedums, 1992. gada 12. novembris, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, 24. punkts), kur ir atsauce uz spriedumu, 1992. gada
26. februaris, Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92), kas gan attiecas uz iznémuma jurisdikciju attieciba uz lietu tiesibam saskana ar Briseles
konvencijas 16. pantu.

42 Atkal vienigais nolémums, kas ir pretruna $ai judikatarai, $kiet, ir rikojums Star Coaches, kura Tiesa uzsvéra, ka jatiek nodrosinatiem vismaz
diviem elementiem.
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55. Otrkart, attieciba uz “informaciju un ieteikumiem”, konkréti, ka uz iespéjamu atsevisku
pakalpojumu, es jau noradiju, ka sads “pakalpojums”, visticamak, bas uznémuma pasa sniegts. Ja “tikai
viena iepirkta pakalpojuma” noteikuma piemérojamiba ir padarita atkariga no $ada “pakalpojuma”
snieg$anas, tad, lai piemérotu standarta nodoklu likmi, ir nepieciesams ari $o pasu sniegto kompleksa
celojuma pakalpojuma komponenti nodalit®. Man nav pilnigi skaidrs, ka vértét $adu “informaciju un
ieteikumus” (pamatojoties uz faktisko izmaksu vai tirgus vértibas metodi) “.

56. Tomér galvenokart man ir gratibas izprast, ka $ada teorétiska ieteikuma esamiba (vai ta trakums)
neatkarigi no ta izcelsmes avota varétu buat aktuala Sodien. Situacija 1992. gada, kad tika pienemts
nolémums lietd Van Ginkel, bija diezgan atskiriga. Ar zinamu nostalgiju ir jaatzist, ka, izvéloties un
rezervéjot brivdienas celojumu agentira, celotajam tolaik butu bijis faktiski jaapmeklé celojumu
agenturas birojs, kadu laiku jagaida rinda, it ipasi laikposma pirms brivdienam, jasanem katalogs papira
formata, jaizlasa tas, jaapspriez celojuma iespéjas ar agentu un janoskaidro sikaka informacija; péc tam,
batu bijis, iespéjams, vairakkart jaierodas celojumu agentara (lai iemaksatu depozitu, aizpilditu
attiecigas veidlapas, sanemtu lidmasinas biletes un/vai vaucerus utt.), pirms vin$ visbeidzot butu varéjis
doties cela. Visos $ajos posmos celojumu agentiiras iesaiste vai ieteikumi bija arkartigi svarigi. Sodien
visu to var aizstat ar daziem klikskiem viedtalruni.

57. Rezuméjot, ja Tiesa uzskatitu, ka ir japieméro noteikums par “viena iepirkta pakalpojuma
pietiekamibu”, es ierosinu uzskatit, ka ipasa rezima celojumu agentiram piemérojamibai ir jabut
atkarigai tikai no ta, vai tiek sniegts iepirkts izmitinasanas vai iepirkts transporta pakalpojums bez
jebkadiem papildu nosacijumiem attieciba uz to, kadus ieteikumus uznéméjs teorétiski var papildus
piedavat. Ja 1992. gada “informacijas un ieteikumu” snieg$anas pakalpojums piederéja pie (nekad
nekonstatétas vai pieraditas) teorijas, tad 2018. gada ta vienkarsi nav realistiska.

4. leteikums atkartoti apstiprinat noteikumu par “tikai vienu iepirkto pakalpojumu”

58. Par labu ierosinajumam, ka uz ipasa rezima piemérosanu saskana ar PVN direktivas 306. pantu
butu jaattiecina prasiba ietvert vairakus pakalpojumus, ir labi tekstuali un sistémiski argumenti.
Tadéjadi celojumu agentaram butu jasniedz vismaz divi iepirktie pakalpojumi.

59. Teksta limeni $i izpratne vislabak atspogulo celojumu agentiru ipasa rezima formuléjumu®. Tas
atspogulo ari ipasa rezima specifiskos mérkus*. Turklat $is ir iznémums no vispariga noteikuma, un
Tiesa atkartoti ir noradijusi, ka tas ir “piemérojams tikai, ciktal tas ir vajadzigs ta meérka

sasnieg$anai” .

60. Tadel visdrizak ir taisniba, ka situacija, kad uznémeéjs piedava tikai vienu iepirktu pakalpojumu,
vienkarsosanas mérkis, kuru paredzéts sasniegt ar ipasa rezima starpniecibu, ne vienmér tikt pilniba
istenots.

61. Tomér ir ari nozimigi argumenti par labu tam, kapéc ar vienu iepirktu pakalpojumu, ja tas ir
saistits ar izmitinasanu vai transportu, un, protams, ar nosacijumu, ka celojumu agentara rikojas sava
varda, nevis tikai ka starpnieks®, butu japietiek, lai pakalpojuma snieg$anai varétu piemérot ipaso
rezimu celojumu agentaram.

43 Ka to Tiesa pieprasijusi ieprieks apskatitaja judikatira; skat. $o secinajumu 48.-51. punktu.

44 Skat. spriedumus, 1998. gada 22. oktobris, Madgett un Baldwin (C-308/96 un C-94/97, EU:C:1998:496, 39.-47. punkts), un 2005. gada
6. oktobris, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591, 22.—41. punkts).

45 leprieks, $o secinajumu 6.—8. punkts. 306. panta skaidri ir runa par “precu piegades un pakalpojumiem” daudzskaitli.

46 Skat. $o secinajumu 31.—35. punktu.

47 Skat. spriedumus, 1998. gada 22. oktobris, Madgett un Baldwin (C-308/96 un C-94/97, EU:C:1998:496, 5. un 34. punkts); 2003. gada 19. janijs,
First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, 22. punkts); 2010. gada 9. decembris, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762,
16. punkts), un 2012. gada 25. oktobris, Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, 20. punkts un taja minéta judikatara).

48 leprieks, 21.-23. punkts.
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62. Pirmkart, aplukojot Tiesas praksi, iznemot rikojumu Star Coaches®, Tiesa faktiski nekad nav
interpretéjusi vai piemérojusi Ipaso rezimu ta, it ka tas attiektos tikai uz pakalpojumiem, kas sastav no
vismaz diviem iepirktiem pakalpojumiem. Gluzi pretéji, Tiesas pieeja ir bijusi saméra dasna, $o rezimu
interpretéjot plasi. Tas attiecas ne tikai uz (pakalpojumu) materialo, bet ari uz geografisko
daudzveidibu. Saja sakara Tiesa ir atzinusi, ka geografiska daudzveidiba (proti, celojumu agentiira
iepérk pakalpojumus dazadas dalibvalstis) nav obligata prasiba, lai varétu piemérot ipaso rezimu, un ka
§is rezims ir attiecinams ari uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti viena dalibvalsti®®. Sis pédéjais
apgalvojums tika izdarits, neskatoties uz to, ka Tiesa butiba ir atzinusi, ka geografiskais
daudzveidigums ir rezima galvenais pastavésanas iemesls.

63. Otrkart, nemot véra tarisma nozares pakalpojumu daudzveidibu, ipasa rezima piemérojamibas
labad pieprasot vismaz divus iepirktus pakalpojumus, no rezima pieméro$anas jomas tiktu izslégti tie
uznéméji, kuri ir attistijusi celojumu biznesu, pamatojoties uz “jauktiem” (iepirktiem un pasu
sniegtiem) pakalpojumiem. Turklat, it ipasi, saistot to ar papildpakalpojumu/pamatpakalpojumu
logikas piemérojamibu $im novértéjumam, ko saistiba ar prasibu ietvert vairakus pakalpojumus faktiski
nebitu iespéjams izslégt, pastavétu risks, ka definicija tam, uz ko attiektos celojumu agentiru ipasais
rezims, batu parmeérigi Saura.

64. Pretarguments $im otrajam argumentam ir parmérigas ieklausanas draudi. Sauri defingjot, pastav
risks, ka vairaki pakalpojumi, kurus sniedz uznémumi, kas saskana ar termina parasto izpratni ir
“celojumu agentaras”, var tikt izslégti. Savukart plasaka definicija var normativi parsniegt
nepiecieSamo. Uz uznéméjiem, kuri sniedz tikai vienu ar celojumu saistitu pakalpojumu (pieméram,
prasitdja), attieksies $is rezims, lai gan saskana ar rikojumu Star Coaches ta nebutu.

65. Ta, iespéjams, varétu but taisniba. Tomeér uz $adas sarezgitas juridiskas ainavas fona, skiet,
ieteicams apstiprinat un precizét jau vairakus gadu desmitus pastavo$o risindgjumu, vienlaikus,
protams, ja izraditos nepieciesams, laujot likumdevéjam izvéléties citu rezimu. Kopuma varbat ir
taisnigi atzit, ka, neraugoties uz deklaréto vienkarSo$anas mérki, §1 idedla istenoSana Ipasa rezima
celojumu agentiram specifiskaja konteksta diezgan talu atpaliek no $i pasludinata ideala. Sis ipasais
rezims ir kluvis par vienu no sarezgitakajam PVN jomam *'.

66. Nemot véra iepriek$ minéto, mans secinajums attieciba uz pirmo $aja lieta uzdoto jautajumu ir, ka
PVN direktivas 306. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ipasais rezims celojumu agentaram ir
piemérojams tada pakalpojuma sniegSanai, kas sastav no viena iepirkta pakalpojuma sniegSanas ar
nosacijumu, ka $is iepirktais pakalpojums ir izmitinasana vai transports.

B. Otrais jautajums — vienlaiciga pelnas dalas reZima un samazinatas likmes piemérosana

67. Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai prasitajas sniegtajam pakalpojumam,
ja to Kklasificeé ka tadu, uz ko attiecas ipasais rezims celojumu agentiiram, var piemérot samazinatu
nodok]u likmi saskana ar PVN direktivas 98. pantu, lasot to kopa ar III pielikumu. Sis jautajums tika
uzdots konkréti saistiba ar prasitajas sniegta pakalpojuma izmitinasanas komponenti.

49 Tiesas rikojums, 2012. gada 1. marts, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).

50 Spriedums, 1998. gada 22. oktobris, Madgett un Baldwin (C-308/96 un C-94/97, EU:C:1998:496, 19. punkts).

51 Skat. Komisijai sagatavoto zinojumu “Pétijums par ipasd PVN pieméro$anas rezima celojumu agentuaram parskatiS$anu un reformu iespéjam|,
galigais zinojums TAXUD2016/A0-05, 2017. gada decembris (pieejams Eiropas Komisijas timekla vietné), 11. Ipp.
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68. Prasitaja uzskata, ka ja. Vacijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija apgalvo pretéjo. Tas
norada, ka samazinatu likmi attiecigajam pakalpojumam nelauj piemérot fakts, ka sis celojumu
pakalpojums nav ieklauts PVN direktivas III pielikuma sniegtaja saraksta un ka samazinatas likmes
piemérosana butu pretruna attieciga ipasa rezima vienkar$oSanas logikai. Vacijas valdiba, atsaucoties
uz iedibinato judikataru*, atgadina ari, ka samazinatu likmju pieméro$anas joma ir jainterpreté Sauri.

69. Es pievienojos $im pédéjam viedoklim. Samazinata nodokla likme nav piemérojama, tiklidz tiek
konstatéts, ka attiecigais pakalpojums ir celojumu pakalpojums.

70. Ka atgadinaju iepriekséja sadala, saskana ar PVN direktivas 307. pantu celojumu agentiras sniegtais
pakalpojums ir viens pakalpojums®. Sis juridiskas fikcijas logiskas sekas ir tadas, ka $ads pakalpojums
atskiras no ta attiecigajam komponentém.

71. Ja pastav vienpratiba, ka ipasais rezims celojumu agentiram tiek piemérots vienam iepirktam
pakalpojumam, kas saistits ar celojumu (izmitinasana vai transports), $ada pakalpojuma snieg$anai
piemérojams PVN direktivas 306. pants, kas nozimé, ka to klasificeé ka “celojuma pakalpojumu”.
Citiem vardiem sakot, ja reiz Sis noteikums ir piemérots, lai noteiktu, ka konkrétais pakalpojums ir
celojuma pakalpojums, nevar talit sakt meéginat atbrivoties no $1 apziméjuma nodoklu likmes
piemérosanas nolaka, vienlaikus saglabajot $o pasu apziméjumu nodokla bazes noteiksanas mérkiem.

72. No sistémiska viedokla celojuma pakalpojumi nav ieklauti PVN direktivas III pielikuma (minéts tas
98. pantd), kura ir uzskaititi pakalpojumi, uz ko attiecas samazinata likme, tostarp 12. punkta —
“izmitinasana brivdienas un vietu iziréSana taristu nometnés un dzivojamo piekabju stavvietu
izirésana”.

73. Tadéjadi, ka to norada iesniedzéjtiesa, piemérot samazinatu nodokla likmi celojumu agentiram
attieciba uz izmitinasanas pakalpojumu snieg$anu, butu pretruna PVN direktivas III pielikumam un ar
ipaso rezimu celojumu agentiram izvirzitajam vienkarsosanas mérkim.

74. Tomér iesniedzéjtiesa turklat atzimé, ka atteikums piemérot samazinatu nodoklu likmi attieciba uz
pakalpojuma izmitinasanas komponenti var radit nevienlidzigu attieksmi.

75. Atzistu, ka pakalpojumam, kas ietver izmitinasanas nodrosinasanu, “viena iepirkta pakalpojuma
noteikuma” dé] var tikt piemérots atskirigs nodoklu rezims atkariba no ta, ka $is pakalpojums tiek
sniegts (vai to nodrosina celojumu agentirra, uz kuru attiecas ipasais rezims, vai ne).

76. Tomér sadam argumentam ir skaidri noteiktas robezas, jo ipasi PVN un ipaso rezimu konteksta. Ja
vélétos panakt pilnigu vienlidzibu un neitralitati visos aspektos, visticamak, $adi ipasi rezimi vispar
nevarétu pastavét. Negribot izklausities parak formali, pakalpojumu sniedzéja formalais statuss
patiesam $adas situacijas ir svarigs, pat ja pakalpojuma saimnieciskais raksturs ir vienads. Tadéjadi
PVN tiesibu aktos vienkarsi ir paredzéts atskirigs rezims vieniem un tiem pasiem pakalpojumiem, ko,
no vienas puses, sniedz Ipasnieks (ar starpnieka palidzibu vai bez) un, no otras puses, celojumu
agentura, rikojoties sava varda .

52 Spriedums, 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 25. punkts un taja minéta judikatira).
53 Skat. ieprieks, 50. punkts. Skat. spriedumu, 1992. gada 27. oktobris, Komisija/Vacija (C-74/91, EU:C:1992:409, 16. punkts).

54 Péc analogijas var atgadinat, ka Tiesa ir atzinusi, ka iespéjamie konkurences izkroplojumi, kas izriet no parejas noteikumu piemérosanas
attieciba uz ipaso rezimu celojumu agentiram, nedod dalibvalstim tiesibas istenot So ipaso rezimu nepareizi. Skat. spriedumu, 1992. gada
27. oktobris, Komisija/Vacija (C-74/91, EU:C:1992:409, 16. un 26. punkts).
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77. Nemot véra iepriek§ minéto, mans secinajums attieciba uz otro prejudicialo jautajumu ir, ka PVN
direktivas 98. pants, lasot to kopa ar $is direktivas III pielikuma 12. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
uz tadu pakalpojumu sniegsanu, uz ko attiecas Ipasais rezims celojumu agentiram saskana ar §is pasas
direktivas 306. un turpmakajiem pantiem, nevar attiecinat samazinatu nodoklu likmi par brivdienu
mitnu nodrosinasanu.

V. Secinajumi

78. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai atbildét Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa,
Vacija) gadi:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistétmu 306. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ipasais rezims celojumu agentiram ir
piemérojams tada pakalpojuma sniegSanai, kas sastav no viena iepirkta pakalpojuma sniegSanas ar
nosacijumu, ka $is iepirktais pakalpojums ir izmitinasana vai transports.

2) Direktivas 2006/112 98. pants, lasot to kopa ar $is direktivas III pielikuma 12. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz tadu pakalpojumu sniegsanu, uz ko attiecas ipasais rezims celojumu
agentiram saskana ar $is pasas direktivas 306. un turpmakajiem pantiem, nevar attiecinat
samazinatu nodoklu likmi par brivdienu mitnu nodrosinasanu.
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