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W Judikattras krajums

GENERALADVOKAT{-\ M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 27. novembri'

Lieta C-545/17

Mariusz Pawlak
pret
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

(Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Pasta pakalpojumu iekséja
tirgus attistiba un pakalpojumu kvalitates uzlabosana — Procesualo dokumentu nositisana
civilprocesa — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko procesualas sekas ir paredzétas tikai tad, ja
satljumi ir nodoti izraudzita operatora pasta nodala

1. Strida iesaistitajiem lietas dalibniekiem savi raksti parasti ir jaiesniedz tiesa noteikta termina, kura
neievéros$ana izraisa novélosanos. lesniedzamajam dokumentam ir janonak tiesi tiesas mitnes vieta
vélakais termina pédéja diena, lai arl dazas dalibvalstis pielauj, ka ta nodosanai pasta nodala —
iesniegSanas datuma zina — ir tada pati iedarbiba ka nogadasanai minétaja tiesa.

2. Parasti $adi nosutito procesualo dokumentu pienemamibas nosacijums ir tas, ka uz tiem ir skaidri
noradits datums, kura tie tika nodoti pasta nodala. Tadé] dazas valstu tiesibu sistémas tiek prasits tos
nosutit ar ierakstitu pasta sttijumu, kas ir viena no universalaja pakalpojuma ietilpstosajam darbibam.

3. Strida, saistiba ar kuru ir radies $is prejudicialais jautdjums, Polijas tiesa nepienéma pa pastu
nosititu apelacijas stidzibu novélosanas dél. Sakara ar $o faktu buatiba tiek diskutéts par to, vai valsts
procesuala norma, uz kuru balstijas tiesa, ir saderiga ar Direktivu 97/67/EK* un kadai ir jabut $is
direktivas interpretacijai.

1 Originalvaloda — spanu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iek$éja tirgus
attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. Ipp.). Ta ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/6/EK
(2008. gada 20. februaris) (OV 2008, L 52, 3. Ipp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 97/67
4. Atbilstosi $is direktivas 20. apsvérumam:

“Ta ka sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas nolikos dalibvalstim var bat likumiga interese
pieskirt vienam vai vairakiem paSu izraudzitiem uznémumiem tiesibu izvietot uz valsts
automagistralém pastkastites, kas paredzétas pasta sttljumu savaksanai; ta ka tajos pasos nolakos tam
ir tiesibas izraudzities uznémumu vai uznémumus, kuri atbild par pastmarku izlaidi, noradot izcelsmes
valsti, un uznémumus, kuri atbild par ierakstito sttijumu piegades pakalpojumiem, ko saskana ar
dalibvalsts likumdosanas aktiem izmanto tiesas vai administrativas procedaras [..].”

5. Tas 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nepieskir un nepatur spéka ekskluzivas vai Ipasas tiesibas ieviest vai sniegt pasta
pakalpojumus. Visparéja [universala] pakalpojuma nodro$inasanu dalibvalstis var finansét atbilstigi
vienai vai vairakam 2., 3. un 4. punkta paredzétajam iespéjam vai citiem lidzekliem, kas ir saderigi ar
Ligumu.

2. Dalibvalstis var nodrosinat visparéja [universala] pakalpojuma snieg$anu, izmantojot iepirkuma
procediiras saskana ar spéka esosajiem publiska iepirkuma noteikumiem, tostarp — ka noteikts Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas
procediru [?] — cenu aptauju vai sarunu procedaras, publicéjot vai nepublicéjot pazinojumu par
ligumu.”

6. Direktivas 8. panta ir noteikts:
“Noteikumi, kas izklastiti 7. panta, neskar dalibvalstu tiesibas organizét pastkastiSu izvietosanu uz valsts

automagistralém, pastmarku izlaidi un ierakstito sttijumu pasta pakalpojumus, ko saskana ar
dalibvalsts tiesibu aktiem izmanto tiesas vai administrativas proceduaras.”

2. Direktiva 2006/111/EK*

7. Saskana ar tas 2. pantu:

“Saja direktiva:

[]

f) “ekskluzivas tiesibas” ir tiesibas, ko dalibvalsts ar normativu vai administrativu aktu ir pieskirusi

vienam uznémumam, rezervéjot tiesibas sniegt kadu pakalpojumu vai veikt kadu darbibu konkréta
geografiska apgabala;

3 OV 2004, L 134, 114. Ipp.

4 Komisijas Direktiva (2006. gada 16. novembris) par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu, ka ari par dazu
uznémumu finan$u parredzamibu (OV 2006, L 318, 17. lpp.).
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g) “Ipasas tiesibas” ir tiesibas, ko dalibvalsts ar normativu vai administrativu aktu ir pieskirusi
ierobezotam uznémumu skaitam un kas konkréta geografiska apgabala:

i) ierobezo $o skaitu lidz diviem vai vairak uznémumiem, kam ir atlauts sniegt kadu pakalpojumu
vai veikt kadu darbibu, neievérojot objektivitates, proporcionalitaites un diskriminacijas
aizlieguma kritérijus; vai

(]

iii) pieskir kadam wuznémumam vai uzpémumiem, neievérojot S$os kritérijus, juridiskas vai
administrativas prieksrocibas, kas ievérojami iespaido kada cita uznémuma iespéjas sniegt to
pasu pakalpojumu vai veikt to pasu darbibu taja pasa geografiskaja apgabala batiba lidzvértigos
apstaklos.”

B. Polijas tiesibas

8. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Civilprocesa kodekss)®
165. panta 2. punkta ir noteikts:

“Procesuala dokumenta nodosana izraudzita pasta operatora [Pasta likuma] izpratné pasta nodala Polija
vai tada operatora pasta nodala, kas sniedz universalo pasta pakalpojumu cita Savienibas dalibvalsti, ir
pielidzinama ta iesnieg$anai tiesa.”

9. Pasta likuma 3. panta 13. punkta ir noteikts, ka “izraudzitais operators” ir pasta operators, kuram ir
“pienakums” sniegt universalo pakalpojumu. Savukart paréjie operatori ir “tiesigi” (bet tiem nav
“pienakuma”) veikt pasta darbibu pasu izvélétaja sektora.

10. Ar Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Elektronisko komunikaciju biroja priekssedétajs)
2015. gada 30. junija lémumu Poczta Polska S.A. ir uz desmit gadiem izraudzitais operators, lai sniegtu
universalo pasta pakalpojumu.

II. Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

11. Mariusz Pawlak, kas strada lauksaimnieciba, cieta nelaimes gadijuma darba, par ko vins ladza
kompensaciju Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Lauksaimniecibas socialas apdro$inasanas
fonds; turpmak teksta — “KRUS”). Nebudams apmierinats ar sanemto atbildi, M. Pawlak par KRUS
priekssedétaja léemumu céla prasibu Sad Rejonowy w Poznan-Grundwald (Poznanas-Grundvaldes
rajona tiesa, Polija), kas apmierinaja prasitaja prasibu.

12. KRUS priekssédétajs parsudzéja pirmas instances tiesas nolémumu Sad Okregowy w Pozaniu
(Poznanas apgabaltiesa, Polija), bet §1 tiesa apelacijas sidzibu atzina par nepienemamu novélo$anas
dél, jo minéta tiesa to sanéma 2016. gada 22. janija, savukart termin$ beidzas 20. janija.

5 DzU. Nr. 43, 296. pozicija, ar grozijumiem (2016. gada Dz.U., 1822. pozicija) (turpmak teksta — “KPC”). Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu
pasreizéja KPC 165. panta 2. punkta redakcija stajas spéka 2013. gada 17. augusta atbilstosi Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (2013. gada 13. janija Likums, ar ko groza KPC (2013. gada Dz.U., 880. pozicija) 1. panta 1. punktam.
Atsauce uz jédzienu “izraudzitais operators” $aja tiesibu norma tika ieviesta no 2013. gada 1. janvara saskana ar Ustawa z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (2012. gada 23. novembra Pasta likums; 2012. gada Dz.U., 1529. pozicija; turpmak teksta — “Pasta likums”).
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13. Apelacijas tiesas ieskata, lai arl operatoram (/n Post S.A.), kas nav izraudzitais operators, iesniegta
pasta sttijuma zimogos bija noradits 2016. gada 20. janijs, kas ir pédéja parsudzésanas termina diena,
$im apstaklim nebija nozimes. KPC 165. panta 2. punktd par lidzvértigu procesuala dokumenta
iesniegSanai tiesa ir atzita ta iesniegSana ar izraudzitd operatora starpniecibu, tostarp ja tas ir nosutits
ar vienkarsu pasta sttijumu.

14. KRUS priekssédétajs par apelacijas tiesas lémumu iesniedza kasacijas sudzibu Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija). Tas it ipasi apgalvoja, ka esot parkapts KPC 165. panta 2. punkts, uzskatot, ka
vin$ ir iesniedzis savu dokumentu noteiktaja termina, jo nodosana tada operatora nodala, kas nav
izraudzitais operators, ir deriga.

15. Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) parastaja palatas sastava konstatéja, ka tas judikattra attieciba uz
KPC 165. panta 2. punktu nav neparprotama un ka rodas Saubas it Ipasi par ta saderibu ar Savienibas
tiesibam. Tadéjadi ta uzdeva tiesibu jautajumu tas palatai paplasinataja sastava, kura noléma uzdot
Tiesai tris prejudicialus jautajumus, kas tiks izklastiti turpinajuma.

16. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir paradita atskiriba starp divam pretéjam nostajam attieciba
uz tiesiskajam sekam, ko rada procesuala dokumenta iesniegSana tada Polijas pasta operatora nodala,
kas nav izraudzitais operators: a) vairakums uzskata — ja $ados apstaklos iesniegtu dokumentu tiesa
sanem péc tam, kad procesuala dokumenta iesniegSanai paredzétais termin$ ir beidzies, tas ir iesniegts
novéloti, un b) mazakums uzskata, ka dokumenta nodosanai Polijas pasta nodala noteiktaja termina ir
tadas pasas tiesiskas sekas (proti, ta ir pielidzinama iesnieg$anai tiesa) gan tad, ja tas ir nodots
izraudzita operatora nodala, gan jebkura cita pasta operatora nodala.

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka:

— pirmaja judikatiras novirziena nav nemts véra Savienibas tiesibu konteksts, interpretéjot, ka
Direktivas 97/67 piemérosanas joma neietilpst reguléjums attieciba uz KPC 165. panta 2. punktu®.

— turpreti otrais (mazakuma) novirziens atbalsta interpretaciju atbilstosi Savienibas tiesibam, lai ari
nolémumos, kuros ta ir tikusi izmantota’, nav sniegta skaidra argumentacija par
Direktivas 97/67 7. panta 1. punkta pirma teikuma tvérumu, ne ari par veidu, ka KPC 165. panta
2. punkta piemérosanu pielagot Savienibas tiesibam.

18. Sajos apstaklos Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléma uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai [..] Direktivas 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus
attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai 7. panta 1. punkta pirmais teikums, to aplakojot
kopsakara ar 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts procesualo tiesibu reguléjums, kads ir
paredzéts 1964. gada 17. novembra Civilprocesa kodeksa (KPC) 165. panta 2. punkta, — saskana ar
kuru tikai procesuala dokumenta nodo$ana izraudzita pasta operatora, t.i., operatora, kam ir
pienakums sniegt universalo pakalpojumu, valsts teritorija eso$aja nodala ir pielidzinama $I
dokumenta iesnieg$anai tiesa, savukart $adas sekas netiek atzitas attieciba uz procesuala
dokumenta nodoSanu cita pasta operatora, kas sniedz universalos pakalpojumus, bet nav
izraudzitais operators, valsts teritorija eso$aja nodala — rada ipasas tiesibas?

6 Atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu nolémumu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) judikatara attieciba uz
2002. gada 30. augusta Likuma, ar ko apstiprina Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi;
jednolity tekst (Administrativas tiesvedibas likums; 2016. gada Dz.U., 718. pozicija, ar grozijumiem) 83. panta 3. punktu, kura saturs atbilst KPC
165. panta 2. punktam, sakrit ar vairakuma novirziena pausto viedokli judikatira civillietas. Saja zina ta min 2015. gada 19. oktobra noléemumu
(I OPS 1/15), kura tomér bija ieklautas [viena tiesnes$a] atseviskas domas par labu tam, lai Savienibas tiesibas tiktu nemtas vera.

7 2015. gada 23. oktobra (V CZ 40/15), 2016. gada 17. marta (V CZ 7/16) un 2016. gada 6. jalija (Il PZ 14/16) nolémumos tika noradits, ka valsts
tiesibu norma ir pretruna Direktivas 97/67 7. panta 1. punkta pirmajam teikumam, jo ar to ir saglabatas privilégijas, kas izraudzitajam
operatoram nodrosinaja papildu ienakumus. Cita 2016. gada 16. novembra noléemuma (III PZP 5/16) tika paustas nopietnas $aubas par minétas
tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam un tika atbalstita likumdevéja nepieciesama iesaistiSanas.
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Direktivas 97/67/EK 7. panta 1. punkta pirmais
teikums, to aplukojot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
prieksrocibas, kuras izriet no ipasu tiesibu pieskirsanas izraudzitajam operatoram pretéji
Direktivas 97/67/EK 7. panta 1. punkta pirmajam teikumam, ir jaattiecina uz paréjiem pasta
operatoriem, ka rezultata procesuala dokumenta nodosana ari tada pasta operatora, kas sniedz
universalo pakalpojumu, bet nav izraudzitais operators, valsts teritorija eso$aja pasta nodala ir
jaatzist par pielidzinamu $i dokumenta iesnieg$anai tiesa, pamatojoties uz principiem, kas ir lidzigi
tiem, kuri izriet no Tiesas 2007. gada 21. janija sprieduma Jonkman u.c. (no C-231/06 lidz
C-233/06, EU:C:2007:373)?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 97/67/EK 7. panta 1. punkta pirmais
teikums, to aplikojot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tadas
valsts tiesibu normas ka KPC 165. panta 2. punkts neatbilstibu Direktivas 97/67/EK 7. panta
1. punkta pirmajam teikumam var atsaukties lietas dalibnieks, kas ir dalibvalsts emanacija?”

III. Tiesvediba Tiesa
19. Iesniedzéjtiesas nolémums Tiesas kanceleja ir iesniegts 2017. gada 18. septembri.

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza Polijas valdiba un Komisija, kuru parstavji piedalijas 2018. gada
18. septembri notikusaja tiesas sédé.

IV. Juridiskais vértéjums

A. Pirmais prejudicialais jautajums — Direktivas 97/67 7. panta 1. punkta interpretacija

1. Lietas dalibnieku apsvérumi

21. Polijas valdiba uzskata, ka tada tiesbbu norma ka KPC 165. panta 2. punkts neietilpst
Direktivas 97/67 piemérosanas joma, bet ta esot procesualo tiesibu norma, kuru saskanosana ar
minéto direktivu nav paredzéta.

22. Saja nozimé ta uzskata, ka Direktiva 97/67 ir pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu, kura mérkis
ir vienota tirgus izveide. Savukart procesualo tiesibu normu saskanosanai ka juridiskais pamats esot
jaizmanto LESD 81. pants. Turklat Direktivas 97/67 1. panta, kas attiecas uz piemérosanas jomu, esot
noraditas visas ar to saskanotas jomas, kuru vida civilprocesa joma nav minéta®.

23. Lai ari ta atzist, ka valsts tiesibu norma var ietekmét ekonomisko vidi, kura darbojas pasta
operatori, $ada veida sekas tomér neietilpstot Direktivas 97/67 piemérosanas joma. Tas 7. panta
1. punkts to apstiprinot, jo ar to ir aizliegts pieskirt vai saglabat ipasas tiesibas “ieviest vai sniegt pasta
pakalpojumus”. Pretéjs risinajums parsteigtu, jo ari Regula (EK) Nr. 1393/2007° nereglamentéjot
procesualo dokumentu iesnieg$anas sekas ™.

8 Tas rakstveida apsvérumu 10. un 11. punkts.

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg$anu
dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. lpp.).

10 Tas rakstveida apsvérumu 16.—18. punkts.
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24. Polijjas valdiba pakartoti norada, ka katra zina ar KPC 165. panta 2. punktu nav pieskirtas nekadas
“Ipasas tiesibas” Direktivas 97/67 7. panta 1. punkta un 8. panta izpratné un ka Sis jédziens ir
jainterpreté saskana ar 4. panta 2. punktu. Ta norada uz at$kirigdm situacijam, kuras atrodas
operators, kas sniedz universalo pakalpojumu, no vienas puses, un paréjie operatori, no otras puses,
un tas izpauzas gan izpildamo saistibu, gan to finansé$anas veida. Tas, ka izraudzitajam operatoram
saskana ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam tiek pieskirtas noteiktas tiesibas,
nenoziméjot, ka tas noteikti ir ipasas tiesibas.

25. Polijas valdiba uzskata, ka $aja lieta Tiesas judikatirai, tostarp spriedumam SOA Nazionale
Costruttori"', nav nozimes, jo Direktivas 97/67 8. panta esot izslégta iespéja, ka ierakstito satijumu
pasta pakalpojumi veidotu iIpasas tiesibas. Tadéjadi tas esot ar universala pakalpojuma snieg$anu
saistitas tiesibas.

26. Tapat ta apgalvo, ka, veicot izmekléSanu saistiba ar iespéjamo valsts atbalstu saistiba ar faktu, ka
par labu Poczta Polska tika pieskirta kompensacija par universala pakalpojuma snieg$anu
2013.—-2015. gada, Komisija jau ir apstiprinajusi stridigo valsts tiesibu normu *.

27. Komisija attieciba uz “Ipasam tiesibam” norada, ka, lai konstatétu to pastavéSanu, saskana ar
judikatiru ir nepieciesams: a) valsts akts, b) prieksrocibas pieskirSana vienam vai vairakiem
uznémumiem un c) butiska ietekme uz paréjo operatoru spéju veikt saimniecisku darbibu lidzvertigos
apstaklos'. Ta atbalsta $o faktoru nemsanu véra un uzskata, ka Direktivas 97/67 7. panta 1. punkts
attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kas pieskir $adas prieksrocibas. Tapat ta atgadina, ka §1 tiesibu
norma iezimé paradigmas mainu pasta nozaré, jo tas ir pédéjais pasta pakalpojumu tirgus atvérsanas
posms, lai likvidétu visas spéka eso$as ipasas tiesibas un novérstu citus skérslus So pakalpojumu
snieg$anas brivibai .

28. Tadéjadi, péc Komisijas domam, KPC 165. panta 2. punkta ipasibas butiski iespaido to
pakalpojumu snieg$anu, kas izpauzas ka procesualo dokumentu sati$ana valsts tiesam, jo tas ietekmét
apstaklus, kuros tos sniedz paréjie pasta operatori.

29. Komisija ir vienispratis ar iesniedzéjtiesu par to, ka ar Direktivas 97/67 8. pantu neesot atlauts
uzticét procesualo dokumentu nosutisanu tikai vienam operatoram, bet dalibvalstim esot atlauts prasit,
lai tos nosititu ar ierakstitu pasta satijumu. Saja zina ta norada, ka KPC 165. panta 2. punkts attiecas
ne tikai uz ierakstitiem pasta satljumiem un ka iesniedzéjtiesas noléemuma nav konkréti minéts, ka to
pamato  sabiedriskas  kartibas un sabiedribas drosibas apsverumi, ka tas paredzéts
Direktivas 97/67 20. apsvéruma.

11 Spriedums, 2013. gada 12. decembris (C-327/12, EU:C:2013:827).

12 Komisijas Lémums C(2015) 8236 (2015. gada 26. novembris): Valsts atbalsts SA.38869 (2014/N) — Polija “Poczta Polska pieskirta kompensacija
universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu seg$anai 2013.-2015. gada” (turpmak teksta — “2015. gada lemums”), it ipasi ta 53. un 72. punkts.
2015. gada lemums paslaik ir parsadzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa (lietas T-282/16 un T-283/16).

13 Ta min spriedumu, 2013. gada 12. decembris, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827), 42. punkts, ka arl generaladvokata
P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinagjumus minétaja lieta (EU:C:2013:530), 32. un 33. punkts, un generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G.
Jacobs] secinajumus lieta Ambulanz Glockner (C-475/99 P, EU:C:2001:284), 86. punkts.

14 Ta min spriedumu, 2016. gada 16. novembris, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880), 20. punkts, un generaladvokata P. Mengoci
[P. Mengozzi] secindgjumus minétaja lieta (EU:C:2016:168), 42. punkts.
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2. Juridiskais vertéjums

a) “Ipasas tiesibas” 7. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné

30. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tada procesualu dokumentu
iesniegSanas kartiba ka KPC 165. panta 2. punkta paredzéta, saskana ar kuru ir atzita nodosana tikai
izraudzitajam operatoram, rada ipasas tiesibas Direktivas 97/67 7. panta 1. punkta izpratné *.

31. Direktivas 97/67 7. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts skaidrs un neparprotams
aizliegums saglabat vai pieskirt ipasas vai ekskluzivas tiesibas pasta pakalpojumu ievieSanai un
sniegSanai. Tomér ne $aja tiesibu norma, ne kada cita $is direktivas norma nav definétas vardkopas
“Ipasas tiesibas” vai “ekskluzivas tiesibas”, tadéjadi ir apgratinata to interpretacija.

32. Tomér no sistémiska skatupunkta ir janorada, ka $aja aizlieguma gandriz pilniba ir parnemts LESD
106. panta 1. punkta formuléjums attieciba uz publiskiem uznémumiem un uznémumiem, kuriem ir
$adas tiesibas, lai ari tas ir pielagots pasta nozares kontekstam, ko reglamenté Direktiva 97/67. Faktiski
tas lidzinas ari Pazinojuma par pasta pakalpojumiem ieklautajai definicijai'®.

33. Sis lidzibas dél un ta ka Direktivas 2006/111 juridiskais pamats ir LESD 106. panta 3. punkts, ar ko
Komisijai ir pieskirtas tiesibas adresét direktivas dalibvalstim, lai tas nodrosinatu LESD 106. panta
piemérosanu kopuma, var izmantot Direktivas 2006/111 2. panta f) punkta un g) punkta
iii) apakspunkta sniegto ipaso un ekskluzivo tiesibu definiciju. Turklat Poczta Polska kapitals pilniba
pieder valstij .

34. Faktiski pastav citas iespéjas, lai noskaidrotu S$o vardkopu nozimi Direktivai 97/67 relativi
radniecigajos normativajos aktos, jo tie attiecas uz konkrétu nozaru liberalizaciju'®. Tomeér, nemot véra
Direktivas 2006/111 horizontalo raksturu, ta ir visatbilstigaka Seit izvirzito mérku sasniegSanai. Turklat
$o citu tiesibu aktu formuléjums butiski neatskiras no ta, kas ir sniegts Direktiva 2006/111.

35. Balstoties uz $im premisam, es uzskatu, ka $aja lieta ir piemérojama Direktivas 97/67 7. panta
1. punkta, skatot to kopsakara ar Direktivas 2006/111 2. panta f) un g) punktu, “ipasu vai ekskluzivu
tiesibu” kategorija. To apgalvot man liek vairaki motivi.

36. Pirmkart, ta ir tiesibu aktos pieskirta prieksrociba, jo:

— ta ir paredzéta tiesibu norma, kas ir ieklauta KPC — kodeksa ar formala likuma statusu;

15 Iesniedzéjtiesa nejauta par iespéjamu valsts tiesibu normas ieklausanu ekskluzivu tiesibu kategorija.

16 Komisijas Pazinojums par konkurences noteikumu piemérosanu pasta pakalpojumu nozaré un par dazu ar pasta pakalpojumiem saistitu valsts
pasakumu noveértéjumu (98/C 39/02) (OV 1998, C 39, 2. lpp.; turpmak teksta — “Pazinojums par pasta pakalpojumiem”).

17 2015. gada lémuma 3. punkts.

18 Proti, Komisijas Direktivas 2002/77/EK (2002. gada 16. septembris) par konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirga (OV
2002, L 249, 21. lpp.) 1. panta 6. punkta b) apak$punkta, Komisijas Direktivas 2008/63/EK (2008. gada 20. janijs) par konkurenci
telekomunikaciju terminaliekartu tirgos (OV 2008, L 162, 20. lpp.) 1. panta 4. punktd un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. Ipp.), 4. panta 3. punkta.
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— ta tiek konkretizéta prerogativa, kas ir pieskirta izraudzitajam operatoram (Poczta Polska), kura
pakalpojumiem dos prieksroku procesualu dokumentu iesniedzéji, tiesi saskana ar prezumpciju par
to nosatiSanas termina ievéro$anu un oficiala dokumenta statusu’, kas piemit kvitij par ta
nodosanu. Paréjiem operatoriem nav pieskirta $ada prieksrociba™.

37. Otrkart, tiesibas sanemt un nosttit procesualus dokumentus ar tadu privilégiju, ka $o dokumentu
nodosana izraudzitajam operatoram ir pielidzinama iesniegSanai tiesa (beigu beigas ta izpauzas
prieksrociba), ir rezervétas tikai vienam valsts uznémumam ekskluziva kartiba.

38. Treskart, prieksrociba izpauzas tadéjadi, ka izraudzitais operators gust lielakus ienakumus, kas
citadi tiktu sadaliti ar paréjiem pasta operatoriem®. Tadéjadi ta skar jebkura cita uznémuma spéju
sniegt $0 pasu pakalpojumu vai ari veikt tadu pasu darbibu® lidzveértigos apstaklos. Lidzveértiba zad
bridi, kad neviens konkurents nevar garantét, ka procesuals dokuments, kas tam tiek nodots pédéjas
tiesibu aktos noteikta termina dienas (ka tas parasti notiek), tiks nogadats tiesai, kura izskata lietu,
pirms $I termina pédéjas dienas.

39. Ceturtkart, prieksrociba pati par sevi netiek pieskirta, rikojot konkursu vai kada cita lidziga veida
saskana ar Savienibas tiesibu normam par publisko iepirkumu®. Nav strida, ka universala pakalpojuma
sniegSanai izraudzitais operators, ka noradija Polijas valdiba, tiek atlasits, rikojot konkursu starp
nozares uznémumiem® saskana ar valsts tiesibu normam, ievérojot objektivitates, samériguma,
nediskriminacijas un parskatamibas principus. Tomér no tas rakstveida atbildes uz Tiesas jautajumu
izriet, ka nedz atlases, nedz pieskirSanas kritériji neattiecas uz ierakstito pasta satljumu uzticamibu,
neskarot pienakumu izsniegt satitajam kviti par pasta satijumu nosttisanu®, un $is kritérijs nav
minéts procesualajos dokumentos.

40. Tadéjadi stridiga prieksrociba nav raksturiga universala pakalpojuma pieskirsanai, bet tiek radita ar
KPC 165. panta 2. punktu péc tam, kad ir iecelts izraudzitais operators.

41. Nemot véra to, ko turpinadjuma saci$u par Direktivas 97/67 8. panta piemérosanu, saistiba ar Tiesas
sniedzamo atbildi uz prejudicidlo jautdjjumu nav nozimes tam, vai ar $adiem noteikumiem pieskirta
prieksrociba ir kvalificéjama ka ekskluzivas tiesibas (par labu tikai vienam uznémumam) vai ipasas
tiesibas. Katra no abiem gadijumiem nozime ir to saiknei ar 8. panta minéto iznémumu.

19 To apstiprina Polijas valdiba, atbildot uz informacijas pieprasijumu, kuru tai bija adreséjusi Tiesa: “Saskana ar [Pasta likuma] 17. pantu
izraudzita operatora pasta nodala izrakstitajai kvitij par ierakstita pasta satijuma nodos$anu [..] ir oficiala dokumenta statuss.”

20 Skat. 2015. gada lémuma 53. punktu: “Granting official power only to confirmations issued by the USP is not only intended to guarantee
certainty of postal operations in terms of registered letters, but also means that a delivery made within a legally prescribed time limit may affect
the recipient’s legal situation. The indirect benefits on account of the official power of postal stamp become apparent when the sender of a
registered item chooses the services of PP because of this aspect, while (s)he would choose another operator if all operators had this right. The
benefit is estimated on the basis of market research for individual and institutional clients [..].”

21 2015. gada lemuma (72. punkts) ir noradits, ka $ie ienakumi ir x miljoni EUR, publicétaja lémuma redakcija $i informacija netika noradita
konfidencialitates apsvérumu dé].

22 Es neaplikoju elementu attieciba uz “to pasu geografisko apgabalu”, kuram $aja lieta nav nozimes, jo ta attiecas uz visu valsts teritoriju.
23 Direktiva 2014/25.
24 Ja vien ir izpilditas Pasta likuma 71. panta 2. un 3. panta noteiktas prasibas.

25 Saskana ar Polijas valdibas rakstveida atbildi tas ir noteikts rozporzqdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 listopada 2013 r. w
sprawie konkursu na operatora pocztowego wyznaczonego do Swiadczenia ustug powszechnych (administracijas un digitalizacijas ministra
2013. gada 25. novembra Rikojums par konkursu attieciba uz universala pakalpojuma snieg$anai izraudzito operatoru (2013. gada Dz.U.,
1466. pozicija; MAIC rikojums) 3. panta 1. punkta f) apak$punkta.
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b) Iznemums no aizlieguma pieskirt ipasas tiesibas — Direktivas 97/67 8. pants

1) Saikne starp Direktivas 97/67 7. un 8. pantu

42. Saskana ar Direktivas 97/67 8. panta pirmajiem vardiem starp $im divam tiesibu normam pastav
principa/iznémuma attiecibas. Teikuma dala “noteikumi, kas izklastiti 7. panta, neskar [*°] dalibvalstu
tiesibas [..]”% $aja zina ir pietiekami izteiksmiga.

43. Lai gan ir taisniba, ka Tiesa parasti prasa, lai noteikumi, kuros ir ieklauts iznémums, tiktu
interpretéti $auri®, 7. un 8. panta izstrades véstures uzmaniga izvérté$ana pasargas no parsteidzigiem
secinadjumiem attieciba uz dalibvalstim ar otro no $iem pantiem pieskirtas reguléSanas brivibas
tverumu.

2) Abu tiesibu normu izstrade un attistiba

44. No sagatavosanas aktiem izriet, ka abas tiesibu normas tika izstradatas, nemot véra minéto saikni
starp principu un iznémumu*. Tadéjadi priekslikuma direktivai pasreizéja 7. panta bija minéta virkne
pasta tirgus segmentu, kurus dalibvalstis varéja ieklaut universalaja pakalpojuma un rezervét S$i
pakalpojuma sniedzéjam (parasti pasta satijumu, kuru svars ir mazaks par 350 gramiem, savaksana,
parvadasana, $kirosana un piegade). Si atruna bija pamatota ar nepieciesamibu nodrosinat universala
pakalpojuma darbibu finansiala lidzsvara apstaklos ™.

45. Sis domas bez bitiskiem grozijumiem tika ieklautas Direktivas 97/67 — tas sakotnéja
redakcija — 16. apsvéruma un 7. panta formuléjuma. Tas 19. apsvéruma turklat bija skaidri paredzéts,
ka lidz 2000. gada janvarim pakapeniskas pasta pakalpojumu tirgus liberalizacijas procesa ietvaros tiks
parskatitas tiesibu normas, tostarp rezervétajas nozarés, tadéjadi pieskirot universala pakalpojuma
sniedzéjiem (kas taja laika bija dalibvalstu vésturiskie operatori) laiku pielagoties.

46. Direktivas 8. panta likumdo$anas vésture parada, ka priekslikuma direktivai dalibvalstim bija
paredzétas tikai pilnvaras izraudzities uznémumu vai uznémumus, kuriem ir atlauts izvietot uz valsts
automagistralem pastkastites un izlaist pastmarkas®'.

47. Izraudzito uznémumu tiesibas “nodrosinat ierakstito satijjumu pakalpojumus” tika paredzétas,
pateicoties Eiropas Parlamenta piedavatajam 41. grozijumam, tas pievienojot tiesibam, kas attiecas uz
pastkasti$u izvietosanu un pastmarku izlais$anu®. Lai ari Komisija noraidija $o grozijumu, apgalvojot, ka
“nav nekada pamatojuma konkurences ierobezojumam attieciba uz ierakstito satijjumu pakalpojumiem,

26 Mans izcélums.

27 Ta redakcija ir gandriz identiska citas oficialo valodu redakcijas: “ne portent pas atteinte au droit des Etats membres” franc¢u valoda; “shall be
without prejudice to Member States’ right to” anglu valoda; “lasciano impregiudicato il diritto degli Stati membri” italu valoda; “Artikel 7
beriihrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten” vacu valoda, un “O artigo 7.° ndo prejudica o direito de os Estados-membros” portugalu valoda.

28 Piemeéram, spriedums, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132), 22. punkts un taja minéta judikatira.

29 Skat. Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu attistibai un pakalpojumu
kvalitates uzlabo$anai (COM(95) 227, galiga redakcija; OV 1995, C 322, 22. Ipp.) 8. un 9. pantu, kas ir pasreizéja 7. un 8. panta prieksteci (27. un
28. Ipp.).

30 Priekslikuma direktivai 15. apsvérums.

31 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu attistibai un pakalpojumu
kvalitates uzlabosanai (COM(95) 227, galiga redakcija, 28. Ipp.) (taja laika 9. pants).

32 Normativa rezolicija, kas ietver atzinumu par Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kopigiem noteikumiem Kopienas
pasta pakalpojumu attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (COM(95) 227) (OV 1996, C 152, 20. lpp.).
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iznemot rezervéto pakalpojumu cenas un svara ierobezojumus’®, Padome parnéma grozijuma

formuléjumu, pievienojot vardkopu “ko izmanto tiesas vai administrativas procediras”*, kas beigu
beigas tika ieklauts 8. panta formuléjuma. Tadéjadi tika paplasinatas pilnvaras iecelt $o pakalpojumu
sniedzéjus, atzistot dalibvalstim tiesibas tos organizet.

48. Ar Direktivu 2008/6 tika atcelti Direktivas 97/67 7. panta rezervétie pakalpojumu segmenti — pasta
tirgus attistibas nolika tada rezervésana nebija uzskatama par vélamu risindjumu universala
pakalpojuma finansésanai®. Ar Direktivas 2008/6 1. panta 8. punktu tika ieviesta paSreizéja 7. panta
redakcija, paredzot aizliegumu saglabat vai pieskirt ipasas vai ekskluzivas tiesibas un nosakot dazadus
veidus, lai subsidétu universala pakalpojuma finansé$anu, tadéjadi ieziméjot paradigmas mainu
Savienibas pasta nozaré™.

49. Tacu $is izmainas neskara 8. panta formuléjumu, kas palika negrozits. Tadéjadi $aja tiesibu norma
ir paredzéta norobezo$anas no 7. panta noteikta aizlieguma pieskirt ekskluzivas un ipasas tiesibas.
Tagad ir janoskaidro ta tvérums.

3) Direktivas 8. panta paredzéta iznémuma tvérums

50. Konkréti ir janoskaidro, kads tvérums ir dalibvalstim pieskirtajam tiesibam organizét ierakstito
satijumu pakalpojuma sniegSanu tiesas procedaras. Péc Komisijas un iesniedzéjtiesas domam, ar
Direktivas 97/67 8. pantu dalibvalstim nav atlauts rezervét procesualu dokumentu nosatisanu tikai
vienam operatoram, bet tas var tikai prasit nosttit tos ar ierakstitu stutijumu.

51. Sai argumentacijai es nepiekritu. Es drizak piekritu Polijas valdibas viedoklim, saskana ar kuru
ierakstitie satijumi ir dala no minimalajiem pakalpojumiem, kas saskana ar Direktivas 97/67 3. panta
4. punkta treso ievilkumu ir ieklauti universalaja pakalpojuma. Ar §i tiesibu akta 4. panta 2. punktu
tacu ir atlauts iecelt tikai vienu uznémumu ka universala pakalpojuma sniedzéju. Turklat nekas
neliedz, ka atbilsto$i Direktivas 97/67 8. pantam valsts tiesibas tiek organizéta ipasa kartiba attieciba
uz ierakstito satljumu nosatisanu tiesam, uzticot to universala pakalpojuma sniedzéjam.

52. No Komisijas apsvérumiem attieciba uz vardkopas “ierakstito satljumu pasta pakalpojumi tiesas
procediiras” nozimi es secinu, ka ta vairs neaizstav viedokli, kas ir pausts Pazinojuma par pasta
pakalpojumiem®. Minétaja pazinojuma Komisija, $kiet, iznémumu no pakalpojumu snieg$anas
brivibas, kas ir paredzéta LESD 56. panta, skatot to kopsakara ar LESD 51. un 62. pantu, pieméro$anas
jomas attiecinaja tikai uz tiesu veikto pazino$anu ka valsts varas isteno$anas izpausmi. Sada
Direktivas 97/67 piemérosanas jomas interpretacija butu parak Saura, jo tas 8. panta nav noskirti
privatpersonu iesniegtie procesualie dokumenti no tiesu iestazu pazinojumiem.

53. Ka norada Komisija, $aja strida radusies probléma ir saistita ar to, ka KPC 165. panta 2. punkta nav
minéti vienigi ierakstitie satfjumi, tadéjadi rodas iespaids, ka prieksrociba attiecas uz visiem ar
izraudzita operatora starpniecibu nosititiem satljumiem (proti, arl uz neierakstitiem satijjumiem), un
tas ir pretruna Direktivas 97/67 8. pantam.

33 Grozits priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai
un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (COM(96) 412, galiga redakcija) (OV 1996, C 300, 4. Ipp.).

34 Kopéja nostaja (EK) Nr. 25/97, ko apstiprinaja Padome 1997. gada 29. aprili, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/../EK
par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iek$éja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1997, C 188,
9. Ipp.), 23. Ipp.

35 Skat. Direktivas 2008/6 11. apsvérumu.

36 Ka precizi norada generaladvokats P. Mengoci savos secinajumos lieta DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:168), 42. punkts.

37 Pazinojuma par pasta pakalpojumiem 5.2. punkts.
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54. Tas, ka KPC 165. panta 2. punkta nav paredzéti tikai ierakstitie sttijumi (tie nav tie$i minéti),
nenozimé, ka tie ir izslégti. Gluzi pretéji, §is tiesibu normas visparéjs formuléjums, kura nav noskirti
satijumu veidi, nozimé, ka tas ir piemérojams visiem satljumiem, tostarp ierakstitiem satljumiem.

55. Tapéc es uzskatu, ka, analizéjot Direktivas 97/67 8. panta paredzéta iznémuma piemérojamibu, ir
janoskir tris iespéjas atkariba no ta, kam tas ir piemérojams: a) vienkar$iem satijumiem; b) ierakstitiem
satijumiem un c) ierakstitiem satijjumiem, kuriem ir piemérojama KPC 165. panta 2. punkta paredzéta
prieksrociba.

56. Tadéjadi, runajot par pirmo iespéju, ekskluzivas prieksrocibas attiecinasana arl uz tiesai adresétiem
vienkarsiem satijumiem (proti, neierakstitiem sttijumiem), kas tiek nodoti izraudzita operatora nodalas,
ir nesaderiga ar Direktivas 97/67 mérki. Ka esmu noradijis, ar $So direktivu sakotnéji bija paredzéta
pakapeniska liberalizacija (8. apsvérums), un velak tas mérkis bija iekséja tirgus pilniga izveide **.

57. Tiesi $aja noluka Direktiva 97/67 tika ierobezots tadu iespéjamo pakalpojumu skaits, kurus valstis
drikstéja reglamentét péc savas brivas gribas, neskarot 7. panta paredzétos ierobezojumus, un kuri
konkréti ir noraditi 8. panta bez iespéjas paredzét arl kadus citus. To vida ir ierakstito satjjumu pasta
pakalpojumi tiesas proceduras, nevis vienkar$o satijumu pakalpojums.

58. Ja izraudzitajam Polijas operatoram attieciba uz pédéjo minéto (vienkarsie satijumi) pieskirtu tadu
pasu prieksrocibu, kada tam jau ir ierakstito satijumu joma, tam tiktu pieskirtas ekskluzivas tiesibas
pretéji Direktivas 97/67 mérkim.

59. Runajot par otro iespéju, kas attiecas uz tiesam adreséto dokumentu ierakstito satijumu piegadi,
dalibvalstim pieskirta ricibas briviba organizét savu sistému (iespéjams, nepaklaujot tos konkurencei
un pieskirot tos tikai vienam uznémumam) ir pamatota ar “sabiedriskas kartibas un sabiedribas
drosibas” apsvérumiem, ka tas ir skaidri paredzéts Direktivas 97/67 20. apsvéruma. Tiesa ir vairakkart
nospriedusi, ka tiesvedibas procesualajiem terminiem ir absolats raksturs, tos nevar brivi noteikt nedz
puses, nedz tiesa, jo tie ir noteikti, lai nodrosinatu pareizu tiesvedibu, skaidribu, ka ari tiesisko situaciju
noteiktibu®.

60. Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 97/67 2. panta 9. punktu ierakstits satijums ir “ir pakalpojums,
kur péc vienotas likmes dod garantiju pret zuduma, nolaupi$anas vai sabojasanas risku un vajadzibas
gadijjuma péc pieprasijjuma satitdjam izsniedz dokumentu, kur§ ir apstiprinadjums tam, ka pasta
sttijums ir nodots piekluves vieta un/vai piegadats adresatam”. Var labi saprast, ka ierakstitie sttijumi
savu raksturiezimju dél apmierina $is vajadzibas tiesvedibas un tadéjadi sekmé pareizu tiesvedibas
norisi. lerakstitajiem sutijumiem Direktiva 97/67 izvirzitas kvalitates un drosibas prasibas, ka ari
neapstridama to pieradisanas efektivitate pamato, ka tie ir ieklauti universalaja pakalpojuma un rada
konkrétas procesualas sekas, kas tos atSkir no vienkar$ajiem sutijumiem *.

61. Tadéjadi, ja valsts tiesbu norma ir noteikts, ka par termina iesniegtajiem procesualajiem
dokumentiem ir uzskatami tikai dokumenti, kas ir nodoti ierakstita sutijuma ar universala
pakalpojuma sniegSanai izraudzita operatora starpniecibu, tiek piemérots Direktivas 97/67 8. panta
paredzétais iznémums. Dalibvalsts briviba pienemt tiesisko reguléjumu, lai organizétu $i pakalpojuma
sniegSanu, ietver ari ta uzticéSanu tikai universala pakalpojuma sniedzéjam.

38 Saskana ar Direktivas 2008/6 11.—13. apsvérumu.

39 Spriedums, 2012. gada 8. novembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-469/11 P; EU:C:2012:705), 50. punkts un taja minéta judikatara. Lai arl
minétais spriedums ir attiecinams uz terminiem Savienibas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma, es neuzskatu, ka $o argumentu nevarétu
piemeérot valsts tiesu sistémam, kuru valsts tradicijas, neapsaubami, to ietekméja.

40 Vienkarsie pasta satljumi nesniedz tadas pasas garantijas (tostarp attieciba uz datumu, kura tie tika nodoti operatoram) ka ierakstitie satijumi,
par kuru nodosanu izsniegtas kvitis ir uzskatamas par oficialu dokumentu. Tadéjadi tie nevar apmierinat sabiedriskas kartibas prasibas saistiba
ar tiesas proceduram.
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62. Atliek izvértét treSo iespéju, proti, kad tiesam adresétus procesualus dokumentus drikst ar
ierakstitiem satijumiem nosutit operatori, kuri nav izraudzitais operators, bet kuriem nav pieskirta KPC
165. panta 2. punkti paredzétd procesuala prieksrociba®. Saja konteksta rodas $aubas, vai
Direktivas 97/67 8. panta ir paredzéta sada nevienlidziga attieksme.

63. Pirmskietami varétu domat, ka nav nekadu iemeslu, kas attaisnotu $adu diskriminaciju, jo, no
saimnieciska viedokla raugoties, operatoru pakalpojumu kvalitaite un wuzticamiba nevar butiski
atskirties.

64. Tomér es uzskatu, ka dalibvalsts var organizét tiesam adresétu ierakstito satijumu sanemsanas
sistému tada veida, ka tikai uz vienu operatoru (pieméram, to, kuram ir vislielakais teritorialais segums
vai kur$ sniedz lielakas garantijas) tiek attiecinatas tadas procesualas sekas, ka tam nodotie dokumenti
ir uzskatami par taja pasa diena iesniegtiem tiesas.

65. Tiesiskas drosibas apsvérumi attaisno $o ierobezojumu, kas aptverts ar dalibvalstim atbilstosi
Direktivas 97/67 8. pantam pieskirto ricibas brivibu un pilnvaram organizét pasta pakalpojumus tiesi
attieciba uz ierakstitiem satijumiem tiesas procediras. Saja konteksta par universala pakalpojuma
sniegSanu atbildiga operatora izraudzisana, “nemot véra tas ievérojamo nozimi socialaja un teritorialaja
kohézija”**, var but saistita ar lielaku procesualu dokumentu aprites drosibu, ja ta to nolemj dalibvalsts,
istenojot minéto ricibas brivibu.

66. Lidz ar to uz pirmo prejudicialo jautajumu es ierosinu atbildét, ka ar Direktivas 97/67 7. panta
1. punktu un 8. pantu dalibvalstij ir atlauts organizét pasta pakalpojumu, kas ir izmantots tiesas
procediiras, tadéjadi, ka tikai tad, ja ierakstitais satljums tiek nodots universala pakalpojuma snieg$anai
izraudzita operatora nodala, $i nodosana ir pielidzinata [attieciga dokumenta] iesniegSanai tiesas.

B. Otrais prejudicialais jautajums - iespéjamas valsts tiesiska reguléjuma nesaderibas ar
Direktivu 97/67 sekas

1. Lietas dalibnieku apsvérumi
67. Par $o jautdjumu Polijas valdiba nav sniegusi apsvérumus.

68. Komisija ierosina noskirt valsts likumdevéja pienakumus novérst Savienibas tiesibu parkapumus no
iesniedzéjtiesas pienakumiem nodrosinat Direktivas 97/67 7. panta 1. punkta efektivitati.

69. Valsts likumdevéjam esot plasa ricibas briviba, lai novérstu parkapuma sekas, tada zina, ka tas var:
a) attiecinat izraudzitajam operatoram paredzéto prieksrocibu ari uz citiem pakalpojumu sniedzéjiem,
b) atcelt stridigo tiesibu normu un c) pienemt citu risindjumu, nodrosinot vienlidzigu attieksmi pret
operatoriem.

70. Runajot par iesniedzéjtiesas situaciju, Komisijas ieskatd, no judikatiras attieciba uz pienakumu
nodrosinat Savienibas tiesibu efektivitati® ir secinams, ka iesniedzéjtiesai ir janosaka sekas, kas izriet
no Savienibas tiesibu parkapuma*.

41 Tiesas sédé Polijas valdiba apstiprinaja, ka minétie operatori ari var sniegt ierakstita satijuma pakalpojumu, bet tie nevar izmantot KPC
165. panta 2. punkta paredzéto prieksrocibu.

42 Direktivas 97/67 4. panta 2. punkts redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2008/6.
43 Spriedums, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), 16. punkts.
44 Saskana ar spriedumu, 2008. gada 10. aprilis, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), 61. punkts.
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71. Péc Komisijas domam, tiesibas sniegt stridigo pakalpojumu lidzvértigos apstaklos buatu japieskir
ikvienam operatoram, kuram ir gratibas pieklat tirgum®. Tomer, ta ka $aja lieta operators nesaskaras
ar sadam gratibam, esot jaievéro ari visparéjie tiesibu principi, it Ipasi tiesiskas drosibas princips
terminu joma.

2. Juridiskais vertéjums

72. lesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai izraudzitajam operatoram paredzéta prieksrociba, kas ir
pieskirta pretéji Direktivas 97/67 7. panta 1. punktam, buatu jaattiecina ari uz paréjiem pasta
operatoriem, lai novérstu diskriminaciju pret pédéjiem minétajiem*. Tomér es uzskatu, ka jautajums
ir japarformulé tadéjadi, vai Direktiva 97/67 neatlauj piemérot pasreizéjo KPC 165. panta 2. punktu,
kur$ attiecas arl uz ar izraudzita operatora starpniecibu nogadatiem vienkarsiem satijumiem.

73. Proti, iepriek§ sava analizé es noradiju, ka valsts tiesisko reguléjumu aptver
Direktivas 97/67 8. panta paredzétais iznémums, ciktal tas attiecas uz ierakstitajiem sttijumiem, kurus
Poczta Polska piegada tiesam, nevis uz vienkarsiem sttijumiem.

74. No $is premisas izriet divi secindjumi: a) nav nepieciesama nekada ar direktivu saderiga KPC
165. panta 2. punkta interpretacija attieciba uz ierakstitajos satijumos nosutitajiem procesualajiem
dokumentiem, jo minétaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir ievéroti Direktiva 97/67 paredzétie noteikumi,
un b) ar stridigo tiesibu normu izraudzitajam operatoram ir pieskirta ar Direktivu 97/67 nesaderiga
prieksrociba, ja to interpreté tadéjadi, ka $im operatoram ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas sanemt
tiesam adresétos vienkarsos pasta sutijumus, kuru nodosana butu pielidzinama iesniegSanai tiesas.
Tadéjadi, lai atbildétu uz otro prejudicialo jautajumu, ir jaizvérté tikai otrais aspekts.

75. Bez nodoma aizstat Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) valsts tiesibu interpretaciju, kuras snieg$ana ir
tikai tas kompetencé, es uzskatu, ka nekas neliedz interpretét KPC 165. panta 2. punktu saskana ar
Direktivas 97/67 8. pantu®. Atliktu tikai uzskatit, ka formuléjums “procesudla dokumenta nodosana
lizraudzita operatora] pasta nodald” ir attiecinams nevis uz vienkarsajiem, bet gan tikai ierakstitajiem
sttijumiem, jo ta ir vieniga sistéma, kas — tiesi tapéc, ka ta lauj oficiali noteikt nodosanas datumu —
nodrosina civilprocesa normas prasito tiesisko drosibu *’.

76. Ja tiktu pienemta $§i interpretacija, izraudzitais operators butu vienlidzigs ar paréjiem pasta
operatoriem attieciba uz tiesam adresétiem vienkarSiem sttijumiem. Tomér $aja zina nevar iet parak
talu, jo Direktiva 97/67 neattiecas uz procesualo jomu, laujot atbilstosi procesualas autonomijas
principam dalibvalstim pasam lemt par to, ka organizét tas tiesam adreséto dokumentu sanemsanu.
Ciktal nav citu ipasu Savienibas normu $aja joma, valsts likumdevéjam vai tas tiesam tas ir japaredz
vai ari ir jainterpreté jau eso$as tiesibu normas, attiecigi nemot véra Savienibas tiesibas iedibinatos
lidzvértibas un efektivitates principus *.

45 Ta atsaucas uz spriedumiem, 1991. gada 10. decembris, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464), 23. punkts, un
1993. gada 19. maijs, Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198), 16.—19. punkts.

46 Sis plasakas pieméro$anas pamata, péc iesniedzéjtiesas domam, esot “principi, kas ir lidzigi tiem, kuri izriet no Tiesas 2007. gada 21. janija
sprieduma Jonkman u.c. (no C-231/06 lidz C-233/06, EU:C:2007:373)”, proti, ar diskriminacijas aizliegumu saistiti principi.

47 Sava nolémuma 31.-33. punkta iesniedzéjtiesa izklasta, ka saskana ar vairakuma novirziena judikatiru nav iespéjams “veikt ar Savienibas
tiesibam saderigu [$i panta] interpretaciju”.

48 Atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, Polijas valdiba noradija, ka ar Pasta likumu (17. pants) “oficiala dokumenta statuss” ir tikai kvitij par
ferakstito satijumu, ko ir nosutijis izraudzitais operators, un ka “ierakstito satjjumu izmanto$ana ir iedibinatais un parastais procesualo
dokumentu nosutisanas veids, ko nodrosina izraudzitais operators. Sis veids (at$kiriba no vienkarsa satjjuma) garanté iespéju pieradit, ka
nosutitajs ir ievérojis procesualos terminus”.

49 Skat. spriedumu, 2018. gada 27. janijs, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499), 58. un 59. punkts un tajos minéta judikatara.
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77. Ja savukart interpretacija, ko es piedavaju, atbilstosi valsts tiesibu normam nebutu iespéjama, ka to
uzskata iesniedzéjtiesa, un Polijas likumdevéjs negrozitu KPC 165. panta 2. punkta formuléjumu, tiesam
atbilstosi pastavigajai judikatiirai® var but pienakums nepiemérot valsts tiesibu normu dala, kas nav
saderiga ar Savienibas tiesibam. Attiecigas normas nepiemérosana skar — atkartoju — tikai ekskluzivas
tiesibas, kas ir pieskirtas izraudzitajam operatoram attieciba uz tiesam adresétu vienkarsu satijumu
iesniegSanas (pasta nodala vai tiesa) lidzveértibu.

78. Lai tada lieta ka izskatama tiesa varétu nepiemérot ar kadu Direktivas 97/67 noteikumu nesaderigu
valsts tiesibu normu péc tam, kad ta ir konstatéjusi, ka to nav iespéjams interpretét atbilstosi Savienibas
tiesibam, jabat izpilditiem diviem nosacijumiem: a) $ai tiesibu normai ir jabut tiesai iedarbibai (uz ko
atsaucas iesniedzéjtiesa sava otraja prejudicialaja jautdjuma); un b) privatpersonai ir jaatsaucas [uz tieso
iedarbibu] attieciba pret valsti, kas ir pienémusi minéto valsts tiesibu normu (tresa prejudiciala
jautajuma prieksmets).

79. Judikatara ir noteikts, ka direktivas normam ir tiesa iedarbiba, ja no to satura viedokla tas ir
beznosacijuma un pietiekami precizas. Sada gadijuma privatpersonas drikst uz tam atsaukties, vérsoties
valsts tiesa pret valsti, gan tad, ja valsts tiesibas direktiva netika transponéta noraditajos terminos, gan
ari tad, ja ta tika transponéta nepareizi®".

80. Saja konteksta vismaz hipoteétiski varétu pielaut, ka tada tiesibu norma ka Direktivas 97/67 7. panta
1. punkta pirmais teikums, ciktal taja ir paredzéts aizliegums saglabat vai pieskirt ipasas vai ekskluzivas
tiesibas, $kiet, atbilst precizitates un beznosacijuma prasibam. Sis aizliegums pats par sevi nav turpmak
jaattista, pieméram, ar valsts likumdevéja ricibu.

81. Nemot véra $o premisu un saskana ar pastavigo judikatiru®, iesniedzéjtiesai ka dalibvalsts tiesai ir
pienakums aizsargat tiesibas, kas ar Savienibas tiesibu normam ir pieskirtas privatpersonam, un
nepiemérot ar Direktivu 97/67 nesaderigu valsts tiesibu normu.

82. KPC 165. panta 2. punkta daléja nepiemérosana izpaustos tadéjadi, ka procesualo dokumentu
vienkarsiem satijumiem, kas tika nodoti Poczta Polska, tiktu nodrosinata tada pati attieksme termina
aprékinasanas zina ka pret tadiem pasiem satijumiem, kas tika nodoti paréjiem pasta operatoriem.
Sada veida nepiemérojot stridigas valsts tiesibu normas, tiek atjaunota vienlidziba starp pasta
operatoriem, uz kuru norada iesniedzéjtiesa.

C. Tresais prejudicialais jautajums — fakts, ka valsts iestade attiecibas ar privatpersonu atsaucas
uz valsts tiesibu normas nesaderibu ar Direktivu 97/67

1. Lietas dalibnieku apsverumi
83. Polijas valdiba ari par $o jautdjumu nav sniegusi apsvérumus.

84. Komisija atgadina, ka valsts tiesam ir pienakums sniegt atbilstigu interpretaciju. Tam ir janem véra
visu valsts tiesibu normu kopums un tas jainterpreté, cik vien iespéjams, $is direktivas teksta un meérka
gaisma, lai nonaktu pie risinajuma, kas atbilst direktivas mérkim, iespéjams, veicot grozijumus sava
judikatara *.

50 Spriedums, 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532), 38. punkts un taja minéta judikatara.
51 Spriedums, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), 31. punkts.
52 Spriedums, 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532), 38. punkts un taja minéta judikatara.

53 Ta atsaucas uz spriedumiem, 1990. gada 13. novembris, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395), 8. punkts; 2014. gada 15. janvaris, Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), 38. punkts, un 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), 33. punkts.
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85. Tomér $o pienakumu ierobezo visparéjie tiesibu principi un neiespéjamiba prasit sniegt contra
legem interpretaciju™, uzlikt piendkumus privatpersonai® vai atnemt tai tiesibas®. lesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai KPC 165. panta 2. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka tas nodrosina vienlidzigas iespéjas
visiem pasta operatoriem.

86. Tomér, nemot véra nopietnas Saubas, kuras izklastija iesniedzéjtiesa, Komisija uzskata, ka saskana
ar minéto judikatiiru valsts struktiira nevar atsaukties uz Direktivas 97/67 7. panta 1. punkta pirmo
teikumu, lai novérstu procesualas normas piemérosanas nelabvéligas sekas, ja pretéja puse tiesvediba ir
privatpersona. Tas batu nemo auditur propriam turpitudinem allegans principa parkapums, jo no
nepareizas transponésanas minéta struktara, kas ir valsts emanacija, iegitu prieksrocibu.

87. Visbeidzot, Komisija vér§ uzmanibu gan uz iespéju tiesi piemérot LESD 49. pantu un 106. panta
1. punktu, ja Direktivas 97/67 piemérosanas joma butu Sauraka neka primaro tiesibu normu, kuras ar
to tiek izpilditas, piemérosanas joma”, gan uz iespéju pienemt privatpersonai raditu blakusefektu, kura
dél tomeér butu japarskata judikatara par pretéjas vertikalas tie$as iedarbibas neesamibu *.

2. Juridiskais vertéjums

88. Saja lieta uz (iespéjamo) Direktivas 97/67 7. panta 1. punkta pirma teikuma tie$o iedarbibu nav
atsaukusies privatpersona, kas, celot prasibu pret valsti, atsaucas uz tiesibam, kuras tai ir pieskirtas ar
$o direktivu. Notiek tiesi pretéjais, ka tas ir noradits tresaja prejudicialaja jautajuma.

89. Nemot véra minéta panta saturu, uz taja ieklauto aizliegumu varétu atsaukties citi pasta
pakalpojumu operatori, kas ir Poczta Polska konkurenti. Turpretim, péc manam domam, nav neviena
formuléjuma, no kura varétu secinat, ka batu atzitas tiesibas, uz kuram tiesas var tiesi atsaukties pasta
pakalpojumu lietotaji.

90. Bet, pat ja tas ta butu, $aja lieta uz valsts procesualas tiesibu normas nesaderibu ar Direktivu 97/67
atsaucas nevis privatpersona, celot prasibu pret valsti, bet valsts struktiara (KRUS), ko iesniedzéjtiesa
kvalificé ka “dalibvalsts emanaciju”. Tiesi $i pédéja minéta iesniedza kasacijas stdzibu un, iespéjams, ta
gus labumu no fakta, ka tiesiska reguléjuma nesaderiba ir piedévéjama valstij.

91. Saja konteksta struktiira, kurai neparprotami ir valsts raksturs, nevar prasit valsts tiesai atzit tai
labvéligu (un tikpat liela méra nelabvéligu privatpersonai) juridisku situaciju, ja ta izriet no valsts
likuma, kas tai nebutu japieméro, nesaderibas ar kadu direktivas normu.

V. Secinajumi

92. Saskana ar izklastito argumentaciju es ierosinu Tiesai uz Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa, Polija)
uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabosanai 7. panta 1. punkta pirmais teikums, to aplakojot kopsakara ar tas 8. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka

54 Atsaucoties uz spriedumiem, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), 39. punkts, un 2016. gada
19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), 32. punkts.

55 Spriedums, 1996. gada 26. septembris, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363), 42. punkts.

56 Spriedums, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), 36. punkts.

57 Saskana ar 41. apsvérumu Direktiva 97/67, kas ir piemérojama, neskarot Liguma tiesibu normas.

58 Ta tostarp atsaucas uz spriedumu, 2000. gada 26. septembris, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496), 51. punkts.
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— dalibvalsts var organizét pasta pakalpojumu, kas ir izmantots tiesas proceduras, tadéjadi, ka tikai
tad, ja ierakstitais satijums tiek nodots universala pakalpojuma snieg$anai izraudzita operatora
nodala, $i nodos$ana ir pielidzinata [attiecigd dokumenta] iesnieg$anai tiesas;

— tiem pretruna ir tada valsts tiesibu norma, ar ko par derigu iesnieg$anas datumu tiek uzskatita
diena, kura vienkarsa suatjjuma ieklauts procesualais dokuments ir iesniegts universala
pakalpojuma sniedzéja pasta nodala, izslédzot paréjos pasta operatorus.

2) Valsts struktara, kas ir kvalificéta ka “valsts emanacija”, nevar lagt valsts tiesai atzit tai labvéligaku

tiesisku situaciju salidzinajuma ar privatpersonu, ja ta izriet no valsts tiesibu normas, kas sai tiesai
butu jaatstaj nepiemérota, nesaderibas ar kadas direktivas normam.
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