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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 11. aprili'

Lieta C-543/17

Eiropas Komisija
pret

Belgijas Karalisti

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — Direktiva 2014/61/ES — Atrdarbigu elektronisko
sakaru tiklu izvérsanas izmaksas — LESD 260. panta 3. punkts — Pienakums pazinot direktivas
transponésanas pasakumus — Finansialas sankcijas — Lagums piespriest kavéjuma naudas samaksu par
kavéjuma dienam

I. Ievads

1. Saja lieta Eiropas Komisija ladz Tiesu “atzit, ka nepienemot lidz 2016. gada 1. janvarim visus
normativos un administrativos aktus, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/61/ES (2014. gada 15. maijs) par pasakumiem atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu
izvérsanas izmaksu samazinasanai’, vai katra zina tos nepazinojot Komisijai, Belgijas Karaliste nav
izpildijusi $is direktivas 13. panta paredzétos pienakumus”®.

2. Turklat Komisija ladz Tiesu “saskana ar LESD 260. panta 3. punktu noteikt Belgijas Karalistei
pienakumu samaksat kavéjuma naudu 54 639,36 EUR diena kop$ sprieduma pasludinasanas dienas $aja

lieta saistiba ar pienakuma pazinot Direktivas [2014/61] transponé$anas pasikumus neizpildi”*.

3. Tadéjadi Saja prasiba par pienakumu izpildes parkapuma atzisanu ir divas dalas, kas attiecas,
pirmkart, uz jautdjumu par klasisku pienakuma neizpildi, kura ietver direktivas (daléju)
netransponé$anu, un, otrkart, uz jautdjumu par finansialu sankciju® saskana ar LESD 260. panta
3. punktu. Pirma tiesvedibas dala nerada problémas no juridiska viedokla, turklat neviens no lietas
dalibniekiem to neapstrid®. Turpreti juridisko problémjautajumu, kas izvirzits otras dalas ietvaros,
apspriez Komisija no vienas puses, un Belgijas Karaliste no otras puses, ka ari dalibvalstis, kas iestajusas
lieta”.

Originalvaloda — francu.

OV 2014, L 155, 1. Ipp.

Skat. 2017. gada 15. septembra Komisijas prasibas pieteikuma 85. punktu.

Skat. Komisijas prasibas pieteikuma 85. punktu.

Jédziens “finansiala sankcija” ir visparéjs termins, ar ko apzimé terminus “naudas sods” un “kavéjuma nauda”.
Neviena no paréjam dalibvalstim, kas iestajusas lieta, neapstrid Komisijas prasibas pieteikumu $aja sakara.
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Tapat ka doktring, ka noradisu turpmak.
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4. LESD 260. panta 3. punkts tika ieviests ar Lisabonas ligumu. Taja ir paredzéts mehanisms, kas lauj
Tiesai piespriest dalibvalstij finansialu sankciju, tiklidz ir pasludinats pirmais notiesajosais spriedums
par to, ka nav pazinoti saskana ar likumdo$anas procedaru pienemtas direktivas transponésanas
pasakumi.

5. Lidz $§im Tiesa nekad nav lémusi par LESD 260. panta 3. punkta interpretaciju. Protams, Tiesa ir
bijusas iesniegtas daudzas lietas, kuras Komisija ir pieprasijusi piemérot LESD 260. panta 3. punktu.
Tomeér lidz $im tas visas tika atrisinatas, pirms tika pasludinats spriedums starp attiecigo dalibvalsti un
Komisiju, kas pédéjai no minétajam ir licis, dazreiz pasa pédéja bridi, atsaukt savu prasibu ikviena no
$§im lietam®.

6. Tapéc $i lieta varétu laut Tiesai interpretét $o tiesibu normu’.

7. LESD 260. panta 3. punkta interpretacija rada butiskus jautdjjumus par Savienibas tiesibu sistému.
Mans galvenais mérkis $aja lieta, lai neteiktu — lielakas rapes, ir noradit Tiesai, ka jebkurai $is tiesibu
normas interpretacijai ir jabut plasakai par acimredzamo patiesibu, saskana ar kuru direktivu atrai,
pilnigai un pareizai transponésanai ir bitiska nozime Savienibas tiesibu vienota piemeérosana.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

8. Saskana ar Direktivas 2014/61 13. pantu “Transponé$ana”'’:

“Dalibvalstis lidz 2016. gada 1. janvarim pienem un publicé normativos un administrativos aktus, kas
vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis par to informé Komisiju.

Tas pieméro minétos aktus no 2016. gada 1. jalija.

Kad dalibvalstis pienem minétos aktus, tajos ietver atsauci uz $o direktivu, vai arl $adu atsauci pievieno
to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdarama $ada atsauce.”

II1. Tiesvedibas prieksvesture

A. Pirmstiesas procediira

9. Saskana ar Direktivas 2014/61 13. pantu dalibvalstim lidz 2016. gada 1. janvarim bija japienem un
japublicé normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, un par to
jainformé Komisija.

10. Ta ka lidz minétajam datumam Komisijai nebija pazinots par valsts pasakumiem, ar kuriem
transponé minéto direktivu, ta 2016. gada 23. marta nosatija Belgijas Karalistei bridinajuma véstuli.

8 Tomer divi generaladvokati jau ir paudusi viedokli par LESD 260. panta 3. punkta interpretaciju. Skat. generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet]
secindjumus lieta Komisija/Polija (C-320/13, EU:C:2014:2441) un generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secindjumus lieta Komisija/Spanija
(LESD 260. panta 3. punkts — Kreditligumi saistiba ar majokla nekustamo ipasumu) (C-569/17, EU:C:2019:271, 71. punkts). Pirmaja lieta
Komisija ir atsaukusi savu prasibu, bet otra lieta joprojam tiek izskatita Tiesa.

9 Saja saistiba es konstatéju, ka, lai ari generaladvokats M. Vatele pamatoti konstatéja dalibvalstu intereses trakumu par LESD 260. panta
3. punkta interpretaciju (skat. vina secindjumus lieta Komisija/Polija, C-320/13, EU:C:2014:2441, 3. zemsvitras piezime), $aja lieta to nevar
konstatét, jo Belgijas Karalistes atbalstam lieta ir iestajusas desmit dalibvalstis.

10 Nemot véra to, ka pusém nav domstarpibu attieciba uz Direktivas 2014/61 satura transponésanu, nav vajadzibas citét tas materialas tiesibu
normas.
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11. Ta ka no Belgijas Karalistes atbildes izrietéja, ka 2016. gada 11. jalija transponésanas pasakumi tiek
gatavoti, Komisija 2016. gada 30. septembri nosttija $ai dalibvalstij argumentétu atzinumu, aicinot to
veikt nepieciesamos atbilstosos pasakumus, lai to izpilditu divu ménesu laika, skaitot no atzinuma
sanemsanas.

12. Ta ka Belgijas Karalistei tika pieskirts atbildes termina pagarinajums, ta uz argumentéto atzinumu
atbildéja ar 2017. gada 21. februara un 28. marta véstulém, informéjot Komisiju, ka Direktivas 2014/61
transponé$ana notiekot. Sim véstulém bija pievienoti transponésanas pasakumu projekti, ka ari
2008. gada 3. julija rikojuma par celu darbiem Briseles galvaspilsétas regiona (Belgija) konsolidéta
versija.

13. Nemot véra, ka Komisija saskaras ar to, ka nav pilniba transponéta Direktiva 2014/61 un nav
pazinoti valsts pasakumi, ar kuriem pilniba transponé minéto direktivu, un ka tadéjadi Belgijas
Karaliste nebija izpildijusi savus pienakumus saskana ar minétas direktivas 13. pantu, Komisija noléma
2017. gada 13. julija celt $o prasibu.

B. Tiesvediba Tiesa

14. Sava 2017. gada 15. septembra prasibas pieteikuma Komisija parmeta Belgijas Karalistei, pirmkart,
to, ka ta nav pienémusi visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Direktivas 2014/61 prasibas, un,
otrkart, to, ka katra zina ta nav tos vinai pazinojusi.

15. Sava iebildumu raksta Belgijas Karaliste izklastija Direktivas 2014/61 tiesibu normu transponésanas
gaitu, noradot, ka lielaka dala tiesibu normu ir transponéta Belgijas tiesibu aktos atbilstosi pilnvaru
sadalijumam starp federalo valsti, regioniem un kopienam, un ka ir istenoti vajadzigie pasakumi vai
tiek istenoti tie, kas attiecas uz vél netransponétajam normam.

16. Sava atbildé Komisija precizéja, ka, neraugoties uz ievérojamo Belgijas Karalistes progresu
Direktivas 2014/61 transponésana kops$ prasibas pieteikuma iesnieg$anas, joprojam ir japienem papildu
pasakumi, lai to transponétu pilniba. Turklat $o nepiecieS$amibu atzina ari pasas Belgijas iestades. Ta
rezultata, tomér samazinot kavéjuma naudas par kavéjuma dienu apmeéru, kuras samaksas piespriesanu
Belgijas Karalistei ta vélas panakt, Komisija uzturéja savus prasijjumus.

17. 2018. gada 5. februari Vacijas Federativajai Republikai, Igaunijas Republikai, Irijai, Spanijas
Karalistei, Francijas Republikai, Italijas Republikai, Lietuvas Republikai, Ungarijai un Austrijas
Republikai tikai atlauts iestaties lieta Belgijas Karalistes prasijumu atbalstam. 2018. gada 21. novembri
Rumanijai tika atlauts iestaties lieta Belgijas Karalistes prasijumu atbalstam.

18. Tiesas sédé 2019. gada 22. janvari Belgijas valdiba un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus tapat
ka Vacijas, Igaunijas, Spanijas, Francijas, Italijas, Ungarijas, Austrijas un Rumanijas valdibas.

IV. Vertejums

19. Vispirms izskati$u jautajumu par Belgijas Karalistei parmestajiem parkapumiem saskana ar LESD

258. pantu (A), péc tam pieversoties komplicétakajam jautdjumam par finansialam sankcijam saskana
ar LESD 260. panta 3. punktu (B).
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A. Par parkapumiem saskand ar LESD 258. pantu

20. Komisija parmet Belgijas Karalistei, ka ta nav transponéjusi Direktivas 2014/61 normas valsts
tiesibu aktos lidz 2016. gada 1. janvarim, kas ir $is direktivas 13. panta 1. punkta paredzétais datums,
lai pienemtu un publicétu normativos un administrativos aktus, kuri vajadzigi, lai izpilditu minétas
direktivas prasibas, un ka ta nav pazinojusi par transponésanas tiesibu aktiem.

21. Belgijas Karaliste neapstrid $o parmetumu.

22. Lidz ar to ir runa par “neapstridétu parkapumu” - Belgijas Karaliste nav transponéjusi
Direktivu 2014/61 noteiktaja termina un nav pazinojusi Komisijai, ka noteikts minétas direktivas
13. panta 1. punkta, par transponésanas pasakumiem.

23. Lai konstatétu direktiva noteiktu pienakumu parkapumu, saskana ar pastavigo Tiesas judikataru,
parkapuma pastavésana ir janovérté, nemot véra dalibvalsts situaciju, kada ta bija bridi argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigas .

24. Tadel iesaku Tiesai nolemt — ta ka Belgijas Karaliste noteiktaja termina nepienéma visus
normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 2014/61 prasibas, vai katra
zina nepazinoja $os aktus Komisijai, ta nav izpildijusi §is direktivas 13. panta noteiktos pienakumus.

B. Par finansialu sankciju saskana ar LESD 260. panta 3. punktu

25. Galvenais jautajums $aja lieta neap$aubami attiecas uz LESD 260. panta 3. punkta interpretaciju,
t.i., uz to, ka $i tiesibu norma ir japieméro $aja lieta.

1. Par direktivu

26. Saskana ar LESD 288. panta treso dalu “direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek
saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém noteikt to istenosanas formas
un metodes”. Sis Savienibas tiesibu sistémas ipasais instruments ir instruments, ar ko saskano valstu
tiesibu normas.

27. Direktiva ir lielisks simbolisks piemérs tam, ka valstu tiesibu sistémas ir savstarpéji saistitas ar
Savienibas tiesibu sistému. Tapéc pareiza transponésana ir Ipasi svariga gan direktivas lietderigai
iedarbibai, gan tas vienotai piemeérosanai visa Savieniba.

28. Direktivu divpakapju likumdosanas procedira nozimé ievérojamus kontroles centienus. Ta ka
direktivu transponésanas pienakums gulstas uz dalibvalstu pleciem, no tam izriet ne tikai atskiribas,
bet arl klidas®. Lidz $im guta pieredze rada, ka otrais posms nav viegls un ka biezi dalibvalstu
istenota transponésana notiek labak, pateicoties Komisijas sistematiskai kontrolei. Lidz ar to Komisija
nepartraukti uzrauga transponésanas praksi un veic par to statistisku novéertéjumu.

11 Skat., pieméram, spriedumus, 2019. gada 21. marts, Komisija/Italija (C-498/17, EU:C:2019:243, 29. un 30. punkts); 2018. gada 18. oktobris,
Komisija/Rumanija (C-301/17, nav publicéts, EU:C:2018:846, 42. un 43. punkts), un 2016. gada 23. novembris, Komisija/Francija (C-314/15, nav
publicéts, EU:C:2016:887, 28. un 29. punkts). Si konstatacija atspogulojas doktring; skat. konkréti, Schermers, H.G., Waelbroeck, D., Judicial
Protection in the European Union, 6. izd., Kluwer Law International, Haga, Londona, Nujorka, 2001, § 1256; Pechstein, M., no: M. Pechstein,
C. Nowak, U. Hade (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band 1V, Mohr Siebeck, Tibingen, 2017, “Artikel 258 AEUV”,
42. punkts, ka ari Streinz, R, no: R. Streinz (red.), EUV/AEUV (Kommentar), 3. izd., C.H. Beck, Minhene, 2018, “Artikel 258 AEUV”,
34. punkts. Tomer ir japiebilst, ka spriedumu mehdnismos Tiesai ir tendence lakoniski atsaukties uz jédzienu “noteiktaja termina”, neprecizéjot,
vai runa ir par terminu, ko noteicis Savienibas likumdevéjs direktiva, vai par terminu, ko noteikusi Komisija argumentétaja atzinuma.

12 Skat. Haltern, U., Europarecht, Dogmatik im Kontext, Band I, 3. izd., Mohr Siebeck, Tibingene, 2017, 872. punkts.
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29. Attieciba uz direktivu transponésanu valstu tiesibu aktos parasti var noskirt tris galvenos
parkapumu veidus. Pirmais attiecas uz transponésanas pasakumu nepazino$anu (dalibvalsts noteiktaja
termina nav pazinojusi Komisijai direktivas transponésanas pasakumus), otrais — uz neatbilstibu
(dalibvalsts veiktie transponésanas pasakumi neatbilst Savienibas direktivu prasibam) un, visbeidzot,
tresais — nepareiza piemeérosana vai klidaina piemérosana (valsts iestades nepieméro direktivu pareizi
vai nepieméro vispar, lai ari ta ir oficiali transponéta).

30. Jauzsver, ka $o klasifikaciju izmanto pati Komisija ™.

31. Lai pareizi izpilditu savu pienakumu ka Ligumu izpildes uzraudzitaja un lai parbauditu, vai
dalibvalsts ir pareizi transponéjusi direktivas normas valsts tiesibu aktos, Komisijai ir jabat informétai
par dalibvalstu veiktajiem transponésanas pasakumiem ™.

32. Dalibvalstis biezi neievéro direktivu transponésanas prasibas, un nepareiza direktivu transponésana
ir viens no biezakajiem un nopietnakajiem gadijumiem, kad Savienibas tiesibu akti dalibvalstis tiek
pieméroti nepareizi .

33. Tagad direktivas ir noteikts pienakums atsaukties uz direktivu transponéjosaja valsts tiesibu akta.
Nemot véra $o neatkarigo atsauces pienakumu, transponésanas pasakumi klast nepieciesami pat tad, ja
valsts tiesibu akti péc butibas jau atbilst direktivas prasibam. Lai atvieglotu transponésanas uzraudzibu,
direktivas biezi ir noteikts pienakums dalibvalstim, vél pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, pazinot
istenotos transponé$anas pasakumus'®. Turklat, lai atvieglotu transponésanas kontroli, Komisija
regulari pieprasa, lai dalibvalstis tai iesniedz atbilstibas tabulu, kura noradits, ka ikviena konkrétas
direktivas tiesibu norma ir transponéta valsts tiesibu aktos".

34. Ar Lisabonas ligumu LESD 260. panta 3. punkta paredzéta procedira tika pievienota Komisijas
riciba eso$ajiem instrumentiem $adas kontroles veiksanai.

2. Par LESD 260. panta 3. punkta merki

35. Lai izprastu LESD 260. panta 3. punkta logiku, man skiet lietderigi spert soli atpakal un ieklaut $o
tiesibu normu tas vésturiskaja un sistematiskaja konteksta.

36. Tapéc es vélétos kodoligi aplikot §is tiesibu normas pretrunigo mérki.

13 Skat. konkréti Komisijas zinojumu: Eiropas Savienibas tiesibu aktu piemérosanas parraudziba. 2016. gada zinojums, 2017. gada 6. jilijs
(COM(2017) 370 final), 111 punkts, 18. Ipp.

14 Manuprat, tas ir iemesls, kapéc LESD 260. panta 3. punkta ipass uzsvars ir likts uz transponésanas pasakumu nepazinosanu. Es atgrieziSos pie $i
punkta vélak, analizéjot LESD 260. panta 3. punktu.

15 Sk. ari Ruffert, M., no: Chr. Calliess, M. Ruffert, (red.), EUV/AEUYV, 5. izd., C. H. Beck, Minhene, 2016, “Artikel 288 AEUV”, 46. punkts.

16 Jebkura gadijuma dalibvalstu pienakums péc pieprasijuma pazinot transponésanas pasakumus allaz ir izrietéjis no LES 4. panta 3. punkta.

17 Skat. jo ipasi pielikumu Komisijas Ieteikumam (2004. gada 12. jalijs) par iek$éjo tirgu reguléjosu direktivu transponésanu valsts tiesibu aktos
(OV 2005, L 98, 47. Ipp.), 3.3. punkts, un pielikumu Komisijas Ieteikumam (2009. gada 29. jinijs) par pasikumiem vienota tirgus darbibas
uzlabosanai (OV 2009, L 176, 17. Ipp.), 3. punkta f) apak$punkts. Sadu tabulu pievieno ari jebkuram valsts isteno$anas pasakuma projektam, kad
to nosata dalibvalsts parlamentam vai valdibai, lai veicinatu debates, un to pievieno $a pasakuma pazinojumam Komisijai.
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37. Saja sakara ir izvirziti divi viedokli. No vienas puses — viedoklis, ka ar $o tiesibu normu izveidotais
mehanisms ir paredzéts, lai tiesi soditu par transponésanas pasakumu nepazinosanu. Tiesi $o viedokli
aizstav tostarp Komisija'®, tiesibu doktrina', ka ari — netie$a veida — generaladvokati M. Vatele” un
J. Tancevs®'. Saskana ar $o pieeju transponésanas pasakumu nepazinosana direktiva noteiktaja termina
var pati par sevi izraisit finansialu sankciju piesprieSanu. Maksasanas pienakums var staties spéka vai
nu uzreiz, t.i., datuma, kad tiek pasludinats spriedums, vai ari vélaka datuma, ko noteikusi Tiesa sava
sprieduma.

38. No otras puses, ir galéji pretéjs viedoklis, ka LESD 260. panta 3. punkta paredzéta mehanisma
mérkis ir sodit par to, ka netiek izpildits Tiesas spriedums, kura pasludinats, ka dalibvalsts nav
izpildijusi savu pienakumu pazinot transponé$anas pasakumus®. Saskana ar $o pieeju finansiala
sankcija, ko Tiesa piespriedusi sprieduma, ar kuru konstatéts parkapums?, stajas spéka tikai vélaka
datuma, jo finansiala sankcija pastav tikai tapéc, ka $is spriedums nav izpildits. Ar $o pieeju tiek
atbalstita ideja, ka LESD 260. panta 3. punkta ratio legis ir tads, ka sodu dalibvalstij var piespriest
nekavéjoties, t.i., diena, kad pasludinats spriedums par parkapumu, ja parkapums ir acimredzams, kas
nozimé, ka tas ir konstatéjams bez gratibam. Tikai tada situacija ir pamatoti paatrinat LESD
260. panta 2. punkta paredzéto procediru un nevérsties Tiesa atkartoti.

39. Man ir skaidrs, ka pirma pieeja pirmaja bridi var likties pievilcigaka neka otra. Katra zina ta ir
intuitiva pieeja, kas piemit jebkurai personai, kas parzina dalibvalstu rezultatus direktivu
transponésanas joma (lai neteiktu — kuram tie laupa drosmi). Tomeér turpmak izklastito iemeslu dé] es
esmu parliecinats, ka pareiza ir otra pieeja.

a) Formuléjums
40. LESD 260. panta 3. punkta formuléjums sniedz pirmas norades.

41. Es atgadinu, ka saskana ar $is tiesibu normas otro dalu, “ja Tiesa konstaté, ka noticis parkapums, ta
attiecigai valstij var uzlikt sodanaudu [naudas sodu] vai kavéjuma naudu, neparsniedzot Komisijas
noteikto summu. Pienakums veikt maksajumu stajas spéka taja diena, kas noteikta Tiesas sprieduma”.
Sads formuléjums, manuprat, logiski nozimé, ka pienakums veikt maksajumu noteikti iestajas vélak
neka sprieduma pasludinasanas diena. No otras puses, nevar izslégt tadu LESD 260. panta 3. punkta
formuléjuma interpretaciju, ka pienakums veikt maksajumu var sakrist ar sprieduma pasludinasanu.
Pat ja es uzskatu, ka $1 otra interpretacija ir mazak ticama neka pirma, ir skaidrs, ka LESD 260. panta
3. punkta formuléjums nav neparprotams, un nevar apgalvot, ka atbilde uz masu jautdjumu
neaps$aubami izriet no $is tiesibu normas formuléjuma.

18 Skat. Komisijas pazinojumu par LESD 260. panta 3. punkta istenosanu (OV 2011, C 12, 1. lpp.), 6. un 7. punkts.

19 Skat. Wennerés, P., “Making effective use of Article 260 TFEU”, no: J. Andras, D. Kochenov, The enforcement of EU law and values, OUP,
Oksforda, 2017, 79.-98. Ipp., it ipasi 79. Ipp.; Kilbey, L, “The Interpretation of Article 260 TFEU (ex 228 EC)”, European Law Review, 2010,
370.-386. Ipp., it ipasi 383. un 384. Ipp.; Pechstein, M., no: M. Pechstein, C. Nowak, U. Hade (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und
AEUYV, Band 1V, Mohr Siebeck, Tibingene, 2017, “Artikel 260 AEUV”, 18. punkts, ka arT Wunderlich, N., no: H. von der Groeben, J. Schwarze,
A. Hatje (red.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7. izd., Nomos, Badenbadene, 2015, “Artikel 260 AEUV”, 31. punkts.

20 Skatit generaladvokata M. Vatelé secinajumus lieta Komisija/Polija, (C-320/13, EU:C:2014:2441, 114. un nakamie punkti).

21 Skatit generaladvokata J. Tanceva secinajumus lieta Komisija/Spanija, (LESD 260. panta 3. punkts — Kreditligumi saistiba ar majokla nekustamo
ipasumu) (C-569/17, EU:C:2019:271, 67. un nakamie panti).

22 Skat. in extenso Wahl, N., Prete, L., “Between certainty, severity and proportionality: some reflections on the nature and functioning of Article
260(3) TFEU”, European Law Reporter, 2014, 170.—189. lpp., it ipasi 175.-177. lpp. Skat. ari Van Rijn, Th., “Les Sanctions Pécuniaires de
I'Article 260 TFUE: 5 ans apres le Traité de Lisbonne”, Cahiers de droit européen, 2016, 557.-589. lpp., it ipasi 588. lpp., ka ari Klamert, M.,
“Die Durchsetzung finanzieller Sanktionen gegeniiber den Mitgliedstaaten”, Europarecht, 2018, 159.—174. lpp., it ipasi 162. lpp.

23 Parkapums, kas inter alia attiecas uz transponé$anas pasakumu nepazinosanu.
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b) Sistematika

42. No sistematikas viedokla raugoties, tas, ka attieciga tiesibu norma ir ieklauta panta, kas attiecas uz
Tiesas spriedumu izpildi un neizpildi, t.i., LESD 260. panta, nevis panta, kas attiecas uz parasto
parkapuma konstatésanas procediru, t.i., LESD 258. panta, nevar but nejausiba.

43. Prasibas par pienakumu izpildes parkapumu procedira ir klasisks “centralizéts” tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, lai nodrosinatu, ka dalibvalstis isteno Savienibas tiesibu aktus®. Tapéc ar LESD 258. pantu
Komisijai ir lauts vérsties Eiropas Savienibas tiesa péc nerezultativas pirmstiesas procediras®, tacu
LESD 259. panta, ko pieméro loti reti, ir paredzéta analoga procediira® jebkurai (citai) dalibvalstij®’.

44. LESD 260. panta ir noteikta tadu spriedumu iedarbiba un izpilde, kas pasludinati, pamatojoties uz
LESD 258. un 259. pantu®.

45. Saja noltka LESD 260. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, ja Tiesa konstaté, ka dalibvalsts nav
izpildjjusi kadu tas pienakumu, $ai valstij javeic pasakumi, kas vajadzigi Tiesas sprieduma izpildei.

46. Turklat LESD 258. un 259. panta un LESD 260. panta 1. punkta noteikumi ir identiski tiem, kas
ietverti 1957. gada Romas liguma®.

47. LESD 260. panta 2. punkta, kas ieviests ar Mastrihtas ligumu, ir aprakstita procedira, lai
piespriestu finansialu sankciju, ja attieciga dalibvalsts nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai izpilditu
Tiesas spriedumu, ar kuru konstatéts pienakumu izpildes parkapums®. Si ta deveta “divkarsa
parkapuma” procedura ir otrais posms, jo ta iestdjas tikai péc tam, kad ir pasludinats pirmais
spriedums par pienakumu izpildes parkapumu.

48. LESD 260. panta 3. punkts, kas ieviests ar Lisabonas ligumu, un par kuru lidz $im nav bijis neviens
Tiesas spriedums®, paredz, ka gadijuma, ja Komisija saskana ar LESD 258. pantu ierosina lietu Tiesa
par to, ka dalibvalsts nav izpildijusi pienakumu pazinot par direktivas, kura pienemta saskana ar
likumdosanas proceduru, transponésanas pasakumiem, ta var, ja uzskata par vajadzigu, noteikt tas
naudas soda vai kavéjuma naudas apjomu, kas attiecigajai dalibvalstij jamaksa un ko ta uzskata par
piemérotu $ados apstaklos. Ja Tiesa konstaté, ka noticis parkapums, ta attiecigai valstij var uzlikt
naudas sodu vai kavéjuma naudu, neparsniedzot Komisijas noteikto summu. Pienakums veikt
maksajumu stajas spéka taja diena, kas noteikta Tiesas sprieduma.

49. leviest LESD 260. panta tiesibu normu, kas reglamenté nevis sprieduma izpildi, bet pienakumu, ko
var istenot, piemérojot LESD 258. pantu, butu pretruna jebkadai sistematiskai logikai. Tadéjadi LESD
260. panta 3. punkts var attiekties tikai uz Tiesas pasludinata sprieduma neizpildi.

» -

24 Turpreti “decentralizéta” istenosana valstu tiesas ka Savienibas tiesibu visparéjo tiesibu tiesa ikdiena notiek, mijiedarbojoties $adiem Tiesas
judikatiras principiem: direktivu tiesibu normu tie$a iedarbiba, direktivam atbilstiga interpretacija un prasibas sakara ar valsts atbildibu.

25 No LESD 258. panta formuléjuma izriet, ka $I pirmstiesas procedira nozimé, ka Komisija izdod vismaz divus dokumentus: bridindjuma véstuli
(“vispirms dodot attiecigai valstij iesp&ju sniegt savus paskaidrojumus”) un argumentétu atzinumu.

26 Acimredzami, ka LESD 259. panta mérkis atskiras no LESD 258. panta mérka, jo cita dalibvalsts nav Ligumu izpildes uzraudzitija ka Komisija.

27 Tomeér pirmstiesas procedura nedaudz at$kiras no LESD 259. panta noteiktas procediras. Attieciba uz atskiribam starp $§im divam procedaram
skat. Wunderlich, N., no: H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (red.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7. izd., Nomos,
Badenbadene, 2015, “Artikel 259 AEUV”, 8.—12. punkts.

28 Skat. Ehricke, U., no: R. Streinz (red.), EUV/AEUYV, 3. izd., C. H. Beck, Minhene, 2017, “Artikel 260 AEUV”, 1. punkts.

29 Iznemot to, ka $ajos tris pantos termins “Sis Ligums” ir nomainits uz terminu “Ligumi” un pirms termina “Tiesa” ir pievienots termins “Eiropas
Savienibas”.

30 Saskana ar LESD 260. panta 2. punktu, ja Komisija uzskata, ka attieciga dalibvalsts nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Tiesas
spriedumu, ta var vérsties Tiesa péc tam, kad ir devusi minétajai valstij iespéju iesniegt savus apsvérumus. Tada gadijuma ta norada naudas
sodu vai kavéjuma naudu, kas jamaksa attiecigajai dalibvalstij un ko Komisija konkrétajos apstaklos uzskata par piemérotu. Ja Tiesa konstaté, ka
attieciga dalibvalsts nav izpildijusi tas spriedumu, ta var $ai valstij uzlikt naudas sodu vai kavéjuma naudu.

31 Skat. $o secinajumu 5. punktu.

ECLIL:EU:C:2019:322 7



M. SzPuNAR SECINAJuMI — LIeTA C-543/17
Komisya/BELGya (LESD 260. PANTA 3. PUNKTS — ATRDARBIGI TIKLI)

¢) Sagatavosanas darbi

50. LESD 260. panta 3. punkta izstrades vésture apstiprina manis piedavato pieeju®’. So tiesibu normu,
ka ta formuléta LESD 260. panta 3. punkts, ir izstradajusi Eiropas Konventa ietvaros izveidota diskusiju
grupa®. Tas galigaja zinojuma ir priekslikumi® “dot Komisijai iespéju iesniegt Tiesa vienlaicigi (viena
procediira) gan prasibu par pienakumu izpildes parkapumu saskana ar [LESD 258.] pantu, gan prasibu
piemérot sodu. Ja Tiesa péc Komisijas laguma piespriez sodu taja pasa notiesajosaja sprieduma, $is sods
bitu piemeérojams péc noteikta laika no sprieduma pasludinasanas briza™®, ja atbildétaja valsts nepilditu
spriedumu [..]. Sads mehanisms lautu ievérojami atvieglot un paatrinat procediru, it ipasi gadijumos,
kad sodu piespriez par valsts transponésanas pasakuma “nepazinosanu”*” %, Sos priekslikumus gandriz
vards varda atkartoja Eiropas Konventa Prezidijs® attieciba uz jaunas tiesibu normas projektu™: “[..]
(Jaunais) 3. punkts izriet no priekslikuma, ko Komisija prezentéja diskusiju grupa. Mérkis ir dot
Komisijai iespéju iesniegt Tiesa vienlaicigi (viena procedira) gan prasibu saskana ar [LESD
258.] pantu, gan prasibu piemérot sodu. Ja Tiesa péc Komisijas liguma piespriez sodu taja pasa
notiesajosaja sprieduma, $is sods ir piemérojams péc noteikta laika no sprieduma pasludinasanas briza,
ja atbildétaja valsts nepilda spriedumu. [..] Sads mehanisms lautu ievérojami atvieglot un paatrinat
procediru gadijumos, kad sodu piespriez par valsts transponésanas pasakuma “nepazinosanu”. [..]”

51. Manuprat, Sie citati skaidri norada, ka LESD 260. panta 3. punkta autori véléjas paredzét
proceduru, kas attiecas uz sprieduma neizpildi.

52. Saja sakara es pieskirtu lielaku nozimi LESD autoru nodomam, kura skaidriba, mana skatijuma, ir
acimredzama, nevis interpretacijai, ko Komisija sniegusi sava pazinojuma par LESD 260. panta
3. punkta isteno$anu. Saja gadijuma man ir grati pieskirt priorititi nesaistosam tiesibu aktam (soft
law), ko pienémusi viena no $is lietas dalibniecém, nevis sagatavos$anas darbiem, kas, neaizmirsisim,
tika sagatavoti nepieredzéta Konventa par Eiropas nakotni®.

d) Finansialu sankciju raksturs

53. Man ir batiska piebilde par LESD 260. panta 3. punkta meérki. Cik man zinams, finansialas
sankcijas parkapuma proceduras ietvaros nekad nav interpretétas ka tadas, kam piemit sodiSanas
raksturs un ar ko soda par Savienibas materialo tiesibu neievérosanu.

32 Skat. ari generaladvokata J. Tanceva secindjumus lieta Komisija/Spanija (LESD 260. panta 3. punkts — Kreditligumi saistiba ar majokla
nekustamo ipasumu) (C-569/17, EU:C:2019:271, 59. punkts), kuros vins, gan citu iemeslu dél, ir nonacis pie secinajuma, kas atSkiras no
secinajuma, kuru es piedavaju es $aja lieta.

33 Eiropas Konvents par Eiropas nakotni, kas izveidots ar Lakenes deklaraciju (pienemta 2001. gada 15. decembri).

34 Citéju tostarp 35. un 36. zemsvitras piezimi. Vienigas izmainas attiecas uz to numeraciju.

35 Dazi uzskata, ka soda (kavéjuma naudas) summa $aja gadijuma ir jaaprékina ta, lai kavéjuma nauda tiktu piemérota ar atpakalejosu datumu,
sakot no sprieduma pasludinasanas dienas.

36 Praksé Sie “nepazinosanas” gadijumi, proti, kad dalibvalsts nav veikusi transponésanas pasakumus, tiek noskirti no nepareizas transponésanas
gadijumiem, proti, kad dalibvalsts istenotie transponésanas pasakumi, Komisijas ieskata, neatbilst direktivai. Piedavatais mehanisms neattiektos
uz otro scenariju.

37 Skat. diskusiju grupas par Tiesas darbibu galigo zinojumu, ko publicéjis Eiropas Konventa sekretariats Brisele, 2003. gada 25. marts,
CONV 636/03, 28. punkts, pieejams adresé: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030403/03c_fr.pdf.

38 Skat.: Eiropas Konventa Prezidijs, “Panti par Tiesu un Visparéjo pirmas instances tiesu”, ko publicéjis Eiropas Konventa sekretariats Briselé,
2003. gada 12. maijs, CONV 734/03, 16. lpp., pieejams adresé:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/734000fr.pdf.

39 Formulégjums $ai jaunajai tiesibu normai, kas ietverta 228. panta 3. punkta, kas kluva par Konventa Eiropas Konstiticijas liguma projekta
III iedalas 367. pantu, péc tam par starpvaldibu konferences Eiropas Konstitucionala liguma III iedalas 362. pantu un Lisabona par LESD
260. pantu, bija $ads: “Ja Komisija saskana ar 226. pantu iesniedz prasibu Tiesa, pamatojoties uz to, ka attieciga valsts nav izpildijusi savas
saistibas pazinot par pasakumiem, ar kuriem transponé ietvarlikumu, ta, ja uzskata par vajadzigu, var pieprasit, lai taja pasa procedura Tiesa
pieméro sodanaudu [naudas sodu] vai kavéjuma naudu gadijuma, ja Tiesa konstaté, ka parkapums ir noticis. Ja Tiesa izpilda Komisijas lagumu,
attiecigais maksajums stajas spéka termina, ko Tiesa noteikusi sava sprieduma.”

40 Vel cits viedoklis $aja sakara ir Géspar-Szilagi, S., “What constitutes “Failure to Notify” National Measures?”, European Public Law, 2013,
281.—294. lpp, it ipasi 285. Ipp., kur vin$ pauz uzskatu, ka sagatavosanas darbi tikai palielina neskaidribu, kas aptver LESD 260. panta 3. punktu,
un ir pretruna Komisijas praksei.
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54. Saja sakara proceddras parkiapums saskana ar LESD 260. panta 2. punktu “vairs nav tikai
sakotnéjais Liguma parkapums, ko Tiesa ir konstatéjusi saskana ar LESD [258. panta] procediru
(turpmak - “sakotnéjais parkapums”), bet tiek uzskatits par kompleksu parkapumu, kas ietver
sakotnéjo parkapumu par specifiska pienakuma, kas izriet no [LESD 260.] panta [1. punkta], — izpildit
Tiesas spriedumu — parkapumu”*.

55. Raugoties no plasaka skatupunkta, §1 divkarsa parkapuma logikas fona ir fakts, ka Savieniba ir
tiesibu Savieniba®, kur nepieciesamiba nemt véra un izpildit spriedumus ir ipasi svariga.

56. Ja pienemtu, ka direktivas tiesibbu normu netransponé$ana un transponé$anas pasakumu
nepazino$ana pasas par sevi ir vienigie finansialu sankciju pastavésanas iemesli, tas batu pretruna sai
divkarsa parkapuma logikai. Tada gadijuma $ada situacija nebiatu konsekventa, jo transponésanas
pasakumu pazinosanas pienakuma parkapums biezi vien ir mazsvarigaks neka citi Savienibas tiesibu
parkapumi.

e) Rezultati

57. LESD 260. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja piemérot finansialas sankcijas tadas proceduras
ietvaros, kas ir paatrinata situacijas, kad ir skaidrs, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus. Sis
tiesibu normas galvenais meérkis ir izvairities no nevajadzigas tiesvedibas Tiesa pirms iespéjas noteikt
sodu. Sis procediras meérkis ir izvairities no otras procediru virknes vienkar$os transponé$anas
pasakumu nepazinosanas gadijjumos procediras ekonomijas un resursu optimalas sadales iemeslu dél.
Sis mérkis ir precizi sasniegts saskana ar LESD 260. panta 3. punktu, Jaujot Tiesai noteikt sodus jau
procediiras pirmaja posma un noteikt, ka Sie sodi automatiski stasies speka vélak, ja spriedums, kas
pasludinats, pamatojoties uz LESD 258. pantu, netiks izpildits **.

3. Par LESD 260. panta 3. punkta minétajiem nosacijumiem

a) Pienakums pazinot transponésanas pasakumus

58. Ta ka LESD 260. panta 3. punkta mérkis ir konstatéts, tagad es pievérsiSos $aja panta minéto
nosacjjumu vertéjumam.

59. Tapéc ir jainterpreté termins “pienakums pazinot transponésanas pasakumus”. Ko tiesi nozimé sis
vardu salikums, kas no pirma skatiena izskatas neparprotams?

60. Var izskirt tris viedoklus.

61. Saskana ar pirmo viedokli, kas ir tostarp Belgijas valdibas viedoklis, kuru $aja saistiba atbalsta
valdibas, kas iestajusas lieta Belgijas Karalistes atbalstam, Sie termini ir paredzéti vienigi, lai aptvertu
situaciju, kad dalibvalsts ir palikusi pilniba neaktiva attieciba uz direktivas transponésanu valsts tiesibu
aktos un tadél noteiktaja termina nav veikusi pasakumus, lai transponétu direktivu, un nav tos
pazinojusi Komisijai.

41 Skat. generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly] secindjumus lieta Komisija/Griekija (C-197/98, EU:C:1999:597, 19. punkts). Skat. ari
generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Komisija/Vacija (C-95/12, EU:C:2013:333, 50. zemsvitras piezime).

42 Skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sinical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 31. punkts).

43 Saja saistiba es piekritu nostajai, ko pauz Prete, L., Infringement Proceedings in EU Law, Wolters Kluwer, Alfena, 2017, 266.-270. Ipp., it ipasi
270. lpp.
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62. Savukart Komisija aizstav otru viedokli, saskana ar kuru LESD 260. panta 3. punkts ir piemérojams
gan gadijuma, kad transponés$anas pasakumi nav veikti nemaz un tie nav pazinoti, gan gadijuma, kad
transponésanas pasakumi un $o pasakumu pazino$ana ir istenota da/léji.

63. Treso viedokli sniedz generaladvokati M. Vatelé* un J. Tancevs®, kuri uzskata, ka LESD 260. panta
3. punkts tiek piemérots tris situacijas, proti, pasakumu pazino$ana nav notikusi, tiek pazinoti
pasakumi, ar kuriem transponésana ir nepilniga, un tiek pazinoti pasakumi, ar kuriem direktiva ir
transponéta nepareizi.

64. Doktrina $aja zina ari nav viennozimiga*.
65. Jasaka, ka neviens no $iem viedokliem mani neparliecina.

66. Pirmkart, man ir nopietnas Saubas par otro un treSo apgalvojumu. Tajos ir ietverta LESD
260. panta 3. punkta plasa interpretacija un, manuprat, netiek pietiekami nemts véra §is tiesibu normas
formuléjums, tas sistematika Liguma, tas izstrades vésture un mérkis.

67. Manuprat, §is pieejas nav izpildamas, jo tas rada nepiecieS$amibu detalizéti izvértét jautajumu, vai
attieciga dalibvalsts ir transponéjusi direktivu vai ne, bet tas ir pretruna procediras efektivitatei un
atrumam.

68. Mana uztveré LESD 260. panta 3. punkts neietver materialtiesisku nosacijumu par to, ka direktiva
nav transponéta, bet ietver procesualu® nosacijumu par to, ka transponésanas pasakumi nav pazinoti.

69. Fakts, kas izraisa kavéjuma naudas vai naudas soda samaksas piespriesanu, ir attiecigas dalibvalsts
pazinosanas pienakuma parkapums. Pienakums, uz kuru attiecas LESD 260. panta 3. punkts, ir nevis
pienakums pienemt transponésanas pasakumus, bet gan pienakums tos pazinot®. Netiek noliegts, ka
pazino$anas pienakums un transponé$anas pienakums ir saistiti, jo pazinosanas pienakums liek izpildit
transponésanas pienakumu®. Bet tas neko nemaina attieciba uz LESD 260. panta 3. punkta skaidro
formuléjumu, kas attiecas nevis uz pasiem transponésanas pasakumiem, bet uz to pazinosanu.

70. Tadel LESD 260. panta 3. punkta pirmas dalas formuléjums jasaprot tada nozime, ka ar So tiesibu
normu tiek skaidri noteikts tvérums Komisijas pilnvaram pieprasit, lai tiktu piespriests samaksat
finansialu sankciju.

44 Generaladvokata M. Vatelé secinajumi lieta Komisija/Polija (C-320/13, EU:C:2014:2441, 145. punkts).

45 Generaladvokata J. Tanceva secinajumi lietda Komisija/Spanija, (LESD 260. panta 3. punkts — Kreditligumi saistiba ar majokla nekustamo
ipasumu) (C-569/17, EU:C:2019:271, 71. punkts).

46 Skat. konkréti Everling, U., “Rechtsschutz in der Européischen Union nach dem Vertrag von Lissabon”, Europarecht, 2009, 1. papildindjums,
71.— 86. Ipp.; Wahl, N., Prete, L., minéts ieprieks; Blanc, D., “Les procédures du recours en manquement, le traité, le juge et le gardien: entre
unité et diversité en vue d’'un renforcement de 'Union de droit”, no: St. Mahieu (red.), Contentieux de I'Union européenne: questions choisies,
Larcier, 2014, 429.—461. lpp.; Wenneras, P., “Making Effective Use of Article 260 TFEU”, no: J. Andras, D. Kochenov, The Enforcement of EU
Law and Values, OUP, Oksforda, 2017, 79.-98. Ipp.; Radivojevi¢, Z., Raicevi¢, N., “Financial sanctions against Member States for infringement
of EU law”, Procedural aspects of EU law, Osijeka, 2017, 171.-191. lpp.

47 Vai formalu.

48 Saja nozimé skat. Simon, D., “Sanctions pécuniaires”, Revue Europe, 2011. gada marts, 15. Ipp.

49 So saistibu uzsver konkreéti generaladvokats J. Tancevs secinajumos lieta Komisija/Spanija (LESD 260. panta 3. punkts — Kreditligumi saistiba ar
majokla nekustamo Ipasumu) (C-569/17, EU:C:2019:271, 48. punkts).
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71. Situacijas, kuras dalibvalsts, pamatojoties uz to, ka ta nav veikusi nekadus transponésanas
pasakumus, nepazino Komisijai transponésanas pasakumus noteiktaja termina, ir pielidzinamas LESD
260. panta 2. punktd minétajam situacijam. Abos gadijumos® tiesiska situacija principa ir skaidra.
Nepastav juridiska nenoteiktiba, un lidz ar to nav nepieciesams sanemt (pirmo) Tiesas skaidrojoso
spriedumu. Turpreti jautajums par daléju, nepilnigu vai nepareizu transponésanu nav viegls — gluzi
pretéji”.

72. Saja konteksta es piekritu viedoklim, ka “nav janoskir (ne)pilniga transponésana no (ne)pareizas
transponésanas” >,

73. Méginajums novilkt robezu starp nepilnigu transponésanu un nepareizu transponésanu ne tikai
sarezgl lietas, bet ir ari maldino$s®. Jo nepilniga transponésana péc definicijas ir ari nepareiza
transponésana”. Turklat nepareiza transponésana biezi vien izpauzas ta, ka nepastav valsts pasakumi,
ar kuriem isteno vai atspogulo atseviskas direktivas dalas. Vairuma gadijumu, kad direktiva ir
transponéta nepareizi, direktivas tiesibu normu svarigakas vai mazsvarigakas dalas ir identificéjamas ka
iztrukstosas attiecigajos valstu tiesibu aktos.

74. Galvenais arguments, ko izvirza piekritéji idejai, kas uzskata, ka LESD 260. panta 3. punkts ietver
ne tikai pilnigu nepazinosanu, bet arl daléju nepazino$anu vai pat direktivas nepareizu transponésanu,
ir arguments par lietderigu iedarbibu - tikai visplasaka iespéjama LESD 260. panta 3. punkta
interpretacija var garantét, ka $i tiesibu norma ir faktiski iedarbigs lidzeklis, lai nodro$inatu, ka
dalibvalstis transponé direktivas noteiktajos terminos.

75. Sads arguments var bit parliecino$s — pienemot, ka tas tads var but, — tikai tad, ja tas ir balstits uz
premisu, ka LESD 260. panta 3. punkts ir paredzéts, lai soditu nevis par Tiesas sprieduma neizpildi, bet
par transponés$anas pasakumu nepazinosanu. Tapéc apsvérumi par lietderigu iedarbibu, manuprat,
neparliecina.

76. Turklat Komisija uzskata, ka, “ja dalibvalsts bts iesniegusi visus nepieciesamos paskaidrojumus,
kapéc ta uzskata, ka ir pilniba transponéjusi direktivu, Komisija uzskatis, ka $i dalibvalsts ir izpildijusi
savu pienakumu pazinot par transponésanas pasakumiem, un tadéjadi [LESD] 260. panta 3. punkts

nebus piemérojams” .

77. Lai ari es absolati nevélos aps$aubit Komisijas ricibas brivibu saistiba ar pienakumu izpildes
parkapuma konstatésanas procediru, ir tomér jaatzimé, ka Komisija, Skiet, vadas no dalibvalstu
subjektiviem apsvérumiem. Tomér LESD 258. panta noteikta procedara® un LESD 260. panta noteikta
procedura® ir balstitas uz objektivu konstataciju, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus.

50 Proti, LESD 260. panta 2. un 3. punkts.

51 Saja nozimé skat. ari Thiele, A., “Das Rechtsschutzsychsystem nach dem Vertrag von Lisbaron — (K) ein Schritt nach vorn?”, Europarecht, 2010,
30.-51. Ipp., it ipasi 35. lpp.

52 Skat. generaladvokata M. Vatelé secinajumus lieta Komisija/Polija (C-320/13, EU:C:2014:2441, 125.-139. punkts). Skat. ari generaladvokata
J. Tanceva secinajumus lieta Komisija/Spanija (LESD 260. panta 3. punkts — Kreditligumi saistiba ar majokla nekustamo ipasumu) (C-569/17,
EU:C:2019:271, 70. punkts).

53 Ari doktrina ir uzsvértas gratibas novilkt robezu starp nepareizu transponésanu un nepilnigu transponésanu: skat. Wenneras, P., “Sanctions
against Member States under Article 260 TFEU: alive, but not kicking?”, Common Market Law Review, 49. s¢j., 2012, 145.—-176. lpp., it ipasi
167. Ipp.

54 Skat. ari Prete, L., minéts ieprieks, 273. Ipp.

55 Skat. Komisijas pazinojumu par LESD 260. panta 3. punkta istenosanu (OV 2011, C 12, 1. Ipp.), 19. punkts. Mans izcélums.
56 Skat. spriedumu, 2001. gada 1. februaris, Komisija/Francija, (C-333/99, EU:C:2001:73, 33. punkts).

57 Skat. spriedumu, 2005. gada 12. jalijs, Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, 44. punkts).
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78. Lidz ar to man nav skaidrs, ka $is Komisijas apgalvojums, ar kuru tiek ieviests subjektivs kritérijs
par LESD 260. panta noteiktas procedaras pamaco$o raksturu, var but pienemams®. Turklat, atbalstit
Komisijas domu gajienu nozimé, ka ir detalizéti jaanalizé jautajums péc butibas, vai direktiva ir vai nav
transponeéta.

79. Atliek vel aplukot viedokli, ka LESD 260. panta 3. punkts attiecas tikai uz situacijam, kad
dalibvalsts paliek absolati neaktiva.

80. Sada téze, ja ta neaptver situacijas, kad dalibvalsts pazino Komisijai “transponé$anas pasakumus”,
kas ir pasakumi bez jebkadas saistibas ar transponéjamo direktivu®, mani neparliecina. Sada “simuléta
pazino$ana” ir nepazinosana. Ja pirmaja bridi un bez padzilinatas parbaudes $kiet, ka pasakumiem nav
nekadas saistibas ar direktivu, ir nepamatoti runat par transponésanas pasakumiem saskana ar LESD
260. panta 3. punktu®. Ja no pirma acu skatiena skiet, ka pazinotie pasakumi nekada veida nav
transponésana, tad runa ir par pazinosanas trakumu.

81. Lidz ar to situaciju, kad “ir acimredzams”, ka informacijai par transponésanas pasakumiem, kas
pazinota Komisijai, nav nekadas saistibas ar direktivas tiesibu normam, var kvalificét ka “pazinosanas
trikumu” LESD 260. panta 3. punkta nozime®.

b) Piemérosana konkrétaja lieta

82. Tagad rodas jautdjums, vai LESD 260. panta 3. punkta minétie nosacijumi $aja lieta ir izpilditi, t.i.,
vai §1 tiesibu norma ir piemérojama ratione materiae $aja lieta.

83. Es uzskatu, ka nav.

84. Komisija ludz Tiesu “saskana ar LESD 260. panta 3. punktu noteikt Belgijas Karalistei pienakumu
samaksat kavéjuma naudu 54639,36 EUR diena kop$ sprieduma pasludinasanas dienas $aja lieta
saistiba ar pienakuma pazinot Direktivas [2014/61] transponésanas pasakumus neizpildi”®.

85. Tiesvedibas gaita Tiesa §1 summa tika pakapeniski samazinata, jo Belgijas Karaliste pakapeniski
transponéja direktivu.

86. Atsauces datums finansialas sankcijas piemérosanas noteiksanai ir datums, kad Tiesa izvérté faktus.
Ta ir Tiesas pastaviga judikatara LESD 260. panta 2. punkta ietvaros®, kas, manuprat, ir pilniba
piemérojama attieciba uz LESD 260. panta 3. punktu®.

58 Saja sakara es atgadinu generaladvokata K. Rémera [K. Roemer] viedos vardus, kurs secinajumos lieta Komisija/Francija (7/71, EU:C:1971:107,
1035. Ipp.) parliecinati apgalvoja, ka parkapuma konstatésanas procedira “nav runas ne par vainu, ne par morali, bet tikai par tiesiskas situacijas
precizéjumu”.

59 Kritika par LESD 260. panta 3. punkta ierobezojoSu interpretaciju attiecas tiesi uz So punktu. Skat., pieméram, Materne, T., La procédure en
manquement d’Etat, Larcier, Brisele, 2012, 43. lpp., un Van der Jeught, St., “L’action en manquement “renforcée”: sanctions pécuniaires en cas
de non-transposition des directives européennes”, Journal de droit européen, 2011, 68.—70. lpp., it ipasi 69. Ipp.

60 Saja nozimé skat. ari Masnicki, J., “Postepowanie z tytutu braku notyfikacji srodkéw implementujacych dyrektywy w $wietle opinii rzecznika
generalnego w sprawie C-320/13”, Europejski Przeglgd Sadowy, 4. séj., 2015, 16.—23. lpp., it ipasi 20. Ipp.

61 Sadai konstatacijai batu janodro$ina izvairiSanas no situacijas, ka dalibvalsts izpilda pazinosanas pienakumu, pazinojot par valsts pasakumiem,
kam nav saistibas ar direktivas tiesibu normam. Saja nozimé skat. arl Van Rijn, Th., minéts ieprieks, 585. Ipp.

62 Skat. Komisijas prasibas pieteikuma 85. punktu.

63 Skat. spriedumus, 2005. gada 12. jalijs, Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, 31. punkts); 2006. gada 18. jalijs, Komisija/Italija (C-119/04,
EU:C:2006:489, 33. punkts); 2013. gada 17. oktobris, Komisija/Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659, 64. un 74. punkts).

64 Saja nozimé skat. ari generaladvokata M.Vatelé secinajumus lieta Komisija/Polija, (C-320/13, EU:C:2014:2441, 63. punkts).
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87. Tiesas sédé Komisija noradija Tiesai, ka transponésanas pasakumu trakumi vél pastav tikai Briseles
galvaspilsétas regionam un attiecas tikai uz atseviskam tiesibu normam, proti, definicijam, kas minétas
Direktivas 2014/61 2. panta 7.%, 8.%, 9. un 11.* punkta, 4. panta 5. punkta® un 8. panta’. Nemot
véra $o progresu, Komisija noléma samazinat smaguma reizinataju lidz “1” un ladz Tiesu piespriest
Belgijas Karalistei kavéjuma naudu 6071,04 EUR diena.

88. Belgijas Karaliste neapstrid tai parmestos transponésanas pasakumu trakumus.

89. Turklat Belgijas Karaliste ir pazinojusi Komisijai jau istenotos transponésanas pasakumus. Tomér
Komisija uzskata, ka $1 valdiba “nav izpildijjusi savu pienakumu pazinot Direktivas 2014/61
transponésanas pasakumus”.

90. Pamatojoties uz manis tikko izklastitajiem kritérijiem un ta ka $i1 dalibvalsts ir pakapeniski
pazinojusi Komisijai transponé$anas pasakumus, nevar uzskatit, ka Belgijas Karaliste nav izpildijusi
savu pazino$anas pienakumu.

91. Tapéc Komisijas prasiba par LESD 260. panta 3. punktu nav apmierinama.

4. Par finansialam sankcijam
92. Komisija ladz Tiesu piespriest Belgijas Karalistei samaksat kavéjuma naudu 6071,04 EUR diena.

93. Lai arl es nesaskatu vajadzibu paust savu viedokli par precizu kavéjuma naudas diena aprékinu $is
lietas ietvaros, jo uzskatu, ka LESD 260. panta 3. punkts $aja lietd nav piemérojams, tomér vélos
izteikt divas isas visparigas piezimes par finansialam sankcijam gadijuma, ja Tiesa nonaktu pie
secinajuma, ka LESD 260. panta 3. punkts $aja lieta ir piemérojams.

94. Finansialu sankciju merkis ir likt dalibvalstij ievérot Savienibas tiesibas un novérst turpmakus
parkapumus”. Siem sodiem nav pamacoss, bet gan pragmatisks raksturs.

95. Vispirms janorada, ka visparigi” LESD 260. panta 2. punkta ietvaros izstradatie principi attiecas ari
uz LESD 260. panta 3. punktu’. Saja sakara manas divas piezimes ir $adas.

65 “Ekas iekséja fiziska infrastruktira”.

66 “Atrdarbigiem sakariem gatava ékas iekséja fiziska infrastruktira”.
67 “Kapitalas renovacijas darbi”.

68 “Piekluves punkts”.

69 Kura paredzéts, ka dalibvalstis nosaka prasibu, ka tiklu operatori izpilda pamatotus pieprasijumus veikt to fiziskas infrastruktaras konkrétu
elementu apsekojumus uz vietas.

70 Kura paredzéts, ka dalibvalstis nodro$ina, ka visas jaunceltnes un celtnes, kuras notiek kapitalas renovacijas darbi, apriko ar atrdarbigiem
sakariem gatavu ékas iekséjo fizisko infrastruktiru un ar piekluves punktu.

71 Skatit ari Sikora, A., Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Varsava,
2011., 91. Ipp.

72 Ka es izklastisu turpmak, viens no iznémumiem var attiekties uz $o lietu.

73 Saja nozimé skat. ari Peers, S., “Sanctions for Infringement of EU Law after the Treaty of Lisbon”, European Law Review, 18. sgj., 2012,
33.-64. lpp., it ipasi 45. lpp.
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96. Pirmkart, ta ka LESD 260. panta 3. punkta mérkis — tapat ka LESD 260. panta 2. punkta mérkis —
ir sodit par Tiesas sprieduma neizpildi, Komisija var piemérot vienadu finansialu sankciju
aprékinasanas metodi abu $o punktu ietvaros’™. Katra zina Tiesai nav saisto$i Komisijas priekslikumi
ne attieciba uz soda piespriesanu’, ne attieciba uz ta aprékinasanas metodi”.

97. Otrkart, rodas jautdjums, vai Tiesas judikatiru par LESD 260. panta 2. punktu, kas attiecas uz
jautdjumu par to, vai Tiesa var piespriest finansialu sankciju, ko Komisija nav pieprasijusi, var
attiecinat ari uz LESD 260. panta 3. punktu”’.

98. Es uzskatu, ka nevar.

99. Atskiriba no LESD 260. panta 2. punkta LESD 260. panta 3. punkts ietver svarigu papildingjumu —
$aja otraja minétaja tiesibu norma ir precizéts, ka Komisija var uzlikt dalibvalstij finansialu sankciju, “
neparsniedzot Komisijas noteikto summu””®. Neskatoties uz to, ka LESD 260. panta 3. punkta ir
minéta nevis piespriezamas finansialas sankcijas izvéle, bet tikai tas summa”, $is formuléjums ietekmé
finansialas sankcijas izvéli. Uzskatams paskaidrojums — Komisija ladz piespriest kavéjuma naudu
6071,04 EUR diena. Ja Tiesa nolemtu papildus kavéjuma naudai par dienu piespriest ari naudas sodu,
ka to izdarit, “neparsniedzot Komisijas noteikto summu”? Samazinot apméru kavéjuma naudai par
dienu? Ta ka runa ir par kavéjuma naudu par dienu, kuras galigh summa, ko maksas dalibvalsts, ir
atkariga no parkapuma (turpinasanas) ilguma, skaitot no (péc) dienas, ko Tiesa noteiks sava
sprieduma, — kada ir $is summas maksimala robeza? To nav iespéjams noteikt.

100. Tadel es vardu salikumu “neparsniedzot Komisijas noteikto summu” saprotu ta, ka ar LESD
260. panta 3. punktu Tiesai ir pieskirtas pilnvaras finansialu sankciju joma, nosakot visparigu
aizliegumu piemérot smagaku sodu ™.

V. Par tiesasanas izdevumiem

101. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labveéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka Komisijai
un Belgijas Karalistei spriedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs attieciba uz vienu pamatu,
janolemj, ka tas savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

102. Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu Vacijas, Igaunijas, Irijas, Spanijas, Francijas,
Italijas, Lietuvas, Ungarijas, Austrijas un Rumanijas valdibas sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

74 Saja nozimé skat. ari generaladvokata M. Vatelé secindjumus lieta Komisija/Polija (C-320/13, EU:C:2014:2441, 146. un nakamie punkti) un
generaladvokata J. Tanceva secindjumus lieta Komisija/Spanija (LESD 260. panta 3. punkts — Kreditligumi saistiba ar majokla nekustamo
ipasumu) (C-569/17, EU:C:2019:271, 73. punkts).

75 Tiesai katra lieta ir jaizveérté piespriezamas finansialas sankcijas, nemot véra konkrétas lietas apstaklus: skat. spriedumu, 2012. gada
11. decembris, Komisija/Spanija (C-610/10, EU:C:2012:781, 115. punkts).

76 Komisijas priekslikumi nav saistosi Tiesai, un tie ir izmantojami tikai ka noderigas atsauces pamats. Tapat ari pamatnostadnes, kas ieklautas
Komisijas pazinojumos, nav saisto$as Tiesai, bet tas palidz nodro$inat Komisijas ricibas parskatamibu, paredzamibu un tiesisko dros$ibu; skat.
spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Komisija/Zviedrija (C-270/11, EU:C:2013:339, 41. punkts).

77 Ir labi zinams, ka Tiesa ir nospriedusi, ka finansiala rakstura sankcijas pieméro$anas iespéja un jautajums, kura sankcija ir vislabak piemérota
atseviska gadijuma apstakliem, ir izlemjams, nemot véra Tiesas izdaritos secindjumus sprieduma, kas pienemams saskana ar LESD 260. panta
2. punktu, un lidz ar to nav saistits ar politisko sféru; skat. spriedumu, 2005. gada 12. jalijs, Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, 90. un
91. punkts.)

78 Mans izcélums.

79 Skat. generaladvokata J. Tanceva secindgjumus lietd Komisija/Spanija (LESD 260. panta 3. punkts — Kreditligumi saistiba ar majokla nekustamo
ipasumu) (C-569/17, EU:C:2019:271, 77. punkts).

80 Saja nozimé skat. ari Prete, L., minéts ieprieks, 282. Ipp., un Péttorak, N., no: D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, W. Andrzej (red.), Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komengarz, 111 séj., Wolters Kluwer, Varsava, 2012, 223.—358. pants, 260.7. punkts.
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VI. Secinajumi

103. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai nolemt $adi:

1) Nepienemot noteiktaja termina vajadzigos administrativos un normativos aktus, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/61/ES (2014. gada 15. maijs) par pasakumiem atrdarbigu
elektronisko sakaru tiklu izvérsanas izmaksu samazinasanai, vai katra zina nepazinojot $os tiesibu
aktus Komisijai, Belgijas Karaliste nav izpildijusi $is direktivas 13. panta paredzétos pienakumus.

2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) Komisija un Belgijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

4) Vacijas, Igaunijas, Irijas, Spanijas, Francijas, Italijas, Lietuvas, Ungarijas, Austrijas un Rumanijas
valdibas sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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