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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 10. janvari'

Lieta C-516/17

Spiegel Online GmbH
pret
Volker Beck

(Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Ekskluzivas reproducésanas
tiesibas un tiesibas uz izzino$anu sabiedribai — Transponésanas valsts tiesibas elastigums — Ar aktualu
notikumu reportazam saistits iznémums — Pamatota iespéja lagt atlauju pirms publicésanas — Atsauces,
kas ir pieejamas, izmantojot blakus tekstam noradito hipersaiti — Ar autora atlauju ipasa veida
publicéts darbs

Ievads

1. Demokratiska sabiedriba nevar tikt par augstu novértéta varda brivibas un, it Ipasi, plassazinas
lidzeklu brivibas nozime. Sadas sabiedribas starakmens ir briva domu apmaina un sabiedribas veikta
varas kontrole, — tie ir mehanismi, kuros plassazinas lidzekli ir neaizstajami starpnieki.

2. Kops 1789. gada Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas pasludinasanas tas 11. panta varda briviba ir
atzita par pamattiesibam. Sis deklaracijas autori tomér apzinajas, ka, vieniem istenojot kadu brivibu, var
tikt ierobezota citu personu briviba. Tadéjadi ar 4. pantu vini ieviesa principu, saskana ar kuru “katra
cilveka dabisko tiesibu istenosanai ir tikai tadi ierobezojumi, kas paréjiem sabiedribas locekliem
nodro$ina $o pasu tiesibu izmanto$anu”. Attieciba uz jautdjumu par to, kam ir japaredz skiréjtiesas
noteikumi par $im brivibam, $i panta otraja teikuma ir precizéts, ka “Sos ierobezojumus var noteikt
tikai likuma”.

3. Sie vienkarsie un dabiskie principi joprojam ir aktuali. Likuma, kas ir visparéjas gribas izpausme?,
mérkis ir lidzsvarot dazadas pamattiesibas, lai visi gutu lielaku labumu. Tas ta, ka to skaidri parada $i
lieta, ir ari autortiesibu joma.

1 Originalvaloda — francu.
2 Tas ari ir 1789. gada deklaracijas 6. panta pienesums.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

4. Berné 1886. gada 9. septembri parakstitas Bernes konvencijas par literatiras un makslas darbu
aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. julija akts), redakcija ar 1979. gada 28. septembra grozijumiem
(turpmak teksta — “Bernes konvencija”), 9. panta 1. punkta ir nostiprinatas autoru tiesibas atlaut vinu
darbu reproducésanu. Bernes konvencijas 9. panta 2. punkta, 10. panta 1. punkta un 10.a panta
2. punkta attiecigi ir noteikts:

“Savienibas [ko veido valstis, kas parakstija Bernes konvenciju] valstu likumdos$anas akti var atlaut sadu
darbu reproducésanu noteiktos Ipasos gadijumos, ievérojot noteikumu, ka reproducésana netraucés
normalu darba izmanto$anu un nepamatoti neierobezos autora likumigas tiesibas.

(]

Ir atlauts izmantot citatus no tada darba, kas likumiga karta jau padarits pieejams sabiedribai, ari
citatus no laikrakstu un zurnalu rakstiem, ietverot tos preses apskata, ar noteikumu, ka tas tiek darits
godigos nolikos un tada apjoma, kadu attaisno $is izmantosanas mérkis.

[.]

Tapat Savienibas valstu likumdosanas akti var paredzét noteikumus, saskana ar kuriem literataras un
makslas darbus, kas kluvu$i redzami vai dzirdami aktualo notikumu gaita, var tada apjoma, kadu
attaisno informativi mérki, reproducét vai padarit sabiedribai pieejamus aktualo notikumu apskatos ar
fotografiskiem vai kinematografiskiem lidzekliem un, parraidot visparéjai zinasanai étera vai pa
vadiem.”

5. WIPO liguma par autortiesibam® 1. panta 4. punkta ir noteikts, ka “ligumslédzéjas puses izpilda
Bernes konvencijas 1. lidz 21. panta un pielikuma noteikumus”. Saskana ar kopéju deklaraciju attieciba
uz WIPO liguma par autortiesibam 1. panta 4. punktu “Bernes konvencijas 9. pantd paredzétas
reproducésanas tiesibas un iznémumus no tam var pilniba piemérot digitalaja vide, it ipasi darbu
izmantos$anai digitala formata. Tiek uzskatits, ka aizsargata darba uzglabasana digitala formata uz

elektroniska datu neséja ir reproducésana Bernes konvencijas 9. panta izpratné”*.

Savienibas tiesibas

6. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba® 2. panta a) punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netie$u, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

[..].”

3 Pasaules Intelektuala ipaguma organizacijas (WIPO) ligums par autortiesibam, kas noslégts Zenéva 1996. gada 20. decembri un stajies spéka
2002. gada 6. marta (turpmak teksta — “WIPO ligums par autortiesibam”), kura ligumslédzéja puse saskana ar Padomes Leémumu 2000/278/EK
(2000. gada 16. marts) par WIPO Liguma par autortiesibam un WIPO Liguma par izpildijumu un fonogrammam apstiprinasanu Eiropas
Kopienas varda (OV 2000, L 89, 6. Ipp.) ir Eiropas Savieniba.

4 Diplomatiskas konferences, kas pienéma WIPO ligumu par autortiesibam, deklaracija, kas pievienota $im ligumam (minéta liguma 25. pants).

5 OV 2001, L 167, 10. Ipp.
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7. Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.”

8. Minétas direktivas 5. panta 3. punkta c) un d) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

[]

c) preses izzinotu vai publicétu rakstu par aktualam ekonomikas, politikas vai religijas témam vai tada
pasa rakstura raidijumu vai citu tiesibu objektu reproducésanai, ja attiecigd izmanto$ana nav
neparprotami atrunata, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, vai darbu vai citu tiesibu objektu
izmantosana saistiba ar aktualu notikumu reportazam, ciktal to pamato informacijas sniegsanas
mérkis, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit;

d) citatiem, pieméram, kritikas vai apskata noluka, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu
tiesibu objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav
neiespéjami izdarit, un ka to izmanto$ana notiek saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas
vajadzigs attiecigajam meérkim;

[.].”
9. Visbeidzot atbilstosi sis direktivas 5. panta 5. punktam:
“Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos

gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Vdcijas tiesibas

10. Direktiva 2001/29 Vacijas tiesibas tika transponéta ar 1965. gada 9. septembra Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Likums par autortiesibam un
blakustiesibam) (turpmak teksta — “UrhG”). UrhG 50. panta ir noteikts:

“Lai informétu par aktualiem notikumiem, izmantojot apraidi vai lidzigus tehniskus lidzeklus,
laikrakstos, periodiskajos izdevumos un citas publikacijas vai ar jebkura cita informacijas neséja
palidzibu, kas galvenokart attiecas uz dienas notikumiem, ka ari filmas ir tiesibas reproducét, izplatit
un izzinot sabiedribai darbus, kurus var uztvert un redzét pazinoto notikumu laika, ciktal to attaisno
sasniedzamais meérkis.”

11. Saskana ar UrhG 51. pantu:

“Publicéta darba reproducésana, izplatiS$ana un izzino$ana sabiedribai, to citéjot, ir likumiga, ciktal
lietosanas apjomu pamato ipass sasniedzamais mérkis. Tostarp ir likumigi:

1. ieklaut neatkariga zinatniska darba individualus darbus péc to publicésanas, lai izklastitu to saturu;

2. citét publicéta darba fragmentus neatkariga literara darba;
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3. citét neatkariga skandarba atseviskus publiskota skandarba fragmentus.”

Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. Prasitajs pirmaja instancé un atbildétajs kasacijas [Revision] tiesvediba pamatlieta (turpmak teksta —
“atbildétajs”) Volker Beck bija Bundestaga (Federala parlamenta apak$palata, Vacija) deputats laikposma
no 1994. lidz 2017. gadam. Vin§ ir uzrakstjjis rakstu par jutigiem un stridigiem kriminalpolitikas
jautdjumiem. Sis raksts tika publicéts rakstu krajuma 1988. gada. Saja publikicija izdevéjs mainija
manuskripta nosaukumu un viens ta teikums tika saisinats. Atbildétajs iesniedza stdzibu izdevéjam un
nesekmigi pieprasija, lai krajuma izdosanas bridi vin$ to noraditu izdevéja piezimé. Vismaz no
1993. gada atbildétajs pilniba ir distancéjies no $I raksta satura.

13. 2013. gada attieciga raksta manuskripts tika atrasts arhivos un nosttits atbildétajam, kas tolaik
kandidéja vélésanas, kuram bija janotiek péc paris gadiem. Atbildétajs nosutija dokumentu dazadu
laikrakstu redakcijam, lai pieraditu, ka krajuma publicétaja raksta vina manuskripts bija sagrozits.
Turpreti vin$ nepiekrita tekstu publicésanai plassazinas lidzeklos. Tomér sava timeklvietné vins
publicéja abas raksta versijas, katra lappusé ievietojot $adu noradi: “Es distancéjos no $1 raksta. Volker
Beck” Uz krajuma publicéta raksta lappusém turklat bija $ada norade: “Si teksta [publicé$ana] nav
autorizéta, un izdevéjs to ir sagrozijis, brivi redigéjot ta virsrakstu un teksta dalas.”

14. Atbildétaja pirmaja instancé un kasacijas stdzibas [Revision] iesniedzéja pamatlieta Spiegel
Online GmbH (turpmak teksta — “prasitaja”) parvalda interneta informacijas portalu Spiegel Online.
2013. gada 20. septembri ta publicéja rakstu, kura apgalvoja, ka atbildétajs vairakus gadus ir maldinajis
sabiedribu, jo 1988. gada izdevuma manuskripta butiskais saturs nebija sagrozits. Papildus s$im
prasitajas rakstam ar hipersaiSu palidzibu bija iespéjams lejupieladét atbildétaja manuskripta originalo
versiju un krajuma publicéto raksta versiju.

15. Atbildétajs apstridéja So vina raksta versiju publisko$anu pilna apjoma prasitajas timeklvietné,
uzskatot to par vina autortiesibu aizskarumu. Landgericht (Apgabaltiesa, Vacija) apmierinaja atbildétaja
prasijumus. Prasitdjas apelacijas sudziba ari tika noraidita. Tadéjadi ta iesniedza kasacijas sudzibu
[Revision] iesniedzéjtiesa.

16. Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai atbilstosi Savienibas tiesibu normam par iznémumiem no $im tiesibam vai to ierobeZzojumiem
atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta 3. punktam ir pielaujama transponésanas briviba valsts
tiesibas?

2) Ciktal, nosakot Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta paredzéto iznémumu no autoru
ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts) un
izzino$anu, ieskaitot publiskosanu (Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts), vai minéto tiesibu
ierobeZzojumu piemérojamibu, ir janem véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak
teksta — “Harta”) paredzétas pamattiesibas?

3) Vai ar informacijas brivibas ([Hartas] 11. panta 1. punkta otrais teikums) vai preses brivibas
([Hartas] 11. panta 2. punkts) pamattiesibam var tikt attaisnoti tadi iznémumi no autoru
ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts) un
izzino$anu, ieskaitot publiskosanu (Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts), vai tadi minéto tiesibu
ierobezojumi, kas nav Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta paredzétie iznémumi vai
ierobezojumi?
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4) Vai ar autortiesibam aizsargatu darbu publiskosana preses uznémuma interneta portala nav
jauzskata par aktualu notikumu reportazam atbilsto$i Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
c) apak$punkta otrajam gadijumam, saistiba ar kuram nav jasanem atlauja, jau tapéc vien, ka
preses uznémumam bija iespéjams un no vina varéja tikt sagaidits, ka tas pirms autora darbu
publisko$anas sanems autora atlauju?

5) Vai publicésana nenotiek citésanas noluka atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apak$punktam, ja citéti teksta darbi vai to dalas netiek nesaraujami iesaistitas jaunaja teksta —
pieméram, izmantojot atkapes vai zemsvitras piezimes —, bet gan tiek publiskotas interneta,
izmantojot saiti, ka lidz ar jauno tekstu patstavigi aplukojams PDF dokuments?

6) Vali, atbildot uz jautajumu, kad darbs Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta izpratné
jau ir ticis likumigi publiskots, ir jabalstas uz to, vai $is darbs ta konkrétaja forma jau ieprieks bija
publicéts ar autora piekrisanu?”

17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2017. gada 25. augusta. Rakstveida
apsverumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Francijas, Portugales un Apvienotas Karalistes valdibas,
ka ari Eiropas Komisija. Sie lietas dalibnieki, iznemot Portugiles valdibu, bija parstavéti 2018. gada
3. julija tiesas sédé.

Vertéjums

18. Iesniedzéjtiesa ir uzdevusi sesus prejudicialus jautajumus gan par Direktivas 2001/29 tiesibu normu
interpretaciju, gan — visparigak — par dalibvalstu ricibas brivibu $o tiesibu normu transponésana un
piemérosana un par to saikni ar pamattiesibam, it ipasi varda brivibu un plassazinas lidzeklu brivibu.
Sajos secindjumos es analizésu $os dazados jautidjumus, tomér mainisu kartibu, kada tos ir uzdevusi
iesniedzéjtiesa. Vispirms es izskatiSu atvasinato tiesibu normu interpretaciju un turpindjjuma -
visparigakus jautajumus par pamattiesibam.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

19. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, cik liela ricibas briviba ir dalibvalstim,
transponéjot savas valsts tiesibas Savienibas tiesibu normas par autortiesibu ierobezojumiem un
iznémumiem no tam.

20. Sis jautajums ir lidzigs piektajam prejudicialajam jautajumam, kuru $i tiesa bija uzdevusi lieta
Pelham u.c.®. Savos secinajumos $aja lieta es ierosinu atbildét, ka dalibvalstim, kas var brivi izvéléties
lidzeklus, ir pienakums savas iekséjas tiesibas garantét Direktivas 2001/29 2.—4. pantd minéto
ekskluzivo tiesibu aizsardzibu, jo $is tiesibas var tikt ierobezotas tikai iznémumu un ierobezojumu, kas
izsmelosi ir paredzéti $is direktivas 5. panta, pieméro$anas ietvaros. Tadéjadi isuma labad es tikai
noradi$u uz minétajos secinadjumos paustajiem apsvérumiem $aja jautajuma’.

21. Tomeér es vélos pievienot dazas piezimes attieciba uz prasitajas argumentiem, kurus ta ir izvirzijusi
$aja lieta iesniegtajos apsvérumos.

6 (C-476/17, paslaik tiek izskatita Tiesa.
7 Skat. manus secinajumus lieta Pelham (C-476/17, EU:C:2018:1002, 71.—-79. punkts).
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22. Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka dalibvalstu briviba Savienibas autortiesibu isteno$ana ir balstita uz
LESD 167. panta 4. punktu. Saskana ar $o tiesibu normu Eiropas Savieniba “nem véra kultaras
aspektus, jo ipasi, lai respektétu un veicinatu kultaru daudzveidibu”. Prasitaja apgalvo, ka dalibvalstim
ir jabat plasai ricibas brivibai autortiesibu, uz kuram attiecas tiesiskais reguléjums kultaras joma,
piemérosana, lai nodrosinatu to kultaras daudzveidibu.

23. Tomér LESD 167. pants ir vispariga orientéjosa norma, kas reglamenté Savienibas iestazu darbibu
ar kultiru saistitajas jomas. So pantu® Direktivas 2001/29 12. apsvéruma ir skaidri minéjis Savienibas
likumdeveéjs, kurs turklat, manuprat, ir secinajis pretéji prasitdjas noraditajam, proti, ka ar
autortiesibam aizsargatiem darbiem ir japieskir pietiekama aizsardziba. Tomér, pat pienemot, ka ar
politisku dzivi saistitu rakstu publicésanai ir piemérojams jédziens “kultara” LESD 167. panta izpratné,
§i tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka dalibvalstim ar to ir atlauts atkapties no
beznosacijumu pienakumiem, kas izriet no Savienibas atvasinato tiesibu normam. Ja tiktu sniegta
jebkada cita interpretacija, tiktu noliegta Savienibas kompetence saskanot dalibvalstu tiesibas jebkura
ar kultiru saistita joma, pieméram, autortiesibas, audiovizualos pakalpojumus, makslas darbu tirgus
utt. Tas ir attiecinams ari uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru Vacijas tiesibas varda un
plassazinas lidzeklu brivibai pieskirtais nozimigums esot §is dalibvalsts kultaras ipatniba.

24. Tadéjadi, lai ari dalibvalstim ir ricibas briviba Direktivas 2001/29 transponé$ana, ta ir ierobeZota ar
pienakumiem, kas izriet no §is direktivas imperativajam tiesibu normam.

25. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ricibas mérkis pamattiesvediba bija aizsargat nevis savas
mantiskas autortiesibas, bet moralas tiesibas, pat savas personigas tiesibas. Saja zina ir jakonstaté, ka $i
tiesvediba attiecas uz prasitajas veikto atbildétaja darba reproducésanu un izzino$anu sabiedribai un
tam neapstridami ir piemérojama Direktiva 2001/29. Jautajumu par lidzibu starp $o lietu un lietu Funke
Medien NRW?® es aplikos$u turpinajuma — dala par saistibu starp autortiesibam un pamattiesibam *.

26. Tadéjadi prasitajas argumenti neietekmé manus secinajumus par dalibvalstu ricibas brivibu
Direktivas 2001/29 transponésana.

Par ceturto prejudicialo jautajumu

27. Ar savu ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta c) apakspunkta paredzétais iznémums saistiba ar aktualu notikumu reportazam valsts tiesibas
var tikt attiecinats tikai uz gadijumiem, kuros darba lietotajam nevar tikt pamatoti prasits lagt $1 darba
autora atlauju. Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu ieklauto informaciju $ads iznémuma
ierobezojums Vacijas tiesibas izriet no iesniedzéjtiesas judikataras.

28. Man neskiet, ka $is iznémuma ierobezojums var radit problému no ta saderibas ar minéto
Direktivas 2001/29 tiesibu normu viedokla. Proti, no §1 iznémuma ratio legis izriet, ka ir loti grati, pat
neiespéjami, sagatavot aktualu notikumu reportazas, nereproducéjot un neizzinojot sabiedribai ar
autortiesibam aizsargatu darbu. Tas ta ir it ipasi divas situacijas. Pirma situacija rodas tad, kad
attiecigajam darbam tiek veltits notikums, pieméram, makslas darbu izstades atklasana vai koncerts.
Reportaza par $adu notikumu un lidz ar to sabiedribai sniegta informacija par $o notikumu butu loti
nepilniga, ja nebutu iespéjams izzinot vismaz to darbu fragmentus, kas ir atspogulota notikuma centra.
Otra situacija rodas tad, kad notikuma laika darbu var redzét vai dzirdét nejausi. Biezi vien tiek minéts
piemeérs, kad oficiala pasakuma tiek atskanota mizika. Tadéjadi tiesibu brivi reproducét un izzinot
darbu pieskirsana aktualu notikumu reportazas autoram $adas situacijas ir pamatota, jo, ta ka runa ir

8 Precizak, agraka tiesibu norma, proti, EKL 151. pants.
9 Lieta C-469/17, kas paslaik tiek izskatita Tiesa.
10 It ipasi skat. $o secinajumu 69. un 70. punktu.
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par aktualu notikumu, nebutu sapratigi — kaut vai laika trakuma dél — prasit, lai vin$ lagtu atlauju
attieciga darba autoram. Turklat pédéjais minétais, istenojot savas ekskluzivas tiesibas, tikpat labi
varétu atteikties pieskirt savu atlauju, un tadéjadi netiktu ievérotas sabiedribas tiesibas tikt informétai
par attiecigo notikumu.

29. Tomer, ka ir skaidri noteikts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta, iznémums
saistiba ar aktualu notikumu reportazam ir piemérojams, “ciktal to pamato informacijas snieg$anas
mérkis”. Sis ierobezojums, manuprat, attiecas ne tikai uz atlautas reproducé$anas un izzino$anas
apjomu, bet arl situacijam, kuras ir piemérojams iznémums, proti, situacijas, kuras nevar tikt pamatoti
pieprasits, lai aktualu notikumu reportazas autors lagtu minétaja reportaza reproducéta un izzinota
darba autora atlauju. Tadéjadi, manuprat, Vacijas tiesibas paredzétais attieciga iznémuma
ierobezojums ne tikai nav pretruna attiecigajai Direktivas 2001/29 tiesibu normai, bet tas ari atbilst §1
iznémuma meérkim.

30. Turpreti iemesls, kura dé] sis iznémums, manuprat, nav piemérojams tados gadijumos ka saja lieta
aplakotais, ir mekléjams citviet.

31. Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta ir parnemts Bernes konvencijas 10.a panta
saturs''. Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta otraja dala ir parnemts Bernes
konvencijas 10.a panta 2. punkta saturs'”. Tadéjadi ta ir jainterpreté saskana ar $o Bernes konvencijas
tiesibu normu, jo Eiropas Savienibas pienakums, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja par to lemt, ir pildit So
konvenciju .

32. Tacu Bernes konvencijas 10.a panta 2. punkts ir formuléts daudz precizak neka analizéta
Direktivas 2001/29 tiesibu norma.

33. Proti, konvencijas noteikums attiecas tikai uz gadijumiem, kuros aktualu notikumu reportazas tiek
izzinotas ar skanas un vizualo lidzek]u palidzibu (fotografija, radio, televizija, kinematografija). Tadéjadi,
ciktal to pamato informésanas vajadzibas, drikst reproducét darbus, kurus var redzét vai dzirdet
notikumos, par kuriem ir sagatavotas reportazas'*.

34. Pretéji tam, ko apgalvo iesniedzéjtiesa, es uzskatu, ka, interpretéjot So iznémumu atbilstosi Bernes
konvencijai, tas nevar tikt piemérots tada situacija ka pamatlieta aplikota. Sis tiesas skatijuma
pamatlieta aplakotais notikums ir atbildétaja konfrontacija ar arhiva atrasto vina manuskriptu, ka ari
vina reakcija uz $o faktu. Tadéjadi $aja notikuma esot bijis iespéjams redzét So manuskriptu, [jo] to
publicéja gan prasitaja, gan pats atbildétajs sava timeklvietné. Es nepiekritu $im vértéjumam.

35. Pamatlieta aplukota reportaza ir sniegta ka rakstveida teksts, proti, izmantojot valodas
transkripcijas sistému, kas ietver grafiskus simbolus. Lai ari teksts visbiezak tiek uztverts vizuali, $adi
parraiditas informacijas uztversanai ir nepiecieSams garigs $o simbolu atkodésanas process. Tadéjadi
atskiriba no tiri vizualas informacijas nepietiek tikai redzét tekstu, — tas ir jaizlasa.

11 No Priekslikuma Direktivai 2001/29, ar ko Komisija iepazistindja 1998. gada 21. janvari (COM(97) 628, galiga redakcija), pamatojuma izriet, ka
ta bija likumdevéja griba. Saja pamatojuma it ipasi ir noradits, ka Bernes konvencija garanté autoriem reproducésanas tiesibas, ka saskana ar
kopigu deklaraciju WIPO liguma par autortiesibam 1. panta 4. punkta $is tiesibas ir pilnigi piemérojamas attieciba uz digitalo vidi un minéto
reproducésanas tiesibu ierobeZojumiem un ka iznémumiem no tam ir jabat saderigiem ar $aja konvencija noteiktajiem aizsardzibas standartiem
(skat. Komisijas priekslikuma pamatojumu, 14. un 15. lpp.). Skat. ari Direktivas 2001/29 44. apsvéruma pirmo teikumu.

12 Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak§punkta pirmaja dala ir parnemts Bernes konvencijas 10.a panta 1. punkts, kas attiecas uz rakstu
par aktualiem notikumiem vai tada pasa veida raidjjumu reproducésanu. Sis iznémums $aja lieta nav ap$aubits.

13 Visbeidzot, skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 38. punkts).

14 Sis precizéjums, ka tiem ir jabat notikuma laika dzirdétiem vai redzétiem darbiem, ir atrodams ari UrhG 50. panta, ar kuru Vacijas tiesibas ir
ieviests iznémums saistiba ar aktualu notikumu reportazam.
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36. Tas pats ir attiecinams ari uz $aja reportaza reproducétu darbu — $aja gadijuma atbildétaja rakstu.
Prasitajas meérkis, reproducéjot un izzinojot $o rakstu, bija ne tikai aprakstit §is reportazas priek$metu,
bet ari pieradit, ka divas attieciga raksta versijas — manuskripts un krajuma publicétais raksts — batiba
bija identiskas un ka tadéjadi krajuma publicétaja versija paustas atbildétaja atzinas nebija sagrozitas.
Lai to pieraditu, nepietiek, ka reportazas lasitajs redz rakstu, — vinam ir jaizlasa abas versijas, pretéja
gadijuma reproducésanas merkis' netiktu sasniegts. Tadéjadi nepietiek ar to, ka darbs, kuram ir
veltita attieciga reportaza, batu dzirdams un redzams aktuila notikuma laika. Saja lieta minétas
reportazas lasitajam bija javeic papildu analize. Tacu uz $adu papildu analizi vairs nav attiecinams
iznémums saistiba ar aktualu notikumu reportazam, kas ir paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta c) apakspunkta, interpretéjot to kopsakara ar Bernes konvencijas 10.a panta 2. punktu.

37. Tadél es ierosinu uz ceturto prejudicialo jautdjumu atbildét, ka Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta paredzétais iznémums nav piemeérojams
literara darba izmanto$anai aktuala notikuma reportaza, ja $is izmantoSanas mérka sasnieg$anai $is
darbs ir jaizlasa pilniba vai daléji.

38. Sakuma man ir jauzsver, ka $i interpretacija neietekmé sabiedribas tiesibas sanemt attiecigaja
reportaza ietverto informaciju. Lai ari $ada izmantoSana nav veértéjama ka likumiga izmantoSana
ieprieks minétas tiesibu normas izpratné, ta var tikt vértéta ka citats, uz kuru attiecas iznémums no
autora ekskluzivajam tiesibam, kas ir paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunkta.
Sis apsvérums liek izskatit piekto un sesto prejudicialo jautajumu.

Par piekto prejudicialo jautdajumu

39. Ar savu piekto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada ar autortiesibam aizsargata darba
publiskosanai interneta ka PDF dokuments, kas ar hipersaiti ir saistits ar rakstu presé, bet ir patstavigi
aplikojams, ir piemérojams $aja tiesibu norma paredzétais iznémums saistiba ar citatu.

40. Proti, izskatamaja lieta atbildétaja raksts netika nenoskirami ieklauts raksta, kuru prasitaja publicéja
sava timeklvietné, bet tika publiskots minétaja timeklvietné ka patstavigs dokuments un saikne ar $o
prasitajas rakstu tika nodroSinata, izvietojot hipersaites. Iesniedzéjtiesas Saubu pamata ir Sis
netradicionalais citéSanas veids.

41. Iznemums saistiba ar cité$anu ir viens no izplatitakajiem izpémumiem no autortiesibam . Ilgu
laiku tika uzskatits, ka tas ir piemérojams tikai literariem darbiem'. Sados darbos citatus parasti
apzimé ar tipografiskiem lidzekliem — pédinam, sliprakstu, no pamatteksta atSkirigam rakstzimém,
zemsyvitras piezimém utt.

42. Paslaik, Skiet, nav izslégts, ka citats var tikt attiecinats uz citam darbu kategorijam, tostarp ne tikai
muzikaliem un kinematografijas darbiem, bet ari vizualas makslas darbiem'. Sajos gadijumos parasti ir
japielago citatu ieklausanas metodes darba, kura tie tiek citéti, un to identificésana.

15 Proti, informacijas snieg$anas meérkis atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta un Bernes konvencijas 10.a panta 2. punkta
formuléjumam.

16 Charles Nodier jau 1812. gada Questions de littérature légale noradija, ka “no visiem iesp&jamiem aizguvumiem no autora ir attaisnojams tikai
citats [..]"”. (Es citéju no: Pollaud-Dulian, F., Le Droit d’auteur, Economica, Parize, 2014, 852. Ipp.).

17 Bernes konvencijas 10. panta, ta redakcija, kas izriet no 1948. gada Briseles konvencijas, bija noteikts: “Visas Savienibas valstis ir atlauti Isi
laikrakstu un periodisko izdevumu rakstu citati, pat preses apskatu forma.”

18 Skiet, ka Tiesa netiei ir atzinusi iznémumu attieciba uz cité$anu saistiba ar fotografijas darbiem (skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 122. un 123. punkts).
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43. Ta tas, manuprat, ir arl attieciba uz citatu ieklausanu literaros darbos. Musdienu tehnologijas,
tostarp internets, dod iespéju dazados veidos savstarpéji sasaistit tekstus, pieméram, izvietojot
hipersaites. Neap$aubami, ka ir jasaglaba ciesa saikne starp citatu un darbu, kura tas ir minéts. Ta ka
interneta majaslapu uzbtve var loti atskirties, iespéjams, butu javérté katrs konkréts gadijums.
Pieméram, ta saukta framing metode lauj ieklaut saturu tadéjadi, ka interneta lapas lietotdjam rodas
iespaids, ka $is saturs atrodas tiesi $aja lapa, lai gan no tehniska skatupunkta runa ir par hipersaiti.
Tomeér man neskiet, ka sakotnéji butu jaizslédz cité$ana ar hipersai$u palidzibu .

44. Savukart es uzskatu, ka $aja lieta probléma ir saistita ar konkréto veidu, kada prasitaja reproducéja
un publiskoja atbildétaja rakstu. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju $is raksts tika publicéts
prasitjas timeklvietné pilna apjoma ka PDF dokumenti, kas bija aplikojami un lejupieladéjami
neatkarigi no pamatteksta, kura bija aprakstits attiecigais notikums. Hipersaites uz siem dokumentiem
bija izvietotas ne tikai majas lapa, kura atradas minétais pamatteksts, bet arl prasitajas galvenaja
timeklvietnes lapa. Tac¢u man skiet, ka $ada publiskosana (un reproducésana, kas ir notikusi pirms
tam) parsniedz to, kas ir atlauts ar iznémumu attieciba uz citésanu.

45, Skiet, ka judikatira ir dazadi viedokli par iespéju citét darbu pilna apjoma®.
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunkta nav precizéts, kads ir atlautais citata apjoms.
Tiesa, skiet, ir pielavusi fotografiska darba cité$anu pilna apjoma®, lai ari ta citatu ir aprakstijusi ka
darba “fragmentu reproducésanu”®. Bernes konvencija sakotnéjais ierobezojosais formuléjums “isi
citati”® tika svitrots un aizstats ar visparéju prasibu, ka citati ir jaizmanto, “ciktal tas vajadzigs
attiecigajam mérkim”. Lidzigs formuléjums tika ieklauts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apakspunkta. Tadéjadi principa, skiet, ir atlauts citét darbu pilnib3, ja vien to attaisno sasniedzamais
meérkis.

46. Savukart judikatara ir vienpratiba par to, ka cititam nav jakonkuré ar originaldarbu, atbrivojot
lietotagju no nepieciesamibas atsaukties uz to”. Proti, $ads citats, kas aizstaj originaldarbu, lautu
neievérot autora ekskluzivas prerogativas attieciba uz vina darbu, iztuksojot to saturu. Tadéjadi citéta
darba autoram tiktu liegtas butiskas tiesibas, kas vinam ir pieskirtas ka autoram, savukart $is tiesibas
vina vieta varétu izmantot ta darba autors, kura ir citéts vina darbs.

47. Manuprat, ta tas tiesi ir gadijuma, kad literarais darbs, zanrs, kura darba uztverei butisks elements
ir nevis forma, bet saturs, tiek publiskots timek]vietné ka patstavigi pieejams un lejupieladéjams
dokuments. Formali $ads dokuments var tikt uzskatits par citatu un sasaistits ar citata autora tekstu,
pieméram, ievietojot hipersaiti. Tomér minétais dokuments de facto tiek izmantots neatkarigi no $i
teksta, un timeklvietnes lietotaji to var izmantot neatkarigi no citata autora, tadéjadi viniem tiek
nodros$inata neatlauta piekluve originaldarbam, un lidz ar to vini tiek atbrivoti no nepiecieSamibas
iepazities ar originaldarbu.

19 Protams, es $eit runaju par saitém uz saturu, kuru ir publiskojusi persona, kas atsaucas uz iznémumu saistiba ar citésanu. Saites, kas aizved uz
citam interneta majaslapam, kuras sabiedribai ir likumigi izzinoti ar autortiesibam aizsargati darbi, nav ne reproducé$ana, ne izzinosana
sabiedribai, un tadéjadi tam nav japieméro iznémums no ekskluzivajam tiesibam (skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c.,
C-466/12, EU:C:2014:76, rezolutiva dala).

20 Tostarp skat., pieméram, Barta, ]J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsava, 2016, 236. un 237. Ipp.; Pollaud-Dulian, F., Le
Droit d’auteur, Economica, Parize, 2014, 855. Ipp.; ka ari Stanistawska-Kloc, S., “Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie i
dobre obyczaje (etyka cytatu)”, Diametros, Nr. 19/2009, 160.-184. Ipp., it ipasi 168. lpp.

21 Spriedums, 2011. gada 1. decembris, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 122. un 123. punkts). Skat. ari generaladvokates V. Trstenjakas
[V. Trstenjak]. secinajumus minétaja lieta (C-145/10, EU:C:2011:239, 212. punkts).

22 Spriedums, 2011. gada 1. decembris, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 135. punkts).

23 Skat. $o0 secinajumu 17. zemsvitras piezimi.

24 It ipasi skat. Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Var$ava, 2016, 239. lpp.; Pollaud-Dulian, F., Le Droit d'auteur,
Economica, Parize, 2014, 851. lpp.; Preussner-Zamorska, J., Marcinkowska, J., no: Barta, J. (red.), Prawo autorskie, C. H. Beck, Varsava, 2013,
565. Ipp.; ka ari Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Parize, 2016, 572. Ipp.
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48. Tadejadi es uzskatu, ka iznémums attieciba uz citéSanu var attaisnot citu autoru darbu
izmantosanu dazada apjoma, izmantojot dazadus tehniskus lidzeklus. Tomér izmanto$anas apjoma un
izmantoto tehnisko lidzek]u vienlaiciga izmanto$ana var izraisit §1 iznémuma robezu neievérosanu. It
ipasi iznémums attieciba uz citéSanu nevar tikt piemérots situacijas, kuras darbs bez autora atlaujas
tiek publiskots timeklvietné pilna apjoma ka patstavigi pieejams un lejupieladéjams dokuments.

49. Pretéji tam, ko sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradijusi iesniedzéjtiesa, es uzskatu,
ka §i lieta attiecas nevis uz citéta darba neatkarigas izmantoSanas reala riska novértéjumu, bet uz
jédziena “cité$ana” definiciju®. Ta¢u vismaz literaro darbu gadijuma jebkada darba ka neatkariga
dokumenta publiskosana pilna apjoma interneta atbrivo lasitaju no nepiecieSsamibas iepazities ar
originaldarbu un tadéjadi tiek parsniegtas $i iznémuma robezas, tapéc ta turpmakas izmantosanas
realie riski vairs nav jaanalizé.

50. Ja tiktu pienemts, ka citats varétu aizstat originaldarbu, tas butu pretruna “parbaudes tris posmos”
prasibam, kas ir paredzétas gan Bernes konvencijas 9. panta 2. punkta®, gan
Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta, saskana ar kuru iznémumi no autortiesibam nedrikst ietekmét
darba parasto izmanto$anu, ne autora likumigas intereses, turklat S$ie nosacijumi ir jaizpilda
kumulativi. Tacu citats, kas atbrivo lietotdju no nepiecieSsamibas iepazities ar originaldarbu, to
aizstajot, noteikti ietekmé ta parasto izmantosanu.

51. So secinajumu neatspéko prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru atbildétajs nebija paredzéjis
attieciga raksta ekonomisku izmanto$anu, jo vin$ esot vérsies pret izzino$anu sabiedribai tikai viena
motiva vadits — aizsargat savas personigas intereses. Proti, Sis secinajums attiecas ne tikai uz
iznémuma attieciba uz citésanu piemérosanu $aja lietd, bet arl uz normativiem ierobezojumiem, kas
Savienibas tiesibas ir noteikti $im iznémumam. Tacu S$ie ierobezojumi nav atkarigi no ta, vai
konkrétaja gadijuma autors izmanto savu darbu vai ir paredzéjis to izmantot. Pietiek ar to, ka
izmanto$ana iznémuma ietvaros, iespéjams, ietekmé S$o izmantosanu, lai attiecigd iznémuma
interpretacija neizturétu Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta paredzéto parbaudi tris posmos.

52. Tadgjadi uz piekto prejudicialo jautdjumu es ierosinu atbildét, ka Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma nav piemérojama situacijas, kuras
darbs bez autora atlaujas tiek publiskots timeklvietné pilna apjoma ka neatkarigi pieejams un
lejupieladéjams dokuments, atbrivojot lietotaju no nepieciesamibas iepazities ar originaldarbu.

Par sesto prejudicialo jautdjumu

53. Ar savu sesto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, ka konkrétajos lietas apstaklos ir
jainterpreté Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta ieklautais nosacijums, saskana ar
kuru var tikt citéts tikai likumigi publiskots darbs.

54. Ta ka saja lieta uz piekto prejudicialo jautdjumu esmu ierosinajis atbildét, ka $i iznémuma
piemérosana ir izslégta, sestais jautajums ir hipotétisks. Tomér es izteik$u paris piezimes $aja jautdjuma
gadijumam, ja Tiesa nepiekristu manam vértéjumam attieciba uz piekto prejudicialo jautajumu.

55. Prasiba, ka var tikt citéts tikai jau likumigi publiskots darbs, parasti ir pielauta autortiesibu joma, un
it ipasi ta ir paredzéta Bernes konvencijas 10. panta 1. punkta. Sis prasibas mérkis ir aizsargat autora
moralas tiesibas, it Ipasi izpauSanas tiesibas, saskana ar kuram autors lemj par sava darba pirmo
izzinosanu sabiedribai vai ta publiskosanu. Si pirma publisko$ana var tikt veikta ar autora piekrisanu
vai saskana ar likumigu licenci. Turklat Tiesa ari ir skaidri pielavusi izzino$anu saistiba ar iznémumu,

25 Sis jedziens ir jainterpreté ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14.—17. punkts).

26 Parnemts no WIPO liguma par autortiesibam 10. panta.
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proti, to, kas ir paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punkta”. Sis risindjums man
neskiet acimredzams, jo Direktivas 2001/29 5. panta 1.-3. punkta paredzétie iznémumi atcel autora
mantiskas tiesibas un principa tiem nebatu jaskar vina moralas tiesibas. Katra zina $i pirma
publiskosana acimredzami nevar izrietét no citésanas.

56. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ieklautas informacijas izriet, ka viena no pamatlieta
aplakota atbildétaja raksta versijam tika publicéta 1988. gada iznakusaja krajuma, velak — péc
manuskripta atrasanas arhiva — abas raksta versijas tika publicétas atbildétaja timeklvietné. Tadéjadi
skiet, ka bridi, kad $is raksts tika publicéts prasitajas timeklvietné, tas jau bija likumigi publiskots, bet
tas batu japarbauda iesniedzéjtiesai.

57. Vieniga probléma varétu rasties saistiba ar apstakli, ka publikacija krajuma atbildétaja domas,
iespéjams, tika sagrozitas, jo publikacija vina pasa timeklvietné tika papildinata ar noradi par vina
distancésanos no raksta, savukart prasitaja $So distancé$anos nebija minéjusi. Tapéc tas varétu bat
atbildétaja moralo tiesibu, it Ipasi vina tiesibu uz vina darba respektésanu, aizskarums. Tomeér, ta ka
Direktivas 2001/29 tiesibu normas neattiecas uz moralajam tiesibam, $is jautajums ir javerté tikai
valsts tiesam atbilstosi dalibvalstu tiesibam.

58. Ja Tiesa nepiekristu manis ierosinatajai atbildei uz piekto prejudicidlo jautdjumu, uz sesto
prejudicialo jautajumu es ieteiktu atbildét, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka citétajam darbam jau ir jabut publiskotam ar autora piekrisanu vai saskana ar
likumigi izsniegtu licenci, un tas ir japarbauda valsts tiesam.

Par otro un treso prejudicialo jautajumu

59. No atbildém, kuras es ierosinu sniegt uz ceturto un piekto prejudicialo jautdjumu, izriet, ka tadai
darba izmantoSanai ka prasitajas veiktd attiecigd atbildétaja pamatlieta raksta izmantosana nav
piemérojami iesniedzéjtiesas minétie iznémumi no autortiesibu ekskluzivajam tiesibam, kas ir paredzéti
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c¢) un d) apakSpunkta. Tomeér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ari,
vai $o izmanto$anu var attaisnot apsvérumi, kas ir balstiti uz prasitajas pamattiesibu, it Ipasi Hartas
11. panta 1. punkta garantétas varda brivibas un $i panta 2. punkta minétas plassazinas lidzeklu
brivibas, ievérosanu. Otro un tre$o jautajumu es ierosinu izskatit kopa.

60. Ar savu otro un treSo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai varda briviba un
plassazinas lidzeklu briviba ir ierobezojums, vai tas pamato iznémumu no autora ekskluzivo tiesibu
atlaut vai aizliegt darba reproducésanu un izzinosanu sabiedribai vai to aizskarumu gadijuma, ja to
publisko preses struktara saistiba ar debatém par visparéjo intere$u jautajumiem.

61. Sie jautajumi ir identiski otrajam un tre$ajam prejudicialajam jautdjumam, kurus $i iesniedzéjtiesa ir
uzdevusi lieta Funke Medien NRW >, un butiba tie ir lidzigi ari $is paSas tiesas lieta Pelham u.c.”
uzdotajam sestajam prejudicialajam jautajumam.

62. Savos secinajumos lieta Pelham u.c. es butiba ierosinaju atbildét, ka, ta ka autortiesibas jau ietver
ierobezojumus un iznémumus, kas paredzéti, lai lidzsvarotu ekskluzivas autora tiesibas ar
pamattiesibam, it ipasi ar varda brivibu, parasti ir jaievéro likumdevéja izdaritas izvéles $aja zina. No
$im izvélém izriet lidzsvarosana starp darba izmantotaju pamattiesibam un autoru un blakustiesibu

27 Izmanto$ana sabiedribas dro$ibas nolikos vai izmanto$ana, lai nodrosinatu administrativo, parlamentaro vai tiesas procediru pareizu norisi.
Skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 143. un 144. punkts).

28 Lieta C-469/17, kas paslaik tiek izskatita Tiesa.

29 C-476/17, paslaik tiek izskatita Tiesa. Si lieta attiecas uz humanitaro zinatnu brivibu, kas ir nostiprinata Hartas 13. panta. Tomér $i briviba ir
tikai viena no varda brivibas izpausmém.
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ipasnieku tiesibam, kas ari tiek aizsargatas ka pamattiesibas, proti, intelektuala ipasuma tiesibas, kas ir
nostiprinatas Hartas 17. panta, kura 2. punkta ir skaidri minéts intelektualais ipa$ums. Sis
lidzsvarosanas pamata ir likumdevéja ricibas briviba, savukart tiesai ir jaiesaistas tikai pamattiesibu
batibas parkapuma gadijuma®.

63. Piebildisu, ka ar tresaja prejudicialaja jautajuma pausto domu, ka Savienibas autortiesibas tiesas cela
var tikt papildinatas ar iznémumiem, kas nav paredzéti Direktivas 2001/29 5. panta un kas ir pamatoti
ar apsvérumiem par varda brivibu, manuprat, tiktu ap$aubita So tiesibu efektivitaite un ar minéto
direktivu veikta saskanosana. Proti, ja tiktu pieskirtas $adas pilnvaras, Savienibas tiesibas tiktu ieviests
sava veida “fair use noteikums”, jo praktiski jebkura darbu izmantoSana, ar ko tiek aizskartas
autortiesibas, ta vai citadi var tikt pamatota ar varda brivibu®. Tadéjadi ar autortiesibam faktiski
pieskirta aizsardziba butu atkariga no katras dalibvalsts tiesas jutiguma pret varda brivibu, parvérsot
jebkuras saskanosanas centienus par neistenojamu vélmi ™.

64. Si argumentacija, manuprat, ir pilniba piemérojama izskatamaja lieta.

65. So secinajumu ievada es jau uzsvéru varda brivibas un plassazinas lidzeklu brivibas nozimigumu
demokratiska sabiedriba, tapéc tagad es no ta atturéSos. Tomér §is brivibas, tapat ka pamattiesibas, ka
tas skaidri izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, ka arl no Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 10. panta
2. punkta, kura ir paredzéti pamattiesibu ierobezojumi un $o ierobezojumu piemérosanas nosacijumi,
nav ne absolitas, ne neierobezotas. Autortiesibas var bat viens no Siem varda brivibas
ierobezojumiem™®, un §1 briviba principa nav paraka par autortiesibam, iznemot autortiesibas
paredzétos ierobezojumus un iznémumus.

66. Tadéjadi uz prasitajas izvirzito argumentu, saskana ar kuru saistiba ar varda un plassazinas lidzeklu
brivibu batiski ir noskaidrot, kas kontrolé informaciju, ja attiecigd informacija ir ar autortiesibam
aizsargats darbs, ir jaatbild, ka autors kontrolé tas izpausanu un apriti, neskarot iepriek§ minétos
ierobezojumus un iznémumus.

67. Ta ir taisniba, ka pamatlieta aplakota situacija ir Ipasa, ciktal attieciga darba autors ir politikis, pats
darbs ir vina domu par visparéjo intereSu jautajumu izpausme un $§i darba stridiga izzinosana
sabiedribai ir notikusi debasu laika pirms parlamenta vélésanam. Tadéjadi varétu uzdot jautdjumu, vai
$aja lieta aplukotais gadijums nav analogisks situacijai, kas tika izskatita lieta Funke Medien NRW™,
kura es ierosinaju uzskatit, ka Vacijas valsts autortiesibas neattaisnoja no tam izrietoso varda brivibas
parkapumu.

68. Tomeér es uzskatu, ka $is lietas apstaklos nevar tikt rasts analogisks risinajums.

69. Pirmkart, lietas Funke Medien NRW?® ipatniba ir apstakli, ka attiecigais darbs ir konfidenciali
periodiski militari zinojumi tikai par faktiskiem apstakliem* un ka Vacijas valsts, kurai ir autortiesibas
uz Siem zinojumiem, noléma aizstat So dokumentu ka konfidencialas informacijas aizsardzibu ar
aizsardzibu, kas izriet no autortiesibam. Valsts nevar atsaukties uz pamattiesibam, lai pamatotu savas
autortiesibas, jo pamattiesibas ir tikai privatpersonam.

30 Skat. manus secinajumus lieta Pelham (C-476/17, EU:C:2018:1002, 90.—99. punkts).

31 Péc Eiropas Cilvéktiesibu tiesas domam, no varda brivibas, pieméram, izriet datnu pieejamiba vienadranga tikla (skat. ECT spriedumu,
2013. gada 19. februaris, Neij un Sunde Kolmisoppi pret Zviedriju, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

32 A. Lucas izteiciens no Lucas, A., Ginsburg, J.C., “Droit d’auteur, liberté d’expression et libre acceés a l'information (étude comparée de droit
américain et européen)”, Revue internationale du droit d’auteur, 249. séj. (2016), 4.—153. Ipp., 25. Ipp.

33 Skat. ECT, 2013. gada 10. janvaris, Ashby Donald u.c. pret Franciju (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 36. punkts).
34 Lieta C-469/17, kas paslaik tiek izskatita Tiesa.
35 Lieta C-469/17, kas paslaik tiek izskatita Tiesa.

36 Attieciba uz tiem netika pieradits, ka tiem tika pieskirta aizsardziba ar autortiesibam (skat. manus secinajumus lieta Funke Medien NRW,
C-469/17, EU:C:2018:870, 20. punkts).
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70. Izskatamaja lieta attieciga raksta butiba no autortiesibu viedokla nav apstridéta un autortiesibu
ipasnieks ir fiziska persona. Tacu $adai personai, atskiriba no valsts, nav tadu instrumentu ka iespéja
klasificét dokumentu ka konfidencialu un tadéjadi ierobezot likumigu piekluvi tam. Fiziskai personai
autortiesibas ir galvenais, ja ne vienigais savas intelektualas jaunrades aizsardzibas lidzeklis. Turklat §im
autoram, kas ir fiziska persona, ir pamattiesibas uz Ipasumu, ka ari citas pamattiesibas, kas ir
aizsargatas tapat ka iespéjamo vina darba izmantotdju varda briviba. Tadéjadi $is varda brivibas
ierobezojums, kas izriet no attieciga autora ekskluzivajam prerogativam, ir likumigs, ciktal ta pamata ir
citu personu pamattiesibu aizsardziba. Tapéc ir jalidzsvaro $is dazadas pamattiesibas, un $o
lidzsvaro$anu principa ir veicis likumdevéjs, paredzot tiesibu normas, kas reglamenté autortiesibas.

71. Otrkart, ta ir taisniba, ka atbildétajam, pildot vélétu amatu, ir jaievéro ipasi stingras prasibas
attieciba uz vina publiskas darbibas kontroli, ko veic plassazinas lidzekli. Konkrétos apstaklos $i
kontrole, iespéjams, varétu pamatot atbildétaja raksta izzinosanu sabiedribai bez vina atlaujas,
pieméram, ja vin§ méginatu slépt ta saturu®.

72. Tomér izskatamaja lietd atbildétajs ir rikojies parredzami, publicéjot sava timeklvietné divas sava
raksta versijas un tadéjadi dodot iespéju ikvienam spriest par to, cik butiskas bija atskiribas starp $im
divam versijam. Turklat $i publicésana atbildétaja timeklvietné atviegloja prasitajas uzdevumu, — vina
buatu varéjusi sasniegt savu informés$anas mérki, izmantojot lidzeklus, kas mazak aizskartu
autortiesibas, it Ipasi citéjot attiecigos atbildétaja raksta divu versiju fragmentus vai izvietojot hipersaiti
uz vina timeklvietni.

73. Attieciba uz prasitijas argumentu, saskana ar kuru atbildétaja distancé$anas no sava raksta ar
noradi uz abiem vina timek]vietné publicétajiem tekstiem liedza lasitajam uztvert tos objektivi, pietiek
noradit, ka autors var distancéties no sava raksta. Es neuzskatu, ka $i distancésanas, kas ir tikai papildu
informacija, butu liegusi lasitdjam objektivi izvértét divas attiecigd raksta versijas. Ja lasitajs ir
pietiekami sapratigs, lai salidzinatu divas teksta versijas, vin$ spéj izvértét ari to, vai $ada distancésanas
ir patiesa.

74. Turklat mani neparliecina prasitdjas arguments, saskana ar kuru hipersaite uz atbildétaja
timek]vietni nebuatu pietiekama, jo $I saite obligati ir atkariga no meérka majaslapas satura. Prasitaja,
kuras riciba turklat bija atbildétaja raksts, butu varéjusi reagét gadijuma, ja vin$ sava timek]vietné batu
izdzeésis attiecigo rakstu. Tadéjadi no varda brivibas viedokla situacija butu atskiriga. Tomeér tas ta nav.

75. Visbeidzot, treskart, manu secinajumu neatspéko prasitajas arguments, saskana ar kuru, atsaucoties
uz savam tiesibam reproducét un izzinot sabiedribai savu rakstu, atbildétaja mérkis faktiski esot bijis
nevis aizstavét savas autora mantiskas prerogativas, bet aizsargat savas personigas tiesibas, tostarp
tiesibas, kas izriet no vina ka minéta raksta autora statusa. Tacu $is personigas tiesibas neietilpstot ne
Direktivas 2001/29, ne Savienibas tiesibu kopuma piemérosanas joma.

76. Ciktal prasitaja atsaucas uz iznémumu no autortiesibam, ir janorada, pirmkart, ka minéto tiesibu
[isteno$anas] priek$nosacijums nav tas, ka darba autors faktiski to izmanto. Autortiesibas, it ipasi
mantiskas tiesibas, garanté autoram ne tikai sava darba neierobezotu izmantosanu, bet ari aizsardzibu
pret to, ka to izmanto tre$as personas, ja autors nav atlavis $adu izmantosanu. Tacu, publiskojot
atbildétaja rakstu sava timeklvietné, prasitaja izmantoja $o rakstu autortiesibu izpratné.

37 Biezi vien ka piemérs tadai situacijai, kura publisku debasu vajadzibam ir japieskir prioritate salidzindgjuma ar autortiesibam, tiek minéts
Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa, Niderlande) 2003. gada 4. septembra spriedums lietd, kas attiecas uz scientologijas baznicas
dokumentu publicésanu (NL:GHSGR:2003:A15638) (skat. apsvérumus par $o spriedumu Vivant, M., Propriétés intellectuelles, Nr. 12, 834. Ipp.).
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77. Turklat, interpretéjot $is direktivas tiesibu normas, ir janem véra autora moralas tiesibas, pat ja tas
neietilpst ar Direktivu 2001/29 veiktas saskanosanas joma®, ja ar $o tiesibu normu piemérosanu var
tikt parkaptas minétas tiesibas. Ar Direktivu 2001/29 ir veikta tikai daléja autortiesibu saskanosana. Tas
nozimé, ka ta, ka tas izriet no pasas direktivas butibas, nav piemérojama ne arpus konteksta, ne ari
tiesi. Sis tiesibu normas ir jatransponé dalibvalstu tiesibas, kuras tas mijiedarbojas ar citam $o tiesibu
normam, it ipasi tam, kas reglamenté autoru moralas tiesibas. Tadéjadi, interpretéjot iznémumu no
autora mantiskajam tiesibam, nevar netikt nemtas véra vina moralas tiesibas, atlaujot darba brivu
izmantosanu tikai tapéc, ka attiecigais autors nav paredzéjis §1 darba ekonomisku izmantosanu, bet
vélas aizsargat tikai savas moralas tiesibas.

78. Turpinajuma, lai ari prasitajas arguments ir jasaprot tadéjadi, ka darba ekonomiskas ekspluatacijas
neesamibas gadijuma atbildétaja autortiesibas, kas saskana ar Hartas 17. pantu ir vina Ipasuma tiesibu
emanacija, nepamato varda brivibas ierobezojumu, kas no tam izriet, es noradu, ka situacija
izskatamaja lieta lidzinas lieta Funke Medien NRW aplikotajai situacijai, kura es ierosinaju analogisku
argumentaciju ® $o secindjumu 69. un 70. punkta minéto iemeslu del.

79. Turklat, lidzsvarojot pamatlietas dalibnieku pamattiesibas, ir janem véra ne tikai atbildétaja
ipasumtiesibas, bet ari citas pamattiesibas, kuram, iespéjams, var but nozime. Notikums, kas ir strida
pamatlieta pamata, ir atbildétdja konfrontacija ar parliecibu, kuru vin$ bija paudis agrak attiecigaja
darba. Celot prasibu, atbildétajs véléjas saglabat monopolu uz sava darba izzino$anu sabiedribai, lai, to
izzinojot, varétu pievienot noradi par savu distancé$anos no $aja darba paustas parliecibas. Tacu Hartas
10. panta ir nostiprinata domas briviba, kas saskana ar §is tiesibu normas tieSu formuléjumu “ietver
brivibu mainit [..] parliecibu”®. Manuprat, nav nekada pamata nepieskirt $is tiesibas politikiem.
Tadéjadi ka gan atbildétajs varétu efektivi istenot savu brivibu mainit parliecibu, ja raksts, kura bija
pausta vina agraka parlieciba, varétu tikt brivi publicéts ar vina vardu un bez norades par vina
distancésanos no ta, tada veida liekot sabiedribai saprast, ka taja ir pausta vina pasreizéja parlieciba?

80. Tadeéjadi atbildétajs pamatoti aizsarga savas tiesibas, kas izriet no Hartas", ar vina riciba eso$ajiem
instrumentiem, $aja gadijuma — autortiesibam. Ja vin$ tas aizstav, ievérojot tiesibu aktus, nav nekadas
launpratigas [tiesibu] izmanto$anas, un prasitajas varda brivibas ierobezojums, kas no ta izriet, nevar
tikt uzskatits par nepamatotu.

81. Tadéjadi es ierosinu uz otro un tre$o prejudicialo jautdjumu atbildét, ka varda un plassazinas
lidzek]u briviba nav ierobezojums un nepamato iznémumu no autora ekskluzivajam tiesibam atlaut vai
aizliegt vina darba reproducésanu vai izzinoSanu sabiedribai vai So tiesibu aizskarumu, ja tie nav
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétie iznémumi. Tadéjadi tas ir attiecinams arl uz
situacijam, kuras attieciga darba autors pilda publisku amatu un kuras $is darbs atspogulo vina
parliecibu par visparéjo interesu jautdjumiem, ciktal minétais darbs jau ir ticis publiskots.

Secinajumi

82. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Dalibvalstim ir pienakums savas valsts tiesibas garantét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskano$anu informacijas sabiedriba 2.—4. panta minétas ekskluzivas tiesibas, kuru tvérums

38 Skat. Direktivas 2001/29 19. apsvérumu.
39 Skat. manus secinajumus lieta Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, 58. un 61. punkts).
40 Sis tiesibas ir minétas ECPAK 9. panta 1. punkta, kura formuléjums biatiba ir identisks Hartas 10. panta 1. punkta formuléjumam.

41 Es Seit nepievérSos debatém par to, vai pazino$ana sabiedribai par parliecibas mainu joprojam ietilpst Hartas 10. panta vai tomér 11. panta
piemérosanas joma.
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attieciga gadijuma ir definéts Tiesas judikatara, jo $is tiesibas var tikt ierobezotas tikai iznémumu
un ierobezojumu, kas izsmelosi ir paredzéti $is direktivas 5. panta, piemérosanas ietvaros. Savukart
dalibvalstis joprojam var brivi izvéléties lidzeklus, kurus tas uzskata par vajadzigiem, lai izpilditu $o
pienakumu.

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka literara darba
izmantosanai aktuala notikuma reportaza nav piemérojams $aja panta paredzétais iznémums, ja $is
izmantosanas mérka sasnieg$anai $is darbs ir jaizlasa pilniba vai daléji.

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma
nav piemérojama situacijas, kuras darbs bez autora atlaujas ir publiskots timeklvietné pilna apjoma
ka patstavigi pieejams un lejupieladéjams dokuments, atbrivojot lietotaju no nepieciesamibas
iepazities ar originaldarbu.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta nostiprinata varda un plassazinas lidzeklu briviba
nav ierobezojums un nepamato nedz iznémumu no autora ekskluzivajam tiesibam atlaut vai
aizliegt vina darba reproducésanu vai izzinosanu, nedz ari attaisno $o tiesibu parkapumu, ja tie nav
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétie ierobezojumi vai iznémumi. Tadéjadi tas ir
attiecinams ari uz situacijam, kuras attieciga darba autors pilda publisku amatu un kuras $is darbs
atspogulo vina parliecibu par visparéjo intereSu jautajumiem, ciktdl minétais darbs jau ir
publiskots.
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