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W Judikattras krajums

| GENERALADVOKATA ]
MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUM]I,
sniegti 2019. gada 23. janvari'

Lieta C-509/17

Christa Plessers
pret
PREFACO NV,
Belgische Staat

(arbeidshof te Antwerpen (Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa, Belgija) laigums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2001/23/EK — 3. lidz 5. pants —
Uznémumu pareja — Darba néméju tiesibu aizsardziba — Iznémumi — Maksatnespéjas process —
Tiesas cela veicama reorganizacija ar tiesas parraudziba notieko$u Ipasumtiesibu pareju —
Uznémuma pilniga vai daléja saglabasana — Valsts tiesibu akti, kas lauj Ipasumtiesibu sanéméjam péc
ipasumtiesibu parejas parnemt darbiniekus péc savas izvéles

I. Ievads

1. Saja lieta arbeidshof te Antwerpen (Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza Tiesai
prejudicialu jautdjumu par Direktivas 2001/23/EK® 3.-5. panta interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Christa Plessers un Prefaco NV, sabiedribu, kuras
juridiska adrese ir Belgija, par to, vai ir likumiga C. Plessers atlaiSana no darba.

3. Iztirzajot So jautdjumu, Tiesai otrreiz naksies izvértét, vai Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta
paredzétais iznémums ir piemérojams valsts tiesibas noteiktajai uzpémuma parstrukturésanas
procedirai. Konkréti, Tiesai tiek lagts $is tiesibu normas gaisma izvértét uznémuma pareju, kas
notikusi “tiesas cela veicama reorganizacijas procedara ar tiesas parraudziba notiekosu ipasumtiesibu
pareju”. Ja Tiesa uzskatis, ka uz $o procediru neattiecas Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta
iznémums, tai bus — §is direktivas 3. un 4. panta paredzéta darba némeéju aizsardzibas reguléjuma
aspekta — jalemj par valsts tiesibu aktos pieskirto iespéju ipasumtiesibu sanéméjam izvéléties, kurus
darbiniekus tas vélas ipa§umtiesibu parejas gaita parnemt.

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes Direktiva (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Direktivas 2001/23 3. panta ir paredzeéts:

“1. Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav Ipasumtiesibu parejas diend, sakara ar Ipasumtiesibu nodoSanu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.

[ ]H

5. Sis Direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“l1. Uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu
nodos$ana pati par sevi nevar but par pamatu atlai$anai, ko veic persona, kura nodod ipasumtiesibas,
vai IpaSumtiesibu sanéméjs. Sis noteikums nekavé atlaisanu, ko izraisa darbaspéka izmainas

ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dél.

Dalibvalstis drikst noteikt, ka pirmo dalu nepieméro konkrétu kategoriju darbiniekiem, uz kuriem
neattiecas dalibvalstu normativie akti vai prakse attieciba uz aizsardzibu pret atlaisanu.”

6. Minétas Direktivas 5. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“l. Ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad 3. un 4. pantu nepieméro attieciba uz uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu nodosanu, kur pret
personu, kas nodod ipasumtiesibas, uzsakta bankrota procedura vai citas maksatnespéjas procedaras,

kas saktas nolika veikt minétas personas aktivu realizaciju un atrodas kompetentas valsts iestades
uzraudziba (tas var but kompetentas valsts iestades pilnvarots administrators).”

B. Belgijas tiesibas

7. 2009. gada 31. janvara Wet betreffende de continuiteit van de ondernemingen (Likums par
uznémumu darbibas turpinatibu)® (turpmak teksta — “WCQO”) 22. panta ir noteikts:

“Kameér tiesa nav pienémusi noléemumu par pieteikumu veikt reorganizaciju tiesas parraudziba,
neatkarigi no ta, vai pirms vai péc $a pieteikuma iesniegSanas ir celta prasiba vai sakta izpildes lieta:

— paradnieks nav atzistams par maksatnespéjigu un — ja tas ir komercsabiedriba — nav likvidéjams
tiesas cela;

— paradnieka kustama vai nekustama manta nav realizéjama izpildes cela.”
8. WCO 60. panta ir paredzéts:
“Sprieduma, ar kuru ir uzdots veikt Ipasumtiesibu pareju, ir jaiecel tiesas pilnvarnieks, kas atbild par

parejas rikosanu un isteno$anu paradnieka varda un vieta. Taja ir janosaka parejas priekSmets vai ari
$is jautajums ir jaatstaj tiesas pilnvarnieka zina. [..]”

3 Belgisch Staatsblad, 2009. gada 9. februaris, 8436. Ipp.
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9. Saskana ar WCO 61. panta 4. punktu:

“Ipasumtiesibu sanéméjs ir tiesigs izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas parnemt. Sai izvélei ir jabut
pamatotai ar tehniskiem, ekonomiskiem un organizatoriskiem apsvérumiem, neveicot aizliegtu
diferencésanu, it ipasi atkariba no darbibas, kas veikta darbinieku parstavja statusa parnemtaja
uznémuma vai uznémuma dala.

Saja zina aizliegta diferencésana ir uzskatama par konstatétu, ja parnemtaja uznémuma vai uznémuma
dala stradajuso darbinieku vai vinu parstavju proporcionala dala ipasumtiesibu sanéméja izraudzito
darbinieku kopskaita ir palikusi nemainiga.”

II1. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

10. C. Plessers kops 1992. gada 17. augusta stradaja sabiedriba Echo NV Hauthalena-Helhterena
[Houthalen-Helchteren] (Belgija) par vadibas gramatvedibas direktori.

11. 2012. gada 23. aprili péc Echo pieteikuma rechtbank van koophandel te Hasselt (Haseltas
komerctiesa, Belgija) saka tiesas cela veicamu reorganizacijas procedaru vieno$anas proceduras
isteno$anai saskana ar WCO. Sai sabiedribai tika pieskirta procediiras apturé$ana lidz 2012. gada
23. oktobrim ieskaitot. Péc tam §I apturésana tika pagarinata lidz 2013. gada 22. aprilim ieskaitot.

12. 2013. gada 19. februari, kameér $is termin$ vél nebija beidzies, rechtbank van koophandel te Hasselt
(Haseltas komerctiesa) apmierinaja Echo iesniegumu par vieno$anas cela veicamas parejas nomainu uz
tiesas parraudziba veicamo pareju.

13. 2013. gada 22. aprili rechtbank van koophandel te Hasselt (Haseltas komerctiesa) atlava tiesas
pilnvarniekiem veikt kustamas un nekustamas mantas pareju Prefaco, kas bija viena no divam uz Echo
parpems$anu pretendéjosajam sabiedribam. Sava piedavajuma Prefaco piedavaja parnemt 164
darbiniekus, proti, aptuveni divas tresdalas Echo personala. Ligums par Ipasumtiesibu nodosanu tika
parakstits 2013. gada 22. aprili. Sa liguma 9. pielikuma tika pievienots parnemamo darbinieku saraksts.
C. Plessers varda $aja saraksta nebija.

14. Turklat $aja liguma ir paredzéts, ka parejai janotiek “divu darbdienu laika péc atlauju pieskirosa
sprieduma”, ko pienéma rechtbank van koophandel te Hasselt (Haseltas komerctiesa).

15. 2013. gada 23. aprili Prefaco pa talruni sazinajas ar parejas skartajiem darbiniekiem, ladzot viniem
nakamaja diena ierasties darba savu uzdevumu veik$anai. 2013. gada 24. aprili Prefaco $o pareju
apstiprinaja rakstiski. Sadi piezvanits tika ari neparnemtajiem darbiniekiem, kurus tiesas pilnvarnieki
2013. gada 24. aprila véstulé informéja par to, ka vinus Prefaco nav parnémusi. Sis véstules
formuléjums bija $ads:

“Si vestule ir uzskatama par oficialu pazinojumu saskana WCO 64. panta 2. punktu. [Echo] darbiba ir
izbeigta 2013. gada 22. aprili. Ta ka Jas nav parnémusi iepriek§ minétie Ipasumtiesibu sanéméji, Jums
§1 vestule ir jauzskata par sava darba devéja [Echo] veiktu darba liguma uzteikumu. Aicinam Jas ka
iespéjamo [Echo] kreditoru vérsties ar savu prasjjumu pie $o vestuli parakstijusajiem tiesas
pilnvarniekiem [..].”

16. Tiesas pilnvarnieki aridzan iesniedza C. Plessers veidlapu, kura 2013. gada 23. aprilis bija noradits
ka liguma izbeigSanas datums.

17. C. Plessers apgalvoja, ka Hauthalena-Helhterena eso$o dibindjumu Prefaco sakusi izmantot tikai

kops 2013. gada 22. aprila, kad tika pasludinats rechtbank van koophandel te Hasselt (Haseltas
komerctiesa) spriedums, ta¢u Prefaco $o apgalvojumu apstridéja.
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18. 2013. gada 7. maija bridinajuma véstulé C. Plessers pieprasija Prefaco vinu pienemt darba.

19. Prefaco atbildéja 2013. gada 16. maija véstulé, atsaukdamas uz to, ka esot piemérojams WCO
61. panta 4. punkts, kas Ipasumtiesibu sanéméjam dod tiesibas izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas
parnemt, un kurus — nevélas, ja vien, pirmkart, $i izvéle tiek veikta tehnisku, ekonomisku vai
organizatorisku iemeslu dél, un, otrkart, ja taja netiek izdarita neatlauta diferencésana. Prefaco atsaucas
tostarp arl uz to, ka tai nav nekdda pienakuma pienemt atpakal darba C. Plessers péc tam, kad ir
beidzies ar Echo noslégtais darba ligums.

20. Nepanakusi vienosanos, C. Plessers ar 2014. gada 11. aprila prasibas pieteikumu céla prasibu
arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpenes Darba lietu tiesa, Belgija).

21. Turklat 2015. gada 24. jalija C. Plessers ludza lieta ka treso personu piespiedu karta pieaicinat ari
Belgijas valsti.

22. 2016. gada 23. maija sprieduma arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpenes Darba lietu tiesa)
visus C. Plessers prasijjumus atzina par nepamatotiem un piesprieda vinai atlidzinat visus tiesasanas
izdevums. Par So spriedumu C. Plessers iesniedza apelacijas sadzibu arbeidshof te Antwerpen, afdeling
Hasselt (Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa, Haseltas nodala, Belgija).

23. Sajos apstaklos arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt (Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa,
Haseltas nodala) ar 2017. gada 14. augusta lémumu, kas Tiesas kanceleja registréts 2017. gada
21. augusta, noléma apturét lietas izskatiSanu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [WCO] 61. panta 4. punkta ipaSumtiesibu sanéméjam pieskirtas izvéles tiesibas ir saderigas ar
Direktivu [2001/23], konkréti ar $is direktivas 3. un 5. pantu, ja $i “tiesas cela veicama reorganizacija
ar tiesas parraudziba notieko$u ipasumtiesibu pareju” ir veikta, lai kopuma vai daléji saglabatu
ipasumtiesibas nododo$as personas uznémumu vai ta darbibas?”

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Belgijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija.
2018. gada 3. oktobri notikusaja tiesas sédé savus apsvérumus mutiski izklastija visi lietas dalibnieki,
iznemot Prefaco.

IV. Vertéejums

A. Par prejudiciala jautajuma formuléjumu

25. Rakstveida apsvérumos Prefaco apgalvo, ka C. Plessers nevar piesaukt Direktivu 2001/23, lai prasitu
atstat bez piemeérosanas skaidru valsts tiesibu normu, un ka ta rezultata uzdotais jautdjjums nav butisks
pamatlietas izspriesanai.

26. Saja zina ir jaatgadina pastavigas judikatiiras atzina, ka — lai arl patiesam ir ta, ka strida starp
privatpersonam direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus attieciba uz privatpersonam un lidz ar
to uz to nevar atsaukties, vérSoties pret tam, — Tiesa tomér ir arl vairakkartigi nospriedusi, ka no
direktivas izrieto$ais dalibvalstu pienakums sasniegt taja paredzéto rezultatu, ka ari to pienakums veikt
visus $a pienakuma izpildes nodrosinasanai piemérotos visparigos vai Ipasos pasakumus attiecas uz
visam dalibvalstu iestadém, tostarp ari tiesu iestadém to piekritiba eso$ajos jautdjumos. No ta izriet,
ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam, kuram ir lagts tas interpretét, ir janem véra visas $o tiesibu
normas un japieméro $ajas tiesibas atzitas interpretacijas metodes, lai tas interpretétu cik vien
iespéjams atbilstigi attiecigas direktivas formuléjumam un meérkim, lai sasniegtu taja paredzéto
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rezultatu®.

27. No ta, manuprat, izriet, ka, ievérojot $o valstu tiesu pienakumu, iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums
ir butisks pamatlietas izspriesanai.

28. Prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa Tiesai biitiba vaica, vai WCO 61. panta 4. punkts ir atbilstigs
Direktivas 2001/23 3. un 5. pantam. Ar $adi formuléto jautdjumu iesniedzéjtiesa ludz Tiesu spriest par
to, vai valsts tiesibu norma ir saderiga ar Savienibas tiesibam.

29. Atgadinu pastavigas judikataras atzinu, ka LESD 267. panta paredzétas sadarbibas sistémas pamata
ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu. Saskana ar $o pantu aizsaktaja procedura valsts
tiesibu normu interpretacija ir dalibvalstu tiesu, nevis Tiesas zina un Tiesai nav jaspriez par valsts
tiesibu normu saderigumu ar Savienibas tiesibam. Tiesas kompetencé tomeér ir sniegt valsts tiesai visas
norades par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas laus tai izvértét $o normu saderigumu ar
Savienibas tiesisko regulé§jumu. Pat ja — ka nupat noradiju — iesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala
jautajuma burtiskais formuléjums patiesam mudina Tiesu spriest par valsts tiesibu normas saderigumu
ar Savienibas tiesibam, nekas neliedz Tiesai sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, dodot tai norades
par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas lautu valsts tiesai pasai spriest par valsts tiesibu saderigumu
ar Savienibas tiesibam’.

30. Jaatgadina aridzan, ka $is valstu tiesu un Tiesas sadarbibas ietvaros Tiesas uzdevums ir interpretét
visas Savienibas tiesibu normas, kas vajadzigas valsts tiesam, lai izlemtu tajas iesniegtas lietas, pat ja $is
tiesibu normas nav tiesi noraditas jautajumos, kurus tai ir nosutijusas $is tiesas®.

31. Lidz ar to, pat ja, formali nemot, iesniedzéjtiesa savu jautdjumu ir uzdevusi tikai par
Direktivas 2001/23 3. un 5. panta interpretaciju, Sis apstaklis neliedz Tiesai sniegt $ai valsts tiesai visas
norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var but noderigas izskatamas lietas izspriesanai,
neatkarigi no ta, vai $i tiesa ir vai nav uz tam atsaukusies sava jautdgjuma formuléjuma’.

32. Nemot véra $o judikatiru un iesniedzéjtiesas lémuma rodamo informaciju, manuprat, uzdotais
jautajums Tiesai ir japarformulé. Tatad ierosinu uzskatit, ka iesniedzéjtiesas jautajums batiba ir par to,
vai Direktiva 2001/23, konkréti tas 3. un 4. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tadi valsts
tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie, kuros — gadijuma, ja uznémuma ipasumtiesibu nodosana notiek
tiesas cela veicamas reorganizacijas procedira ar tiesas parraudziba notiekosu ipasumtiesibu pareju, ko
pieméro, lai pilniba vai daléji saglabatu ipasumtiesibas nododoso personu vai tas darbibu, -
ipasumtiesibu sanémeéjam ir paredzétas tiesibas izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas parnemt.

33. Lai varétu atbildét uz $o jautdjumu, manuprat, ir svarigi vispirms izvértét jautdjumu par to, vai
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts ir piemérojams gadijuma, kad uznémumu pareja notiek tiesas
cela veicamas reorganizacijas procedara ar tiesas parraudziba notiekosu Ipasumtiesibu pareju, un lidz ar
to, vai no $is tiesibu normas izrietosais iznémums ir piemeérojams $aja lieta. Proti, vienigi tad, ja si
procedira neatbilst $aja tiesibu norma prasitajiem nosacijumiem, uznémuma pareja ir jasaglaba
darbinieku tiesibas, ka paredzéts tostarp sis direktivas 3. un 4. panta.

34. Tiesai apsvérumus iesniegusie lietas dalibnieki ir izklastijusi at$kirigus viedoklus par to, ka batu
atbildams uz prejudicialo jautajumu.

4 Skat. spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

5 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Iglesias Gutiérrez un Rion Bea (C-352/14 un C-353/14, EU:C:2015:691, 21. un 22. punkts un
tajos minéta judikatara).

6 Skat. spriedumus, 2016. gada 21. janijs, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 28. punkts), un 2018. gada 28. janijs, Crespo Rey (C-2/17,
EU:C:2018:511, 40. punkts).

7 Skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 16. julijs, Abcur (C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 33. punkts), un 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 48. punkts).
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35. C. Plessers un Komisija buatiba apgalvo, ka pamatlieta aplukota pareja neatbilst
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta nosacijjumiem. Tas uzskata, ka no Tiesas judikataras, konkréti
sprieduma Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c.®, izrietot, ka pamatlieta aplukota tiesas cela
veicamas reorganizacijas procediira tika uzsakta nevis talab, lai rastu atlidzinadjumu kreditoriem aktivu
realizacijas cela, bet gan talab, lai turpinatu attiecigd uznémuma darbibu. Tapéc, vinuprat, $ai
procedurai Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts neesot piemérojams.

36. Belgijas valdiba un Prefaco turpretim argumenté, ka tiesas cela veicama reorganizacija ar tiesas
parraudziba notiekosu ipasumtiesibu pareju esot jauzskata par likvidacijas procediru un tapéc
pamatlieta aplakota pareja atbilstot Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem.

37. Sajos apstaklos uzskatu par vajadzigu vispirms izklastit vairakus visparigus apsvérumus par
uznémumu parstrukturé$anas procesu attistibu Eiropas Savieniba. Sie apsvérumi, manuprat, ir
lietderigi ne tikai talab, lai noteiktu Direktivu 2001/23 ietverosa tiesiska reguléjuma ietvarus, bet arl
talab, lai saprastu aplikotas procediras kontekstu. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, péc tam
iztirzasu jautajumu par Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts piemérojamibu, ki ari iemesliem, kas
lauj atkapties no $aja panta minéta iznémuma. Nosléguma pievérsiSos $is direktivas 3. un 4. panta
paredzétas darbinieku tiesibu aizsardzibas rezima tvérumam.

B. Par uznemumu parstrukturésanas procesu attistibu Savieniba

38. 1974. gada ekonomiskas krizes apstaklos Eiropas Savienibas Padome pienéma rezoltciju, kura tika
paredzéta virkne pasikumu, ko Komisija apnémas iesniegt Padomei minéta gada laika’. So pasikumu
starpa bija divi priekslikumi direktivam par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, pirma priekslikuma
gadijuma — attieciba uz kolektivo atlai$anu' un otras priekslikuma gadijuma — attieciba uz darbinieku
tiesibu un prieksrocibu aizsardzibu uznémumu ipaSuma mainas gadijuma, tostarp apvienojoties'’. Sis
direktivas tika ieviestas septindesmito gadu gaita, lai gadatu par darbinieku tiesibu aizsardzibu péc
septindesmito gadu sakuma notikusas ekonomiskas krizes veiktds parstrukturé$anas apstaklos'™.
Astondesmitajos gados tika pienemta vél kada tresa direktiva, proti, Direktiva 80/987/EEK" par darba
devéja maksatnespéju, kas tadéjadi papildinaja $o t.s. “parstrukturésanas direktivu” kopumu. No katras
$is direktivas apsvérumiem izrietéja, ka dalibvalstu starpa pastavosas atskiribas kolektivas atlaisanas
kartibas un procedaras zina, ka ari darba néméju aizsardzibas apjoma zina vinu darba devéja
parstrukturésanas vai maksatnespéjas gadijumos spéj tiesi iespaidot kopéja tirgus darbibu.

8 Spriedums, 2017. gada 22. janijs (C-126/16, EU:C:2017:489).
9 Padomes Rezolacija (1974. gada 21. janvaris) par socialas ricibas programmu (OV 1974, C 13, 1. lpp.).

10 Padomes Direktiva 75/129/EEK (1975. gada 17. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV 1975,
L 48, 29. Ipp.).

11 Padomes Direktiva 77/187/EEK (1977. gada 14. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu flizsardzibu
uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV 1977, L 61, 26. Ipp.). ST direktiva
tika aizstata ar Direktivu 2001/23.

12 Skat. it ipasi Blanpain, R., European Labour Law, Wolters Kluwer, 2010, 680. Ipp.

13 Padomes Direktiva (1980. gada 20. oktobris) par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma (OV 1980, L 283, 23. Ipp.).
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39. Pagajusa gadsimta devindesmitajos gados un $a gadsimta sakuma $is direktivas tika parskatitas'.
Tajas izdaritajos grozijumos tika nemts véra parstrukturésanu transnacionalais mérogs, stiprinot to
prognozésanas mehanismus . Konkréti Direktiva 77/187 vispirms tika grozita ar Direktivu 98/50/EK*®
un péc tam kodificéta ar Direktivu 2001/23".

40. Ar $im trim direktivam bija ieceréts gan atvieglot uznémumu parstrukturésanu, lai tos padaritu
konkurétspéjigakus un efektivakus, gan risinat jautdjjumu par parstrukturé$anas léemumu kaitigajam
sekam un mazinat to iedarbibu'®. Tadéjadi $is direktivas palidzéja amortizét lejupslides radito triecienu
un mazinat negativas sekas, ko krizes laika veiktie parstrukturéSanas pasakumi izraisijusi socialaja
plaksné . Jaatzimé, ka, turpinot $o pasu pieeju”, Komisija nesen ir iesniegusi priekslikumu direktivai
par preventivas parstrukturé$anas regulé§jumu, ar kuru paredzéts stiprinat uznémumu saglabasanas
kultaru .

41. Sis atgadinajums par uznémumu parstrukturé$anas procesu parmainam, kas notikusas gan
dalibvalstu, gan Savienibas limeni, laus pilnigi izprast Direktivas 2001/23 kontekstu, lai izvértétu
iesniedzéjtiesas iesniegto prejudicialo jautajumu.

C. Par Direktivas 2001/23 5. panta 1. punktd paredzéta iznémuma piemérojamibu

1. Iznémuma attistiba judikatiira

42. Direktiva 77/187 sakotnéji nebija paredzéts iznémums no tas piemérosanas gadijuma, ja uznémuma
pareja notiek bankrota vai analogiskas procediras ietvaros. Direktivas 77/187 teksta sads iznémums
tika ieviests tikai ar Direktivu 98/50 — proti, to paredzot Direktivas 77/187 4.a panta, kas tagad ir
rodams Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta. Sa iznémuma mérkis, ka teikts Direktivas 98/50 tresaja
apsvéruma, bija grozit Direktivu 77/187, tostarp “atbilstigi Tiesas judikatarai”, kuru tapéc isuma
atgadinasu .

14 Direktiva 75/129 tika grozita ar Padomes 1992. gada 24. junija Direktivu 92/56/EEK (OV 1992, L 245, 3. Ipp.) un kodificéta ar Padomes
Direktivu 98/59/EK (1998. gada 20. julijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV 1998, L 225, 16. Ipp.).
Direktiva 80/987 vairakkart ir tikusi batiski grozita pagajusa gadsimta astondesmitajos gados un $a gadsimta sakuma (skat. $is direktivas
I pielikuma A un B dalu). Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
22. oktobra Direktivu 2008/94/EK par darba némeéju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV 2008, L 283, 36. Ipp.).

15 Skat. 1994. gada 8. septembra Priekslikumu Padomes direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (COM(94) 300, galiga redakcija, 3. lpp.).
Skat. ari Rodiére, P., Droit social de I'Union européenne, LDGD, 2014, 422. lpp., un Barnard, C., EU Employment Law, 4. izd., Oxford University
Press, 2012, 577. Ipp.

16 Padomes Direktiva 98/50/EK (1998. gada 29. juanijs), ar kuru grozita Direktiva 77/187 (OV 1998, L 201, 88. Ipp.).

17 Dazus gadus vélak tika publicéta Komisijas 2012. gada 17. janvara Zala gramata “Parstrukturésanas un parmainu prognozésana — kada ir jaunaka
pieredze?” (COM(2012) 7 final) (turpmak teksta — “Zala gramata”). No $a dokumenta izriet, ka ta mérkis bija konkréti “uzlabot sinergijas starp
attiecigajam personam, risinot gratibas saistiba ar parstrukturé$anos un piemérosanos parmainam” (2. lpp.).

18 Skat. Barnard, C., minéts ieprieks, 577. lpp.: “In this respect the Directives were intended both to encourage a greater degree of industrial
democracy and to provide an element of social protection.”

19 Skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “ES kvalitates
sistéma parmainu un parstrukturé$anas prognozésanai” (COM(2013) 882 final, 5. Ipp.). Skat. ari Barnard, C., minéts ieprieks, 578. lpp.

20 Ievérojot Zalaja gramata noteikto un izpildot Eiropas Parlamenta saskana ar LESD 225. pantu izteikto lagumu un 2013. gada 15. janvara
Rezoluciju par darbinieku informésanu un uzklausi$anu un parstrukturé$anas paredzé$anu un parvaldibu (pazistama ka “Alejendro Cercas
zinojums”), Komisija piedavaja sistému parmainu un parstrukturésanas prognozésanai, kurai jasekmé ieguldijumi cilvékkapitala un janodrosina
cilvekresursu atkartota piesaiste darbibam, kuram ir liels izaugsmes potencials, un kvalitativas darbavietas atbilstosi stratégijai “Eiropa 2020”
(COM(2013) 882 final, 3. lpp.).

21 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par preventivas parstrukturé$anas reguléjumu, otro iespéju un parstrukturésanas,
maksatnespéjas un saistibu dzéSanas procedaru efektivitates palielina$anas pasakumiem un ar ko groza Direktivu 2012/30/ES
(COM(2016) 723 final). No $a priekslikuma 1., 2. un 12. apsvéruma izriet, ka tas merkis ir tostarp noveérst $kérslus, kuri liedz veikt kapitala
brivu apriti un izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu un kuru rasanas célonis ir valstu tiesibu aktos un proceduras par preventivo
parstrukturésanu, maksatnespéju un otro iespéju pastavosas atskiribas. Talab $aja priekslikuma ir uzsvérts, ka jaunaja direktiva batu janodrosina,
ka pastavétspéjigiem uznémumiem, kas nonakusi finansialas gratibas, ir pieejams iedarbigs valsts preventivas parstrukturésanas reguléjums, kura
ir paredzéta to iespéja turpinat darbibu.

22 Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus lieta Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:241, 41.—
48. punkts).
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43. So iznémumu no Direktiva 77/187 paredzétajam garantijam Tiesa ir izstradajusi spriedumos
Abels®, d’Urso u.c.”, Spano u.c.” un Dethier Equipement™. Vispirms atgadinajusi, ka $is direktivas
meérkis bija novérst, ka parstrukturé$anas vienotaja tirgi tiek veikta, kaitéjot darbiniekiem®, un
pamatojusi $So iznémumu ar bankrota tiesibu specifiskumu, Tiesa nosprieda, ka Direktiva 77/187 nav
piemérojama “tadai uznémumu parejai, [..] kas ipasumtiesibas nododosas personas bankrota situacija
tiek veikta kompetentas tiesas parraudziba, lai realizétu ipasumtiesibas nododo$as personas aktivus”?,
tomér neierobezojot dalibvalstu tiesibas $adai parejai autonomi piemérot $is direktivas principus®.
Tiesa paskaidroja, ka Direktiva 77/187 tomér bija piemérojama uznémuma parejai, kas tiek veikta
maksajumu apturésanas procedira, kura notiek “posma vél pirms bankrota un kuras gadijuma tiesas
parraudziba ir ierobezotaka, un kuras meérkis pirmam kartam ir saglabat uznémuma aktivus un, ja

iespéjams, nodrosinat ta darbibas turpinasanos nakotné”*.

44. Vélak Tiesa precizéja, ka, ievérojot dalibvalstu tiesibu sistému atskiribas, péc ta, cik liela méra tiesa
parrauga proceduru, pati par sevi vél nevar noteikt Direktivas 77/187 piemérosanas jomu®. Ta atzina,
ka lidz ar to izskiroSais kritérijs, kas janem véra, lai noskaidrotu, vai Direktiva 77/187 ir piemérojama
tadai uznémuma parejai, kas veikta administrativas vai tiesa notiekosas procediras cela, ir attiecigas
procediiras mérka kritérijs*. Pamatojoties uz to, Tiesa uzskatija, ka pareja, kas tiek veikta proceduira,
kuras meérkis ir paradnieka aktivu realizacija noluka apmierinat kreditoru kopuma prasijumus,
neietilpst Direktivas 77/187 piemérosanas joma, turpretim pareja, kas tiek veikta procedura, kuras
“meérkis ir pirmam kartam” nodrosinat wuzmémuma darbibas turpindsanu, ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma®*.

45. Péc tam Tiesa $o kritériju apstiprindja un precizéja, ka, ta ka aplikotas procedaras mérkis bija
sekmét uznémuma darbibas turpinasanu, lai tas varétu vélak atgaties, un atSkiriba no bankrota
procediram nebija nedz javeic tiesas parraudziba, nedz jaiecel uznémuma aktivu administrators, nedz
janosaka maksajumu apturésana, ar sadu ekonomisko un socialo mérki nav nedz izskaidrojams, nedz
attaisnojams tas, ka attieciga uznémuma pilnigas vai daléjas parejas gaita “ta darbiniekiem tiek
atnemtas vinu [Direktiva 77/187] atzitas tiesibas”*.

23 Spriedums, 1985. gada 7. februaris (135/83, EU:C:1985:55). Minéta lieta attiecas uz kada uznémuma pareju, kas notika Niderlandes tiesibas
reglamentéta likumiska bankrota procedaras ietvaros. Skat. ari spriedumus, 1985. gada 7. februaris, Wendelboe u.c. (19/83, EU:C:1985:54,
10. punkts); 1985. gada 7. februaris, Botzen u.c. (186/83, EU:C:1985:58, 9. punkts), ka ari 1985. gada 7. februaris, Industriebond FNV un
Federatie Nederlandse Vakbeweging (179/83, EU:C:1985:57, 7. punkts).

24 Spriedums, 1991. gada 25. jalijs (C-362/89, EU:C:1991:326). Saja sprieduma Tiesa sprieda par to, vai Direktiva 77/187 ir piemérojama Italijas
tiesibu aktos paredzétas uznémuma arkartas parvaldibas gadjjuma.

25 Spriedums, 1995. gada 7. decembris (C-472/93, EU:C:1995:421). Saja lieta Tiesai bija janosaka, vai Direktiva 77/187 ir piemérojama tada
uznémuma parejas gadijuma, kurs saskana ar Italijas tiesibu aktiem bija atzits par krizes stavokli esosu. Par Siem pasiem tiesibu aktiem skat. ari
spriedumu, 2009. gada 11. janijs, Komisija/Italija (C-561/07, EU:C:2009:363).

26 Spriedums, 1998. gada 12. marts (C-319/94, EU:C:1998:99). Si lieta bija par Direktivas 77/187 piemérojamibu uznémuma parejai, kas notika
saistiba ar Belgijas tiesibas paredzéto procediru sabiedribu likvidacijai tiesas cela.

27 Spriedums, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55, 14. un 18. punkts). Skat. arl spriedumu, 1991. gada 25. jalijs, d’Urso u.c.
(C-362/89, EU:C:1991:326, 23. punkts).

28 Spriedums, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55, 16., 23. un 30. punkts). Skat. ari spriedumu, 1991. gada 25. jalijs, d’Urso u.c.
(C-362/89, EU:C:1991:326, 23. punkts).

29 Spriedums, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55, 30. punkts).

30 Spriedums, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55, 28.—30. punkts), un skat. ari generaladvokata P. Mengoci secindjumus lieta
Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:241, 44. punkts.).

31 Spriedums, 1991. gada 25. jalijs, d’'Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326, 25. punkts).

32 Skat. spriedumu, 1991. gada 25. jalijs, d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326, 26. punkts). Skat. arl spriedumu, 1995. gada 7. decembris,
Spano u.c. (C-472/93, EU:C:1995:421, 24. punkts). Janorada, ka sprieduma d’Urso, minéts ieprieks, aplikotas procediras mérkis bija stabilizét
uznémumu, lai tas spétu nodrosinat savu turpmako darbibu (32. punkts). Sprieduma Spano u.c., minéts ieprieks, mérkis bija laut uznémumam
turpinat darboties, butiski nepartraucot savu razo$anas darbibu, lai tadéjadi sekmétu ta atgasanos nakotné (27. un 28. punkts).

33 Spriedums, 1991. gada 25. julijs, d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326, 31. un 32. punkts). Skat. ari generaladvokata V. van Gervena
[W. Van Gerven] secinajumus lieta d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:228, 25. punkts).

34 Spriedums, 1995. gada 7. decembris, Spano u.c. (C-472/93, EU:C:1995:421, 24.—30. punkts). Skat. ari spriedumu, 1991. gada 25. julijs, d’Urso u.c.
(C-362/89, EU:C:1991:326, 31. un 32. punkts).
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46. Visbeidzot attiecigas procediras mérka kritérijam Tiesa pievienoja kadu papildkritériju, kura tiek
nemta véra “proceduras kartiba”. Tadéjadi ta nosprieda, ka “tomér janem véra ari [$is procediras]
kartiba, tostarp - vai tas iznadkuma uznémuma darbiba turpinas vai beidzas, ka ari
Direktivas 77/187 mérki” .

47. Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta paredzétais iznémums ir jainterpreté tiesi o Tiesa judikatira
izstradato un minétaja tiesibu norma kodificéto principu gaisma.

2. Par Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta interpretaciju

48. Péc tam, kad iepriekséjos punktos izklastitie judikataras principi tika kodificéti
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta, Tiesa $o tiesibu normu pirmo reizi interpretéja 2017. gada
22. jtnija sprieduma Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c.*® Saja sprieduma Tiesa sprieda par
Direktivas 2001/23 piemérojamibu uznémuma parejai, kas péc bankrota pasludinasanas notika
Niderlandes tiesibas paredzétas jau pirms S$is pasludinasanas sagatavotas “pre-pack” procediras
ietvaros ™.

49. Saja konteksta Tiesa pirmam kartam atgadinaja ka Direktivas 2001/23 mérkis, ka izriet no tas
3. apsvéruma, ir darbinieku aizsardziba, it ipasi nodrosinot darbinieku tiesibu saglabasanu darba devéja
mainas gadijuma. Saja noltka, pirmkart, §is Direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka
ipasumtiesibas nododosas personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kuras pastav ipasumtiesibu parejas diena, tadél pariet ipasumtiesibu sanémeéjam. Otrkart, ar
minétas direktivas 4. panta 1. punktu darbinieki ir aizsargati no jebkadas atlaisanas, ko persona, kura
nodod Ipasumtiesibas, vai Ipasumtiesibu sanéméjs varétu veikt, pamatodamies vienigi uz minéto
pareju. Tiesa aridzan atgadinaja, ka, atkapjoties no ta, Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta ir
noteikts, ka minétaja 3. un 4. panta paredzéto aizsardzibas rezimu nepieméro attieciba uz uznémumu
pareju, kura notiek $aja tiesibu norma noraditajos apstaklos, ja vien dalibvalstis neparedz citadi*.

50. Otram kartam Tiesa parbaudija, vai toreiz aplukota procedura atbilda Direktivas 2001/23 5. panta
1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi, konstatéjusi, ka saskana ar valsts tiesisko regulégjumu
“pre-pack” darijums tiek sagatavots pirms bankrota pasludinasanas, bet ir veikts péc tas un ka tapéc $is
darfjums var ietilpt jédziena “bankrota procedura” Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta izpratné, Tiesa
tomér uzskatija, ka, ta ka $ada darijuma galvenais mérkis ir bankrotéjusa uznémuma saglabasana, tas
neatbilda nosacljumam, ka attiecigajai procedurai ir jabut uzsaktai nolaka veikt ipasumtiesibas
nododosas personas aktivu realizaciju. Saja zina Tiesa paskaidroja, ka tas vien, ka minéta “pre-pack”
darfjuma meérkis var buat ari maksimali palielinat labumu no vieno$anas ar kreditoriem, nevar to
parveidot par procedaru, kas sakta, lai realizétu ipaSumtiesibas nododosas personas aktivus

35 Spriedums, 1998. gada 12. marts, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 25.-31. punkts). Sajé lieta Tiesa konstatéja, ka, lai ari attiecigas
procediras mérkis bija aktivu likvidacija, tiesas cela likvidéjama uznémuma situacija vairakos aspektos — konkréti, administratora iecel$anas un
funkciju zina — ievérojami at$kiras no situacijas, kura ir bankrotéjo$s uznémums. Par $im atskiribam skat. minéta sprieduma 9. punktu. Skat. ari
1998. gada 12. novembra spriedumu Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, 26., 31. un 32. punkts), kura Belgijas tiesibas paredzétajai
brivpratigas likvidacijas procedirai Tiesa pieméroja kritérijus, kas tika izstradati 1998. gada 12. marta sprieduma Dethier Equipement (C-319/94,
EU:C:1998:99).

36 C-126/16, EU:C:2017:489.

37 Sa “pre—pack” darifjuma meérkis ir visos sikumos sagatavot uznémuma nodosanu, lai dzivotspéjigas vienibas varétu atri atsakt darbibu péc
bankrota pasludinasanas, tadéjadi censoties izvairities no uznémuma izjuk$anas — kas buatu rezultats brutalai $a uznémuma darbibas
partrauksanai bankrota pasludinasanas diena —, lai tada veida saglabatu minéta uznémuma vértibu un darbavietas. Spriedums, 2017. gada
22. junijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489, 49. punkts).

38 Skat. spriedumu, 2017. gada 22. juanijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489, 38.—40. punkts). Runajot par
izskatamo lietu, ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka attieciga dalibvalsts buatu izmantojusi tiesibas — pat
apstaklos, kad ir piemérojams Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts, — istenot minétas direktivas 3. un 4. panta paredzéto darbinieku
aizsardzibas rezimu, tacu to noskaidrot ir iesniedzéjtiesas zina. Lidz ar to $I tiesibu norma ir piemérojam tada lieta ka pamatlieta, ja vien
attieciga procedura atbilst $aja tiesibu norma izklastitajiem nosacljumiem (skat. $o secindjjumu 42. un 43. punktu), un to es iztirzasu
turpingjuma. Skat. minétas direktivas 5. panta 2. un 3. punktu. Jautajuma par $im tiesibu normam skat. 2015. gada 28. janvara rikojumu
Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, 55. punkts).
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Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta izpratné. Tiesa vienlidz atzina, ka tas, ka toreizéja darfjuma
neviena valsts iestade neveica uzraudzibu par toposo administratoru un toposo uzraugtiesnesi
[juge-commissaire], neatbilda Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta nosacijjumam par atrasanos valsts
iestades uzraudziba®.

51. Ievérojot izklastito, Tiesa nosprieda, ka tads “pre-pack” darijums, kads aplukots pamatlieta,
neatbilst visiem $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem un ka tadéjadi nav pielaujama atkape
no aizsardzibas rezima, kur$ paredzéts $is Direktivas 2001/23 3. un 4. panta®.

52. Sadi rikodamas, Tiesa apstiprindja interpretacijas kritérijus, kas bija radusies tas agrikaja
judikatara®, tos pielagojot aplukota Niderlandes tiesibas paredzéta “pre-pack” darijuma ipatnibam,
tostarp jautdjuma par publisko parraudzibu® un attiecigas procediras mérki, kuru Tiesa atzina par
galveno kritériju, minétaja procedura savukart nenemot véra papildkritériju par $a darijuma kartibu®.

3. Direktivas 2001/23 3. un 4. pantd paredzéta darbinieku aizsardzibas reZima piemérojamiba
gadijuma, ja uznémuma pdreja notiek tiesiskas reorganizacijas procedira, veicot pareju tiesas
parraudziba

53. Ieprieks izklastito apsvérumu gaisma tagad izvértésu, vai tada uznémuma pareja, kas notiek tiesas
cela veicamas reorganizacijas procedira ar tiesas parraudziba notieko$u ipasumtiesibu pareju, ka
pamatlieta aplikota ietilpst vai neietilpst Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta iznémuma un lidz ar
to vai $adai situacijai ir vai ir nav piemérojams $is direktivas 3. un 4. panta paredzétais darbinieku
aizsardzibas rezims. Talab ir janoskaidro, vai pamatlieta aplukota procediara atbilst
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta kumulativajiem nosacijumiem *.

54. Saja zina ir jaatgadina, ka $i tiesibu norma — tapéc ka ta darbinieku aizsardzibas rezimu noteiktos
uznémumu parejas gadijjumos principa padara nepiemérojamu un tadéjadi novirzas no
Direktivas 2001/23 pamatmérka — ir noteikti jainterpreté strikti®.

a) levada piezimes

55. Neviena no pamatlietas pusém nav apgalvojusi, ka tiesas cela veicama reorganizacija ar tiesas
parraudziba notieko$u ipasumtiesibu pareju varétu but uzskatama par bankrota procediru®. Tomeér
Prefaco apgalvo, ka WCO paredzéta procedira esot “pagaidu aizsargvalnis pret bankrotu”, kas esot
gauzam lidzigs pamatlieta aplakotajai procedarai.

39 Skat. spriedumu, 2017. gada 22. junijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489, 46.—57. punkts).

40 Skat. spriedumu, 2017. gada 22. junijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489, 58. punkts).

41 Skat. $o secinajumu 42.—47. punktu.

42 Tiesa noradija, ka no tai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka “pre-pack” darfjums netika kartots tiesas parraudziba, jo ar to nodarbojas
uznémuma vadiba, kas rikoja sarunas un pienéma lémumus par bankrotéjusa uznémuma pardosanu (54. punkts).

43 Par $o papildkritériju skat. 1998. gada 12. marta spriedumu Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 25.-31. punkts). Skat. ari $o
secindjumu 46. punktu.

44 Skat. spriedumu, 2017. gada 22. junijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489, 44. punkts).

45 Skat. spriedumu, 2017. gada 22. junijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

46 Sadu nostaju $kita principa aizstavam tikai Komisija, kuras rakstveida apsvérumos ir teikts, ka “tiesas parraudziba notiekosa pareja [.] ir
jauzskata par bankrota procediaru [..]”. Tomér mutvardu apsvérumos tiesas sédé ta noradija, ka tas apsvérumos esot ieviesusies parrakstisanas
klada, kas varétu radit prieksstatu, ka ta aizstavot $adu nostaju, un noradija, ka tas apsvérumu 28. punkts ir lasams $adi: “tiesas parraudziba
notieko$a pareja nav jauzskata par bankrota procedaru [..]”. (Mans izcélums slipraksta.)
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56. Belgijas valdiba apgalvo, ka tiesas cela veicamas reorganizacijas procedira ar tiesas parraudziba
notiekosu ipasumtiesibu pareju ir Regulas (EK) Nr. 1346/2000 B pielikuma attieciba uz Belgiju skaidri
uzskaitita ka likvidacijas procediara® un ka minéta procedura ietilpst Direktivas 2001/23 5. panta
1. punkta prasibas, jo tas iedaba ir noteikta $aja pielikuma.

57. Sim viedoklim nepiekritu. Manuprat, apstaklim, ka pamatlieta aplikota procedira ir minéta Regula
Nr. 1346/2000 B pielikuma, nav izskirosas nozimes, lai $o procediru varétu kvalificét par likvidacijas
procedaru.

58. Saja zina jaatgadina pirmam kartam, ka Savienibas starptautisko privattiesibu noteikumi par
piekritbu un piemérojamajam tiesibam nekadi neskar valstu materialo tiesibu normas. Regula
Nr. 1346/2000 ir dala no juridiska ietvara, kuru Savieniba ir sagadajusi, lai sekmétu tiesu sadarbibu
civillietas un komerclietas, kam ir parrobezu iedarbiba, savukart Direktiva 2001/23 saskano materialo
tiesibu normas un principa ir piemérojama attieciba uz visam uznémumu parejam. Tadéjadi $i
direktiva nosaka darbinieku aizsardzibas “universalu standartu” Savieniba notieko$as uznémuma parejas
gadijuma®. Otram kartam, ja kada maksatnespéjas vai likvidacijas procedara ir ierakstita Regulas
Nr. 1346/2000 A vai B pielikuma, ta ir jauzskata par ietilpstosu minétas regulas piemérosas joma un
lidz ar to par maksatnespéjas vai likvidacijas situaciju vienigi “Sis regulas piemérosanas noltkos”*.

59. Saja gadijuma, ka izriet no $o secindjumu 7. punkta, kamér tiesa nav izspriedusi par pieteikumu
tiesas cela veicamai reorganizacijai, paradnieks nav nedz pasludinams par bankrotéjusu, nedz — ja tas ir
sabiedriba — likvidéts tiesas cela. Lidz ar to $o secindjumu 42.—51. punkta izvértétas judikatiras gaisma
tada procedura, kuras rezultata var iestaties bankrots, tacu tas negadas sistematiski, neatbilst
nosacijumam, ka attieciba uz IpaSumtiesibas nododo$o personu ir jariko bankrota vai analogiska
procedirra,” un tapéc nevar ietilpt jédziena “bankrota proceduara” Direktivas 2001/23 5. panta
1. punkta izpratné®'.

60. Tagad izvértésu, vai pamatlieta aplukota procedara atbilst Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta
paredzétajam nosacijumam.

47 Padomes Regula (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Padomes 2011. gada 9. jinija Istenosanas regulu (ES) Nr. 583/2011 (OV 2011, L 160, 52. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1346/2000").
Prefaco atsaucas ari uz Regulas Nr. 1346/2000 A un C pielikumu, jo tas C pielikuma ir precizéts, ka pamatlieta aplakotaja procedura ieceltais
tiesas pilnvarnieks ir jauzskata par administratoru.

48 Par jedzienu saskanotibu Savienibas tiesibas skat. manus 2019. gada 22. janvara secinajumus lieta Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:44,
49. un 50. punkts).

49 Skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Bank Handlowy un Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, 34. un 35. punkts). Saja sprieduma Tiesa
nosprieda, ka Francijas tiesibas paredzéta aizsardzibas procedira ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma tapéc, ka ta bija $is regulas
A pielikuma uzskaitito procedaru vida. Ta¢u vairaki autori pauz Saubas par to, vai $aja procedara tiek ievéroti minétas regulas 1. panta
1. punkta izklastitie nosacijumi. Skat. it Ipasi Jault-Seseke, F., “Le réglement 2015/848: le vin nouveau et les vieilles outres”, Revue critique de
droit international privé, 2016, 21. lpp., 18. punkts; Burkhard, H., Oberhammer, P., Bariatti, S., Koller, Ch., Bjorn, L., Requejo Isidro, M.,
Villata, F. C. (red.), The Implementation of the New Insolvency Regulation: Improving Cooperation and Mutual Trust, Nomos, 2017, 65. Ipp.

50 No razigas Belgijas doktrinas, kas citéta C. Plessers rakstveida apsvérumos, izriet, ka tiesas parraudziba notieko$a pareja “ir primaraka par
bankrotu, un pat tas mérkis ir novérst $o radikilo lemumu”. Saja zina skat. Vandersnickt, C., Overgang van onderneming krachtens
overeenkomst. Het materieel toepassingsgebied van de richtlijn 2001/23/EG, sérija “Sociale praktijkstudies”, Malines, Wolters-Kluwer, 2015,
116. lpp.

51 No C. Plessers rakstveida apsvérumiem izriet, ka gan likumdos$anas sagatavosanas darbos, gan Belgijas doktrina allaz ir ticis atzits, ka pamatlieta
aplikojama procedira nav likvidacijas procedira, bet gan ir “ieceréta ka alternativa bankrotam”. Skat. Doc Parl., Chambre, 2007, DEC
52 0160/001, 7. lpp. Ar $o Tiesai iesniegtajos lietas materialos citéto dokumentu, ka ari tiesas sédé Komisijas minéto oficialo timeklvietni par
parstrukturésanas procedaram var iepazities:
http://socialsante.wallonie.be/surendettement/professionnel/?q=procedures-restructuration-reorganisation. Skat. ari Doc. Parl, Chambre,
2008-09, DOC 52-0160/055, 32. lpp.
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b) Attieciba uz ipasumtiesibas nododoso personu ir jabit uzsaktai bankrota vai analogiskai
maksatnespéjas procediirai ar mérki realizét tas aktivus

61. Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta ir prasits, lai attieciba uz ipaSumtiesibas nododoso personu
batu uzsikta bankrota vai analogiska maksatnespéjas procediira nolika realizét tas aktivus. Saja zina,
ka izriet no Tiesas judikataras, $im nosacljumam neatbilst procedara, kuras meérkis ir attieciga
uznémuma darbibas turpinasana .

62. Saistiba ar at$kiribam starp Siem abiem procediru veidiem Tiesa ir nospriedusi, ka proceduaras
mérkis ir darbibas turpinasana, ja procedura ir vérsta uz efektivas uznémuma vai to dzivotspéjigo dalu
darbibas saglabasanu. Savukart procedira, kuras mérkis ir aktivu realizacija, ir vérsta uz to, lai gatu
maksimalu labumu no vienosanas ar visiem kreditoriem. Lai gan nav izslégts, ka Sie abi attiecigai
procediirai izvirzitie mérki zinama méra var parklaties, uz uznémuma darbibas turpinasanu vérstas
proceduras galvenais mérkis katra zina joprojam ir attiecigd uznémuma saglabasana *.

63. Lai noskaidrotu, vai $aja gadijuma attieciba uz ipasumtiesibas nododoso personu ir uzsakta
bankrota vai analogiska maksatnespéjas procedara nolika realizét tas aktivus, ir janem véra $adi
faktori.

64. Pirmkart, no Belgijas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka saskana ar WCO 23. pantu tiesas
cela veicamas reorganizacijas procedira tiek uzsakta, lidzko klast apdraudéta uznémuma turpinatiba.
Saja tiesibu norma ir noteikts, ka $ada turpinatiba katra zina tiek uzskatita par apdraudétu, ja
zaudéjumu rezultata neto aktivu apjoms ir sarucis mazaks par pusi no sabiedribas dalu kapitala.
Atbilstosi WCO 16. pantam $§is procediras mérkis ir tiesas parraudziba saglabat “griitibas nonakusa
uznémuma vai ta darbibas pilnigu vai daléju turpinatibu”. Tas lauj uz vairakiem ménesiem S$o
procediru apturét tada darba devéja gadijuma, kura uznémums ir atzits par $o tiesibu aktu izpratné
“gratibas” nonakusu, lai vai nu lautu noslégt izligumu, vai sanemtu kreditoru piekrisanu reorganizacijas
planam, vai lautu veikt tadu tiesas parraudziba veicamo pareju ka pamatlieta aplukota. Turklat, ka izriet
no WCO 22. panta, §1 procediiras apturésana lauj darba devéjam reorganizéties, esot pasargatam no
savu kreditoru veiktajiem piedzinas pasakumiem, konkréti no ta, ka vina sabiedribas tiktu pasludinata
par bankrotéjosu *.,

65. Otrkart, jauzsver, ka — atbilstosi iesniedzéjtiesas teiktajam — saskana ar WCO 59. panta 1. punkta
pirmo dalu tiesas cela veicamas reorganizacijas ar tiesas parraudziba notiekosu ipasumtiesibu pareju
procediiras mérkis ir “uznémuma vai ta darbibas pilniga vai daléja” nodosana, kuru tiesa var uzdot “
noluka nodrosinat [minétas darbibas] saglabasanu, ja paradnieks tam piekrit sava pieteikuma par
tiesas cela veicamo reorganizaciju vai vélak procediras gaita”*.

66. Visbeidzot, treskart, jakonstaté — ka norada iesniedzéjtiesa — ka $aja lieta rechtbank van koophandel
te Hasselt (Haseltas komerctiesa) visnotal acimredzami uzdeva tiesas parraudziba veicamo pareju, lai
pilniba vai daléji saglabatu uznémumu Echo vai ta darbibu, ka teikts WCO 59. panta 1. punkta pirmaja
dala.

67. Tapéc secinu, ka par $adas procediras pamatmérki ir uzskatama gratibas nonakusa uznémuma
pilniga vai daléja saglabasana un tapéc uz to nevar attiekties Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts
saskana ar $o secindjumu 44. un 50. punkta minéto judikattru.

52 Skat. it ipasi spriedumus, 1991. gada 25. julijs, d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326, 31. un 32. punkts); 1995. gada 7. decembris, Spano u.c.
(C-472/93, EU:C:1995:421, 25. punkts), ka arl 2017. gada 22. junijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489,
47. punkts).

53 Skat. spriedumu, 2017. gada 22. junijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489, 48. punkts). Skat. arl
generaladvokata P. Mengoci secindjumus lieta Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:241, 57. punkts).

54 Skat. $o secinajumu 11. punktu.
55 Skat. $o secindjumu 11. un 12. punktu. (Mans izcélums slipraksta.)
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¢) Bankrota vai analogiskai maksatnespéjas procediirai ir jabut publiskas iestades parraudziba

68. Runjjot par treSo Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu, janorada, ka no
Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar WCO 60. pantu sprieduma, kura uzdots
veikt pareju, tiek iecelts tiesas pilnvarnieks, kas atbild par parejas rikosanu un isteno$anu “paradnieka
varda un vietd’*. Sajos apstaklos uzskatu, ka $ada ierobezotika parraudziba nevar atbilst
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta rodamajam nosacijumam par atrasanos S$adas iestades
uzraudziba ”’

69. No ieprieks$ izklastita izriet, ka tada tiesas cela veicamas reorganizacijas ar tiesas parraudziba
notiekosu  Ipasumtiesibu  pareju  procedira ki  pamatlieta aplikota neatbilst visiem
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem un tapéc nav pielaujama atkape no
$is direktivas 3. un 4. panta paredzéta aizsardzibas rezima.

D. Par ipasumtiesibu sanémeéja iespéju izveléties, kurus darbiniekus tas vélas pdrnemt,
Direktivas 2001/23 3. un 4. panta gaismad

70. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar WCO 61. panta 4. punktu
ipasumtiesibu sanémeéjs drikst izvéléties, kurus darbiniekus tas parnems, ja vien vina izvéle, pirmkart,
ir pamatota tehniskiem, ekonomiskiem un organizatoriskiem apsvérumiem un, otrkart, tiek izdarita,
neveicot aizliegtu diferencéSanu. Nemot véra So tiesibu normu, rodas jautdjums, vai
Direktivas 2001/23 3. un 4. pants lauj ipasumtiesibu sanéméjam izvéléties, kurus darbiniekus — ka
teikts WCO 61. panta 4. punkta — tas parnems.

71. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina — ka Tiesa ir jau vairakkart nospriedusi —, ka
Direktiva 2001/23 tiecas aizsargat darbinieku tiesibas uznémuma vaditaja mainas gadijuma, laujot tiem
palikt stradat pie jauna darba devéja ar tadiem pasiem noteikumiem, par kadiem bija vieno$anas ar
atsavinataju®. Minétas direktivas meérkis ir garantét, cik iespéjams, ligumu vai darba attiecibu
turpinasanu ar ipasumtiesibu sanéméju bez izmainam, lai nepielautu, ka attiecigiem darbiniekiem
ipaSumtiesibu parejas dél tiek radita nelabvéligaka situacija®. Tiesa ari nospriedusi, ka, ta ka i
aizsardziba ir sabiedriskas kartibas jautajums un tapéc nav darba liguma lidzéju zina, direktivas
noteikumi, it ipasi jautajuma par darbinieku aizsardzibu pret atlaisanu ipasumtiesibu parejas gadijuma,
ir jauzskata par obligatiem tada zina, ka no tiem nav iespéjams atkapties par launu darbiniekiem ®

72. Tomeér ari janorada, ka skaidri redzams pasa Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirmas dalas
formuléjuma, ka aizsardziba, ko paredzéts nodrosinat ar So direktivu, attiecas tikai uz tadiem
darbiniekiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas, kas pastav ipasumtiesibu nodosanas diena®'
Lidz ar to, ja vien nav skaidri noteikts citadi, “uz Direktivas 2001/23 aizsardzibu var atsaukties tikai

56 Skat. S0 secinajumu 8. punktu. Proti, lai arl tiesas ieceltais pilnvarnieks meklé un aicina iesniegt piedavajumus, “prioritari gadajot par to, lai
pilniba vai daléji tiktu saglabata uznémuma darbiba, vienlaikus ievérojot kreditoru tiesibas” (WCO 62. panta pirma dala). Vairaku salidzinamu
piedavajumu gadijuma pilnvarnieks prieksroku dod tam piedavajumam, kurs garanté nodarbinatibas turpinatibu ar darba devéja un darbinieku
starpa noslégtas vieno$anas palidzibu (WCO 62. panta otra dala).

57 Skat. spriedumu, 1985. gada 7. februaris, Abels (135/83, EU:C:1985:55, 28. punkts). Skat. ari $o secinajumu 43. punktu.

58 Skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Juuri (C-396/07, EU:C:2008:656, 28. punkts un taja minéta judikatira).

59 Skat. spriedumus, 1987. gada 17. decembris, Ny Molle Kro (287/86, EU:C:1987:573, 25. punkts); 2005. gada 26. maijs, Celtec (C-478/03,
EU:C:2005:321, 26. punkts), un 2018. gada 7. augusts, Colino Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, 48. punkts).

60 Skat. spriedumu, 1988. gada 10. februaris, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (324/86, EU:C:1988:72, 14. punkts): “No ta izriet, ka attiecigie
darbinieki nav tiesigi atteikties no direktiva viniem pieskirtajam tiesibam un ka $§is tiesibas nav ierobezojamas pat ar vinu piekrisanu”
(15. punkts). Skat. arl spriedumus, 1996. gada 14. novembris, Rotsart de Hertaing (C-305/94, EU:C:1996:435, 17. punkts), un 1998. gada
12. marts, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 40. punkts).

61 Skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Colino Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, 49. punkts).
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darbinieki, kuru darba ligums vai darba attiecibas turpinas ipasumtiesibu nodosanas diena. Tas, vai $aja
diena pastav darba ligums vai darba attiecibas, ir jaizvérté, pamatojoties uz valsts tiesibam, bet ievérojot
$is direktivas saistosos noteikumus, kas attiecas uz darbinieku aizsardzibu pret atlaiSanu ipasumtiesibu

nodo$anas gadijuma”®.

73. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka parejas datums tika noteikts 2013. gada
22. aprili® un, otrkart, ka C. Plessers darba ligums beidzas 2013. gada 24. aprili. Si tiesa uzsver, ka
“nevar bat ne mazako $aubu, ka ipasumtiesibu parejas diena (2013. gada 22. aprili) C. Plessers ar
[ipasumtiesibas nododo$o personu (Echo)] saistija darba ligums”. Ta aril precizé, ka tiesas pilnvarnieki
ar C. Plessers nosléegto darba ligumu izbeidza 2013. gada 24. aprili. Lidz ar to ir jauzskata, ka
ipasumtiesibu parejas diena C. Plessers bija ipasumtiesibas nododo$as personas darbiniece un tapéc
saskana ar Direktivas 2001/23 3. pantu ipasumtiesibas nododos$ajai personai (Echo) piekritosas darba
devéja saistibas attieciba pret vinu automatiski pargaja ipasumtiesibu sanéméjam (Prefaco) .

74. Runjjot par Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta paredzéto aizsardzibu, no $is tiesibu normas
izriet, pirmkart, ka uznémuma ipasnieka maina pati par sevi nedz Ipasumtiesibas nododosajai personai,
nedz ipasumtiesibu sanéméjam nerada pamatu darbinieku atlaiSanai un ka, otrkart, minéta tiesibu
norma neliedz darbinieku atlaiSanai notikt ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu izraisitu
darbaspéka izmainu rezultata®.

75. Saja zina jaatgadina — ka Tiesa jau ir nospriedusi — ka, lai noskaidrotu, vai atlai$ana ir pamatota
tikai ar Ipasumtiesibu nodosanu, parkapjot Direktivas 2001/23 4. panta 1. punktu, ir janem véra
objektivi apstakli, kados atlai$ana ir notikusi®. Tadéjadi tada gadijuma ka $aja lieta aplakotais no $o
secindjumu 15. un 73. punkta izriet, ka aplakota atlaiSana stajas spéka divu dienu laika péc
ipasumtiesibu parejas dienas.

76. No Tiesas judikatiras ari izriet, ka nepietiek vien pieradit, ka darba liguma izbeig$anas pamata ir
ekonomiski, tehniski un organizatoriski iemesli. Ir vienlidz japierada, ka Sie iemesli — pretéji
Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta noteiktajam - tie$i neizriet no uznémuma parejas. Citiem
vardiem sakot, ir japierada, ka attiecigas atlaiSanas pamata bija citi So pareju papildinosi apstakli.
Tatad tiesi Sie “citi apstakli” ir tie, kas ir kvalificéjami par “ekonomiskiem, tehniski vai organizatorisku
iemesliem” minéta 4. panta 1. punkta izpratné®.

62 Skat. it ipasi spriedumus, 1988. gada 15. junijs, Bork International u.c. (101/87, EU:C:1988:308, 17. punkts), ka arl 2018. gada 7. augusts, Colino
Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, 50. punkts).

63 lesniedzéjtiesa norada, ka tas, ka parejas diena parejas liguma ir noteikta “divu darbdienu laika péc atlauju pieskirosa sprieduma”, ir saistosi tikai
lidzéjiem un nav piesaucams attieciba pret tresajam personam, kuras — ka C. Plessers — nav slégusas $o ligumu. Si tiesa piebilst, ka sava
C. Plessers adresétaja 2013. gada 24. aprila véstulé tiesas pilnvarnieki ari apstiprinajusi, ka Echo darbiba ir beigusies 2013. gada 22. aprili. Saja
zina skat. $o secinajumu 15. punktu.

64 Jaatgadina, ka veikt faktisko apstaklu izvértéjumu, kas vajadzigs, lai Tiesas sniegto interpretacijas norazu gaisma izspriestu par to, vai
Direktiva 2001/23 ir piemérojama, ir iesniedzéjtiesas zina. Skat. spriedumu, 1988. gada 15. junijs, Bork International u.c. (C-101/87,
EU:C:1988:308, 19. punkts).

65 Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 16. oktobris, Kirtruna un Vigano (C-313/07, EU:C:2008:574, 45. punkts). No Tiesas judikataras izriet, ka
faktam, ka uznémums tiek atzits par krizes situacija eso$u, ne vienmeér ir jaizraisa sistematiskas darbaspéka izmainas Direktivas 2001/23 4. panta
1. punkta izpratné. Lidz ar to proceduras, kura tiek konstatéts uznémuma krizes stavoklis, rezultata ne vienmér radisies sistematiskas darbaspéka
izmainas ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dé] minétas tiesibu normas izpratné. Skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs,
Komisija/Italija (C-561/07, EU:C:2009:363, 36. punkts).

66 Skat. spriedumus, 1988. gada 15. junijs, Bork International u.c. (101/87, EU:C:1988:308, 18. punkts), ka ari 2018. gada 7. augusts, Colino
Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, 53. punkts).

67 Skat. spriedumu, 2008. gada 16. oktobris, Kirtruna un Vigano (C-313/07, EU:C:2008:574, 45. un 46. punkts). Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta nav noteikts, ka uznémuma ipasnieka mainas gadijjuma butu jaatstaj spéka tirdzniecibas telpu nomas
ligums, kuru persona, kas nodod uznémuma iIpasumtiesibas, ir noslégusi ar treso personu, lai arl minéta liguma partrauksana var izraisit
ipasumtiesibu sanéméjam nodoto darba ligumu partrauksanu. Tiesa ari uzskatija, ka gadijuma, ja atlai$anu izraisjjusi tadi blakus apstakli ka
ipasumtiesibu sanéméja un iznomataju nevienosanas par jaunu nomas ligumu, neiespéjamiba atrast citu tirdzniecibas platibu vai neiespéjamiba
parcelt personalu uz citiem veikaliem, S$ie apstakli ir kvalificejami ka “ekonomiski, tehniski vai organizatoriski iemesli” minéta
Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta izpratneé.
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M. SzPuNARr SECINAJuMI — LieTa C-509/17
PLESSERS

77. Turpretim saskana ar WCO 61. panta 4. punktu izvéle, kurus darbiniekus parnemt un kurus
neparnemt, pat ja ta ir jaizdara, pamatojoties uz tehniskiem, ekonomiskiem un organizatoriskiem
apsvérumiem, ir tikai ipaSumtiesibu sanémeéja zina. Neskiet, ka valsts tiesibu aktos $is izvéles tvérums
batu ka a priori ierobezots. Tacu, ka pareizi norada Komisija, Direktivas 2001/23 lietderigo iedarbibu
nodrosinat ir valsts tiesas zina. Tapéc pasai valsts tiesai ir jaspéj izvértét, vai atlaiSana ir vajadziga
ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dél, lai ari $kiet, ka $aja lieta tas ta nav. To izdarit ta
spétu tikai tad, ja to par Siem atlaiSanas pamata esoSajiem iemesliem izsmelo$i informétu visas
uznémuma pareja iesaistitas puses. Lidz ar to par attaisnojosu iemeslu nav uzskatama viena vieniga
vélme mazinat uznémuma parnemsanas izmaksas vai novérst vai mazinat finansialas problémas®.
Laujot ipasumtiesibu sanémeéjam izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas parnemt, tiktu atnemta jéga
Direktivas 2001/23 3. un 4. pantam. Proti, proceduras, uz kuram neattiecas $aja direktiva paredzétais
aizsardzibas rezims, ir bankrota vai maksatnespéjas procediras ar meérki realizét ipasumtiesibas
nododosas personas aktivus, kas principa ietilpst Direktivas 2008/94 piemérosanas joma. Turpretim,
kad vien attiecigas procediras mérkis ir uznémuma darbibas turpinasana, uz $o procediru neattiecas
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta iznémums un lidz ar to iespéja ipasumtiesibu sanéméjam
izveléties darbiniekus ir pretruna $is direktivas 3. un 4. pantam un tatad — tas lietderigajai iedarbibai.

78. Tapéc, manuprat, Direktiva 2001/23, tostarp tas 3. un 4. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir
pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplikotie, kuros - gadijuma, ja uznémuma
ipaSumtiesibu nodosana notiek tiesas cela veicamas reorganizacijas procedara ar tiesas parraudziba
notiekos$u Ipasumtiesibu pareju, ko piemeéro, lai pilniba vai daléji saglabatu ipasumtiesibas nododoso
personu vai tas darbibu, — ipasumtiesibu sanémeéjam ir paredzétas tiesibas izvéléties, kurus darbiniekus
tas vélas parnemt.

V. Secinajumi

79. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét arbeidshof te Antwerpen
(Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa, Belgija) sadi:

1) Padomes Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai
uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tada tiesas cela veicamas reorganizacijas ar tiesas parraudziba notieko$u Ipasumtiesibu pareju
procedira ka pamatlieta aplukota neatbilst visiem $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem
un tapéc nav pielaujama atkape no $is direktivas 3. un 4. panta paredzéta aizsardzibas rezima.

2) Direktiva 2001/23, tostarp tas 3. un 4. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tadi valsts
tiesibu akti ka pamatlieta apliakotie, kuros — gadijuma, ja uznémuma ipasumtiesibu nodosana
notiek tiesas cela veicamas reorganizacijas ar tiesas parraudziba notieko$u ipasumtiesibu pareju
procediira, ko pieméro, lai pilniba vai daléji saglabatu Ipasumtiesibas nododo$o personu vai tas
darbibu, — ipasumtiesibu sanéméjam ir paredzétas tiesibas izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas
parnemt.

68 Generaladvokata V. van Gervena ieskata, nav iemesla domat, ka “direktiva [pielauj] jebkadu atlaianu ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku
iemeslu deél. Proti, direktiva skaidri aizliedz $adu atlai$anu, ja ta notiek uznémuma parejas rezultata. Uz $o atlaiSanu minéta atkape attiektos tikai
tad, ja atlaiSana jau tik un ta batu notikusi, pieméram, ja par to jau ticis izlemts, pirms par uznémuma pareju pat vél nebija ne runas. Tapéc
direktivas 4. pants nav piesaucams ka arguments, lai atlaistu kadus darbiniekus uznémuma parejas dél” (generaladvokata V. van Gervena
secinajumi lieta d’Urso, C-362/89, EU:C:1991:228, 35. punkts). Skat. 65. zemsvitras piezimi.
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