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Refecta Srl,
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MAD Srl (C-489/17),
piedaloties:
Procuratore della Repubblica del Tribunale di Roma,
Procuratore generale della Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2008/98/EK — Atkritumi —
Lémums 2000/532/EK — Eiropas atkritumu saraksts — Atkritumu klasifikacija — Spogulieraksti —
Atkritumi, uz kuriem var attiecinat ierakstus, kas atbilst bistamajiem atkritumiem un nebistamajiem
atkritumiem — Atkritumi, kas radusies sadzives atkritumu mehaniska apstradé

1. Salidzinajuma ar ES radu$os atkritumu kopumu galvenokart kimiskaja rapnieciba radusos bistamo
atkritumu apjoms nav liels, bet, ja netiek veikta atbilsto$a to apsaimnieko$ana un kontrole, to ietekme
uz vidi var bat loti liela. It ipasi sadzives atkritumu mehaniskaja apstradé var rasties bistamas vielas, ka
tas ir stridos, uz kuriem attiecas izskatamie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu.

1 Originalvaloda — spanu.
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2. Saja gadijuma, ja vien es neklados, par atkritumu Kklasifikiciju atbilstodi ta sauktajiem
spogulierakstiem?, kas ir minéti Eiropas atkritumu saraksta (turpmak teksta — “EAS”), kur$ ir ietverts
Lemuma 2000/532/EK?, Tiesai ir jalemj pirmo reizi. Tai bus japrecizé pamatnostadnes, kas $aja zina ir
jaievéro, lai iesniedzéjtiesa var noskaidrot, vai vairakos kriminalprocesos apsudzétie Italija ir izdarTjusi
noziedzigu nodarfjumu saistiba ar atkritumu pretlikumigu parvadasanu, bistamos atkritumus
apstradajot ka tadus, kas nav bistami.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2008/98/EK*
3. Saskana ar tas 3. pantu:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “atkritumi” ir jebkura viela vai priek$mets, no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir
spiests atbrivoties;

2) “bistami atkritumi” ir atkritumi, kam piemit viena vai vairakas III pielikuma minétas bistamas
ipasibas;

[]

6) “atkritumu ipasnieks” ir atkritumu raditajs vai fiziska vai juridiska persona, kuras ipasuma atrodas
atkritumi;

7) “tirgotajs” ir jebkura persona, kas rikojas sava varda, lai pirktu un péc tam pardotu atkritumus,
tostarp tads tirgotajs, kas nesanem atkritumus fiziska valdijuma;

8) “starpnieks” ir jebkura persona, kas organizé atkritumu regeneraciju vai apglabasanu citu personu
varda, tostarp starpnieki, kas nesanem atkritumus fiziskaja valdijuma,

9) “atkritumu apsaimniekosana” ir atkritumu savaksana, parvadasana, regeneracija un apglabasana,
tostarp sadu darbibu parraudziba un apglabasanas vietu apripe péc to slégsanas un ari darbibas,
ko veic ka tirgotajs vai starpnieks;

10) “savak$ana” ir atkritumu vaksana, tostarp atkritumu iepriekséja sSkirosana un glabasana, lai tos
nogadatu uz atkritumu apstrades iekartu;

2 Tie ir atkritumi, kuri principa var tikt klasificéti gan ka bistami, gan ka nebistami atkritumi atkariba no ta, vai tie satur bistamu vielu.

3 Komisijas Lémums (2000. gada 3. maijs), ar ko aizstaj Lémumu 94/3/EK, ar kuru izveidots atkritumu saraksts saskana ar 1. panta a) punktu
Padomes Direktiva 75/442/EEK par atkritumiem, un Padomes Lémumu 94/904/EK, ar kuru izveidots bistamo atkritumu saraksts saskana ar
1. panta 4. punktu Padomes Direktiva 91/689/EEK par bistamajiem atkritumiem (pazinots ar dokumenta numuru C(2000) 1147) (OV 2000,
L 226, 3. lpp.), redakcija, kas grozita ar Komisijas Lémumu 2014/955/ES (2014. gada 18. decembris) (OV 2014, L 370, 44. lpp.) (turpmak
teksta — “Lémums 2000/532”).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu (OV 2008, L 312,
3. Ipp.).
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4. Tas 7. panta “Atkritumu saraksts” ir paredzéts:

“l. Pasakumus, kas ir paredzéti, lai grozitu nebutiskus $is direktivas elementus attieciba uz ta
atkritumu saraksta atjaunosanu, kurs$ izveidots ar Lémumu 2000/532/EK, pienem saskana ar 39. panta
2. punkta minéto regulativo kontroles procediiru. Atkritumu saraksta ietver bistamus atkritumus un
nem véra atkritumu izcelsmi un sastavu un, ja nepiecieSams, bistamu vielu koncentracijas
robezvértibas. Atkritumu saraksts ir saistoss tiktal, ciktal tas attiecas uz to atkritumu noteiksanu, ko
uzskata par bistamiem. Ja kadu vielu vai priek$metu ieklauj saraksta, tas nenozimé, ka tie ir atkritumi
jebkura gadijuma. Vielu vai priekSmetu uzskata par atkritumiem tikai tad, ja tas atbilst definicijai
3. panta 1. punkta.

2. Dalibvalsts var uzskatit atkritumus par bistamiem atkritumiem ari tad, ja tie nav ieklauti atkritumu
saraksta, tacu tiem piemit viena vai vairakas no III pielikuma minétajam ipasibam. Dalibvalstis par
visiem tadiem gadijumiem nekavéjoties informé Komisiju. Tas s$adus gadjjumus min 37. panta
1. punkta paredzétaja zinojuma un sniedz Komisijai visu attiecigo informaciju. Nemot véra sanemtos
pazinojumus, sarakstu parskata, lai pienemtu lémumu par ta pielagosanu.

3. Ja dalibvalstij ir pieradijumi, kas apliecina, ka konkrétiem atkritumiem, kas ieklauti bistamo
atkritumu sarakstd, nepiemit neviena no III pielikuma minétajam ipasibam, ta Sos atkritumus var
uzskatit par atkritumiem, kas nav bistami. Dalibvalsts par visiem tadiem gadijumiem nekavéjoties
informé Komisiju un sniedz Komisijai visus vajadzigos pieradijumus. Nemot véra sanemtos
pazinojumus, sarakstu parskata, lai pienemtu lémumu par ta pielagosanu.

4. Bistamos atkritumus nevar parklasificét par nebistamiem atkritumiem, at$kaidot vai sajaucot
atkritumus ar mérki piesarnotajvielu sakotnéjo koncentraciju samazinat lidz limenim, kas ir zemaks
par bistamo atkritumu definé$anai noteikto robezvértibu.

[]

6. Dalibvalsts var uzskatit atkritumus par nebistamiem atkritumiem saskana ar 1. punkta minéto
atkritumu sarakstu.

[.]"

5. Direktivas 2008/98, kas grozita ar Regulu (ES) Nr. 1357/2014°, III pielikuma ir ieklauts dazadu
atkritumu ipasibu, kas padara tos bistamus, saraksts. Attieciba uz testa metodém ir noradits, ka:

“Jaizmanto metodes, kas aprakstitas [Komisijas] Regula (EK) Nr. 440/2008 un citas attiecigas [Eiropas

Standartizacijas komitejas (CEN)] noradés, vai citas starptautiski atzitas testéSanas metodes un
pamatnostadnes.”

2. Lemums 2000/532

6. Ta pielikuma nodala “Novértésana un klasifikacija” ir ieklauts 2. punkts (“Atkritumu klasificésana
par bistamiem”), saskana ar kuru:

“Atkritumus, kuri atkritumu saraksta apziméti ar zvaigzniti (*), uzskata par bistamiem atkritumiem
saskana ar Direktivu 2008/98/EK, iznemot gadijumus, ja piemérojams minétas direktivas 20. pants.

5 Komisijas Regula (2014. gada 18. decembris), ar ko aizstaj III pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2008/98/EK par atkritumiem
un par dazu direktivu atcel$anu (OV 2014, L 365, 89. lpp.).
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Attieciba uz atkritumiem, kuriem varétu pieskirt bistamu un nebistamu atkritumu kodus, pieméro
turpmak minétos nosacijumus.

— Saskanotaja atkritumu saraksta ieklaut atkritumus, kas apziméti ka bistami un par kuriem ir ipasa
vai vispariga atsauce “bistamas vielas”, ir pamatoti tikai tadiem atkritumiem, kas satur attiecigas
bistamas vielas, kuru dél] atkritumiem piemit viena vai vairakas no bistamajam ipasibam H 1-H 8
un/vai H 10-H 15, kas uzskaititas Direktivas 2008/98/EK III pielikuma. Bistamas ipasibas H 9
“infekciozs” novértésanu veic saskana ar attiecigajiem dalibvalstu tiesibu aktiem vai atsauces
dokumentiem.

— Bistamu ipasibu var novértét, balstoties uz vielu koncentraciju atkritumos, ka noradits
Direktivas 2008/98/EK III pielikuma, vai, ja vien nav noradits citadi Regula (EK) Nr. 1272/2008,
veicot testéSanu saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 440/2008 vai citam starptautiski atzitam
testéSanas metodém un vadlinijam, nemot véra Regulas (EK) Nr. 1272/2008 7. pantu attieciba uz
izméginajumiem ar cilvékiem un dzivniekiem.

[.]"

B. Italijas tiesibas

7. Legislativa dekréta Nr. 152/2006° 184. pants reglamentéja atkritumu klasifikaciju, atkariba no to
izcelsmes noskirot sadzives atkritumus un Ipasos atkritumus. Pédéjie minétie par bistamiem un
nebistamiem atkritumiem tika klasificéti atkariba no to bistamibas. Par bistamiem tika atziti atkritumi,
kas nebija sadzives atkritumi un D pielikuma saraksta ka tadi tika skaidri atziméti ar zvaigzniti.

8. Ta D pielikuma, kas ir ieklauts ceturtaja dala, tika aplikota atkritumu saraksta izveide saskana ar
Eiropas tiesisko reguléjumu.

9. 184. panta 4. punkta ta sakotnéja redakcija bija paredzéts, ka ar starpministriju rikojumu tiks
izveidots atkritumu saraksts saskana ar Direktivu 75/442/EEK’, Direktivu 91/689/EEK® un
Lémumu 2000/532. Turklat tika precizéts, ka lidz turpmaka rikojuma izdos$anai tiks pieméroti Vides
un sauszemes teritoriju aizsardzibas ministra 2002. gada 9. aprila direktivas noteikumi, kuri ir ieklauti
minétaja D pielikuma.

10. D pielikums vélak vairakkart tika grozits:

— Pirmkart, ar 2010. gada 3. decembra Legislativo dekrétu Nr. 205°, ar kuru tam tika dots nosaukums
“Atkritumu saraksts, kas noteikts ar Komisijas 2000. gada 3. maija Lémumu 2000/532/EK”.

— Otrkart, ar 2012. gada 24. marta Likumu Nr. 28 par arkartéjiem un steidzamiem pasakumiem vides
. = 10
joma ™.

6 Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, Norme in materia ambientale (GU visparéja sérija, Nr. 88, 2006. gada 14. aprilis — Kartéjais pielikums
Nr. 96) (2006. gada 3. aprila Legislativais dekréts Nr. 152 “Par noteikumiem vides joma”; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 152/2006”).

7 Padomes Direktiva (1975. gada 15. julijs) par atkritumiem (OV 1975, L 194, 47. lpp.; EE 15/01, 129. Ipp.).

8 Padomes Direktiva (1991. gada 12. decembris) par bistamajiem atkritumiem (OV 1991, L 377, 20. lpp.).

9 Decreto legislativo 3 dicembre 2010, n. 205, Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del
19 novembre 2008 relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive [2010. gada 3. decembra Legislativais dekréts Nr. 205 par to, ka istenot
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcel$anu] (GU
visparéja sérija, Nr. 288, 2010. gada 10. decembris, kartéjais pielikums Nr. 269).

10 Testo del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2 [2012. gada 25. janvara Dekrétlikums Nr. 2] (GURI visparéja sérija, Nr. 20, 2012. gada 25. janvaris),
coordinato con la legge di conversione 24 marzo 2012, n. 28, recante: “Misure straordinarie e urgenti in materia ambientale” [kas saskanots ar
2012. gada 24. marta likumu Nr. 28 “Arkartas un steidzami pasakumi vides joma” (GURI visparéja sérija, Nr. 71, 2012. gada 24. marts).
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— Treskart, ar 2014. gada 11. augusta Likumu Nr. 116", kura tostarp ir paredzéti steidzami pasakumi
vides aizsardzibas joma.

11. Ar $o pédéjo minéto likumu tika grozita D pielikuma preambula, ieklaujot taja noteikumus, kurus
analizé$u turpmak .

12. 2017. gada 20. janija Dekrétlikuma Nr. 91/2017 (Steidzami pasakumi Mezzogiorno attistibai) ", kas
ir spéka no 2017. gada 21. janija, bet kas nebija apstiprinats laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegsanas diena, 9. panta tika svitrots Legislativa dekréta Nr. 152/2006 Ceturtas dalas D pielikuma
1.-7. punkts un tie tika aizstati ar sadu tekstu:

“Atkritumu klasifikaciju veic to raditajs, kas tiem pieskir atbilstigu CER kodu, piemérojot
Lémuma 2014/955/EK un Komisijas 2014. gada 18. decembra Regulas (ES) Nr. 1357/2014
noteikumus.”

II. Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

13. Prejudicialie jautajumi radas saistiba ar trim kriminalprocesiem, kas ir ierosinati aptuveni pret
trisdesmit personam, kuram tiek parmests noziedzigs nodarijums, proti, organizéta pretlikumiga
atkritumu parvadasana, saskana ar Legislativa dekréta Nr. 152/2006 260. pantu.

14. So aizdomas turéto vida ir atkritumu poligonu apsaimniekotaji, sabiedribas, kas nodarbojas ar
atkritumu apglabasanu, profesionali un analizu laboratorijas. Prokuratira tos apsudz, ka tie
pretlikumigiem meérkiem uz atkritumiem ir attiecinajusi spogulierakstu “Nebistams”, veicot daléju, ne
parak stingru un neizsmelo$u novértéjumu. Sie atkritumi tika apstradati nebistamu atkritumu
poligonos.

15. 2016. gada 22. novembri un 2017. gada 16. janvari Romas izmeklésanas tiesnesis péc prokuratiras
pieprasijuma izdeva rikojumu pieradijumu iegGsanas nolaka slégt vairakus atkritumu poligonus (kaut
ari ar lietosanas tiesibam), kuros tika veikta atkritumu apstrade. Tapat vin$ izdeva rikojumu par to
ipasnieku mantas pagaidu arestu un uz seSiem méneSiem iecéla tiesas komisaru, lai apsaimniekotu
atkritumu poligonus un vietas, kur atkritumi ir radusies un tiek savakti.

16. 2017. gada 28. februari Tribunale di Roma — Sezione per il riesame dei provvedimenti di sequestro
(Romas tiesas Lémumu par mantas arestu parskatiSanas palata, Italija) pienéma nolémumu par
parskatiSanas prasibam, ko bija iesniegusi dazi apsudzétie. Ar tris atseviskiem lémumiem tiesnesa
noteiktie pasakumi tika atcelti, nepiekritot valsts prokuratiras interpretacijai, kas balstita uz
pienémumu par atkritumu bistamibu.

11 Testo del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91 [2014. gada 24. junija Dekrétlikums Nr. 91] (GURI visparéja sérija, Nr. 144, 2014. gada 14. janijs),
coordinato con la legge di conversione 11 agosto 2014, n. 116, recante [kas saskanots ar 2014. gada 11. augusta Likumu Nr. 116]: “Disposizioni
urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo
delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonche’ per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla
normativa europea.” [“Steidzamibas pasakumi attieciba uz lauksaimniecibas nozari, vides aizsardzibu un energoefektivitati skolu un universitasu
ékas, uznémumu darbibas atsak$anu un attistibu, ar elektroenergijas tarifiem saistito izmaksu samazinasanu un talitéju pasakumu noteiksanu
saderibas ar ES tiesibam nodrosinasanai] (GURI visparéja sérija, Nr. 192, 2014. gada 20. augusts, kartéjais pielikums Nr. 72) (turpmak teksta —
“Likums Nr. 116/2014”).

12 So secinajumu 46. un 47. punkts.
1

w

Decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, recante [2017. gada 20. janija Dekretlikums Nr. 91]: “Disposizioni urgenti per la crescita economica nel
Mezzogiorno” [2017. gada 20. junija Dekrétlikums Nr. 91 “Par steidzamiem noteikumiem Italijas dienvidu dalas ekonomiskajai izaugsmei”]
(GURI visparéja sérija, Nr. 141, 2017. gada 20. janijs).
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17. Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma — Direzione distrettuale antimafia
(Romas tiesai piesaistitais republikas prokurors — Mafijas apkarosanas apgabala parvalde) katru no
$iem léemumiem atseviski parsadzéja Corte suprema di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija),
apgalvojot, ka, piekritot atbildétaju paustajiem apsvérumiem, tiesa esot kludaini interpretéjusi valsts un
Savienibas tiesibu normas par atkritumu klasificésanu atbilstosi spogulierakstiem.

18. Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai konstatétu noziedzigu nodarijumu un tadéjadi noskaidrotu, vai
stridigie atkritumi ar spogulierakstiem tika kvalificéti un klasificéti pareizi, ir janoskaidro
Lémuma 2014/955 un Regulas Nr. 1357/2014 piemérosanas joma. Tikai tada veida varés noskaidrot,
kadi novértéjumi (kimiskais, mikrobiologiskais u.c.) ir javeic, lai $ajos atkritumos noteiktu bistamu vielu
klatbatni, tas kvalificétu un vélak klasificétu, attiecinot uz tiem ierakstu “bistams” vai “nebistams”.

19. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka Italija ir izvérsusas plasas diskusijas par atkritumu klasificésanu atbilstosi
spogulierakstiem:

— Dala no doktrinas tiek aizstavéta ta saukta “noteiktibas téze” vai “domajamas bistamibas téze”,
saskana ar kuru, piemérojot piesardzibas principu, tiek pienemts, ka atkritumi ir bistami, ja vien
netiek pieradits pretéjais .

— Cita novirziena tiek aizstavéta pretéja téze — ta saukta “iespéjamibas téze”, saskana ar kuru
ilgtspéjigas attistibas princips prasa vispirms izvértét atkritumu bistamibu, veicot atbilstigu
noveértéjumu .

20. Corte suprema di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) atsaucas uz savu judikattru attieciba uz
grozijumiem, kas veikti ar Likumu Nr. 116/2014. Taja ir nostiprinats princips, saskana ar kuru
atkritumu raditajam vai ipasniekam ir pienakums veikt attiecigu atkritumu ar spogulierakstiem
novértéjumu par to sastava esosam bistamam vielam un koncentracijas robezvértibu parsniegsanu, lai
tos klasificétu un pieskirtu tiem spogulierakstu “Bistams” vai “Nebistams”. Atkritumus var uzskatit par
nebistamiem tikai tad, ja konkrétaja gadijjuma tiek secinats, ka to sastava nav bistamu vielu vai
attiecigas robezvértibas nav parsniegtas '°.

21. Lai kliedétu savas $aubas saistiba ar Savienibas tiesibu normam $aja joma, iesniedzéjtiesa noléma
iesniegt Tiesai tris lagumus sniegt prejudicidlu nolémumu, kuros ir uzdoti $adi jautajumi, kas tris
lietas ir identiski:

“1) Vai Lemuma 2014/955 pielikums un Regula Nr. 1357/2014 attieciba uz atkritumu klasificésanu
atbilstosi spogulierakstiem ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nav zinams atkritumu sastavs,
atkritumu raditajam tie ir ieprieks jaklasificé, un kadi ir iespéjamie ierobezojumi?

2) Vai bistamo vielu izpéte ir javeic, pamatojoties uz iepriek$ noteiktam, vienveidigdm metodém?

14 Sis nostajas piekritéji labvéligi pienem ar Likumu Nr. 116/2014 ieviestas procediras, noradot uz to saderibu ar Lémumu 2000/532, Eiropas
Komisijas pamatnostadném un citas dalibvalstis pienemtajiem zinojumiem vai tehniskajam rokasgramatam par bistamajiem atkritumiem, ka ari
ar Lémumu 2014/955 un Regulu Nr. 1357/2014. Viens no $iem zinojumiem ir Francijas Ekologijas ministrijas (MEDDE) zinojums Nr. 4/2/2016
(“Classification réglementaire des déchets. Guide d’application pour la caractérisation e dangerosité”’) un zinojums “Hazardous waste,
Interpretation of the definition and classification of hazardous waste (Technics Guidance WM2)”, kas pirmoreiz publicéts 2003. gada Apvienotaja
Karalisté.

15 No $i skatupunkta Likums Nr. 116/2014 esot loti nelabvéligi ietekméjis nozares uznéméjus gan no tehniska, gan no ekonomiska viedokla.
Pieradijums tam, ka atkritumi nav bistami, ietver probatio diabolica, ar ko atkrituma raditajam tiek uzlikts pienakums klasificét to ka bistamu
jebkura gadijuma. Sis tézes aizstavji uzskata, ka minétais likums ir nesaderigs ar Savienibas tiesisko regulégjumu, un apgalvo, ka Dekrétlikums
Nr. 91/2017, ar ko tika likvidétas ar Likumu Nr. 116/2014 ieviestas proceduras, apstiprina vinu nostaju.

16 Spriedums Nr. 46897, 2016. gada 3. maijs, Arduini u.c., Rv. 26812601.
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3) Vai bistamo vielu izpétei ir jabalstas uz precizu un reprezentativu parbaudi, kura nem veéra
atkrituma sastavu, ja tas jau ir zinams vai ir noteikts klasificésanas posma, vai tomér bistamo vielu
izpéti var veikt saskana ar iespéjamibas kritérijiem, nemot véra tas vielas, kuras, sapratigi spriezot,
varétu atrasties atkritumos?

4) Vai tad, ja pastav $aubas vai ja nav iespéjams drosi identificét bistamo vielu klatbatni atkritumos, tie
tomeér ir jaklasificé un jaapstrada ka bistami atkritumi atbilstosi piesardzibas principam?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza Procuratore generale della Republica presso la Corte Suprema di
Cassazione (Romas tiesai piesaistitais republikas prokurors), Vetreco srl., Francesco Rando, MAD srl.,
Alfonso Verlezza, Antonio un Enrico Giuliano, Italijas Republikas valdiba un Eiropas Komisija.

23. Tiesas sédé, kas notika 2018. gada 6. septembri, mutvardu apsvérumus sniedza Francesco Rando,
E. Giovi Srl, Vetreco Srl, MAD Srl, Italijas Republikas valdibas, Komisijas un Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Roma (Romas tiesai piesaistitais republikas prokurors) parstavji.

I11. Atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem

A. Par pienemamibu

24. Augstakajai tiesai piesaistitais prokurors, F. Rando un Vetreco srl. pauda vairakus argumentus par
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu.

25. F. Rando uzskata, ka minétie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemami, jo tie ir balstiti
uz Likuma Nr. 116/2014 piemérosanu un [minétaja likuma] ir paredzéti tehniski noteikumi
Direktivas 98/34/EK" 8. panta izpratné, kas neesot piemeérojami privatpersonam, jo tie netika pazinoti
Komisijai.

26. Sai iebildei es nepiekritu. Italijas tiestbu normas par atkritumu klasificésanu ar spogulierakstiem,
kas ir ieklautas Likuma Nr. 116/2014, tika pienemtas, lai transponétu un piemérotu Savienibas tiesisko
reguléjumu par atkritumu klasifikaciju. Neatkarigi no ta, vai $is likums ietver tehniskus noteikumus
Direktivas 98/34 izpratné, tas 8. panta 1. punkta un 10. panta 1. punkta ir paredzéts atbrivojums no
pienakuma Komisijai pazinot valsts tehniskos noteikumus, kas ir pienemti, transponéjot Savienibas
tiesibu normas par saskanosanu. Katra zina, lai noskaidrotu, vai Italijas likums ietver tehniskus
noteikumus, butu jasniedz atbilde péc butibas, kas nav iespéjams, izskatot liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu.

27. Paréjas iebildes attiecas uz stridu faktiska un juridiska konteksta aprakstu (kas ir nepietiekams, péc
aizstavju domam):

— F. Rando apgalvo, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu (lieta C-489/17) neesot precizéts, ka
vin$ bija atbildigs par satiSanu uz konkrétiem atkritumu poligoniem, un ka taja neesot uzdots
neviens jautajums par Direktivas 1999/31/EK un Lémuma 2003/33/EK piemérosanu'®. Tapat

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
joma (OV 1998, L 204, 37. lpp.). No 2015. gada 6. oktobra $i direktiva tika kodificéta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).

18 Padomes Direktiva (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu poligoniem (OV 1999, L 182, 1. Ipp.) un Padomes Lémums (2002. gada 19. decembris),
ar ko nosaka kritérijus un proceduras atkritumu pienemsanai poligonos saskana ar Direktivas 1999/31/EK 16. pantu un II pielikumu (OV 2003,
L 11, 27. Ipp.).
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iesniedzéjtiesa neesot ka pieradijumus noradijusi veiktaja kimiskaja analizé$ana gutos rezultatus,
saskana ar kuriem laboratorija klasificéja atkritumus ar kodu CED 19 12 12 (atkritumi ar
spogulierakstu “Nebistams”).

— Vetreco srl apgalvo, ka prejudicialie jautajumi neesot jauzdod, jo iesniedzéjtiesas riciba ir judikatira,
kura ir noteikti kritériji, kas piemérojami atkritumu klasificésanai ar spogulierakstiem. Tadéjadi esot
javerte tikai faktiskie apstakli un japiemeéro tas judikatira, tapéc Tiesa neesot jaiesaista.

— Augstakajai tiesai piesaistitais prokurors uzskata, ka uzdotajos jautdjumos nav precizi noraditas
Savienibas tiesibu normas, kuru interpretacija ir lagta, jo tikai pirmaja no tiem ir visparéja atsauce
uz Lémumu 2014/955 un Regulu Nr. 1357/2014. Tapat tie neatbilstot paspietiekamibas prasibam,
jo bez to pamatojuma tie neesot saprotami. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu neesot sniegti
paskaidrojumi par faktiem, kas radas 2013., 2014. un 2015. gada, un iesniedzéjtiesa tikai esot
izklastijusi savas $aubas par to, ka interpretéjams viens no Lémuma 2014/955 II pielikuma
2. punkta minétajiem jédzieniem.

28. Neviena no $im iebildém, manuprat, nav pietiekama, lai tris lagumus sniegt prejudicialu nolémumu
atzitu par nepienemamiem. Tiesa sava judikattra vairakkart ir apgalvojusi, ka ta var atteikties lemt par
valsts tiesas iesniegtu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska
reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai
juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem *.

29. Ar interpretaciju saistitus jautajumus Tiesai uzdod valsts tiesa, nevis taja iesaistitas puses. Tadéjadi
F. Rando lieta ta var ari neuzdot jautdjumu par Direktivu 1999/31 un Lémumu 2003/33, ja ta neuzskata
to par vajadzigu. Tapat ta var uzdot citus jautajumus, ja uzskata, ka tas agraka judikatara ir janiansé vai
jasalidzina ar judikataru, kas izriet no atbildes uz prejudicialo jautajumu. Katra zina Tiesai ir pieskirta
briviba, lai atsauktos uz Savienibas tiesibu normam, kas nav minétas laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ja ta uzskata to par atbilstosu, lai atbildétu uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

30. Saja lieta uzdotajiem jautajumiem nenoliedzami ir saikne ar strida priek$metu, un nepiecieSamiba
interpretét Savienibas tiesibu normas izriet no valsts tiesas sniegtajiem paskaidrojumiem. Turklat tas
lagumos sniegt prejudicialu nolémumu batiba ir izklastits kriminalprocesa normativais un faktiskais
konteksts, tostarp ir pietiekami pilnigi aprakstitas Italija piemérojamas tiesibu normas. Ir tiesa, ka
faktisko apstaklu izklasta varétu sniegt papildu informaciju par atkritumu veidiem un veiktajiem
novértéjumiem. Tomér nekas neliedza lietas dalibniekiem iesniegt savus apsvérumus, turklat es
uzskatu, ka Tiesas riciba ir pietiekama informacija, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi.

31. Visbeidzot, Tiesas Reglamenta 94. panta paredzétas prasibas ir izpilditas.

B. Par lietas biitibu

32. Atkritumu klasificésanai ir izskiro$a nozime visos to pastavésanas posmos: no to radisanas lidz
galigai apstradei. Ta ietekmé ne tikai lémumus par to apsaimnieko$anu, bet ari to savaksanas
ekonomisko dzivotspéju, praktisko lietderibu, izvéli starp parstradi un apglabasanu un attieciga
gadjjuma parstrades metodi.

19 Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400), 24. un 25. punkts; 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324), 15. un 16. punkts; 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), 19. punkts; 2016. gada 15. novembris,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), 54. punkts; un 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), 50. un 155. punkts.
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33. Bistamo atkritumu izme$ana rada butiskas juridiskas sekas®, jo Direktiva 2008/98 ir noteikti stingri
to apsaimnieko$anas nosacljumi. Tostarp ta prasa sniegt pieradijumus to izsekojamibai atbilstosi
dalibvalsti izveidotajai sistémai (17. pants); aizliedz maisjjumus (18. pants); ievie§ ipasus pienakumus
markéjuma un iepakojumu joma (19. pants) un noteic, ka bistamos atkritumus var parstradat tikai
ipadi tam paredzétas iekartas, kuram ir sanemta ipasa atlauja (pieskirta saskana ar 23.-25. pantu)*.

34. Tris pirmajos jautdjumos, uz kuriem var sniegt vienu atbildi, iesniedzéjtiesa vaica par veidu, kada
Direktiva 2008/98 (grozita ar Regulu Nr. 1357/2014) un Lémums 2000/532 (grozits ar
Lémumu 2014/955) reglamenté atkritumu, kuriem var pieskirt spogulierakstus, klasificésanas
procediru. Ar ceturto jautdjumu ta vélas noskaidrot, vai piesardzibas princips prasa, ka Saubu
gadijuma vai tad, ja nav iespéjams drosi pieradit bistamo vielu klatbatni atkritumos, tie ir jaklasificé ka
atkritumi ar spogulierakstu “Bistams”.

35. Jautajumi radas saistiba ar apgalvojumiem tiesvedibas tiesa.

— DProkuratara uzskata, ka atbilstosi piesardzibas principam par atkritumu klasificésanu esot atbildigs
atkritumu raditajs vai ipasnieks, kam ir javeic izsmelo$s novértéjums. Ta atsaucas uz Eiropas
pamatnostadném un valstu tehniskajam rokasgramatam, lai apgalvotu, ka Italijas tiesiskaja
regulégjuma paredzéta metodologija paredz Lémuma 2014/955 un Regulas Nr. 1357/2014 tehnisku
pilnveidosanu.

— Apsuadzétie uzskata, ka izmeklésana un tiem izvirzitas apsudzibas ir balstitas uz pienémumu, ka
atkritumi ar spogulierakstiem ir bistami, kas ir pretruna likuma garam un ko konkrétaja gadijuma
nevar atspékot. Péc to domam, neesot tadas metodes, kuru izmantojot var identificét visas vai
gandriz visas atkritumos esos$as sastavdalas, un tatad klasifikacija, kas veikta, analizéjot paraugus,
esot pareiza. Turklat no 2015. gada 1. janija esot piemérojams Lémums 2014/955 un Regula
Nr. 1357/2014, kas tiek interpretéti tadéjadi, ka bistamibas novértéjumam butu jaattiecas tikai uz
vielam, kuras ir “butiskas, pamatojoties uz razosanas procesu” >,

1. Par pirmo, otro un treso prejudicialo jautajumu

36. Saskana ar lietas materialos ieklauto informaciju, lietas dalibnieku rakstveida apsvérumiem un
apsverumiem tiesas sédé stridi attiecas tikai uz atkritumiem, kuri radusies sadzives atkritumu
biokimiskaja apstradé” un par kuru bistamibu ir radusas Saubas, tadél tos var klasificét par
atkritumiem ar spogulierakstiem. Ja to sastava ir bistamas vielas vai vielas ar bistamibas
apziméjumiem, tos klasificé ka atkritumus ar spogulierakstu “Bistams” 19 12 11% savukart, ja $adas
vielas ar bistamibas apziméjumiem nav konstatétas, atkritumus Kklasifice, attiecinot uz tiem
spogulierakstu “Nebistams” 19 12 12>

20 Attieciba uz sistematizaciju skat. De Saeleer, N., Droit des déchets de I'UE. De ['élimination a l'économie circulaire, Bruylant, Brisele, 2016.,
253. un 254. lpp.

21 Turklat to izgasanu var veikt tikai bistamo atkritumu poligonos, ievérojot konkrétus nosacijumus (Direktivas 1999/31 6.—11. pants), un par to
parvesanu starp dalibvalstim ir japazino un jasanem tai atlauja. To eksports vai imports ir aizliegts vai arl tiek stingri kontroléts atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. junijs) par atkritumu statjjumiem (OV 2006, L 190, 1. Ipp.)
noteikumiem.

22 Puses atsaucas uz Lacio regiona zinojumu, kas sagatavots tiesi saistiba ar mantas arestu un ko iesniegusi aizstaviba, un uz kompetentas
ministrijas 2017. gada 26. janvara notu, kura ir apstiprinata “Eiropas tiesibu normu piemérojamiba no 2015. gada 1. junija”. Turklat tas iebilst
pret prokurora apsidzibu, kas izvirzita, pamatojoties uz Dekrétlikumu Nr. 91/2017, ar ko it ipasi ir atceltas valsts tiesibu normas par atkritumu
klasificésanas noluka veicamajam izmeklésanam.

23 Jaukti sadzives atkritumi noteikti ir atkritumi Direktivas 2008/98 izpratné. 2013. gada 12. decembra sprieduma Ragn-Sells (C-292/12,
EU:C:2013:820) 56. punkta ir noradits, ka attieciba uz jauktiem sadzives atkritumiem no Regulas Nr. 1013/2006 11. panta 1. punkta
a) apak$punkta, interpretéjot to kopsakara ar tas preambulas 20. apsvérumu un Direktivas 2008/98 16. pantu, izriet, ka dalibvalstis var noteikt
visparpiemérojamus pasakumus, ar ko visparéju vai daléju aizliegumu veida ierobezo $o atkritumu sutijumus starp dalibvalstim, lai saskana ar
Direktivu 2008/98 istenotu tuvuma, regeneracijas prioritates un paspietiekamibas principus.

24 Kods 19 12 11* atbilst “Citiem atkritumiem” (ietverot materialu maisijumus), kas radusies tadu atkritumu mehaniska apstradé, kuri satur
bistamas vielas”, vai kods 19 12 12 atbilst “Citiem atkritumiem (ietverot materidlu maisijumus), kas radusies tadu atkritumu mehaniska
apstradé, kuri nav minéti 19 12 11 pozicija”.
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37. Skaidri ir janorada, ka iesniedzéjtiesa neuzdod savus jautajumus par tadu jauktu sadzives atkritumu
klasificésanu, kuriem saskana ar Direktivas 2008/98 20. pantu tiek piemérota nebistamibas prezumpcija,
tadejadi tie ir atbrivoti no bistamiem atkritumiem noteikto galveno ierobezojumu piemérosanas ™.

38. Tapéc iesniedzéjtiesas Saubas ir par to, ka Kklasificét sadzives atkritumu mehaniskaja apstradé
radu$os atlgritumus, ko nedrikst sajaukt ar jauktiem sadzives atkritumiem, kuri nonak atkritumu
poligonos. Si atskiriba, manuprat, izraisa divéjadas sekas:

— Normas attieciba uz atkritumu poligonu un atkritumu pienemsanu poligonos nepieméro
atkritumiem, kas rodas sadzives atkritumu mehaniskaja apstradé®.

— Pienémums, ka jauktie sadzives atkritumi nav bistami, nav attiecinams uz atkritumiem, kas radusies
to mehaniskaja apstradé. Mehaniskaja apstradé radusies atkritumi var saturét vielas ar bistamibas
apziméjumiem tikai ta iemesla dél, ka jauktajos sadzives atkritumos klidas péc nokluvusi tadi
priek$meti ka baterijas, tintes printeru kasetnes vai jebkadi citi atkritumi, kuru sastava ir bistamas
vielas.

39. Tadéjadi mans vértéjums attieksies uz atkritumiem, par kuru bistamibu ir radusas saubas un kurus
tadéjadi var klasificét ka atkritumus ar spogulierakstiem, it ipasi tas attieksies uz atkritumiem, kas rodas
sadzives atkritumu biomehaniskaja apstradé, uz kuriem attiecas strids $ajas lietas.

40. Direktivas 2008/98 3. panta “atkritumi” ir definéti ka “jebkura viela vai priekSmets, no ka ipasnieks
atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties”; un “bistami atkritumi” ka atkritumi, kam
piemit viena vai vairakas Direktivas 2008/98 III pielikuma minétas ipasibas, kas tika pielagotas
zinatnes attistibai ar Regulu Nr. 1357/2014, ko pieméro no 2015. gada 1. janija”.

41. Gratibas klasificét atkritumus un konstatét to bistamibu izskaidro apstakli, ka Savienibas
likumdevéjs nolika atvieglot $1 veida prec¢u ipasnieku un raditdju lémumus ir izstradajis atkritumu
sarakstu.

42. Direktivas 2008/98 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka minétaja saraksta ietver bistamus atkritumus
un nem veéra atkritumu izcelsmi un sastavu un, ja nepieciesams, bistamu vielu koncentracijas
robezvertibas. Turklat taja ir noradits, ka saraksts principa® ir saistoss, lai noteiktu atkritumus, kas ir
uzskatami par bistamiem. Tadéjadi dalibvalstim ir jaievéro saraksts, bet tas nav galigs un absoltts, jo ar
Direktivu 2008/98 veikta saskano$ana nav pilniga®.

25 Saskana ar Direktivas 2008/98 20. panta pirmo teikumu, “$is direktivas 17., 18., 19. un 35. pantu nepieméro sajauktiem atkritumiem, kas raditi
majsaimniecibas”.

26 Direktiva 1999/31 par atkritumu poligoniem reglamenté poligonu apsaimnieko$anu, atlaujas nosacjjumus, poligonu slégsanu un
apsaimnieko$anu péc to slégsanas. Lémuma 2003/33 ir noteikti atkritumu pienemsanas kritériji dazadam atkritumu poligonu kategorijam, tapéc
atkrituma klasificé$anai par bistamu vai nebistamu atkritumu EAS ir iz§kiro$a nozime. Tomér minéta klasificé$ana ir atskiriga, un to nedrikst
sajaukt ar atkritumu novértéjumu, kas tiek veikts, lai parbauditu to atbilstibu atkritumu pienemsanas kritérijiem, kas paredzéti
Direktivas 1999/31 II pielikuma un Lémuma 2003/33. Tapéc analizes, kas veiktas attieciba uz atkritumu pienemsanas kritérijiem, parasti nevar
izmantot atkritumu klasificésanai saskana ar EAS. Par to skat. Komisijas 2018. gada 9. aprila pazinojumu — Tehniski noradijumi par atkritumu
Klasificésanu (OV 2018, C 124, 1. Ipp.), 2.1.4. punkts.

27 Velak tika veikta nakama pielagosana ar Padomes Regulu (ES) 2017/997 (2017. gada 8. junijs), ar ko attieciba uz bistamo ipasibu HP 14
“Ekotoksisks” groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK III pielikumu (OV 2017, L 150, 1. lpp.). Ta ka to pieméro no
2018. gada 5. julija, ta ratione temporis nav attiecinama uz $im lietam.

28 Saskana ar $i 7. panta 2. un 3. punktu dalibvalstis var uzskatit bistamo atkritumu saraksta ieklautos atkritumus par nebistamiem un otradi, ja
tam ir pieradijumi, ka tie satur vai nesatur bistamas vielas, informéjot par to Komisiju, lai attieciga gadijuma ta grozitu sarakstu. Par dalibvalstu
ricibas brivibu tika lemts 2004. gada 29. aprila sprieduma Komisija/Austrija (C-194/01, EU:C:2004:248), 66.—71. punkts.

29 Uz Direktivu 2008/98 ir attiecinama Tiesas judikatara, saskana ar kuru Direktiva 91/689 neliedz dalibvalstim, tostarp tiesu iestadém to
kompetences joma, uzskatit par bistamiem atkritumus, kas nav minéti ar Lémumu 94/904 pienemtaja bistamo atkritumu saraksta un tadéjadi
veikt lielakas aizsardzibas pasakumus, lai aizliegtu $adu atkritumu nekontrolétu izmes$anu, izgasanu un apglabasanu (spriedums, 2000. gada
22. junijs, Fornasar u.c., C-318/98, EU:C:2000:337, 51. punkts).
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43. EAS tika izveidots ar Lémumu 2000/532%, kas saskana ar Direktivas 2008/98 7. panta 1. punktu ir
parskatits ar Lemumu 2014/955%, lai pielagotu to zinatnes progresam un saskanotu ar tiesibu aktiem
kimikaliju joma*.

44. Klasificét saskana ar EAS nozimé pieskirt katram atkritumam sesciparu kodu, ko sauc par “Eiropas
atkritumu kodu” (“EAK”)*, no kura izriet, vai atkritumi ir bistami. Saja zina EAS ir tris veidu kodi:

— Absolutie ieraksti “Bistams” (AB)” (apziméti ar zvaigzniti (*)): atkritumus, uz kuriem attiecina $os
ierakstus, bez turpmakas novértésanas atzist par bistamiem.

— Absolatie ieraksti “Nebistams” (AN): atkritumi, uz kuriem ir attiecinati $ie ieraksti, nav uzskatami
par bistamiem un nav nepieciesamibas veikt to papildu novértésanu.

— “Spogulieraksti”: ja uz atkritumiem nav attiecinati absolatie ieraksti, uz tiem principa var attiecinat
ierakstus AB vai AN atkariba no konkréta gadijuma un to sastava. Citiem vardiem sakot,
spogulierakstus var definét ka divus vai vairakus savstarpéji saistitus ierakstus, no kuriem viens ir
“Bistams” un otrs né, tadéjadi ir spogulieraksti “Bistams” (SB) (apziméts ar zvaigzniti (*)) un
spogulieraksti “Nebistams” (SN).

45. Ja atkrituma sastavs ir zinams, razotajs to klasificé atbilstosi EAS ar ierakstu AB vai AN. Tacu
sarezgitaka ir tadu atkritumu klasificé$ana, uz kuriem attiecinami spogulieraksti, jo to raditajam vai
ipasniekam ir javeic papildu novértésanas pasakumi, lai beigu beigas pieskirtu tiem ierakstu SB vai SN.
Sis pedéjais minétais gadijums ir jaizskata iesniedzéjtiesai.

46. Saja zina, ka tika noradits, Corte Suprema de Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) ir japieméro
D pielikuma 4., 5. un 6. punkts Legislativaja dekréta Nr. 152/2006, kas grozits ar Likumu
Nr. 116/2014, ar ko izveido proceduru, lai Italija noteiktu atkritumu, uz kuriem attiecinami
spogulieraksti, bistamibu. Minéta bistamiba butu janoskaidro $ados tris posmos (hronologiska seciba):

— identificét atkritumu sastavdalas, pamatojoties uz razotaja sagatavotu datu lapu, uzzinot informaciju
par kimisko procesu, panemot atkritumu paraugus un veicot to analizi;

— parbaudit $o sastavdalu bistamibu, pamatojoties uz Eiropas tiesisko reguléjumu par bistamo vielu
un preparatu markésanu, iepazistoties ar Eiropas un starptautiskajiem informacijas avotiem un
razojumu, no kuriem rodas atkritumi, drosibas [datu] lapu, un

— noteikt, vai atkritumu sastava eso$o sastavdalu koncentracijas dél] atkritumi ir bistami, salidzinot
kimiskaja analizé konstatétas koncentracijas ar maksimalajam robezvértibam, kas noraditas
sastavdalu specifisko risku kopsavilkuma vai veicot parbaudes, lai konstatétu, vai atkritumiem ir
konkrétas bistamas ipasibas.

30 Direktivas 2008/98 un Lémums 2000/532 veido vienu vienibu, un attieciba uz bistamo atkritumu definiciju un tiesisko rezimu tie ir jainterpreté
kopsakara. Skat. Van Calster, G., EU Waste Law, Oxford University Press, 2. izdevums, 2015, 86. Ipp.

31 Ta ka EAS ir ieklauts ES lémuma, tas ar visiem ta elementiem ir saistoss, tas ir adreséts dalibvalstim un tas nav jatranspone.

32 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu,
licencé$anu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu
(EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arl Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.).

33 EAS ir divdesmit nodalas (divciparu kodi attiecas uz izcelsmes kategoriju), kas savukart ir sikak iedalitas apaksnodaldas (Cetrciparu kodi, ar ko ir
precizéta darbibas joma, procedura vai ipa$nieki, kas rada atkritumu) un ierakstos (seSciparu kodi, kas apzimé atkritumus). Pieméram, kods
19 12 11* attiecas uz atkritumu ar spogulierakstu “Bistams” (SB), kas ir sadalams $adi: 19 (Atkritumi, kas radusies atkritumu apsaimniekos$anas
iekartas, notekudenu attiriSanas iekartas, dzerama tudens un tehniskam vajadzibam lietojama adens sagatavos$anas iekartas); 12 (atkritumi, kas
radusies atkritumu mehaniska apstradé (pieméram, $kiro$ana, smalcinasana, presé$ana, granulé$ana) un kas nav minéti citur); 11* Citi atkritumi
(ieskaitot materialu maisijumus), kas radusies tadu atkritumu mehaniska apstradé, kuri satur bistamas vielas. Ja mainas divi pédéjie cipari, iegist
SN: 19 12 12 (citi atkritumi (ietverot materialu maisijumus), kas radusies tadu atkritumu mehaniska apstradé, kuri nav minéti 19 12 11 pozicija).
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47. Turklat saja tiesiskaja reguléjuma bija noradits, ka, ja kimiskaja novértéjuma nebija iespéjams
konstatét visas konkrétas atkritumu sastavdalas, ka atsauce, lai noteiktu ta bistamibu, atbilstosi
piesardzibas principam bija janem véra viskaitigakas sastavdalas. Ja procedura netiktu ievérota vai taja
nebutu iespéjams noskaidrot atkritumu sastavdalas vai to bistamibu, atkritumi butu jaklasificé ka
bistami, proti, tiem japieskir spogulieraksts “Bistams” (SB) (ar zvaigzniti (*)).

48. lesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai $ads valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar
Direktivu 2008/98 un Lémumu 2000/532, kas attiecigi tika groziti ar Regulu Nr. 1357/2014 un
Lémumu 2014/955.

49. Manuprat, Italijas tiesiskais reguléjums butiba ir saderigs ar Savienibas tiesibam izklastito iemeslu

dél.

50. Saskana ar Direktivas 2008/98 3. panta 2. punktu, veicot bistamibas novértéjumu, pirmkart, ir
janoskaidro atkritumu sastavs, lai identificétu ta sastava esosas bistamas vielas, kuras tiem var pieskirt
vienu vai vairakas no III pielikuma minétajam bistamibas ipasibam (HP 1-HP 15). Atkritumu
raditajam vai ipasniekam gadijuma3, ja vin$ nezina atkritumu sastavu, ir javeic nepieciesama izpéte.

51. Pétot atkritumu sastavu, ir janem véra, ka EAS ir paredzéta klasifikacija, nemot véra to avotu
(specifisks process vai darbiba, kura tas rodas) un “atkrituma veidu” (vai veidus maisijuma gadijuma).
Pétijjumiem, kas veikti, lai noskaidrotu to sastavu, ir jalayj identificét atkritumu avotu un/vai veidu,
tadéjadi atvieglojot ta klasificésanu atbilstosi EAS kodiem.

52. Atkritumu raditajs vai ipasnieks var izmantot vairakas metodes, lai savaktu informaciju par to
sastavy, to sastava eso$am bistamam vielam un iespéjamam bistamam ipasibam. Tostarp tas ir*"

— informacija par razo$anas/kimisko procesu, kura rodas atkritumi, un taja izmantotajam izejvielam
un starpproduktiem, ari ekspertu slédzieni. Ka noderigi uzzinu avoti jamin LPTP parskati®,
razo$anas procesa rokasgramatas, procesu apraksti vai razotaja sniegtie izejvielu saraksti;

— informacija no vielas vai priek$meta sakotnéja razotaja pirms $1 viela vai priekSmets kluvusi par
atkritumiem. Pieméram, drosibas datu lapas (DDL), produkta markéjums vai produkta lapa;

— dalibvalstu limeni pieejamas atkritumu analizu datubazes un
— atkritumu paraugu nemsana un kimiska analizésana.

53. Kad atkritumu raditajs ir apkopojis informaciju par atkritumu sastavu, ir janoskaidro, vai tie satur
kadu vielu, kas identificeta ka bistama (parasti tadas nebas), vai ari tie satur vielas ar bistamam
ipasibam (parasti tas ta ir, un ta tas ir ari Sajas lietas). Vielu klasificéSanu veic saskana ar Regulu (EK)
Nr. 1272/2008°, savukart bistamu vielu klatbatni atkritumos novérté saskana ar Direktivas 2008/98%
I pielikumu.

34 Komisijas pazinojums — Tehniski noradijumi par atkritumu klasificésanu (2018. gada 9. aprilis) (OV 2018, C 124, 1. Ipp.), 3.2.1. punkts. Sis
dokuments, kas nav juridiski saistoss, tika sagatavots péc plasas apsprie$anas ar dalibvalstim un saimnieciskas darbibas subjektiem.

35 Labako pieejamo tehnisko panémienu atsauces dokuments (EU Best Available Techniques Reference Documents “BREF”), ko sagatavojis
European Integrated Pollution Prevention and Control Bureau [Eiropas Piesarnojuma integrétas novérsanas un kontroles birojs], ir pieejams
http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/.

36 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisijjumu klasificé$anu, marké$anu un iepakosanu un ar ko
groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (OV 2008, L 353, 1. Ipp.).

37 Sie divi tiesibu normu kopumi nav pilniba saskanoti, un Komisija min situacijas, kuras tas pats materidls, kura sastava ir bistama viela, var tikt
uzskatits par bistamu vai nebistamu atkariba no ta, vai runa ir par atkritumiem vai razojumu. Si nesakritiba nozimé, ka nevar pienemt, ka no
materialiem, kas saimnieciba tiek atkartoti ieviesti péc nebistamu atkritumu regeneracijas, tiks noteikti sarazoti nebistami izstradajumi. Lai
novérstu $o nesaskanotibu, Komisija uzsaka iniciativu, publicéjot 2018. gada 16. janvari dokumentu COM(2018) 32 final, kura ir ieklauts
Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par aprites
ekonomikas paketes isteno$anu — iespéjas novérst kimisko vielu, produktu un atkritumu jomas tiesibu aktu saskaré konstatétas problémas.
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54. Regula Nr. 1272/2008, ar kuru ES isteno Kimisko vielu klasifikacijas Globalo harmonizéto sistému
(GHS), kas ANO struktara ir pienemta starptautiski, ir sniegti siki izstradati vielu novértésanas un to
bistamibas noteik$anas kritériji.

55. Sis regulas 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka atkritumi nav viela, maisijums vai izstradajums,
tadéjadi ar to noteiktie pienakumi atkritumu ipasniekiem vai raditajiem nav piemérojami. Tomér tas
VI pielikuma ir paredzétas harmonizétas bistamo vielu Kklasifikacijas, kas ir jaizmanto atkritumu
klasificésanai, jo daudzi spogulieraksti it ipasi attiecas uz “bistamam vielam” .

56. Bistamu vielu klatbatne ir javérté atkritumu raditijam vai Ipasniekam atbilstosi
Direktivas 2008/98 III pielikumam, kura, ka jau esmu noradjjis, ir aprakstitas piecpadsmit atkritumu
ipasibas, kas padara tos par bistamiem®. Minéto novértéjumu var veikt: a) izmantojot aprékinu, proti,
aprékinot, vai atkritumu sastava esosas vielas sasniedz vai parsniedz bistamibas apziméjumu kodiem
piesaistitas robezvértibas (individuali; attieciba uz ipasibam HP 4—HP 14); un b) tiesi testéjot, vai tiem
piemit bistamas ipasibas (loti atbilstigi ipasibam HP 1-HP 4)*.

57. Atbilstos$i Lémuma 2000/532 pielikuma punktam attieciba uz atkritumu bistamo ipasibu
novértéjumu (1. punkta beigas), “ja atkritumu bistama ipasiba novértéta, veicot testus un izmantojot
bistamo vielu koncentracijas, kas noraditas Direktivas 2008/98/EK III pielikuma, noteicosie ir testa
rezultati”.

58. Ja atkritumiem ir viena vai vairakas no piecpadsmit bistamam ipasibam, to raditajam vai
ipasniekam uz to ir jaattiecina spogulieraksts “Bistams” (SB). Ja tam nepiemit [tadas ipaSibas], to arl
var klasificet sadi [ka bistamu], ja ta sastava butu EAS pielikuma (2. punkta 3. ievilkums) minétie
noturigi organiskie piesarnotaji*, kas parsniedz Regulas (EK) Nr. 850/2004* IV pielikuma tiem
noteiktas robezvértibas.

59. leprieks izklastitie apsvérumi man lauj izslégt to, ko iesniedzéjtiesa sauc par iespéjamibas tézi,
saskana ar kuru atkritumu raditajam ir ricibas briviba Klasificét atkritumus, uz kuriem ir attiecinams
spogulieraksts “Bistams” vai spogulieraksts “Nebistams”, jo tada gadijuma nebitu iespéjams veikt
testéSanu, lai noskaidrotu visas atkritumu sastava esosas vielas un uz tiem visiem beigu beigas butu
attiecinams spogulieraksts “Bistams”.

60. Ka esmu izklastijis, saskana ar ES tiesisko reguléjumu [atkritumu] raditajam vai ipasniekam ir javeic
sapratiga atkritumu sastava identifikacija un vélak japarbauda, vai identificétas vielas, iespé&jams, ir
bistamas, lai, pamatojoties uz koncentracijas robezvértibam, noteiktu to  atbilstibu
Direktivas 2008/98 III pielikumam vai Regulas Nr. 850/2004 IV pielikumam. Tadéjadi ari ir noraidama

=«

iesniedzéjtiesas minéta “noteiktibas vai domajamas bistamibas téze”, saskana ar kuru obligati esot javeic
izsmelosa atkritumu sastava un visu tajos eso$o iespéjamo bistamo vielu izpéte, ka ari janosaka to
koncentracijas pakape, kas batu vienigais veids, lai atkritumus neklasificétu ka bistamus.

38 Tadéjadi uz kodu 16 01 11* (bremzu kluci, kas satur azbestu) ir attiecinams spogulieraksts “Bistams”, savukart 16 01 12 (bremzu kluci, kas nav
minéti 16 01 11 pozicija) ir spogulieraksts “Nebistams”.

39 Sis bistamibas ipasibas ir $adas: HP 1 Spradzienbistams; HP 2 Spécigs oksidétajs; HP 3 [Viegli] uzliesmojoss; HP 4 Kairino$s — kairina adu un
izraisa acu bojajumus; HP 5 Toksisks konkrétiem mérka organiem (STOT)/Toksisks ieelpojot; HP 6 Akuts toksiskums; HP 7 Kancerogéns;
HP 8 Kodigs; HP 9 Infekciozs; HP 10 Toksisks reprodukcijai; HP 11 Mutagéns; HP 12 Izdala akati toksisku gazi; HP 13 Jutigumu izraisoss;
HP 14 Ekotoksisks; HP 15 Atkritumi, kam var izpausties kada no iepriek§ minétajam bistamajam ipasibam, kura sakotnéjiem atkritumiem tiesi
nepiemit.

40 Skat. Komisijas pazinojumu — Tehniski noradijumi par atkritumu klasificé$anu (2018. gada 9. aprilis) (OV 2018, C 124, 1. Ipp.), 3.2.2. punkts.

41 Noturigi organiskie piesarnotaji (NOP) ir organiskas kimiskas vielas, kuram piemit tada ipasa fizikalu un kimisku ipasibu kombinacija, ka,
nonakusi vide, Sie piesarnotaji saglabajas ilgu laiku, plasi izplatas, uzkrajas dzivo organismu, ari cilvéku, taukaudos un ir toksiski gan cilvékam,
gan savvalas dzivniekiem. Pieméram: polihlordibenzo-p-dioksini un polihlordibenzofurani (PHDD/PHDF), DDT (1,1,1-trihlor-2,2-bis
(4-hlorfenil)etans), hlordans, heksahlorcikloheksani (ieskaitot lindans), dieldrins, endrins, heptahlors, heksahlorbenzols, hlordekons, aldrins,
pentahlorbenzols, mirekss, toksaféns, heksabrombifenils.

42 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 29. aprilis) par noturigiem organiskajiem piesarnotajiem, ar ko groza Direktivu 79/117/EEK
(OV 2004, L 158, 7. Ipp.).
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61. Iesniedzéjtiesa Saubas par to, ka ir interpretéjami divi jédzieni, kuri ir ieklauti Lémuma 2000/532,
kas grozits ar Léemumu 2014/955, pielikuma sadalas “Novértésana un klasifikacija” 2. punkta. Saskana
ar $1 noteikuma italu valodas redakciju “[..] liscrizione di una voce nell’elenco armonizzato di rifiuti
contrassegnata come pericolosa, con un riferimento specifico o generico a “sostanze pericolose”, &
opportuna solo quando questo rifiuto contiene sostanze pericolose pertinenti che determinano nel
rifiuto una o piu delle caratteristiche di pericolo [..]”. Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka saskana ar daziem
interpretacijas veidiem jédzienu “opportuna” un “pertinenti’ lietojums attieciba uz spogulierakstiem
apstiprinot iespéjamibu izmantot ricibas brivibu, veicot novértésanu, un ka bistamibas izpéte
attiecoties tikai uz atbilstigam atkrituma sastavdalam atkariba no to bistamibas.

62. Saskana ar Tiesas judikataru® ir jaizmanto citas §is tiesibu normas valodu redakcijas, lai
noskaidrotu atskiribu pastavésanu, un, ja tas tiktu konstatétas, ta ir jainterpreté atbilstosi tiesiska
reguléjuma, kura ta ir ieklauta, visparéjai struktarai un mérkim.

63. Tadejadi tiesibu normas spanu®, portugalu®, fran¢u® un anglu® valodas redakcijas ir identiskas
attieciba uz atkritumiem ar spogulierakstiem, ciktal to ieklausana saskanotaja atkritumu saraksta ar
ierakstu “Bistams” ir pamatota vai ir atbilstiga tikai tad, “ja atkritumi satur bistamas vielas, kuru deé/
atkritumiem piemit viena vai vairakas bistamas ipasibas [..]”. Atkritumus, uz kuriem ir attiecinams
spogulieraksts, var klasificét ar spogulierakstu “Bistams” tikai tad, ja tie satur vielas, kuru dél tiem
piemit viena vai vairakas no piecpadsmit Direktivas 2008/98 III pielikuma minétajam ipasibam.
Tadéjadi nav ricibas brivibas vai iespéjamibas $aja zina. Es uzskatu, ka $is valodu redakcijas pilniba
atbilst tiesibu akta visparéjai sistémai un mérkim.

64. Ne Direktiva 2008/98, ne Lémuma 2000/532 nav sniegtas Ipasas un tieSas norades par novértésanas
un testéSanas metodém, kas [atkritumu] raditdjam vai ipasniekam ir jaizmanto, lai novértétu atkritumu
toksicitati vai bistamibu un attiecinatu uz to spogulierakstu (otrais prejudicialais jautajums), jo
Savienibas tiesibas metodes nav saskanotas. Tomér Direktivas 2008/98, kas ir grozita ar Regulu
Nr. 1357/2014, III pielikuma beigas attieciba uz testé$anas metodém ir precizéts, ka ir jaizmanto “[..]
metodes, kas aprakstitas Komisijas Regula (EK) Nr. 440/2008 un citas attiecigas CEN noradés, vai citas
starptautiski atzitas testésanas metodes un pamatnostadnes”.

65. Lémuma 2000/532 pielikuma sadalas “Novértésana un klasifikacija” 2. punkta ir sniegti arl dazi
papildu precizéjumi par novértésanu un testésanas metodém.

43 Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats
$is tiesibu normas interpretacijai un minétajam formuléjumam nevar ari pieskirt prioritairu nozimi salidzindgjuma ar paréjo valodu redakcijam.
Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Savienibas oficialo valodu redakcijas. Gadijuma, ja
Savienibas tiesibu normas formuléjums dazadu valodu redakcijas atskiras, attiecigd norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma
visparéjo struktaru un meérki, kura $i norma ietilpst (spriedumi, 2016. gada 28. julijs, Edilizia Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606,
29. punkts, un 2016. gada 17. marts, Koedbranchens Feellesrdd, C-112/15, EU:C:2016:185, 36. punkts un taja minéta judikatara).

44
“Solo se justifica la inclusién de un residuo en la lista armonizada de residuos marcado como peligroso y con una mencion especifica o general
a “sustancias peligrosas”, si el residuo contiene sustancias peligrosas que le confieren una o varias de las caracteristicas de peligrosidad [..].”

45 Identiska nozimé portugalu valodas redakcija: “sé se justifica a inclusio de um residuo na lista harmonizada de residuos, assinalado como
“perigoso” e com uma mencao especifica ou geral a “substancias perigosas”, se o residuo em causa contiver substincias perigosas que lhe
confiram uma ou mais das caracteristicas de perigosidade [..]".

46
“Une référence spécifique ou générale a des «substances dangereuses” n’est appropriée pour un déchet marqué comme dangereux figurant sur la
liste harmonisée des déchets que si ce déchet contient les substances dangereuses correspondantes qui lui conférent une ou plusieurs des
propriétés dangereuses [..].”

47
“An entry in the harmonised list of wastes marked as hazardous, having a specific or general reference to “hazardous substances”, is only
appropriate to a waste when that waste contains relevant hazardous substances that cause the waste to display one or more of the hazardous
properties [..].”
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— Tas otraja ievilkuma ir noradits, ka bistamu Ipasibu var noveértét, balstoties uz atkritumu sastava
eso$am vielam vai veicot testéSanu saskana ar Regulu (EK) Nr. 440/2008* vai citam starptautiski
atzitam testéSanas metodém un vadlinijam, ja vien Regula Nr. 1272/2008 nav noteikts citadi.

— Tas piektaja ievilkuma ir noradits, ka “vajadzibas gadijuma, nosakot atkritumu bistamas Ipasibas, var
nemt véra $adas piezimes, kas ieklautas Regulas (EK) Nr. 1272/2008 VI pielikuma: 1.1.3.1. Piezimes
par vielu identifikaciju, klasifikaciju un markésanu: B, D, F, J, L, M, P, Q, R un U piezime. — 1.1.3.2.
Piezimes attieciba uz maisijumu klasifikaciju un markésanu: 1., 2., 3. un 5. piezime.”

66. Abas atsaucés ir sniegtas norades par kimiskas analizé$anas un testéSanas veidiem®, kurus var
izmantot [atkritumu] raditaji vai ipasnieki, lai novértétu to sastava eso$o vielu bistamibu. Turklat ir
spéeka testéSanas metodes, kas ir piemérojamas kimiskajam vielam un savienojumiem saskana ar
REACH regulu, kas ir paredzétas ar Regulu Nr. 440/2008. Tapat ir derigas atkritumu testé$anas
metodes un bistamo ipasibu aprékina metodes, kuras Komisija ir aprakstijusi sava 2018. gada
pazinojuma III pielikuma *.

67. Savukart minéta pazinojuma 4. pielikuma ir ieklauts CEN metozu un standartu saraksts atkritumu
raksturos$anai, izmantojot dazadus kimiskas analizésanas veidus®.

68. Tomeér es uzskatu, ka jebkada cita testésanas metode, kas ir pienemta starptautiskaja, Savienibas vai
valsts tiesiskaja reguléjuma®, ari butu deriga, lai noskaidrotu, vai atkritumu sastava eso$as vielas ir
bistamas vai nav bistamas. Gan Direktivas 2008/98, kas grozita ar Regulu Nr. 1357/2014, III pielikuma
beigas, gan Lémuma 2000/532 pielikuma sadalas “Novértésana un klasifikacija” 2. punkta otraja
ievilkuma ir noteikts, ka var izmantot “cit[as] starptautiski atzit[as] testéSanas metod[es] un
vadlinij[as]”. Vélreiz atgadinasu, ka atbilstosi Lémuma 2000/532 pielikuma nodalas “Novértésana un
klasifikacija” 1. punkta beigam testéSanas rezultati ir paraki par rezultatiem, kas ieguti, piemérojot $o
bistamo vielu aprékina metodes.

69. Atbilstosi iepriek$ izklastitajam, attieciba uz kimiskas analizéSanas un testéSanas metozu
dazadosanu es uzskatu, ka $o noveértésanu var veikt, izmantojot paraugu nemsanu, bet sniedzot
pilnigas efektivitates un reprezentativitates garantijas. Sis garantijas tiek sniegtas, pieméram,
piemérojot CEN izstradatas tehniskas specifikacijas un noteikumus par “atkritumu raksturosanu un
paraugu nemsanu”*.

70. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Direktivas 2008/98 7. pants un III pielikums un
Lémuma 2000/532 pielikuma nodalas “Novértésana un klasifikacija” 2. punkts “Atkritumu klasificésana
par bistamiem” ir jainterpreté tadéjadi, ka atkritumu ar spogulierakstu raditdjam vai Ipasniekam ir
pienakums noskaidrot atkritumu sastavu un vélak, izmantojot aprékinu vai testéSanu, parbaudit, vai ta

48 Komisijas Regula (2008. gada 30. maijs) par testéSanas metozu noteikSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH) (OV 2008, L 142, 1. Ipp.).

49 Parasti kimisko analizésanu veic, lai konstatétu atkritumu sastava esosas vielas, savukart testésanu parasti izmanto, lai noteiktu atkritumu sastava
esosas vielas koncentraciju.

50 Komisijas pazinojuma — Tehniski noradijumi par atkritumu Klasificésanu (2018. gada 9. aprilis) (OV 2018, C 124, 1. Ipp.) 3. pielikums “Ipasas
pieejas, ka noteikt bistamas ipasibas (no HP 1 lidz HP 15)”, 87.-123. Ipp.

51 Komisijas pazinojums — Tehniski noradijumi par atkritumu klasificésanu (2018. gada 9. aprilis), 4. pielikums, 129.-131. Ipp.

52 2018. gada pazinojuma Komisija min dokumentu “Atkritumu raksturojums — Atkritumos eso$o elementu un vielu noteik$ana”, kas ir aprakstits
eksperimentalaja saraksta AFNOR XP X30-489 dala, kura ir piedavata izsmelosa metode elementu un vielu noteik$anai $kidros un cietos
atkritumos. [Skat.] ari Amerikas Savienoto Valstu Vides aizsardzibas agentaras dokumentu, Test Methods for Evaluating Solid Waste (SW-846),
2014, pieejams timekla vietné: http://www3.epa.gov/epawaste/hazard/testmethods/sw846/online/index.htm.

53 CEN tehniskie standarti ir $adi: EN 14899 Pamatnostadnes paraugu nemsanas plana izstradei un izmanto$anai; CEN/TR 15310-1:2006
Noradijumi par kritériju atlasi un piemérosanu paraugu nemsanai dazados apstaklos; CEN/TR 15310-2:2006 Noradijumi par paraugu nemsanas
metodém; CEN/TR 15310-3:2006 Noradijumi par apak$paraugu nemsanas procediram; CEN/TR 15310-4:2006 Noradijumi par paraugu
iepakosanas, uzglabasanas, saglabasanas, transportésanas un piegades procediram un CEN/TR 15310-5:2006 Noradijumi par paraugu nemsanas
plana noteiks$anu.
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sastava ir kada bistama viela vai kada viela ar bistamibas apziméjumiem, kas minéti
Direktivas 2008/98 III pielikuma vai Regulas Nr. 850/2004 IV pielikuma. Saja noltka ir atbilstigi
izmantot Regula Nr. 440/2008 paredzéto vai jebkadu citu starptautiski vai dalibvalsts tiesibas atzitu
paraugu nemsanu, kimisku analizé$anu un testésanu.

2. Ceturtais prejudicidalais jautajums

71. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai piesardzibas princips prasa, ka $aubu gadijuma vai tad, ja nav
iespéjams drosi pieradit bistamo vielu klatbatni atkritumos, tie ir jaklasifice ka atkritumi ar
spogulierakstu “Bistams”.

72. Piesardzibas princips atbilstosi LESD 191. panta 2. punktam ir viens no principiem, kas ir
Savienibas vides politikas pamata, un tas papildina prevencijas principu, principu, saskana ar kuru
videi nodarits kaitéjums jalabo, novérsot ta céloni, un principu “maksa piesarnotajs”. Piesardzibas
princips ir riska parvaldibas instruments, ko var izmantot gadijuma, ja pastav zinatniska nenoteiktiba
par iespéjamo risku cilvéka veselibai vai videi, un kas lauj noteikt preventivus pasakumus lidz bridim,
kad minéta nenoteiktiba tiks novérsta ™.

73. Piesardzibas princips ir minéts kopa ar citiem principiem Direktivas 2008/98 4. panta 2. punkta
pédéja dala®, savukart §is direktivas 1. un 13. pantd ir atsauce uz dalibvalstu pienakumu veikt
pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodro$inatu, ka atkritumu apsaimnieko$ana norit, neapdraudot cilvéku
veselibu un neradot kaitéjumu videi.

74. Atkritumu klasificéSana ar spogulierakstu “Bistams”, ka esmu noradijis, butiski ietekmé turpmaku
to apsaimnieko$anu (atkartota izmanto$ana, parstrade, regeneracija un apglabasana). Ka apgalvo
Komisija, piesardzibas princips automatiski neuzliek pienakumu veikt $adu klasifikaciju gadijuma, ja
tikai rodas parastas Saubas par to, vai ir konstatéjamas Direktivas 2008/98 III pielikuma vai Regula
Nr. 850/2004 IV pielikuma minétas vielas ar bistamam ipasibam.

75. Lai noskaidrotu, vai ir atbilstigi uz atkritumiem attiecinat spogulierakstu “Bistams” vai
spogulierakstu “Nebistams”, atkritumu Ipasniekam vai turétdjam ir japieméro atkritumu ar
spogulierakstiem klasificé$anas procedura, vispirms nosakot atkritumu sastavu, un, ja tiek identificétas
vielas ar bistamibas apziméjumiem, aprékinot to vértibas un veicot attiecigu testésanu.

76. Atkritumu raditajs vai Ipasnieks tomér nevar atsaukties uz piesardzibas principu ka aizbildinajumu,
lai atkritumiem ar spogulierakstiem nepiemérotu Direktiva 2008/98 un Lémuma 2000/532 paredzéto
klasificésanas procedaru. Dalibvalstis drikst uzskatit vai neuzskatit atkritumus par bistamiem, bet tam
ir jainformé Komisija, lai ta attiecigd gadijuma var grozit EAS saskana ar Direktivas 2008/98 7. panta
2. un 3. punktu. Ja dalibvalstim ir noteikts $ads ierobezojums, minétais princips nedod tiesibas
privatpersonam klasificét atkritumus, nepiemérojot attiecigajas ES tiesibu normas minéto proceduru.

54 Skat. Thieffry, P., Manuel de droit européen de l'environnement, 2. izd., Brisele: Bruylant, 2017, 83. Ipp.; un Esteve Pardo, ., El desconcierto del
Leviatdn. Politica y derecho ante las incertidumbres de la ciencia, Madride: Marcial Pons, 2009, 141.—146. lpp.

55 Saskana ar to “dalibvalstis nem véra visparéjos vides aizsardzibas principus — piesardzibu un ilgtspéjibu, tehniskas Istenosanas iespéju un
ekonomisko dzivotspéju, resursu aizsardzibu, ka ari visparéjo ietekmi uz vidi, cilvéku veselibu, ekonomiku un socialo jomu, ka paredzéts 1. un
13. panta”.
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77. Es uzskatu, ka to apstiprina Tiesas judikatara®. Proti, “pareizai piesardzibas principa pieméro$anai
ir nepieciesams, pirmkart, identificét attiecigo vielu vai partikas produktu iespéjami negativo ietekmi uz
veselibu un, otrkart, visparigi izvértét veselibai raditos riskus, pamatojoties uz uzticamakajiem
pieejamajiem zinatniskajiem datiem un jaunakajiem starptautisko pétijjumu rezultatiem”*. Tomer “[..]
noteiktos aizsardzibas pasakumus nevar pamatot ar tiri hipotétisku riska tuvosanos, kas balstita uz veél
neparbauditiem vienkarSiem zinatniskiem pienémumiem. Tiesi otradi — $adi aizsardzibas pasakumi,
neraugoties uz to pagaidu raksturu un pat ja tie ir preventiva rakstura, var tikt noteikti tikai tad, ja tie
ir pamatoti ar risku novértéjumu, kas ir péc iespéjas pilnigaks attieciba uz atseviska gadijuma ipasajiem
apstakliem un kas norada, ka $ie pasakumi ir nepieciesami”*®

78. Tapat nepietiek tikai ar vienkar$am saubam par to, vai atkritumi ir bistami, lai, atsaucoties uz
piesardzibas principu, uz tiem attiecinatu spogulierakstu “Bistams”. Ja tas ta buatu, ikviena
spogulieraksta dé] atkritumi tiktu klasificéti ka bistami. Tacu es uzsveru, minéta klasificéSana prasa
individualu atkritumu sastava novértésanu un turpmaku parbaudi par to sastava esoso vielu iespéjamo
bistamibu. Direktiva 2008/98 un Lémuma 2000/532 paredzétaja procedira ir jaievéro lidzigas prasibas,
kuras Tiesa min saistiba ar atsauk$anos uz piesardzibas principu.

79. Es piekritu Italijas valdibai, ka atkritumu raditajam vai ipasniekam nav pienakuma veikt atkritumu
izsmelo$u novértésanu, lai atbilstos$i Regulai Nr. 1272/2008 identificétu visas bistamas vielas, kas var
bat to sastava, un visas iespéjamas vielas ar bistamibas apziméjumiem saskana ar
Direktivas 2008/98 III pielikumu. Iesniedzéjtiesa piekrit $im viedoklim, saskana ar kuru, péc tas
domam, nav javeic pilnigi visu vielu, kas abstrakti var buat atkritumu sastava, izpéte, bet ir jasniedz
pienacigs atkritumu raksturojums, kas ir balstits, pirmkart, uz to precizu sastavu, un, otrkart, uz
tadéjadi konstatéto vielu bistamibas parbaudi.

80. Turklat Direktivas 2008/98 4. panta 2. punkta pédéja dala minétais tehniskas Isteno$anas iespéjas
un ekonomiskas dzivotspéjas princips liedz uzlikt razotdjam piendkumu veikt pilniba izsmelosu
atkritumu sastava un visu ta sastava eso$o vielu ar bistamibas apziméjumiem novértéjumu. Si veida
pienakums esot arl nesameérigs.

81. Manuprat, piesardzibas princips pamato atkritumu klasificésanu, attiecinot uz to spogulierakstu
“Bistams”, ja no atkritumu raditaja vai ipasnieka neatkarigu iemeslu dél nav iespéjams noteikt to
sastdivu un/vai to sastiva eso$ds vielas ar bistamibas apziméjumiem. Saja gadijuma pastiv reals
apdraudéjums sabiedribas veselibai vai videi, kas attaisno atkritumu klasificésanu, attiecinot uz tiem
spogulierakstu “Bistams” ka ierobezojosu pasakumu, lai “neitralizétu” ta bistamibu *.

56 Savienibas tiesu judikataras siku izklastu skat. Da Cruz Vilaga, J. L., “The Precautionary Principle in EC Law”, no: EU Law and Integration:
Twenty Years of Judicial Application of EU Law, Hart Publishing, 2014, 321.—-354. Ipp.

57 Skat. ari spriedumus, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija (C-333/08, EU:C:2010:44), 92. punkts, un 2017. gada 19. janvaris, Queisser
Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26), 56. punkts. Skat. arl generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Confédération paysanne u.c.
(C-528/16, EU:C:2018:20), 48.—54. punkts.

58 Skat. ari spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553), 77. punkts, un 2017. gada
13. septembris, Fidenato u.c. (C-111/16, EU:C:2017:676), 51. punkts.

59 Tiesa ir nospriedusi, ka, “ja izradas, ka veikto pétijumu rezultatu nepietiekamibas, neparliecinosa rakstura vai neprecizitates dél nav iespéjams
skaidri noteikt atsevi$ka riska esamibu vai pakapi, bet gadijuma, ja risks iestatos, pastav iespéjamiba, ka var rasties reals kaitéjums sabiedribas
veselibai, piesardzibas princips pielauj ierobezojosu pasakumu ievie$anu, ja vien tie nav diskriminéjo$i un ir objektivi” (spriedumi, 2004. gada
2. decembris, Komisija/Niderlande, C-41/02, EU:C:2004:762, 54. punkts; 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija, C-333/08, EU:C:2010:44,
93. punkts, un 2017. gada 19. janvaris, Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, 57. punkts).
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IV. Secinajumi

82. Nemot véra ieprieks izklastito, es iesaku uz Corte suprema di Cassazione (Augstaka kasacijas tiesa,
Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un
par dazu direktivu atcel$anu, ar ko atcel dazas direktivas, kas ir grozitas ar Regulu Nr. 1357/2014,
III pielikuma 7. pants un Komisijas Lémuma 2000/532/EK (2000. gada 3. maijs), ar ko aizst3j
Lémumu 94/3/EK, ar kuru izveidots atkritumu saraksts saskana ar 1. panta a) punktu Padomes
Direktiva 75/442/EEK par atkritumiem, un Padomes Lémumu 94/904/EK, ar kuru izveidots bistamo
atkritumu saraksts saskana ar 1. panta 4. punktu Padomes Direktiva 91/689/EEK par bistamajiem
atkritumiem, kas ir grozits ar Lémumu 2014/955/ES, pielikuma nodalas “Novértésana un kvalifikacija”
2. punkts “Atkritumu klasificésana par bistamiem” ir jainterpreté tadéjadi, ka:

1) Atkritumu ar spogulierakstu raditdjam vai Ipasniekam ir pienakums noteikt minéto atkritumu
sastavu un veélak, izmantojot aprékinu vai testésanu, parbaudit, vai to sastava ir kada bistama viela
vai viela ar bistamibas apziméjumu, kas ir minéti Direktivas 2008/98 III pielikuma vai Regulas (EK)
Nr. 850/2004 IV pielikuma. Saja noldka ir atbilstigi izmantot Regula (EK) Nr. 440/2008 paredzéto
vai jebkadu citu starptautiski vai dalibvalsts tiesibas atzitu paraugu nemsanu, kimisko analizé$sanu
un testésanu.

2) Atkritumu raditajs vai ipasnieks nevar atsaukties uz piesardzibas principu ka aizbildinajumu, lai
nepiemérotu Direktiva 2008/98 un Lémuma 2000/532 paredzéto atkritumu ar spogulierakstiem
klasificésanas procediru, iznemot gadijumu, ja nav iespéjams veikt to sastava un/vai to sastava
eso$o vielu ar bistamibas apziméjumiem novértéumu.

18 ECLIL:EU:C:2018:915



	Ģenerāladvokāta M. Kamposa Sančesa‑Bordonas [M. Campos Sánchez‑Bordona]
	I. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesības
	1. Direktīva 2008/98/EK
	2. Lēmums 2000/532

	B. Itālijas tiesības

	II. Pamatlietas un prejudiciālie jautājumi
	III. Atbildes uz prejudiciālajiem jautājumiem
	A. Par pieņemamību
	B. Par lietas būtību
	1. Par pirmo, otro un trešo prejudiciālo jautājumu
	2. Ceturtais prejudiciālais jautājums


	IV. Secinājumi


