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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 16. maija’

Lieta C-479/17 P

Guardian Europe Sarl
pret
Eiropas Savienibu, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa,

Eiropas Savienibu, ko parstav Eiropas Komisija

Apelacija — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Lietas neizskatiSana sapratiga termina —
Vienlidzigas attieksmes principa neievérosana — Pienemamibas nosacijumi — Tiesibas celt
prasibu — Jédziens “vienots uznémums” — Prasitdjam iespéjami nodarita kaitéjuma
atlidzinasana — Savienibas arpusligumiska atbildiba saistiba ar Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas pienemto nolemumu

I. Ievads

1. Ar savam attiecigajam apelacijas siidzibam Eiropas Savieniba? un Guardian Europe Sarl® ludz
daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 7. junija spriedumu lieta Guardian
Europe/Eiropas Savieniba*, ar kuru ta, pirmkart, piesprieda Savienibai samaksat Guardian
Europe zaudéjumu atlidzibu 654 523,43 EUR apmeéra par ciesto mantisko kaitéjumu, kas $ai sabie-
dribai nodarits ar sapratiga lietas izsprieSanas termina neievérosanu lieta, kura ir taisits 2012. gada
27. septembra spriedums Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija®, un, otrkart, norai-
dija prasibu paréja dala.

2. Péc tam, kad Eiropas Savieniba, kuru parstav Eiropas Savienibas Tiesa, 2019. gada 7. janvari bija
daléji atteikusies no prasibas lieta Eiropas Savieniba/Guardian Europe (C-447/17 P), ta atbalsta
tikai savas apelacijas sadzibas otro pamatu, ar kuru tiek parmests, ka parsadzéta sprieduma
160. punkta ir nepareizi interpretéts jédziens “célonsakariba”, minéta sprieduma 161. punkta
secinot, ka pastav pietiekami tieSa célonsakariba starp sapratiga lietas izsprieSanas termina
neievérosanu lietd, kura Visparéja tiesa pienéma 2012. gada 27. septembra spriedumu, un
zaudéjumiem, kas Guardian Europe nodariti tadél, ka tai bija jamaksa papildu bankas garantijas
izdevumi laikposma, kas atbilst §1 sapratiga termina parsniegsanai.

! Originalvaloda — francu.
2 Lieta Eiropas Savieniba/Guardian Europe (C-447/17 P).
* Lieta Guardian Europe/Eiropas Savieniba (C-479/17 P).
¢ T-673/15, turpmak teksta — “parsiadzétais spriedums”, EU:T:2017:377.
T-82/08, turpmak teksta — “Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra spriedums”, EU:T:2012:494.
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3. So otro pamatu, kas ir analogs tam, ko Savieniba izvirzija lietas Eiropas Savieniba/Gascogne
Sack Deutschland un Gascogne®, Eiropas Savieniba/Kendrion’, ka ari Eiropas Savieniba/ASPLA
un Armando Alvarez®, Tiesa atbalstija ar 2018. gada 13. decembra spriedumiem.

4. Sajos apstaklos, izskatot apelacijas stdzibas, ciktal tajos ir izvirziti jauni tiesibu jautajumi,
aprobezos$os ar apelacijas sudzibu, ko Guardian Europe iesniedza lieta Guardian Europe/Eiropas
Savieniba (C-479/17 P), un koncentrésos uz pirmo un ceturto tas apelacijas stidzibas pamatu,
kuri attiecas uz “vienota uznémuma”’ jédzienu, ka ari uz sesto pamatu, kas attiecas uz Savienibas
atbildibu saistiba ar Visparéjas tiesas pienemto nolémumu. Tomér isuma paskaidrosu, kapéc,
manuprat, pret ceturto pamatu izvirzitie aizstavibas pamati ir janoraida, jo no tiem ir atkariga ari
sesta pamata izvértésana.

5. Tapéc paskaidrosu, kapéc es uzskatu, ka tikai pirmais un ceturtais pamats ir pamatoti, iznemot,
ciktal tajos ir kritizéts parsadzéta sprieduma pamatojums attieciba uz Guardian Industries Corp.

parstavibu Guardian Europe persona, ka rezultata batu daléji jaatce] parstidzétais spriedums.

II. Tiesvedibas rasanas fakti

6. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 12. februari,
Guardian Industries un Guardian Europe céla prasibu par Komisijas 2007. gada 28. novembra
Lémumu C(2007) 5791, galiga redakcija, par procesu saskana ar [LESD 101.] pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta COMP/39165 — Loksnu stikls) '°. Prasibas pieteikuma tas butiba ladza Visparéjo
tiesu daléji atcelt $o lémumu, ciktal tas attiecas uz prasitajam, un samazinat tam ar $o lemumu
uzlikta naudas soda apmeéru.

7. Ta ka Visparéja tiesa noraidija $o prasibu ar Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra
spriedumu, Guardian Industries un Guardian Europe iesniedza apelacijas siidzibu par minéto
nolémumu, to iesniedzot 2012. gada 10. decembri Tiesas kanceleja.

8. Ar 2014. gada 12. novembra spriedumu lieta Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija'' Tiesa galvenokart, pirmkart, atcéla Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra
spriedumu, ciktal ar $o spriedumu tika noraidits pamats par diskriminacijas aizlieguma principa
parkdpumu saistiba ar solidari Guardian Industries. un Guardian Europe uzlikta naudas soda
aprékinu un ir piespriests $im sabiedribam segt tiesasanas izdevumus. Otrkart, Tiesa atcéla
Lémuma C(2007) 5791 2. pantu, ciktal taja solidari Guardian Industries un Guardian Europe
uzliktais naudas sods bija noteikts 148 000 000 EUR apmeéra. Treskart, solidari Guardian Indus-
tries un Guardian Europe uzlikta naudas soda summu par Lémuma C(2007) 5791 1. panta konsta-
teto parkapumu Tiesa ir noteikusi 103 600000 EUR apméra. Ceturtkart, paréja dala Tiesa
apelacijas siidzibu noraidija.

¢ (C-138/17 P un C-146/17 P, EU:C:2018:1013.
7 C-150/17 P, EU:C:2018:1014.
8 C-174/17 P un C-222/17 P, EU:C:2018:1015.

° Otrais pamats, kas tapat attiecas uz jédzienu “vienots uznémums”, saistiba ar Guardian Europe prasibu, ciktal ta ir balstita uz nesapratigu
lietas izsprieSanas terminu, netiks siki izskatits, jo $§1 pamata pirmas dalas pamatotiba ir liela méra atkariga no pirma pamata pamatotibas,
ka ari no Tiesas lémuma par Eiropas Savienibas apelacijas sidzibu. Attieciba uz iebildumu par sagrozi$anu, ko prasitaja izvirzijusi, lai
atbalstitu $i otra pamata otro dalu, skat. $o secinajumu 74. punktu un 42. zemsvitras piezimi.

1 Turpmak teksta — “Lémums C(2007) 5791”.

1 C-580/12 P, EU:C:2014:2363.

2 ECLI:EU:C:2019:431
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III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

9. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 19. novembri,
Guardian Europe, pamatojoties uz LESD 268. pantu un 340. panta otro dalu, céla prasibu pret
Savienibu, ko parstav Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa, par to zaudéjumu atlidzibu, kas $ai
sabiedribai esot radusies, pirmkart, parmériga tiesvedibas ilguma dé] Visparéja tiesa saistiba ar
lietu, kura pasludinats Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra spriedums, un, otrkart,
vienlidzigas attieksmes principa parkapuma dé], kuru Komisija esot pielavusi
Lémuma C(2007) 5791 un Visparéja tiesa — minétaja sprieduma.

10. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nosprieda:

“l) [Savieniba], ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, samaksa [Guardian Europe] zaudéjumu
atlidzibu EUR 654 523,43 apmeéra par ciesto mantisko kaitéjumu, kas $ai sabiedribai nodarits
ar sapratiga lietas izsprieSanas termina neievéro$anu lieta, kura ir taisits [Visparéjas tiesas
2012. gada 27. septembra spriedums]. Si zaudéjumu atlidziba japarveérté, pieskaitot kompensa-
cijas procentus, sakot no 2010. gada 27. jalija lidz $i sprieduma pasludinasanai, gada inflacijas
limeni, kadu Eurostat (Eiropas Savienibas Statistikas birojs) attiecigaja perioda ir konstatéjis
dalibvalsti, kura $1 sabiedriba ir registréta.

2) leprieks 1) punkta minétajai zaudéjumu atlidzibai pieskaita nokavéjuma procentus, sakot no $i
sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai samaksai, kas aprékinati atbilstosi Eiropas Centralas
bankas (ECB) savam galvenajam kapitala refinansé$anas operacijam piemeérotajai likmei, to
palielinot par diviem procentpunktiem.

3) Prasibu paréja dala noraidit.
4) Guardian Europe atlidzina Savienibas, ko parstav [Komisija], tiesasanas izdevumus.

5) Pirmkart, Guardian Europe un, otrkart, Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.”

IV. Lietas dalibnieku prasijumi

11. Apelacijas sudziba lieta Guardian Europe/Eiropas Savieniba (C-479/17 P) Guardian Europe
ladz Tiesu:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal ta rezolutivas dalas 3) punkta ir daléji noraidita tas ar LESD
268. pantu un 340. panta otro dalu pamatota prasiba atlidzinat zaudéjumus;

— piespriest Savienibai atlidzinat zaudéjumus, kas $ai sabiedribai radusies, Visparéjai tiesai
parkapjot prasibas saistiba ar lietas izsprieSanu sapratiga termina deél, tadéjadi, lai sai
sabiedribai tiktu samaksatas turpmak noraditas summas, kam tiktu pieskaititi, pirmkart,
kompensacijas procenti par laikposmu no 2010. gada 27. jalija lidz dienai, kad tiks pasludinats
spriedums par $o apelacijas sudzibu, tos aprékinot péc gada inflacijas likmes, ko Eurostat
konstatéjis Guardian Europe registracijas dalibvalsti attiecigajam periodam, un, otrkart,
nokavéjuma procenti, sakot no dienas, kad tiks pienemts spriedums par $o apelacijas siidzibu,
tos aprékinot péc likmes, ko ECB noteikusi savam galvenajam refinansé$anas operacijam, to
palielinot par diviem procentu punktiem:
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— 1388000 EUR par alternativajam izmaksam vai neiegtto pelnu;
— 143 675,78 EUR par bankas garantijas izdevumiem un

— noteiktu summu, kas izpaustos ka atbilsto$a procentuala dala no Guardian Europe ar
Lémumu C(2007) 5791 uzlikta naudas soda, par nemantisko kaitéjumu.

piespriest Savienibai atlidzinat zaudéjumus, kadi $ai sabiedribai radusies tadél, ka Komisija un
Visparéja tiesa ir parkapusas vienlidzigas attieksmes principu, tadéjadi, lai $ai sabiedribai tiktu
samaksatas turpmak noraditas summas, kam tiktu pieskaititi, pirmkart, kompensacijas
procenti par laikposmu no 2010. gada 19. novembra lidz dienai, kad tiks pasludinats
spriedums par $o apelacijas sudzibu, tos aprékinot péc gada inflacijas likmes, ko Eurostat
konstatéjis Guardian Europe registracijas dalibvalsti attiecigajam periodam, un, otrkart,
nokavéjuma procenti, sakot no dienas, kad tiks pienemts spriedums par $o apelacijas sidzibu,
tos aprékinot péc likmes, ko ECB noteikusi savam galvenajam refinanséSanas operacijam, to
palielinot par diviem procentu punktiem:

— 7712000 EUR par alternativajam izmaksam vai negito pelnu un

— noteiktu summu, kas izpaustos ka atbilstosa procentuala dala no Guardian Europe ar
Lémumu C(2007) 5791 uzlikta naudas soda, par nemantisko kaitéjumu.

pakartoti — nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta lemtu par ieprieks minétajiem
prasijumiem, un

piespriest Komisijai un Eiropas Savienibas Tiesai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

12. Savienibas, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, prasijumi Tiesai ir sadi:

noraidit apelacijas stidzibu un

piespriest Guardian Europe atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13. Savienibas, ko parstav Komisija, prasijumi Tiesai ir $adi:

noraidit apelacijas sadzibu, ciktal ta ir vérsta pret Komisiju, un

piespriest Guardian Europe segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

14. Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, iesniedza pretapelacijas sudzibu, un tas
prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt lémumu, ar ko noraidita iebilde par prasibas atlidzinat negato pelnu nepienemamibu;
atzit par nepienemamu Guardian Europe celto prasibu atlidzinat negtto pelnu un

piespriest Guardian Europe atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLI:EU:C:2019:431
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15. Guardian Europe prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit pretapelacijas sadzibu un

— piespriest Savienibai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V. Par pirmo, ceturto un sesto apelacijas siidzibas pamatu, ka ari par vienigo pretapelacijas
siidzibas pamatu

A. Ievada apsvérumi

16. Jauzsver, pirmkart, ka, nemot véra pirma un ceturta pamata priekSmetu, proti, “vienota
uznémuma” jédzienu, Sie pamati jau sakotnéji jaizskata kopa, jo tie attiecas uz Guardian Europe
tiesibam rikoties gan Guardian Industries varda, gan saistiba ar kaitéjumu, uz kuru atsaucas
Guardian Europe*.

17. Otrkart, japrecizé, ka jautajuma, kas rodas, izvértéjot apelacijas sudzibas sesto pamatu, proti,
attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem iestajas Savienibas atbildiba'® Visparéjas tiesas pienemta
nolémuma satura dél, analize ir atkariga no ta, vai tiks noraidita parsidzéta sprieduma motivu
dalas kritika saistiba ar citiem nepienemamibas pamatiem.

18. Proti, Komisija ir iebildusi, izvirzot argumentu, kas balstits uz Tiesas pienakumu péc savas
ierosmes izvirzit pamatu par Guardian Europe prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatota ar
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu Lémuma C(2007) 5791', noilgumu. Eiropas
Savienibas Tiesa ar pienemamu pretapelacijas sadzibu' apgalvoja, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 64. punkta ir kladijusies tas novértéjumam iesniegto faktu juridiskaja kvalifikacija un
tadéjadi minéta sprieduma 65. punkta nepareizi ir noraidijusi iebildi par nepienemamibu, kas
pamatota ar to, ka apgalvotas negutas pelnas atlidzinasana dzéstu galiga lémuma tiesiskas sekas .

19. Ta ka So pamatu priek§mets nepamato detalizétu apsvérumu izklastisanu $ajos secinidjumos,
isuma precizésu, kadu iemeslu dé] parstudzeétais spriedums, ciktal ar to ir noraiditas $is iebildes par
nepienemamibu, Tiesai nav jaatcel.

20. Attieciba uz Komisijas argumentu par Guardian Europe prasibas noilgumu ir janorada, ka
Komisija nav iesniegusi pretapelacijas stidzibu par parstdzéto spriedumu, ar ko noraidita iebilde
par nepienemamibu, ko ta bija izvirzijusi. Ar $o apstakli, manuprat, pietiek, lai uz to neatbildétu,

12 Atgadinajumam: par otro pamatu skat. $o secindgjumu 4. punktu. Attieciba uz pienemamibas nosacijumiem skat. ari $o secinajumu 60. un
62. punktu.

13 Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no t3,
vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, Savienibas iestadei parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba starp
iestades ricibu un apgalvoto kaitéjumu (skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Eiropas Savieniba/Gascogne Sack Deutschland un
Gascogne (C-138/17 P un C-146/17 P, EU:C:2018:1013, 67. punkts un taja minéta judikatara)).

4 Sis ir arguments, kas galvenokart izvirzits, atbildot uz Guardian Europe ceturto apelacijas sidzibas pamatu, skat. $o secinajumu
50. punktu. Paréjie tris pakartotie pamati ir minéti $o secinadjumu 16. zemsvitras piezimé, ka ari 51. un 52. punkta.

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 37.—40. punkts un tajos minéta
judikatara).

16 Japrecizé, ka, atbildot uz ceturto apelacijas sidzibas pamatu, Komisija pakartoti atbalsta otru lagumu Tiesai péc savas ierosmes ievértét
absolatu $kérsli procesam — argumentu, kam ir tads pats pamatojums ka vienigajam pretapelacijas sadzibas pamatam. Tadéjadi $ajos
apstaklos nav pamata to parbaudit.
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nemot véra Tiesas Reglamenta 174., 176. un 178. panta noteikumus. Turklat jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikattiru Tiesa péc savas ierosmes neizvirza pamatu saistiba ar noilgumu,
jo tas nav absolits pamats .

21. Attieciba uz pamatu, kas attiecas uz to, ka apgalvotas negutas pelnas atlidzinasana dzéstu
galiga lémuma tiesiskas sekas, Eiropas Savienibas Tiesa apgalvo, ka Guardian Europe prasibai
batu tada pati ietekme un tads pats priekSmets ka prasibai atcelt tiesibu aktu, kura tai batu bijusi
jacel, lai apstridétu atmaksajamo naudas soda dalas, ko ta ir nepareizi samaksajusi, summu ar
procentiem, izpildot 2014. gada 12. novembra spriedumu lieta Guardian Industries un Guardian
Europe/Komisija'®. Proti, ta uzskata, ka ar $o lagumu faktiski tiek prasita kompensacija par
iespéjas izmantot o summu — péc likmes, kas ir augstaka par Komisijas izmantoto likmi, —
zaudésanu.

22. Nav strida par to, ka Guardian Europe prasibas mérkis ir sanemt atlidzibu par neguto pelnu,
kas izriet no starpibas starp procentiem, ko atmaksajusi Komisija attieciba uz to naudas soda
summas dalu, kas Guardian Europe ir atmaksata, no vienas puses, un ienémumiem, ko apelacijas
stidzibas iesniedzéja butu varéjusi git, ja ta vieta, lai samaksatu Komisijai summu, ko galu gala
Tiesa uzskatijusi par nepamatoti izmaksatu, ta batu to ieguldijusi sava darbiba, no otras puses .

23. Manuprat, nemot véra $is prasibas priek$metu, ta atskiras, ka to pareizi noradijusi Visparéja
tiesa, no prasibas atlidzinat zaudéjumus, kas radusies laika posma, kura atlidzinata summa nebija
pieejama?, jo ta jau ir apmierinata ar nokavéjuma procentu maksajumu.

24. Proti, $ads noskirums ir javeic tadél, ka, no vienas puses, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
nokavéjuma procentu samaksa ir sprieduma, ar kuru atce] tiesibu aktu, izpildes pasakums LESD
266. panta pirmas dalas izpratné, ciktal ar to ir paredzéts ar vienotas likmes maksajumu atlidzinat
liegumu izmantot attiecigos lidzeklus un stimulét paradnieku péc iespéjas drizak izpildit
spriedumu, ar ko atcel tiesibu aktu?.

25. No otras puses, LESD 266. panta otraja dala ir noteikts, ka iestades, kas ir atcelta akta autore,
pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai pilditu pasu spriedumu, tostarp izmaksat nokavéjuma
procentus, neiespaido tos pienakumus, kas izriet no LESD 340. panta otras dalas piemérosanas.

26. Tadéjadi LESD 266. panta otra dala atspogulo principu, ka nokavéjuma procenti nav paredzéti
tam, lai atlidzinatu visus zaudéjumus, kas varétu buat radusies tadél, ka nav bijusi pieejama
nepamatoti izmaksata summa.

27. Sajos apstaklos uzskatu, ka Guardian Europe iesniegta prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu,
kas pamatota ar LESD 340. pantu, ir pienemama un ka lidz ar to pretapelacijas sudziba ir
janoraida.

7 Skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 51. punkts un taja minéta
judikatara), un 2016. gada 14. janijs, Marchiani/Parlaments (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 94. punkts), ka ari spriedumus, 2018. gada
13. decembris, Iran Insurance/Padome (T-558/15, EU:T:2018:945, 71. punkts), un 2018. gada 13. decembris, Post Bank Iran/Padome
(T-559/15, EU:T:2018:948, 64. punkts). Skat. ari Clausen, F., Les moyens d’ordre public devant la Cour de justice de I'Union européenne,
Bruylant, Brisele, 2018, 109.—111. Ipp.

'8 C-580/12 P, EU:C:2014:2363.
1 Parsudzéta sprieduma 61. punkts.

% Attieciba uz nokavéjuma procentiem piemérojamo principu kopsavilkumam skat. manus secindgjumus lieta Komisija/IPK International
(C-336/13 P, EU:C:2014:2170, 75. un 77.-79. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Komisija/IPK International, (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 29. un 30. punkts).
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B. Par pirmo un ceturto Guardian Europe apelacijas sudzibas pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Par pirmo pamatu

28. Ar pirmo pamatu Guardian Europe apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu
Savienibas tiesibu jédziena “vienots uznémums” interpretacija, parsudzéta sprieduma 153. un
154. punkta secinot, ka prasitaja nav cietusi nekadus pelnas zaudéjumus sakara ar to, ka
Visparéjas tiesa ir parkapusi sapratigu lietas izsprie$anas terminu.

29. Konkrétak, Guardian Europe kritizé Visparéjas tiesas secindjumu parsidzéta sprieduma
103. un 153. punkta, saskana ar kuru, ta ka Guardian Europe pati personigi nav segusi izdevumus
saistiba ar naudas soda samaksu, laika starp 2010. gada 12. februari un 2012. gada 27. septembri ta
nav cietusi realu un drosi zinamu kaitéjumu, kas izpauzas ka starpiba starp Komisijas
atmaksatajiem procentiem par naudas soda dalu, ko Tiesa galu gala atzina par nepamatotu
2014. gada 12. novembra sprieduma lieta Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija?,
no vienas puses, un pelnu, ko ta butu varéjusi gat, ja ta vieta, lai Komisijai maksatu attiecigo
summu, ta to batu ieguldijusi sava uznéméjdarbiba, no otras puses.

30. Guardian Europe vispirms apgalvo, ka administrativaja procesa, kura rezultata tika pienemts
Lémums C(2007) 5791, Guardian grupa tika uzskatita par “vienotu uznémumu” Savienibas tiesibu
izpratné. Pieméram, Guardian uzliktais naudas sods esot ticis aprékinats, pamatojoties uz
Guardian ka “uznémuma”, to aplakojot kopuma, pardevumu vértibu, nevis Guardian Industries
vai Guardian Europe pardevumu vértibu, jo Guardian Europe pardevumiem nebija nozimes
attiecigaja perioda.

31. Guardian Europe no ta secina, ka ar1 Visparéjai tiesai, kurai lagts izvértét Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta parkapuma sekas saistiba ar ieprieks$éjo prasibu atcelt tiesibu aktu,
batu bijis jauzskata Guardian par “vienotu uznémumu” Savienibas tiesibu izpratné saistiba ar
prasibam, kas attiecas uz arpusligumisko atbildibu.

32. Talak Guardian Europe precizé, pirmkart, ka $is “vienota uznémuma” jédziens ir plasi atzits
Savienibas tiesibas un ir piemérojams tostarp datu aizsardzibas, publiska iepirkuma un nodoklu
joma.

33. Otrkart, uzsvérusi, ka tai pieder visas attiecigo aktivo meitasuznémumu kapitaldalas,
Guardian Europe norada, ka kaitéjums, kas radies uznémumam ekonomiskaja grupa,
nenovérsami ietekmé visas $is grupas pelnu kopuma un lémumus par ieguldijumiem, kuri varétu
tikt pienemti Saja grupa. Guardian grupas gadijuma Guardian Europe bija galvenais adresats
Lémumam C(2007) 5791, par kuru ta cela prasibu kopa ar savu matesuznemumu Guardian
Industries. Ta ka Guardian Europe cieta no Eiropa veicamajiem ieguldijumiem paredzéto resursu
samazinajuma Komisijas uzlikta naudas soda dél, ta céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu sava
varda un grupas varda.

34. Visbeidzot Guardian Europe ludz, lai parsudzéta sprieduma atcel$anas gadijuma Tiesa pati
lemtu par prasitas atlidzibas apmeéru.

#? (C-580/12 P, EU:C:2014:2363.
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35. Sava atbildes raksta uz apelacijas sadzibu Eiropas Savienibas Tiesa apgalvo, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 153. un 154. punkta pamatoti nospriedusi, ka Guardian Europe nav
nodarits reals un drosi zinams kaitéjums negutas pelnas dél.

36. Eiropas Savienibas Tiesa vispirms norada, ka jédziens “vienots uznémums”, ko pieméro
konkurences tiesibas, lai noteiktu naudas soda apméru, nav piemérojams attieciba uz prasibu
atlidzinat zaudéjumus, kas pamatota ar LESD 340. panta otro dalu.

37. Talak Eiropas Savienibas Tiesa precizg, ka fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas celt prasibu
pret Savienibu par zaudéjumu atlidzibu tikai tad, ja ta var pieradit tiesa vai nu pasas interesi celt
prasibu, vai ari tiesibas uz atlidzibu, kuras tai nodevusas citas personas. Ja prasitajs nevar pieradit
to, ka tam ir bijusi kaut kada interese celt prasibu, prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir noraidama?®.

38. Visbeidzot Eiropas Savienibas Tiesa atgadina, ka Guardian Europe ir juridiska persona, kas ir
noskirta no katra tas meitasuznémuma, ka ari tas matesuznémuma Guardian Industries. Ta
secina, ka Guardian Europe varéja celt prasibu tikai par to zaudéjumu atlidzibu, kas tai faktiski
nodariti, jo tai ne matesuznémums, ne kads no septiniem meitasuznémumiem nebija nodevis
tiesibas uz atlidzibu.

39. Sava replikas rakstda Guardian Europe apgalvo, ka Eiropas Savienibas Tiesas argumentacijas
atbalstam minéta judikatara nelauj apgalvot, ka piederiba pie vienas un tas pasas ekonomiskas
grupas nav pietiekama, lai pamatotu interesi celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu saskana ar LESD
340. panta otro dalu.

40. Saja zina prasitaja uzsver, ka no 1979. gada 4. oktobra sprieduma Ireks-Arkady/EEK?, kas
attiecas uz prasibas par zaudéjumu atlidzibu cesiju péc grupas reorganizacijas, neizriet, ka batu
nepieciesams pieradit sadu cesiju, kas butu varéjusi but neformala vai netiesi izteikta. Turklat
minétaja sprieduma Tiesa neesot noradijusi, ka $ada cesija btitu nepiecieSsama ekonomiskas grupas
konteksta.

41. Guardian Europe ari apstrid Eiropas Savienibas Tiesas argumentu par to, ka vieniga persona,
kurai nodarits kaitéjums, ir ta juridiska persona, kas samaksajusi Lémuma C(2007) 5791 noteikto
naudas sodu. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka tai ir nodarits kait&jums,
pirmkart, jo ta bija minéta nolémuma galvenais adresats un, otrkart, jo Guardian grupai bija
janovirza liela dala savu Eiropas resursu, lai samaksatu naudas sodu, tidéjadi mainot tas
ieguldijumu spéju savas Eiropas darbibas atbalstam un attistisanai®.

42. Sava atbildes raksta uz repliku Eiropas Savienibas Tiesa atkartoti apgalvo, ka tas minéta
judikatara apstiprina, ka tikai fiziskai vai juridiskai personai, kam ir personiska interese celt
prasibu, ir tiesibas celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Lai gan ir iespéjams cedét prasibas
cel$anas pamatu, cesionaram lidz ar to iegstot tiesibas celt prasibu sava varda, tomér neesot citu
apstaklu, kuros Tiesa butu atzinusi, ka privatpersonai ir tiesibas celt prasibu par kaitéjumu, kas
nodarits citai privatpersonai. Ta ka Guardian Industries, Guardian Europe un tas
meitasuznémumi visi ir atseviskas sabiedribas, nevienai no tam neesot tiesibu celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu kadas citas minétas sabiedribas varda saistiba ar zaudéjumiem, kas nodariti
$ai citai sabiedribai, ja $adas tiesibas netiktu cedétas.

% Eiropas Savienibas Tiesa min tostarp spriedumus, 1979. gada 4. oktobris, Ireks-Arkady/EEK (238/78, EU:C:1979:226, 5. punkts), un
1989. gada 9. novembris, Briantex un Di Domenico/EEK un Komisija (353/88, EU:C:1989:415, 16. punkts).

#238/78, EU:C:1979:226.
% Guardian Europe apgalvo, ka ta ir meitasuznémums, kas pilniba pieder Guardian Industries, kura atbild par Eiropas tirgu.
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43. Eiropas Savienibas Tiesa piebilst, ka saskana ar $o judikataru apstaklis, ka sabiedriba pieder
pie ekonomiskas grupas, automatiski nepieskir juridiskai personai personisku interesi celt
prasibu, ja citai juridiskai personai, kas pieder pie tas pasas ekonomiskas grupas, ir personiska
interese.

44. Attieciba uz Guardian Europe argumentu, saskana ar kuru Eiropas Savienibas Tiesa sava
atbildes raksta uz apelacijas sidzibu 10. punkta noradija, ka persona, kurai nodarits kaitéjums, ir
juridiska persona, kas samaksajusi Lemuma C(2007) 5791 uzlikto naudas sodu, $i atbildétaja
atgadina, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 103. un 153. punkta ir nospriedusi, ka, ta ka ta
personigi nav segusi izdevumus saistiba ar naudas soda samaksu, Guardian Europe nevarétu
apgalvot, ka tai batu nodarits reals un drosi zinams kaitéjums negutas pelnas veida. Eiropas
Savienibas Tiesa uzskata, ka Guardian Europe nav pieradijusi §1 Visparéjas tiesas konstatéjuma
juridisko nepareizibu.

b) Par ceturto pamatu

45. Ar ceturto pamatu Guardian Europe norada uz to, ka parsiudzéta sprieduma 99.—107. punkta
ir parkapts “vienota uznémuma” jédziens Savienibas tiesibas, nospriezot, ka vienlidzigas
attieksmes principa parkapums Lémuma C(2007) 5791 un Visparéjas tiesas 2012. gada
27. septembra sprieduma neradija pelnas zudumu Guardian Europe.

46. Guardian Europe precizéja, ka argumenti, kas sniegti $i apelacijas sidzibas pamata atbalstam,
ir tie pasi, kas izvirziti saistiba ar pirmo pamatu.

47. Apelacijas sudzibas iesniedzéja atgadinaja, ka tas prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir tikusi
celta saistiba ar Tiesas spriedumu, kura konstatéta klada, ko Komisija pielavusi
Lémuma C(2007) 5791 veiktaja naudas soda apréekina, ka ari tas, ka §1 klada tika turpinata
Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra sprieduma.

48. Guardian Europe apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 103. punkta Visparéja tiesa kludaini
nolémusi, ka ta “nav pati personigi segusi izdevumu nastu saistiba ar Lémuma C(2007) 5791
uzlikta naudas soda samaksu” un ka “tatad [..] nevar apgalvot, ka ta ir cietusi redlus un drosi
zinamus zaudéjumus”. Nemot véra to, ka vienlidzigas attieksmes principa parkapuma dél, kas
pielauts Lémuma C(2007) 5791 un Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra sprieduma, esot
ticis samaksats lielaks naudas sods, neka tai bija jamaksa, ka rezultata tai esot tikusi liegta iespéja
agrak pieklat nepamatoti izmaksatajam summam, Guardian Europe novérté tai nodarito
kaitéjumu 7 712 000 EUR apméra un ladz Tiesu, lai ta lemtu par kompensacijas apmeéru, kas jaiz-
maksa tai, nemot véra kompensacijas summu, kura pieprasita saskana ar pirmo pamatu.

49. Sava atbildes raksta uz apelacijas sadzibu Eiropas Savienibas Tiesa norada, ka $is pamats ir
janoraida to pasu iemeslu dél, kuri pamato pirma pamata noraidisanu.

50. Sava atbildes raksta uz apelacijas sudzibu Komisija norada galvenokart, ka Guardian Europe
prasijums ir nepienemams divu iemeslu dél, no kuriem viens ir galvenais, bet otrs — pakartots.

51. Pakartoti Komisija vispirms ladz gadijuma, ja Guardian Europe prasijumi tiktu atziti par

pienemamiem, apstiprinat Tiesas lemumu par noraidisanu, kas pamatots ar apstakli, ka prasitajai
nav nodarits kaitéjums, kas izrietétu no naudas soda pagaidu maksajuma. Komisija apgalvo, ka

% Komisijas iebildes par nepienemamibu ir izvértétas $o secindgjumu 18. un 20. punkta, ka ari 16. zemsvitras piezimé.
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apelacijas sudzibas iesniedzéja — Guardian Europe — netika aplikota ka vienots uznémums
Savienibas tiesibu izpratné Lemuma C(2007) 5791, lai noteiktu naudas sodu, jo tikai struktiras ar
juridiskas personas statusu var bat personiski atbildigas par parkapumiem?.

52. Talak, ja tomér tiktu atzits, ka Guardian Europe var apgalvot, ka tai nodarits kaitéjums,
Komisija ladz Tiesu apstiprinat parsudzéta sprieduma 107. punkta ietverto Visparéjas tiesas
léemumu, saskana ar kuru neguta pelna, uz kuru atsaucas Guardian Europe saistiba ar it ka
Lémuma C(2007) 5791 pielauto pietiekami batisku vienlidzigas attieksmes principa parkapumu,
nav pieradita. Ta apgalvo, ka, ta ka Guardian Europe nav veikusi pardosanu pasas vajadzibam,
tadas naudas soda aprékina metodes piemérosana, kas ietvertu $os pardevumus, nekadi nebatu
mainijusi naudas soda apmeéru. Si aprékina metode faktiski esot palielindjusi tikai paréjiem
adresatiem uzliktos naudas sodus. Tadéjadi Komisijas klada esot lavusi apelacijas stdzibas
iesniedzéjai panakt tai uzlikta naudas soda samazinajumu, kas citadi nebutu bijis iespéjams.

53. Visbeidzot, ja Guardian Europe izvirzitais pamats biitu jaapmierina, Komisija apgalvo, ka nav
izpilditi nosacijumi, kuri lautu Tiesai novértét zaudéjumu apmeéru, kas pienaktos apelacijas
stidzibas iesniedzéjai.

54. Sava replikas raksta Guardian Europe, atbildot uz Komisijas argumentu par to, ka Guardian
Europe Lémuma C(2007) 5791 netika aplukota ka vienots uznémums Savienibas tiesibu izpratné,
lai noteiktu naudas sodu, uzsver, ka par parkapumu atbildiga juridiska persona tiek noteikta pirms
naudas soda noteiksanas. Tadéjadi, kad Komisija nosaka naudas sodu, ta nem véra visas
ekonomiskas grupas apgrozijumu. Saja gadijuma ta esot némusi véra Guardian grupas veikto
pardevumu vértibu.

55. Atbildot uz Komisijas argumentu par Guardian Europe nodarita kaitéjuma realu raksturu,
Guardian Europe apgalvo, ka Komisija nepareizi apraksta 2014. gada 12. novembra sprieduma
lieta Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija® iznakumu, ka ari ta pamatojumu. Tacu
ta nedrikstot no jauna izvirzit argumentus, kas tikusi izskatiti saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu.
Konkreétak, ta norada, ka argumentu, kas izriet no aprékina metodes, Tiesa ir noraidijusi minéta
sprieduma 70. un 71. punkta.

56. Atbildot uz Komisijas argumentu par to, ka ir nepieciesams novértéjums par tas sniegtajiem
pieradijumiem, Guardian Europe norada, ka Komisija nevar pirmo reizi izvirzit Tiesa argumentu
par nepietiekamiem pieradijumiem.

2. Mans vertejums

a) Par ceturtda pamata daléju nepienemamibu, kas izvértéjama péc savas ierosmes

57. Guardian Europe parmet Visparéjai tiesai to, ka ta parsadzéta sprieduma 99.—107. punkta nav
ievérojusi “vienota uznémuma” jédzienu Savienibas tiesibas, nospriezot, ka vienlidzigas attieksmes
principa parkapums Lémuma C(2007) 5791 un Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra
sprieduma nav izraisijis pelnas zudumu Guardian Europe.

7 Saja zina Komisija pamatojas uz 2017. gada 27. aprila spriedumu Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 50. un
57. punkts).

# C-580/12 P, EU:C:2014:2363.
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58. Tomeér prasiba atlidzinat kaitéjumu, tostarp neguto pelnu, kas it ka nodarits Guardian Europe
tadel, ka minétais princips ticis parkapts minétaja sprieduma, tika noradita parstidzéta sprieduma
122.-125. punkta dazadu iemeslu dél, kas kritizéti sestaja apelacijas sudzibas pamata.

59. Tadéjadi $is pamats ir pienemams tikai, ciktal tas skar Lémumu C(2007) 5791.

b) Par butibu

60. Ar pirmo pamatu un daléji pienemamu ceturto pamatu Guardian Europe butiba ladz Tiesu
lemt par tas tiesibam un interesi celt prasibu, kas ir savstarpéji saistiti tas celtas prasibas par
zaudéjumu atlidzibu ietvaros, kura pamatota ar LESD 340. pantu®.

61. Nav strida par to, ka péc tam, kad Guardian Industries un Guardian Europe tika solidari
uzlikts naudas sods, dazadas summas tika tiesi izmaksatas Komisijai. 2008. gada marta Guardian
Industries un Guardian Europe izmaksaja attiecigi summas 20 000 000 EUR un 91 000 000 EUR
apméra. 2013. gada julija katrs no Guardian Europe septiniem aktivajiem meitasuznémumiem
samaksaja dalu no summas 48 263 003 EUR apmeéra, kas atbilda summai, kura vél nebija samaksata
Komisijai un uz kuru attiecas Guardian Europe bankas garantija, tai pieskaitot nokavéjuma
procentus.

62. Lidz ar to jautdjuma par pienemamibu butu janoskir, no vienas puses, Guardian Europe
prasiba attieciba uz kompensaciju, ko Guardian Europe pati un tas meitasuznémumi maksajusi
tiesi Komisijai, un, no otras puses, prasiba attieciba uz kompensaciju, ko maksajusi Guardian
Industries. Pat ja Sie jautajumi rodas no prasibas parbaudes péc biutibas, ko veic Visparéja tiesa,
un tie no tas ir loti atkarigi saistiba ar prasibu par arpusligumisko atbildibu, man skiet lietderigi,
ciktal tie attiecas uz Guardian Europe tiesibam celt prasibu, tos izskatit vispirms, lai noteiktu
strida robezas.

63. Guardian Europe atsaucas uz faktu, ka tas celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu tiesi izriet no
tiesvedibas par konkurences tiesibu parkapumu, kura izmantots jédziens “vienots uznémums”.

64. Gratibas rada tas, ka Sis jédziens tiek izmantots, lai identificétu parkapéju® — neatkarigi no $i
subjekta juridiska statusa un veida, kada tas tiek finanséts®.

65. Lidz ar to rodas jautajums, kurai juridiskajai personai ir tiesibas un interese celt prasibu ta
tiesibu subjekta varda, kurs ticis sodits un samaksajis naudas sodu, lai lagtu atlidzinat kaitéjumu,
kas radies sapratiga lietas izspriesanas termina parkapuma dél.

66. Pirmkart, batu jaatgadina, ka Tiesa ir uzsvérusi $i “vienota uznémuma” jédziena Ipaso
raksturu konkurences tiesibu konteksta®, skaidri noskirot to no civiltiesibu jédziena “sabiedriba”
vai “juridiska persona”.

¥ Saistiba ar $o jautajumu, kas attiecas uz banku garantijas izdevumiem, skat. ari otra pamata ietvaros izteikto kritiku par parsadzéta
sprieduma 158. un 159. punktu, ka ari $o secinajumu 9. zemsvitras piezimi.

% Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 102. punkts).
31 Skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 47. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 101. un 102. punkts), un 2017. gada
27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 46. punkts).
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67. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka “Savienibas tiesas ir precizéjusas uznémuma jédzienu, un tas
apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla $i ekonomiska vieniba sastav no
vairakam fiziskam vai juridiskam personam”*.

68. Otrkart, saistiba ar prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatotas ar LESD 340. panta otro
dalu, lidz $im nav bijis izdarits iznémums no principa, ka prasitajam ir japierada interese celt
prasibu, proti, ka vinam ir nodarits kaitéjums*.

69. Jaatzist, Tiesa un Visparéja tiesa ir spriedusas apstaklos, kas ir atskirigi no sis lietas apstakliem.
Attieciba uz spriedumiem, kurus Eiropas Savienibas Tiesa ir minéjusi, atsaucoties uz Guardian
Europe intereses celt prasibu neesamibu, ir jauzsver, ka tie tika pasludinati gadijumos, kad
prasitajs pieprasija atlidzibu par kaitéjumu, ko tas nebija cietis tie$i*, vai bez pilnvaras vérsties
tiesa *, vai rikojoties profesionalas apvienibas varda?¥, vai ari péc tiesibu cedésanas®.

70. Tomér no ta izriet, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, pirmkart, personai ir tiesibas
celt prasibu tiesa saskana ar LESD 340. pantu tikai tad, ja ta var pieradit vai nu ipasu personisku
interesi, vai ari tiesibas uz atlidzinasanu, kuras tai pieskirusi tresa persona.

71. Otrkart, tatad ir japarbauda, vai kaitéjums, par kuru prasitajs pieprasa atlidzibu, tam radies
personigi®.

72. Treskart, ja prasitajam ir jaspéj pieradit tiesibas uz atlidzibu, kuras tam cedéjusas citas
personas, §1 prasiba nozimé, ka ir jaiesniedz ipass juridisks akts par cesiju starp personu, kas
cietusi no apgalvota kaitéjuma, un prasitaju (kas nozimeé, ka pirmais nodod savas tiesibas
otrajam), vai neparprotams juridisks pilnvarojums ierosinat tiesvedibu, ko neparprotami sniegusi
persona, kurai nodarits kaitéjums®.

73. Sie principi tiesi izriet no apstakliem, kuros var tikt celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas
ir visparéjo tiesibu prasiba®, ko reglamenté visparéjas procesualas normas, un kuri konkrétaja
gadijuma ir paklauti principiem, kas izriet no sabiedribu tiesibam un kas nav atkarigi no atbildibas
logikas, ka izriet no tiesibam aizliegto vieno$anos joma.

% Spriedums, 2013. gada 18. julijs, Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 103. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. ari spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 48. punkts).

#  Attieciba uz doktrinam skat. Blumann, C. un Dubouis, L., Droit institutionnel de I'Union européenne, 6. izdevums, LexisNexis, kolekcija
“Manuels”, Parize, 2016, 954. punkts, 741. Ipp., ka ari Van Raepenbusch, S., Le contréle juridictionnel dans I'Union européenne,
3. izdevums, Editions de 'Université de Bruxelles, kolekcija “Commentaire J. Mégret”, Brisele, 2018, 330. punkts, 286. lpp.

% Skat. spriedumu, 1989. gada 9. novembris, Briantex un Di Domenico/EEK un Komisija (353/88, EU:C:1989:415, 6. punkts), ka ari
rikojumus, 2008. gada 1. decembris, Is¢i Partisi/Komisija (T-219/08, nav publicéts, EU:T:2008:538, 7. punkts), un 2009. gada
17. decembris, Is¢i Partisi/Komisija (T-223/09, nav publicéts, EU:T:2009:524, 12. un 13. punkts).

% Skat. spriedumu, 2009. gada 30. janijs, CPEM/Komisija (T-444/07, EU:T:2009:227, 39. un 40. punkts), un rikojumu, 2010. gada 12. maijs,
CPEM/Komisija (C-350/09 P, nav publicéts, EU:C:2010:267, 61. punkts).

¥ Skat. spriedumu, 1998. gada 30. septembris, Coldiretti u.c./Padome un Komisija (T-149/96, EU:T:1998:228, 57. un 59. punkts un tajos
minéta judikatara). Saja zina skat. arl spriedumu, 1975. gada 18. marts, Union syndicale-Service public européen u.c./Padome (72/74,
EU:C:1975:43, 21. punkts).

3 Skat. spriedumu, 1979. gada 4. oktobris, Ireks-Arkany/EEK (238/78, EU:C:1979:226, 5. punkts).

» Jepriek§ minéto nolémumu starpa skatit it ipasi rikojumu, 2009. gada 17. decembris, Is¢i Partisi/Komisija (T-223/09, nav publicéts,
EU:T:2009:524, 12. punkts un taja minéta judikatara).

% Iepriek§ minéto nolémumu starpa skatit it ipasi rikojumu, 2009. gada 17. decembris, Is¢i Partisi/Komisija (T-223/09, nav publicéts,
EU:T:2009:524, 13. punkts un taja minéta judikatara).

# Skat. Bonichot, J-C., “La réparation du délai excessif de jugement devant les juridictions de 'Union”, Actualité juridique: droit
administratif, Dalloz, Parize, 2014, Nr. 12, 683.-687. Ipp., it Ipasi 686. Ipp.
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74. Saja gadijuma Guardian Europe prasiba par zaudéjumu atlidzibu daléji ir balstita uz Guardian
Industries uzlikto naudas sodu. Ta ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka tas tiesibas nav tikusas
cedétas un ka Guardian Europe nav iesniegusi neparprotamu pilnvarojumu parstavibai tiesa®,
Guardian Europe prasijums ir daléji nepienemams.

75. Attieciba uz Guardian Europe prasibu par summam, ko ta pati un tas meitasuznémumi
maksajusi Komisijai, ir jaatgadina, ka tas tika samaksatas saistiba ar naudas sodu, kas ticis uzlikts
Guardian Industries un Guardian Europe, kuras vienigas varéja to apstridét. Lidz ar to tikai tas
varéja pieprasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusSies sapratiga lietas izsprieSanas termina
neievéro$anas vai vienlidzigas attieksmes principa parkapuma dél.

76. Sajos apstaklos nav $aubu, ka to summu samaksa, kas Guardian Europe bija jamaksa
Komisijai, rada ipasu interesi par pieprasito atlidzibu tas Tiesas judikattras izpratné, ko es tikko
esmu atgadinajis.

77. Man neskiet, ka $o analizi varétu apsaubit ar faktu, ka Guardian Europe meitasuznémumi ir
sniegusi savu ieguldijumu taja, lai Guardian Europe netiesi vai tie§i samaksatu Komisijai naudas
sodu.

78. Proti, parsudzéta sprieduma 101. punkta Visparéja tiesa, pamatojoties uz apliecinos$ajiem
dokumentiem, ko ta bija pieprasijusi®, konstatéja, ka $is meitasuznémumu 2008. gada marta
veiktais ieguldijums bija finanséSanas ligumu, kas noslégti ar to matesuznémumu Guardian
Europe, rezultats. Minéta sprieduma 102. punkta Visparéja tiesa noradija, ka summas Komisijai
tiesi maksajusi septini Guardian Europe meitasuznémumi.

79. Tomeér, pirmkart, nevajadzétu jaukt ieguldijumu parada samaksa un parada samaksu. Otrkart,
lai gan Visparéja tiesa noradija, ka Guardian Europe apgalvoja, ka “visas §Is summas samaksaja
vienibas, kas pieder uznéemumam Guardian”* Lémuma C(2007) 5791 izpratné, ta nav izdarijusi
juridiska rakstura secindjumus, balstoties uz saviem konstatéjumiem par ligumiem starp
Guardian Europe un tas meitasuznémumiem. Turklat, kaut ari ta atsaucas uz “vienota
uznémuma” jédzienu, ta ari apgalvoja, ka pilna apméra kontroléjusi $os meitasuznémumus. Tacu
Sis apstaklis pastiprina nostaju, ka nav jégas veikt kadus pétijumus attieciba uz ieguldijumu parada
samaksa, jo meitasuznémumu lidzeklu samazinasanas rada finansialu risku, kas rodas sabiedribai,
no kuras tie ir pilniba atkarigi®.

80. Citiem vardiem sakot, ja meitasuznémumiem, kas tiesi samaksaja dalu naudas soda Komisijai,
tiktu atzita ipasa interesi celt prasibu, tas nozimeétu, ka sis sods tam uzlikts solidari un, « fortiori, ka
tas nesamaksaja naudas sodu péc matesuznémuma pieprasijuma.

81. Tomeér notiekosas tiesvedibas konteksta apstaklis, ka meitasuznémumi ir sniegusi ieguldijumu
daléja naudas soda samaksa, nav pavisam nenozimigs. Es uzskatu, ka tas ir janem véra, izskatot péc
butibas Guardian Europe prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo tai ir japierada kaitéjuma realitate
un to negiitas pelnas seku apmérs, kas apgalvotas saistiba ar tas meitasuznémumu darbibu. Saja

# Skat. parsudzéta sprieduma 106. un 159. punktu. Tie kritizéti apelacijas sudzibas otra pamata otraja dala. Guardian Europe izvirza
iebildumu par tas iesniegta 2015. gada 13. novembra iek$éja memoranda sagrozi$anu, tacu $is iebildums, manuprat, ir noraidams, jo
Visparéjas tiesas veiktais novértéjums attieciba uz $o pieradijumu nav acimredzami kladains.

% Skat. parsudzéta sprieduma 99. punktu.
Parsadzéta sprieduma 104. punkts.

% Runajot par ekonomiskajam un organizatoriskajam saikném, kas pastav starp matesuznémumu un meitasuznémumu, tam ir tada pati
daba ka saikném, uz kuram atsaucas, meitasuznémuma parkapjos$a riciba vainojot matesuznémumu (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada
27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 52. un 54. punkts)).
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zina uzskatu, ka vidéjo svérto kapitala izmaksu apreékins, ko Guardian Europe iesniedza Visparéjai
tiesai izvértéjumam*, neapmierina minétas prasibas par pieradijumu sniegsanu. Proti, Guardian
Europe apgalvota kaitéjuma rakstura dél, pat ja vidéjo svérto kapitala izmaksu aprékins ir
atsauces vértiba investoriem, manuprat, tas nevar apliecinat negiato pelnu, kas saistita ar
uznémuma ekonomiskajam un finansialajam perspektivam.

82. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es secinu, pirmkart, ka, apgalvojot, ka
prasitdja nav pati personigi segusi izdevumu nastu saistiba ar naudas soda samaksu, Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kuras dél parsadzétais spriedums $aja zina ir atcelams.

83. Otrkart, ta ka Tiesas riciba nav pietiekamas informacijas, tai bas janodod $1 lietas dala atpakal
Visparéjai tiesai, lai ta izvértétu gan kaitéjuma faktisko pastavésanu, gan célonsakaribu starp to un
apgalvotajiem parkapumiem®.

C. Par sesto pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

84. Ar sesto pamatu Guardian Europe apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana parsudzéta sprieduma 122.—125. punkta, atbildot uz tas prasibu par to zaudéjumu
atlidzibu, kas radusies tapéc, ka atbilstos$i apgalvotajam Visparéjas tiesas 2012. gada
27. septembra sprieduma ir ticis pielauts pietiekami butisks vienlidzigas attieksmes principa
parkapums, nemot véra iedibinato judikatiru attieciba uz pienakumu nemt véra pardosanu pasa
vajadzibam. Ta esot nepareizi uzskatijusi, ka tikai pédéjas instances tiesas pienemts spriedums
var radit Savienibas arpusligumisko atbildibu par tas tiesibu parkapsanu.

85. Guardian Europe norada, pirmkart, ka Tiesas judikatara nav skaidri izslégta iespéja, ka
zemakas instances tiesas nolémums varétu bat pamats prasibai par zaudéjumu atlidzibu saistiba
ar Savienibas tiesibu parkapumu. Saja zina ta atsaucas uz 2003. gada 30. septembra spriedumu
lieta Kobler* un apgalvo, ka 2015. gada 6. oktobra spriedums lieta Tdrsia®, uz ko atsaucas
Eiropas Savienibas Tiesa®, nevar attaisnot tas pausto pretéjo viedokli.

86. Otrkart, Guardian Europe pakartoti apgalvo, ka gadijuma, ja tikai pédéjas instances tiesas
nolémums varétu bat pamats Savienibas atbildibai par Savienibas tiesibu parkapumu, Visparéjas
tiesas specializacijai $aja jautajuma butu japamato ipass atbildibas rezims.

87. Treskart, Guardian Europe norada, ka, ta ka Tiesa péc definicijas nevar sprieduma parkapt
Savienibas tiesibas, parsudzéta sprieduma 122. punkts nozimétu, ka Savienibas tiesas nekad
nebutu atzitas par atbildigam par Savienibas tiesibu parkapumu.

88. Turklat Guardian Europe parmet Visparéjai tiesai, ka parstidzéta sprieduma 124. punkta ta
esot uzskatijusi, ka Guardian Europe neatsaucas uz nopietniem tiesu iestazu darbibas
traucéjumiem, tostarp tadiem, kuriem ir procesuals vai administrativs raksturs.

Skat. apelacijas sudzibas 12. punktu.

47 Attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa pietiekami batisku parkapumu Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra sprieduma skat.
$0 secinajumu 84. un 122. punktu.

*®  (C-224/01, EU:C:2003:513.
¥ C-69/14, EU:C:2015:662.
5% Skat. $o secinagjumu 92. punktu.
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89. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid So konstatéjumu, pamatojoties uz to, ka ta savos
Visparéja tiesa iesniegtajos procesualajos rakstos bija noradijusi ne tikai uz tas pielautajam
kladam, bet arl — saistiba ar darbibas traucéjumiem - uz faktu, ka Visparéja tiesa nav
izanalizéjusi pastavoso iedibinato judikatiru, ar kuru prasits pasa vajadzibam veiktos
pardevumus ieklaut citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem uzliekama naudas soda aprékina, jo
pretéja gadijuma tiktu pieskirtas nepamatotas prieksrocibas vertikali integrétiem razotajiem.

90. Guardian Europe ludz Tiesu gadijuma, ja parsudzétais spriedums tiktu atcelts $ajos punktos,
nospriest, ka Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra spriedums izraisa Savienibas atbildibas
iestasanos.

91. Sava atbildes raksta uz apelacijas sudzibu Eiropas Savienibas Tiesa apgalvo, ka parsudzéta
sprieduma 122. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka Savienibas atbildiba nevar
iestaties tada tiesas nolémuma satura dél, kuru nav pienémusi Savienibas tiesa, kas lemj pédéja
instancé, un par kuru tatad varétu tikt iesniegta apelacijas sudziba.

92. Eiropas Savienibas Tiesa uzsver, ka no 2003. gada 30. septembra sprieduma Kobler®' un
2015. gada 6. oktobra sprieduma Tdrsia®’, ka arl no 2017. gada 15. marta sprieduma Aquino®
izriet, ka dalibvalsts arpusligumiska atbildiba var tikt izraisita tikai ar nolémumu, kas pienemts
pédéjas instances tiesa. Tadél nevienu prasibu par arpusligumisko atbildibu nevarot vérst pret
tadu iestadi ka Eiropas Savienibas Tiesa saistiba ar spriedumu, kas nav ticis pasludinats pédéja
instancg, jo to ir bijis iespéjams mainit, izmantojot parsudzibas lidzeklus.

93. Eiropas Savienibas Tiesa ari apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumu, ka tas
prasiba bija noradits uz nopietniem tiesu iestazu darbibas traucéjumiem. Proti, prasitajas
apgalvotais parkapums attiecas uz sprieduma saturu, kas ticis izlabots apelacijas posma Tiesa.

2. Mans vertejums

94. lesakuma ir japrecizé, pirmkart, ka Guardian Europe prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir
balstita uz Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra sprieduma 104.—106. punkta izklastitajiem
motiviem attieciba uz to, ka Komisija nav parkapusi nediskriminacijas principu. Proti, $o
pamatojumu Guardian Industries un Guardian Europe kritizéja savas 2012. gada 10. decembra
apelacijas sudzibas pamata, ko Tiesa apmierinadja ar 2014. gada 12. novembra spriedumu
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija*.

95. Otrkart, no minéta sprieduma motivu dalas izriet, ka Tiesa ir atcélusi Visparéjas tiesas
nolémumu $aja jautdjuma, pamatojoties uz to, ka ta nebija ievérojusi pastavigas judikataras
principus®. Attiecigi ta uzskatija, ka nav vajadzibas lemt par Guardian Europe izvirzito
iebildumu, kas attiecas uz pamatojuma nesnieg$anu minétaja noléemuma *.

s C-224/01, EU:C:2003:513.

2 C-69/14, EU:C:2015:662.

% C-3/16, EU:C:2017:209.

* (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 66. punkts.

% Skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
65. punkts, un it Ipasi atsauci uz 61. un 62. punktu), kas jasaskano ar generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumiem lieta
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:272, 38. un 65. punkts), kura tika uzsvérts, ka apstridétais
Komisijas léemums ir jauninajums salidzinajuma ar tas ierasto praksi un Tiesas judikataru.

% Skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
66. punkts).
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96. Tiesi $aja konteksta ar sesto apelacijas stdzibas pamatu Guardian Europe parmet, ka
parsidzéta sprieduma 122. un 123. punkta ir nospriests, ka Savienibas atbildiba nevar iestaties
Visparéjas tiesas pielautas kladas dél, jo to labojusi Tiesa, pateicoties parsudzibas lidzeklu
izmantoSanai.

97. Tadéjadi Tiesa butiba tiek aicinata lemt par nosacijumiem, ar kadiem ir jaisteno
LESD 340. panta paredzétais princips, ka Savieniba atlidzina kaitéjumu, ko nodarijusi kada no tas
iestadém, pildot tiesas spriesanas funkcijas. Guardian Europe prasibai ir vél nebijis raksturs, jo ta
attiecas nevis uz apstakliem, kados kada no Savienibas tiesam ir pildijusi savas funkcijas, bet gan uz
rezultatuy, proti, $is tiesas pienemta nolémuma saturu®.

98. Proti, attieciba uz apstakliem, kados tiek veikta tiesas spriesanas darbiba, it ipasi gadijumos,
kad tiek parsniegts sapratigs lietas izsprieSanas termin$, Tiesa ir nospriedusi, ka prasiba par
zaudéjumu atlidzibu “ir efektivs un visparpiemeérojams tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ar kuru $ads
parkapums var tikt atzits” *. Pienemta atbildibas rezima pamata ir objektiva atbildiba, kas izriet no
konstatéjuma, ka lietas izspriesanas ilgums ir bijis parak liels, nemot véra lietas iezimes*.

99. Runajot par tiesas funkcijam, lai gan Tiesa jau ir izskatijusi jautajumu par atbildibu, kas
iestajas tadél], ka kada tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, tas attiecas tikai uz valstu tiesam .
Tadéjadi $is apelacijas ietvaros Eiropas Savienibas Tiesai tagad ir jadefiné apstakli, kados var
iestaties Savienibas atbildiba, ja $ads parkapums izriet no Visparéjas tiesas sprieduma.

100. Parsudzéta sprieduma 123. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka prasitajai pieejamo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu, proti, apelacijas, izmantosana ir lavusi labot Visparéjas tiesas 2012. gada
27. septembra sprieduma pielauto klidu. Ka izriet no parsidzéta sprieduma 122. un 124. punkta,
Visparéja tiesa ir devusi prieksroku atbildibas principam, kas balstits nevis uz tiesas akta pielautas
kladas célona izvértéjumu, bet gan uz tiesu sistémas, kuras organizacija ir tiesi paredzéta pirmajos
nolémumos pielauto kladu labosanai, pareizas darbibas izvértéjumu.

101. Sads prieksstats par Savienibas atbildibas iestasanos saistiba ar tiesas sprie$anas darbibu, kas
liek noskaidrot, vai tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir tiku$i izmantoti un vai tie ir lavusi
nodro$inajusi efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa personam, kuru tiesibas izriet no Savienibas
tiesibam, manuprat, var tikt skaidri izsecinats no 2016. gada 28. julija sprieduma lieta Tomdsovd®'.

102. Proti, tie$i minétaja sprieduma Tiesa atbild uz jautajumu, kados apstaklos attieciga
dalibvalsts var tikt saukta pie atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumu, kas izriet no tadas tiesas
nolémuma, kas nav augstaka tiesa®.

7 Jautajums tika izvirzits tikai saistiba ar 2003. gada 30. septembra spriedumu Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Skat. Austrijas
Republikas apsvérumu un Apvienotas Karalistes valdibas sesto argumentu, kuri izklastiti attiecigi minéta sprieduma 21. un 28. punkta un
par kuriem Tiesa neuzskatija par vajadzigu izteikties. Saja jautajuma skat. komentaru par minéto spriedumu, Rostane, M., “Chronique de
jurisprudence du Tribunal et de la Cour de justice des Communautés européennes, Institutions et ordre juridique communautaire,
Primauté du droit communautaire”, Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Parize, 2004. gada aprilis, Nr. 2, 552.-559. Ipp.,
un Adida-Canac, H., “L’erreur du juge: entre réparation, indemnisation et responsabilité”, Recueil Dalloz, Dalloz, Parize, 2009, Nr. 19,
1288.-1297. Ipp., it ipasi 1295. lpp. un 72. zemsvitras piezime.

% Spriedums, 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 82. punkts).

% Skat. Bonichot, J-C., minéts ieprieks, it ipasi 686. lpp.

®  Skat. it ipasi spriedumus, kas minéti $o secinajumu 101., 106. un 107. punkta, ka ari spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da
Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565, 46. un nakamie punkti).

¢ C-168/15, EU:C:2016:602.

¢ Skat. spriedumu, 2016. gada 28. jilijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 11. punkts, 15. punkta 2. apak§punkts un 16. punkts).
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103. Tiesa vispirms atgadinaja, ka valsts atbildibas par privatpersonam raditajiem zaudéjumiem,
pielaujot Savienibas tiesibu parkapumu, kura ta ir vainojama, princips, kas ir piemérojams visos
parkapuma gadijumos neatkarigi no ta, kura valsts iestade ir pielavusi So parkapumu, ar
zinamiem nosacijumiem ir piemérojams ari tad, ja aplakotais parkapums izriet no tadas valsts
tiesas noléemuma, kura lietu izskata pédéja instancé ®.

104. Talak Tiesa aicinaja iesniedzéjtiesu parbaudit, vai stridigie nolémumi, ko pienémusi Okresny
sud Presov (Presovas rajona tiesa, Slovakija), tikusi pienemti pédéja instancé®.

105. Visbeidzot Tiesa pamatoti noradija, ka “dalibvalsts atbildiba par privatpersonam nodaritu
kaitéjumu Savienibas tiesibu parkapuma dél, kas radits ar valsts tiesas nolémumu, var rasties tikai
tad, ja So nolémumu pienem $is dalibvalsts tiesa, kura izskata lietu pédéja instance [..]”%.

106. Tadéjadi, manuprat, 2016. gada 28. jalija spriedums lieta Tomdsovd * novérs neskaidribas par
tvérumu, kas atzistams lietas dalibnieku minétajiem spriedumiem, kuri attiecas tikai uz augstako
tiesu noléemumiem, it ipasi 2003. gada 30. septembra spriedumam Kaébler®, kura ir noteikts, ka
“princips, saskana ar kuru dalibvalstim ir pienakums atlidzinat privatpersonam nodaritu
kaitéjumu, parkapjot Kopienu tiesibas, par ko dalibvalstis ir vainojamas, ir piemérojams ari
gadijumos, kad attiecigais parkapums izriet no pédéjas instances tiesas nolémuma, ja parkapta
tiesibu noteikuma meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, parkapums ir pietiekami batisks un
pastav tieSa célonsakariba starp $o parkapumu un privatpersonam nodarito kaitéjumu. Lai
noteiktu, vai parkapums ir pietiekami batisks gadijuma, kad attiecigais parkapums izriet no $ada
nolémuma, kompetentajai valsts tiesai, nemot véra tiesas funkciju specifiku, ir janoskaidro, vai
attiecigais parkapums ir acimredzams” %.

107. Lai gan 2003. gada 30. septembra sprieduma Kébler® tvérums tika precizéts 2006. gada
13. janija sprieduma Traghetti del Mediterraneo™, pédéja minéta sprieduma 36. punkta redakcija
joprojam varétu radit Saubas”, it ipasi tapéc, ka Tiesa parformuléjusi prejudicialo jautajumu par
tiesu atbildibu to tiesas spriesanas darbibas dél, neatkarigi no ta, vai tas batu pédéja instancé vai
ne’.

¢ Skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 18.—20. punkts un tajos minéta judikatara).
¢ Skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 21. punkts).

% Spriedums, 2016. gada 28. julijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 42. punkta 1) apak$punkts), mans izcélums.

% C-168/15, EU:C:2016:602.

7 C-224/01, EU:C:2003:513. Sajé zina skat. Simon, D., “La responsabilité des Etats membres en cas de violation du droit communautaire
par une juridiction supréme (a propos de l'arrét Kobler, CJCE, 30 sept. 2003, aff. C-224/01)”, Revue Europe, LexisNexis, Parize, 2003,
Nr. 11, 3.-6. lpp., it ipasi 4. lpp., kura noradits, ka “[sprieduma] pamatojums nenodala divas atsevi$kas izpausmes, kas varétu bat
nodalitas: no vienas puses, [..] nosaka principu par atbildibu tiesas nolémuma rezultata un, no otras puses, [..] pamato, ka $i atbildiba
iestajas arl augstako tiesu spriedumu gadijuma. Otrais apsvérums Tiesas skatijuma ir batisks a fortiori”. Skat. arl jautajumus, ko pauz
Huglo, J.-G., “La responsabilité des Ftats membres du fait des violations du droit communautaire commises par les juridictions
nationales: un autre regard”, Gazette du Palais, Lextenso Editions, IsileMulino, 2004, Nr. 164, 34.—40. Ipp., ka ari Beutler, B., “State
Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest Infringement of the Applicable Law an
Insurmountable Obstacle?”, Common Market Law Review, Kluwer Law International, Alfenreina, 2009, 46. séj., Nr. 3, 773.—-804. Ipp., it
ipasi 789. Ipp., ko generaladvokats N. Vals [N. Wahl] cité secinajumos lieta Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:260, 15. zemsvitras piezime).

¢ Skat. minéta sprieduma 59. punktu.

® C-224/01, EU:C:2003:513.

7 C-173/03, EU:C:2006:391, 30.—32. punkts.

71 36. punkts ir izteikts $ada redakcija: “Ka to noradijis generaladvokats savu secinajumu 52. punkta, $ados apstaklos, izslédzot jebkadu
valsts atbildibu sakara ar faktu, ka Kopienu tiesibu parkapums radies tiesas veiktas tiesibu normu interpretacijas dél, péc butibas jéegu
zaudétu pats princips, ko Tiesa noteikusi ieprieks minétaja [2003. gada 30. septembra] sprieduma Kobler [(C-224/01, EU:C:2003:513)].
Sads vérteéjums ir vél jo vairak spéka tiesas, kas pienem nolémumu pédéja instancé, gadijumad, kurai valsts limeni ir janodro$ina vienota
tiesibu normu interpretacija.” Mans izcélums.

7 Skat. spriedumu, 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 24. punkts), salidzinot ar generaladvokata
F. Lezé [P. Léger] secinajumiem lieta Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2005:602, 39. punkts).
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108. Princips, ka ieprieks jaizsmel citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kuru 2016. gada 28. jalija
spriedums Tomadsovd™ precizé, lai dalibvalsts atbildibas iestasanos attiecinatu tikai uz
gadijjumiem, kad pédéjas instances tiesai ir janodrosina Savienibas tiesibu pieméro$ana, un
attieciga gadijuma, ja pastav Saubas, javérSas Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar LESD
267. pantuy, izriet no konstatéjuma par “tiesu varas butisko lomu privatpersonu tiesibu, kas izriet
no Savienibas tiesibu normam, aizsardziba un apstakla, ka tiesa, kura izlemj lietu pédéja instance,
péc definicijas ir pédéjas instances tiesa, kura privatpersonas var atsaukties uz tiesibam, kuras tam
pieskirtas Savienibas tiesibas” ™.

109. Sis princips, kura pamata ir tiesiskas aizsardzibas lidzeklu esamiba, ir pielagots ari tiesas
spriesanas darbibas specifikai un tiesiskas drosibas legitimam prasibam, kas liek noteikt robezas
attieciba uz tadas atbildibas iestasanos, kura izriet no tiesas nolémuma satura”.

110. Attiecigi, ta ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklu organizacija censas aizsargat privatpersonu
tiesibas, kas izriet no tiesibu normam, it ipasi Savienibas tiesibu normam, parstdziba tiesa ir
piemeérots lidzeklis, lai labotu pirmas instances tiesas pielautas kliadas’. Citiem vardiem sakot, ir
svarigi noskirt kludas dzésanu, ko var pieprasit jebkura puse, kas uzsak tiesvedibu, no
atlidzinasanas par tiesibu, kas izriet no Savienibas tiesibam, parkapumu, ko vairs nevar labot vai
kas nevar tikt “izlabots [parstdzéts]””” tadél, ka nav veikta tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
izmantosana, kas ir vienigais iespéjamais pamats zaudéjumu atlidzinasanas prasibai’.

111. Vai 8is princips butu jaattiecina vienigi uz dalibvalstu atbildibas iestasanos, ko izraisa
Savienibas tiesibu parkapums? Citiem vardiem sakot, vai Visparéjas tiesas specializacija un
Savienibas tiesibu sistémas struktara, ka noteikts LES 19. panta 1. punkta, saskana ar kuru
Visparéja tiesa kopa ar Tiesu nodrosina to, ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretésana un
piemérosana, pamato iznémumu no $i principa?

112. Es ta nedomaju. Proti, ja tiesu sistéma, kura ir iedibinata ar Ligumiem un kuras meérkis ir
nodrosinat Savienibas tiesibu interpretacijas konsekvenci un vienotibu”, Visparéja tiesa
nodrosina pilnigu Savienibas tiesibu piemérosanu, ka ari attiecigo personu no Savienibas
tiesibam izrieto$o tiesibu aizsardzibu tiesa®, pats fakts, ka pastav iespéja iesniegt apelacijas

7 C-168/15, EU:C:2016:602.

™ Skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 20. punkts un taja minéta judikatira, it ipasi spriedums,
2006. gada 13. junijs, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 31. punkts)).

7 Skat. spriedumu, 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. punkts).

% Saja nozimé skat. 19. zemsvitras piezimi generaladvokata F. LeZé secinajumos lieta Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2005:602): “Turklat, ka es to jau uzsvéru savos secinajumos iepriek$ minétaja lieta Kobler [(C-224/01, EU:C:2003:207, 38. punkts)],
ja, nepastavot iespéjai celt prasibu pret augstakas instances tiesas spriedumu, prasiba par valsts atbildibu ir vienigais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas atlavj in ultima ratio garantét, ka tiek atjaunotas parkaptas tiesibas, un, visbeidzot, atbilsto$a limeni nodrosinat efektivu
tiesas aizsardzibu tam tiesibam, kuras personam pieskir Kopienu tiesibas, tas tomér nav tapat parasto tiesu pienemto spriedumu
gadijuma, jo par tiem var iesniegt apelacijas sudzibas.”

77 Termins, kas nemts tostarp no 2018. gada 24. oktobra sprieduma XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 58. punkts).

7 Par dazadiem atlidzibas veidiem skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindjumus apvienotajas lietas Eiropas Savieniba/Gascogne
Sack Deutschland un Gascogne (C-138/17 P un C-146/17 P, EU:C:2018:620, 84. punkts).

7 Skat. atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris, (EU:C:2014:2454, 174. punkts), un spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17,
EU:C:2018:853, 39. punkts).

Jauzsver, ka, kops stajies spéka Nicas ligums, ar kuru istenota nozimiga tiesu sistémas reforma, Visparéjas tiesas pilnvaras ir ievérojami
paplasinatas. Saskana ar LESD 256. panta 1. punktu Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit gandriz visas prasibas, iznemot galvenokart
prasibas sakara ar pienakumu neizpildi. Saskana ar Van Raepenbusch, S., minéts ieprieks, 4. punkts, 14. Ipp., un 62. punkts, 72. Ipp., §is
reformas rezultata Visparéja tiesa kluvusi “par istu visparéjo administrativo tiesu”.
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sadzibu Tiesa, lai atceltu Visparéjas tiesas nolémumus Savienibas tiesibu parkapuma dél, ir
pietiekams, lai pielidzinatu So tiesu iestadi jebkurai citai dalibvalsts tiesai, kas nelemj pédéja
instancé®'.

113. Proti, tapat ka valstu tiesas, Visparéja tiesa lemj “pirma”®, jo ta ir paredzéta, lai risinatu
jaunus Savienibas tiesibu jautajumus, par kuriem taja vérsas vispirms, vai ari lai pielagotu Tiesas
apstiprinatos risinajumos dazadam situacijam.

114. Tacu butiska atskiriba, kas izriet no salidzinajuma ar valstu sistémam, ir tada, ka Visparéjai
tiesai nav mehanisma, kas butu lidzvértigs lagumam sniegt prejudicialu nolémumu gadijuma, ja
rodas jaunas problémas vai Saubas par Tiesas judikatiiras tvérumu. Tas tacu ir bijis izskirosais
faktors, izstradajot atbildibas sistému pédéjas instances tiesam, uz kuram gulstas pienakums lagt
prejudicialu nolémumu®. Tiesa pat atsaucas uz $o prejudiciala nolémuma procedaru ka
Savienibas “tiesu sistémas starakmeni”®*. Tadéjadi s1 konkréta procediira daléji attaisno to, ka
dalibvalstu atbildibas rezims un Savienibas atbildibas rezims nav uzskatami par pilnigi
paraléliem®.

115. Sis apstaklis liek uzsvért ari to, cik grati ir noveértét, vai Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas
tiesibas, lai gan $aja jautjjuma pastav iedibinata judikatara. Proti, pastavigas judikataras
nepieméros$ana var izrietét no apstakla, ka ir konstateéti atskirigie faktiskie apstakli vai atskiribas
novértéjuma, vai ari no nepiecieSamibas ierosinat izmainas minétaja judikatara, pat ja tas nav
skaidri redzams no grozita nolémuma.

116. Si novértéjuma briviba, kas veido tiesas funkcijas batibu® un judikatiras dinamiku, ir
ierobezota ar pienakumu noradit pamatojumu, kas ir stingraks gadijuma, ja runa ir par
pagriezienu [judikatara], neatkarigi no ta, kura limeni tiesa lemj. Ta sniedz batisku pamatu tam,
lai atbildibas iestasanas nosacijumi netiktu groziti tadeél, ka tiesas spriesanas funkciju pilda tiesa,
kas nav pédéjas instances tiesa, pat ja vélak augstakas instances tiesa anulés léemumu kladas
tiesibu piemérosana dél®.

117. Sis pieejas ap$aubisana nozimétu, ka tiktu raditas iegiitas tiesibas uz pastavigo judikatiru, kas
btitu pretruna principam, kuru tostarp ir noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa®.

81 Skat. LESD 256. pantu (bijusais EKL 225. pants, kas izveidots, ar Mastrihtas ligumu grozot agrako EEKL 168.A pantu), ka ari Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmo dalu, kura noteikts, ka “apelacijas sidzibas Tiesai iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Tas
pamatojas uz to, ka Visparéja tiesa nav bijusi kompetenta, parkapusi reglamentu, nelabvéligi ietekméjot apelacijas iesniedzéja intereses,
ka ari parkapusi Savienibas tiesibu aktus”.

8 Attieciba uz valstu tiesam skat. Van Raepenbusch, S., minéts ieprieks, 2. punkts, 12. Ipp.

8 Skat. spriedumu, 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. punkts), salidzinot ar generaladvokata
F. Lezé secinajumiem lieta Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2005:602, 70.—75. punkts), un spriedumus, 2017. gada 15. marts,
Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, 31.-34. punkts), ka ari 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija (Priek$nodoklis par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas) (C-416/17, EU:C:2018:811, 108. un 109. punkts).

8 Skat. atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris, (EU:C:2014:2454, 176. punkts), un spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17,
EU:C:2018:853, 41. punkts).

% Saja nozimé skat. generaladvokata F. LeZé secinajumus lieta Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, 94. punkts).

8 Skat. spriedumu, 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 34. punkts).

Ka pieméru iemesliem, kuru dél tiesas darbiba var tikt pielautas interpretacijas kladas, skat. spriedumu, 2006. gada 13. janijs, Traghetti

del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 35. punkts).

Skat. attieciba uz pazinojumu par to, ka nepastav iegutas tiesibas uz pastavigo judikataru, ECT, 2008. gada 18. decembris, Unédic pret
Franciju (CE:ECHR:2008:1218JUD002015304, 74. punkts), ka atgadinats rikojuma, 2010. gada 13. julijs, Allen u.c./Komisija (F-103/09,
EU:F:2010:88, 49. punkts). Skat. ari ce]vedi par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu, tiesibas uz taisnigu tiesu (civillietu dala), kas
atjauninats 2018. gada 31. decembri, pieejams S$aja timek]vietné: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf
(279. punkts).
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118. Lidz ar to, tapat ka daudzos valstu atbildibas rezimos saistiba ar tiesas spriesanas darbibu®,
nav iemesla atkapties no logikas, kas izriet no tiesiskas aizsardzibas lidzek]u esamibas un kas ir
cie$i saistita ar sapratigu lietas izsprie$anas terminu ievérosanu. Saja zina uzskatu, ka tiesi
termins, kura tika pienemts parskatitais noléemums, un attiecigaja gadijuma labotais Savienibas
tiesibu parkapums ir atbildibu izraisosie faktori, nevis pielauta kluda tiesibu piemérosana.

119. Sajos apstaklos un nemot véra apelacijas stdzibas prieksmetu, es uzskatu, ka par neiedarbigu
ir uzskatams Guardian Europe izvirzitais arguments, kas liktu atzit, ka Savienibas atbildibas
sistéma saistiba ar Visparéjas tiesas pienemtajiem nolémumiem ir atkariga no to apstaklu
noteiksanas, kados $i sistéma buatu vai nebatu piemérojama Tiesai, kas ir atbildiga par tiesas
kontroli, ja tiesiskas aizsardzibas lidzeklu iznakums nav bijis labvéligs pusei, kas tos izmantojusi®.

120. Attieciba uz pédéjo Guardian Europe izteikto kritiku par parstdzéta sprieduma 124. punktu
es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pareizi lémusi, ka vajadzétu atrunat gadijumus, kuros tiktu
konstatéts, ka apstakli, kados galu gala tika istenota no Savienibas tiesibu normam
privatpersonam izrieto$o tiesibu aizsardziba, ir radijusi tam kaitéjumu. Tas ta varétu but
gadijuma, ka jau minéts, kad parmérigi ilgas tiesvedibas gadijuma® vai jebkada cita tiesu sistémas
darbibas traucéjuma gadijuma, pieméram, ja tas ir kavéjis tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
izmantosanu. Tam noteikti jabut objektivam darbibas traucéjumam, jo gadijuma, ja tiek pienemts
nolémums, kas varétu tikt parsudzéts, batiskas nepilnibas tiesas funkcijas izpildé, kas rada risku, ar
kuru attiecigd persona nevar sapratigi rékinaties, ir pamats atcelt nolémumu, kura pielauts
parkapums *.

121. Konkrétaja gadijuma Guardian Europe, pamatojot savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ir
noradijusi tikai uz acimredzamu Tiesas judikatiiras neievérosanu, kas ieprieks minéto iemeslu dél
nav pietiekami, lai konstatétu darbibas traucéjumus. Tadéjadi Guardian Europe izteiktajai kritikai
par parsiudzéta sprieduma 124. punkta Visparéjas tiesas pienemto lémumu nevar piekrist.

% Parskatam par dazu dalibvalstu tiesibu aktiem un judikataru skat. Guinchard, S., “Responsabilités encourues pour fonctionnement

défectueux du service public de la justice”, Répertoire de procédure civile, Encyclopédie juridique Dalloz, Dalloz, Parize, 2018. gada
janvaris, 34. punkts, salidzinot ar generaladvokata F. Lezé sniegto izklastu secinajumos lieta Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, 77. un
nakamie punkti). Attieciba uz Italijas tiesibu aktiem skat. ari spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Italija (C-379/10, nav
publicéts, EU:C:2011:775). Attieciba uz Francijas pozitivajam tiesibam butu janorada, ka Tiesu iekartas kodeksa [code de l'organisation
judiciaire] L. 141-1. panta ir paredzéts, ka valsts atbildibas iestasanos izraisa tikai smags parkapums vai atteikums spriest tiesu. Kop$
2001. gada Francijas Kasacijas tiesa [Cour de cassation] dod priek$roku objektivam parkapuma jédzienam, proti, “smagu parkapumu
veido jebkura nepilniba, ko raksturo fakts vai faktu virkne, kas atspogulo valsts tiesu iestazu nespéju pildit uzticétos uzdevumus”
(2001. gada 23. februaris, plenara séde, Nr. 99-16.165 (Biletens 2001, plenara séde, Nr. 5, 10. lpp.)). Turklat saskana ar Francijas Kasacijas
tiesas pastavigo judikatiru, “valsts tiesu iestazu nespéja pildit uzticétos uzdevumus [var] tikt novertéta tikai tiktal, ciktal tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana nav lavusi novérst apgalvotos darbibas traucéjumus” (spriedumi, 2003. gada 6. maijs, 1. Civillietu
palata, Nr. 01-02.543 (biletens Nr. 2003, I, Nr. 105, 82. lpp.), 2010. gada 4. novembris, 1. Civillietu palata, Nr. 09-15.869
(biletens Nr. 2010, I, Nr. 223), un 2018. gada 5. septembris, 1. Civillietu palata, Nr. 17-21.206 (FR:CCASS:2018:C100793)). Attieciba uz
administrativajam tiesaim Francijas Valsts padome [Cowuseil d’Etat] ir ieviesusi sistému, kas ir diezgan lidziga likuma paredzétajai
atbildibai saistiba ar tiesas sprie$anu. Ta iestajas tikai gadijuma, kad ir pielauts smags parkapums, kas nedrikst izrietét no galiga tiesas
nolémuma satura (spriedums, 1978. gada 29. decembris, Darmont, Nr. 96004, publicéts Krajuma). Ir ieviests Ipass rezims, kas lauj izraisit
valsts atbildibas iestasanos par nepamatotu tiesvedibas ilgumu administrativajas tiesas, un tam nav nepiecieS$ama smaga parkapuma
esamiba (spriedums, 2002. gada 28. junijs, ass., Garde des sceaux, ministre de la Justice pret Magiera, Nr. 239575, publicéts Krajuma).

% Pilnibas labad var noradit, ka Tiesa jau ir izskatijusi jautdgjumu par $ada tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmanto$anu, lemjot par apelacijas
sudzibu, kas bija iesniegta par 2018. gada 23. janvara rikojumu Campailla/Eiropas Savieniba (T-759/16, nav publicéts, EU:T:2018:26),
tomer tai nebija jalemj par tiesibu jautajumu, kas attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem iestajas Savienibas atbildiba saistiba ar Tiesas
pasludinatu nolémumu (skat. minéta rikojuma 33. un nakamos punktus). Proti, Tiesa apstiprinaja prasibas par zaudéumu atlidzibu
nepienemamibu un noradija, ka attiecigie apelacijas sudziba kritizétie motivi ir sniegti tikai pilnibas labad, 2018. gada 7. augusta
rikojums Campailla/Eiropas Savieniba (C-256/18 P, nav publicéts, EU:C:2018:655, 43., 46. un 47. punkts).

Skat. 1pasi $aja konkrétaja gadijjuma spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20. punkts).

Pieméram, tie var bat gadijumi, kad ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu, nav ievérots sacikstes princips, pamatojums nav noradits vai
pamatojums liecina par tiesas neobjektivitati.
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122. No ieprieks minéta izriet, ka sestais pamats ir janoraida.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

123. Ta ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem, kas

radusies $aja apelacijas tiesvediba, pienemsana ir jaatliek.

VII. Secinajumi

124. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai nospriest sadi:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 7. junija spriedumu Guardian Europe
/Eiropas Savieniba (T-673/15, EU:T:2017:377), ciktal Visparéja tiesa noraidija Guardian
Europe Sarl prasibu, pamatojoties uz to, ka ta nav cietusi nekadu pelnas zudumu tadel, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi sapratigu lietas izsprieSanas terminu un Komisija ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu sava 2007. gada 28. novembra Lémuma C(2007) 5791, galiga
redakcija, par procesu saskana ar [LESD 101.] pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/39165 — Loksnu stikls).

2) Paréja dala apelacijas sidzibu noraidit.

3) Pretapelacijas sudzibu noraidit.

4) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai.

5) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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