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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 12. decembri’

Lieta C-476/17

Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
pret
Ralf Hiitter,
Florian Schneider-Esleben

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Reproducésanas tiesibas —
Niecigu dalu no fonogrammas reproducésana (sampling) — Darba briva izmantos$ana —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas pamattiesibu nemsana véra

Ievads

1. Sampling (semplosana) ir metode, kas izpauzas ka izvilkumu (samples jeb semplu, tadel tads ir $is
metodes nosaukums) panemsana ar elektronisku iekartu palidzibu no fonogrammas, lai tos izmantotu
ka jaunas kompozicijas elementus citd fonogramma. Sie izvilkumi to atkartotas izmanto3anas laika
biezi tiek mikséti, mainiti un cikliski atkartoti ta, lai tie vairak vai mazak butu atpazistami jaunaja
darba. Ir ari janorada, ka runa var bat par dazada garuma izvilkumiem — no mazak neka vienas
sekundes lidz vairakiem desmitiem sekunzu. Tadéjadi sampling ir daudzskautnaina paradiba, kas,
protams, neatvieglo tas juridisko kvalificésanu”.

2. Agrako darbu motivu atkartota izmanto$ana, ko veic komponisti, iespéjams, ir tikpat sena ka pati
muzika, savukart sampling ir jauna paradiba, kas ir padarita pieejama ar musdienu panémieniem
skanu ierakstiSanas un modificésanas joma, kuri iesakuma bija analogi un péc tam, proti, paslaik —
digitali. Pretéji fragmenta parnemsanai no kada cita muzikala darba jauna darba kompozicija sampling
ideja ir tiesi panemt skanas no fonogrammas, proti, no izpildita un ierakstita darba, lai tas ieklautu
fonogramma, kura ietverts jauns darbs. Tadéjadi sampling ir paradiba, kura ir saistita ar mazikas, kas
ierakstita fonogrammas forma, realitati. Citiem vardiem, fragmentu nokopésana no muzikala darba
notacijas, lai tos ieklautu kada jauna darba notacija un péc tam $o notaciju izpilditu, nav sampling.

1 Originalvaloda — francu.
2 Skat. it ipasi Piesiewicz, P., “Dzielo muzyczne i nowe technologie (aspekty prawne “samplingu”)”, Paristwo i prawo, Nr. 3/2006.
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3. Lai gan sampling var tikt izmantota jebkura muzikas zanra, ta ir ipasi butiska attieciba uz hiphopu
un repu, kas 70. gados paradijas Nujorkas (Amerikas Savienotas Valstis) stradnieku rajonos® Sis
muzikas pamata ir disc jockeys (“diskzokeji”) darbiba, kuri virknéja, mainijja un mikséja skanas no
muzikaliem darbiem, kas ierakstiti vinila platés. Sis prakses rezultata tika raditas istas pasu atvasinatas
kompozicijas. Tadéjadi sampling veido $o miuzikas Zanru pamatu. Dazi darbi pat var ietvert tikai
samples sajaukumu.

4. Neskatoties uz sampling nozimes svarigumu $aja jaunaja muzikalaja jaunradé, ta veido realu
juridisku problému, it ipasi no briza, kad hiphops pameta Bronksas ielas, lai ieklautos mainstream un
klatu par batisku ienakumu avotu ta autoriem, izpilditajiem un producentiem. Gratibas $is paradibas
juridiskaja vértéjuma izriet no ta, ka $eit runa ir nevis par darba attiecibam ar darbu, kuras ir klasiskas
autortiesibu joma, bet par fonogrammas, kas ir komercials produkts, attiecibam ar darbu, proti,
maksliniecisko jaunradi. Izmantojot sampling, makslinieks ne tikai iedvesmojas no kadas citas personas
jaunrades, bet ari piesavinas ar izdo$anu saistito palu un ieguldijuma rezultatu, ko atspogulo
fonogramma. Si konfiguracija, kas ir pavisam jauna attieciba uz autortiesibam®, liek iesaistities tadiem
faktoriem ka fonogrammu producentu blakustiesibas, no vienas puses, un personu, kuras nodarbojas ar
“semplosanu”, radosa briviba, no otras puses.

5. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas liek aptvert sampling problematiku
Savienibas tiesibu aspekta, ir gara valsts tiesvedibas procesa®, kura jau ir izteikusas divas augstakas
Vacijas tiesas, iznakums. Tagad Tiesa ir aicinata iesaistities $aja diskusija, kura ir pretnostatitas
“postmodernisma” makslinieciska briviba un vecas labas tiesibas uz ipasumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

6. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba® 2. panta ¢) punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

(]

¢) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

[..].”
7. Atbilstosi sis direktivas 5. panta 3. punkta d), k) un o) apakspunktam un 5. punktam:

“3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

[]

3 Attieciba uz hiphopa un repa vésturi skat. Evans, T. M., “Sampling, Looping, and Mashing... Oh My!: How Hip Hop Music is Scratching More
Than the Surface of Copyright Law”, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2011, 21. séj., Nr. 4, 843. Ipp.

4 Lai gan — viena no pirmajam lietam attieciba uz sampling, proti, Grand Upright Music, Ltd pret Warner Bros. Records Inc., kura spriedumu
pienéma United States District Court for the Southern District of New York (Amerikas Savienoto Valstu Nujorkas Dienvidu rajona apgabaltiesa),
tika izskatita 1991. gada.

5 Prasiba, ar kuru pamatlietas tiesvediba ir ierosinata lieta pirmaja instancé, tika iesniegta 1999. gada 8. marta.
6 OV 2001, L 167, 10. Ipp.
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d) citatiem, pieméram, kritikas vai apskata nolika, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu
tiesibu objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav
neiespéjami izdarit, un ka to izmantoSana notiek saskana ar godpratigu praksi un ciktal tas
vajadzigs attiecigajam mérkim;

k) izmanto$anai karikataras, parodijas vai stilizacijas;

0) izmantosanai dazos citos mazak svarigos gadijumos, ja iznémumi vai ierobezojumi jau pastav
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, ar noteikumu, ka tie attiecas tikai uz analogu
izmantosanu un neietekmé precu un pakalpojumu brivu apriti Kopiena, neskarot citus $aja panta
minétos iznémumus un ierobezojumus.

(]

5. Si panta 1., 2,, 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus piemeéro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

8. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas

tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma’ 9. panta
1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas padarit pieejamus sabiedribai, pardodot vai citada veida,
objektus, kas noraditi a) lidz d) apakspunkta, ietverot kopijas, turpmak teksta — “izplatisanas tiesibas”

(]

b) fonogrammu producentiem — attieciba uz vinu producétajam fonogrammam;

[..]”

9. Atbilstosi sis direktivas 10. panta 2. punkta pirmajai dalai:

“2. Neatkarigi no 1. punkta visas dalibvalstis var paredzét tadus pasus ierobezojumus attieciba uz
izpilditaju, skanu ierakstu producentu, raidorganizaciju un filmu pirmo fikséjumu producentu
aizsardzibu, ko tas paredz sakara ar literaru darbu un makslas darbu autortiesibu aizsardzibu.”

Vdcijas tiesibas

10. Direktivas 2001/29 un 2006/115 ir transponétas Vacijas tiesibas ar 1965. gada 9. septembra Gesetz
iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Likums par autortiesibam un

blakustiesibam, turpmak teksta — “UrhG”). Fonogrammu producentu tiesibas ir aizsargatas saskana ar
§1 likuma 85. panta 1. punktu.

7 OV 2006, L 376, 28. Ipp.

ECLIL:EU:C:2018:1002 3



M. SzPuNAR SECINAJuMI — LIETA C-476/17
PeLHAM U.C.

11. UrhG 24. panta ir ietverts visparéjs iznémums no autortiesibam, kas ir izteikts $adi:

“1. Neatkarigs darbs, kas ir radits, brivi izmantojot citas personas darbu, var tikt publicéts un izmantots
bez izmantota darba autora atlaujas.

2. 1. punktu nepieméro attieciba uz muzikala darba izmanto$anu, ar kuru no darba atpazistama veida
tiek iegiita melodija, lai batu pamata jaunam darbam.”

Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

12. Ralf Hiitter un Florian Schneider-Esleben, prasitiji pirmaja instancé un atbildétaji saistiba ar
revizijas sadzibu pamatlietas tiesvediba (turpmak teksta — “atbildétaji”), ir muazikas grupas Kraftwerk
dalibnieki. 1977. gada vini publicéja fonogrammu, kura ietverts darbs ar nosaukumu Metall auf
Metall. Atbildétaji ir minétas fonogrammas producenti un ari attieciga darba izpilditaji, un R Hiitter ir
ari ta autors (komponists).

13. Pelham GmbH, saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, atbildétaja pirmaja instancé un
prasitija saistiba ar revizijas stdzibu pamatlietas tiesvediba, ir tadas fonogrammas producente, kura
ietverts darbs ar nosaukumu Nur mir, ko konkréti ir izpildijusi dziedatdja Sabrina Setlur. Moses
Pelham un Martin Haas, kuri arl ir atbildétaji pirmaja instancé un prasitaji saistiba ar revizijas
stidzibu pamatlietas tiesvediba, ir minéta darba autori.

14. Atbildétaji apgalvo, ka Pelham, ka ari M. Pelham un M. Haas (turpmak teksta kopa — “prasitaji”’) ar
sampling metodes palidzibu ir nokopéjusi ritma secibu aptuveni divu sekunzu garuma no darba Metall
auf Metall un to ar secigiem atkartojumiem ir ieklavusi darba Nur mir. Vini uzskata, ka tadéjadi
prasitaji ir parkapusi blakustiesibas, kuras viniem ir ka attiecigas fonogrammas producentiem.
Pakartoti, atbildétaji norada uz intelektuala ipasuma tiesibam, kuras viniem ir ka izpilditajiem, ka arl uz
R. Hiitter autortiesibu uz muzikalu darbu parkapumu. Vél pakartotak, atbildétaji norada uz tiesibu aktu
konkurences joma parkapumu. Tomeér tiesvediba iesniedzéjtiesa attiecas vienigi uz atbildétaju ka
fonogrammas producentu tiesibam.

15. Atbildetaji ladza izbeigt parkapumu, pieskirt zaudéjumu atlidzibu, sniegt informaciju un nodot
fonogrammas, lai tas iznicinatu. Pirmas instances tiesa apmierinaja prasibu, un apelacijas sadziba, kuru
iesniegusi prasitaji, tika noraidita. Péc prasitiju iesniegtas revizijas sidzibas iesniedzéjtiesa ar 2008. gada
20. novembra spriedumu atcéla apelacijas tiesas pasludinato spriedumu un lieta tika nodota apelacijas
tiesai izskatiSanai no jauna. Apelacijas tiesa atkal noraidija prasitaju iesniegto apelacijas sudzibu. Péc
jaunas revizijas suadzibas iesniedzéjtiesa Soreiz noraidija $o apelacijas stdzibu ar 2012. gada
13. decembra spriedumu. So spriedumu atcéla Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala
tiesa, Vacija) %, kas nodeva lietu atpakal iesniedzéjtiesai.

16. Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiek parkaptas fonogrammu producenta no Direktivas [2001/29] 2. panta c) punkta izrietosas
ekskluzivas tiesibas uz vina producétas fonogrammas reproducésanu, ja no vina fonogrammas tiek

ieguti siki skanas fragmenti un tie tiek parnesti uz citu fonogrammu?

2) Vai fonogramma, kura ir ietverti no citas fonogrammas parnesti siki skanas fragmenti,
Direktivas [2006/115] 9. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ir citas fonogrammas kopija?

8 Spriedums, 2016. gada 31. maijs, 1 BvR 1585/13.
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3) Vai dalibvalstis var pienemt tiesibu normu, kura — ka [UrhG] 24. panta 1. punkta — ir paskaidrots,
ka fonogrammu producenta ekskluzivo tiesibu uz vina producétas fonogrammas reproducésanu
(Direktivas 2001/29 2. panta c) punkts) un izplatisanu (Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta
b) apaks$punkts) aizsardzibas joma netiesi ir ierobezota tadéjadi, ka jaunradits darbs, kas ir ticis
radits, brivi izmantojot vina fonogrammu, var tikt izmantots bez vina piekrisanas?

4) Vai darbs vai cits tiesibu objekts Direktivas [2001/29] 5. panta 3. punkta d) apakspunkta izpratné
tiek izmantots citésanas nolika, ja nevar secinat, ka tiek izmantots svess darbs vai svess cits tiesibu
objekts?

5) Vai atbilstosi Savienibas tiesbu normam par fonogrammu producenta reproducésanas un
izplatisanas tiesibam (Direktivas 2001/29 2. panta c) punkts un Direktivas 2006/115 9. panta
1. punkta b) apak$punkts), ka ari iznémumiem no $im tiesibam vai to ierobezojumiem
(Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkts, ka arl Direktivas 2006/115 10. panta 2. punkta pirmais
teikums) ir pielaujama briviba transponésana valsts tiesibas?

6) Ciktal, nosakot fonogrammu producenta ekskluzivo tiesibu uz vina producétas fonogrammas
reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta ) punkts) un izplatisanu
(Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apak$punkts) aizsardzibas apjomu, ka arl iznémumu no
$im tiesibam vai to ierobezojumu (Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkts, ka ari Direktivas
2006/115 10. panta 2. punkta pirmais teikums) piemérojamibu, ir janem véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta [turpmak teksta — “Harta”] paredzétas pamattiesibas?”

17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2017. gada 4. augusta. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Vacijas, Francijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Sis pasas ieinteresétas personas piedalijas tiesas sédé 2018. gada 3. julija.

Veértéjums

18. Izskatamaja lieta Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) ir iesniegusi Tiesai virkni prejudicialo
jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju autortiesibu un blakustiesibu joma, ka arl pamattiesibu
joma, pastavot tadiem apstakliem ka pamatlieta. Es analizéSu $os jautajumus tada seciba, kada tie ir
uzdoti.

Par pirmo prejudicidlo jautajumu

19. Pirmaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2001/29 2. panta
¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar izvilkuma panemsanu no kadas fonogrammas, lai to izmantotu
cita fonogramma (sampling), tiek parkaptas pirmas fonogrammas producenta ekskluzivas tiesibas atlaut
vai aizliegt savas fonogrammas reproducésanu $is tiesibu normas izpratné, ja ta ir veikta bez $1 pédéja
minéta atlaujas.

20. Ieinteresétas personas, kuras ir iesniegu$as apsvérumus izskatamaja lietd, $aja zina ir paudusas
atSkirigas nostajas. Atbildétaji, ka arl Francijas valdiba piedava atbildét uz $o jautdjumu apstiprinosi,
savukart prasitaji, paréjas valdibas, ka ari Komisija tomér piedava atbildét uz to noraidosi. Pirms tiek
analizéti dazadie izvirzitie argumenti, man $kiet lietderigi izvértét ievadjautajumu.

levada piezime — Direktivas 2001/29 piemérojamiba laika
21. Iesniedzéjtiesa norada, ka ar Direktivas 2001/29 10. pantu tiek ierobeZota tas piemérojamiba laika

tikai attieciba uz darbibam, kuras pabeigtas péc 2002. gada 22. decembra, savukart stridiga fonogramma
pamatlieta, kura ir ietverts darbs ar nosaukumu Nur mir, paradijas 1997. gada.
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22. Tomér ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/29 10. panta 1. punktu to pieméro visiem
darbiem un citiem tiesibu objektiem, kuri 2002. gada 22. decembri bija aizsargati ar dalibvalstu tiesibu
aktiem, ka tas ir fonogrammas, kas pieder atbildétajiem, gadijuma.

23. Ir taisniba, ka saskana ar Direktivas 2001/29 10. panta 2. punktu $o direktivu pieméro, neskarot
nevienu lidz §im datumam pabeigtu darbibu un iegitas tiesibas. Ir ari taisniba, ka, pamatojoties uz $o
tiesibu normu, Tiesa ir nospriedusi, ka minéta direktiva neietekmé tadu aizsargatu darbu un citu
tiesibu objektu lieto$anu, kuri radusies pirms minéta datuma’. Tomér, péc iesniedzéjtiesas domam,
pamatlieta aplakota fonogramma ir izmantota ari péc 2002. gada 22. decembra. Tadéjadi
Direktiva 2001/29 ir piemérojama attieciba uz $im darbibam.

24. Noskaidrojis $o jautadjumu, tagad es pievérsiSos pirma prejudiciala jautajuma vértéjumam péc
batibas.

Vertéjums péc biitibas

25. Starp pamatlietas pusém nav strida par to, ka prasitdji ir reproducéjusi ritma secibas izvilkumu
aptuveni divu sekunzu garuma no darba Metall auf Metall fonogrammas un to ar minimalam
izmainam un atpazistama veida ir ieklavusi, cikliski atkartojot, ka ritma secibu darba Nur mir
fonogramma .

26. Manuprat, pats par sevi saprotams, ka $ada darbiba ir reproducésana Direktivas 2001/29 2. panta
izpratné, jo $iI tiesibu norma attiecas, atgadinasu, uz ikvienu “tiesu vai netie$u, islaicigu vai pastavigu”
aizsargata tiesibu objekta reproducésanu “ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji”.
Sampling gadjjuma runa (visbiezak) ir par tieSu un pastavigu fonogrammas dalas reproducésanu ar
digitaliem lidzekliem un digitala forma. Tadeé] skiet sameéra skaidrs, ka ar $o darbibu tiek parkaptas
konkréto fonogrammas producentu tiesibas atlaut vai aizliegt s$adu reproducésanu, kas veikta bez vinu
atlaujas.

27. Tomeér prasitaji pamatlieta, dazas valdibas, kuras ir iesniegusas apsvérumus, ka ari Komisija izvirza
veselu virkni argumentu, lai pieraditu, ka minétas producentu tiesibas ir jaierobezo ta, lai tadas
reproducésanas darbibas ka pamatlieta aplikotas neietilptu $ajas ekskluzivajas tiesibas.

— De minimis slieksnis

28. Pirmkart, $is ieinteresétas personas norada uz analogiju ar Tiesas judikatiru par darbu izvilkumu
aizsardzibu ar autortiesibam. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka autortiesibu aizsardziba attiecas uz
darbiem ka So darbu autoru intelektualas jaunrades izpausmi. Tadéjadi darba izvilkumi var tikt
aizsargati ar autortiesibam ar nosacijumu, ka tie ietver noteiktus elementus, kas ir §1 darba autora
intelektualas jaunrades izpausme''. Ta ka fonogrammu producentu tiesibas aizsarga nevis intelektualo
jaunradi, bet finansialo ieguldijumu, izskatamaja lieta dazas ieinteresétas personas apgalvo, ka ar $im
tiesibam var tikt aizsargati tikai tadi izvilkumi no fonogrammam, kuri ir pietiekami gari, lai veidotu $o
ieguldijjumu. Lidz ar to loti Isu izvilkumu panemsana sampling gadijuma neapdraudétu fonogrammu
producentu finan$u intereses un tatad uz to neattiektos vinu ekskluzivas tiesibas. Tadéjadi, péc dazu
$o ieintereséto personu domam, fonogrammu producentu tiesibu aizsardziba esot paklauta de minimis
slieksnim, tapat ka tas esot attieciba uz autora tiesibu aizsardzibu.

9 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 27. janijs, VG Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, rezolutivas dalas 1. punkts).
10 Jaatzime, ka pastav vairakas $§1 pédéja minéta darba versijas. Seit es atsaucos uz pamatversiju, kuras nosaukums ir vienkarsi Nur mir.
11 Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 39. punkts un rezolutivas dalas 1. punkts).
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29. Man skiet, ka $1 argumentacija ir balstita uz iepriek§ minétas Tiesas judikataras kladainu lasjjumu.
Runajot par spriedumu Infopaq International, Tiesa ir konstatéjusi, ka $aja lieta aplakotie literarie darbi
sastavéja no vardiem, uz kuriem, skatitiem atseviski, neattiecas aizsardziba ar autortiesibam. Tikai to
originalais izkartojums bija aizsargits ka darba autora intelektuala jaunrade'. Sis konstatéjums ir
skaidrs — literara darba autors nevar piesavinaties vardus vai parastus izteicienus, tapat ka komponists
nevar pretendét uz ekskluzivam tiesibam uz notim vai gleznotajs — tiesibam uz krasam. Tomér tas
nekada veida nav uzskatams par de minimis slieksna darbu aizsardziba ar autortiesibam atzisanas
izpausmi, bet vienkarsi atbilst darba definéSanas autortiesibu izpratné par ta autora intelektualo
jaunradi rezultatam. Lai gan Tiesa $aja sprieduma ir nospriedusi, ka preses raksta izvilkuma, kas
aprobezojas tikai ar vienpadsmit vardiem, reproducésana, iespéjams, var ietilpt ekskluzivajas tiesibas,
kuras minétas Direktivas 2001/29 2. panta®, taja ir grati saskatit kaut kada de minimis sliek$na
atzisanu.

30. Tomér argumentacija, kuru ir piemérojusi Tiesa saistiba ar darba izvilkumiem, nevar tikt attiecinata
uz fonogrammam. Proti, fonogramma nav intelektuala jaunrade, ko veido tadu elementu kompozicija
ka vardi, skanas, krasas utt. Fonogramma ir skanu fiksacija, kas ir aizsargata nevis $o skanu izkartojuma
del, bet sis fiksacijas dél. Lidz ar to, darba gadijuma ir iespéjams noskirt elementus, kuri nav
aizsargajami, pieméram, vardus, skanas, krasas utt., un aizsargajamu objektu So elementu originala
izkartojuma forma, tacu $ads noskirums nav iespéjams fonogrammas gadijuma. Fonogramma nesastav
no neaizsargdjamam mazam dalindm — ta tiek aizsargata ka nedalams kopums. Butu japiebilst, ka
fonogrammas gadijuma nepastav nekada prasiba par originalitati, jo fonogramma — pretéji darbam —
ir aizsargata nevis radosa rakstura dé], bet finansiala un organizatoriska ieguldijjuma dé]. Citiem
vardiem, autors nevar monopolizét skanu vai vardu to ieklausanas darba dé]. Savukart no briza, kad
tie tiek ierakstiti, ta pati skana, kuru izpilda muzikis, vai tas pats vards, kas tiek nolasits skali, veido
fonogrammu, uz kuru attiecas aizsardziba ar autortiesibu blakustiesibam. Tatad $ada ieraksta
reproducésana ietilpst $is fonogrammas producenta ekskluzivajas tiesibas. Tomér ikviens var brivi
reproducét to pasu skanu pats.

31. Ir taisniba, ka lidziga ideja par de minimis slieksni ir tikusi attistita Amerikas Savienoto Valstu tiesu
judikatara attieciba uz sampling'. Tomér runa ir par tiesisko vidi, kas radikali atskiras no kontinentalas
Eiropas tiesibu vai Savienibas tiesibu tiesiskas vides. Proti, ASV tiesibas fonogrammas ir aizsargatas ar
copyright, tapat ka darbi un citi tiesibu objekti. Tadél tiek pieprasits, lai tiem piemistu minimalas
pakapes originalitate. De minimis sliekSna esamiba liela méra ir atzita attieciba uz visiem Siem
aizsargatajiem tiesibu objektiem kop$ XIX gadsimta, un Sis slieksnis ir viens no novértésanas
kritérijiem, lai piemérotu visparéju iznémumu no fair use'. Tadeéjadi argumentacija, kuru ir
pienémusas ASV tiesas, manuprat, nav attiecinama uz Savienibas tiesibam.

32. Turklat man skiet, ka de minimis slieksnis rada nopietnas praktiskas gratibas attieciba uz
piemérosanu. Vispirms butu janosaka slieksnis. Vai tam batu jabuat tikai kvantitativam (reproducéta
izvilkuma garums) vai arl kvalitativam (izvilkuma svarigums konkrétaja darba)? Turklat — vai $is
slieksnis butu jaizvérté salidzinajuma ar sakotnéjo fonogrammu, mérka darbu vai abiem? Pieméram,
rundjot par tadam fonogrammam ka pamatlieta, izvilkuma, kuru ir panémusi prasitdji, garums ir
aptuveni divas sekundes. Tadé] a priori skiet, ka tas varétu but zem de minimis sliek$na, ka to apgalvo
dazas ieinteresétas personas izskatamaja lietd. Tomér ir janorada, ka konkrétajas fonogrammas ir
ietverti darbi, kas pieder pie diviem muzikas zanriem — elektroniska muzika attieciba uz Metall auf
Metall un reps attieciba uz Nur mir —, kuros ritmam ir galvena nozime darbu kompozicija. Tacu,
nokopéjot ritma secibu no darba Metall auf Metall un to ar cikliskiem atkartojumiem ievieSot darba
Nur mir, prasitaji faktiski ir parkopéjusi pirmas fonogrammas butisku dalu, lai no tas raditu visu sava

12 Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 44.—46. punkts).
13 Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, rezolutivas dalas 1. punkts).

14 Skat. it ipasi United States Court of Appeals, 9" Circuit [Amerikas Savienoto Valstu Devita apgabala apelicijas tiesa] spriedumu, 2016. gada
2. junijs, VMG Salsoul, LLC pret Ciccone.

15 Skat. Copyright Law of the United States (Amerikas Savienoto Valstu Likums par autortiesibam) 107. pantu.
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darba ritma dalu'®. Atbilstosi kvalitativajai pieejai, bez $aubam, tas parsniegtu jebkadu de minimis
slieksni. Lai par to parliecinatos, pietiktu no abam fonogrammam atdalit attiecigo ritma secibu un
noklausities atlikuso dalu. Tadéjadi de minimis sliek$na piemérosana nenovérsami izraisitu atskiribas
valstu judikatiras un apdraudétu Direktivas 2001/29 galveno meérki, kas ir autortiesibu saskanosana
dalibvalstis.

33. Visbeidzot, manuprat, ir nepareizi ierobezot fonogrammu producentu finansu intereses tikai
attieciba uz aizsardzibu pret piratismu, proti, vinu fonogrammu ka tadu izplatiSanu un izzinosanu
sabiedribai. Sie producenti var izmantot fonogrammas citos veidos, kuri ietver ne tikai eksemplaru
pardosanu, konkréti atlaujot sampling un no ta gastot ienakumus. Fakts, ka So producentu tiesibas uz
savam fonogrammam ir paredzétas tam, lai aizsargatu vinu finansialos ieguldijumus, neliedz to, ka
$ajas tiesibas tiek ietverta ari tada izmanto$ana ka sampling. Turklat, ja likumdevéjs ir izvéléjies
pieskirt producentiem ka vinu finansialo intere$u aizsardzibas instrumentu ekskluzivas tiesibas atlaut
vai aizliegt jebkadu savu fonogrammu reproducésanu, ieskaitot daléju reproducésanu, man neskiet
logiski ap$aubit $o izvéli, aizbildinoties, ka $adas tiesibas neatbilst izvirzitajam mérkim.

— Aizsardzibas limenis, kas ir vienads ar darbu aizsardzibas limeni

34. Otrkart, dazas ieinteresétas personas, kuras ir iesniegusas apsvérumus izskatamaja lieta, norada, jau
atkal atsaucoties uz spriedumu Infopaq International’, ka fonogrammu producenti nedrikst sanemt
plasaku aizsardzibu ka ta, kas pieskirta autoriem. Tomér es neesmu parliecinats par $o argumentu
divu iemeslu dél.

35. Pirmam kartam, tapat ka arguments par de minimis slieksni, §is arguments, manuprat, ir balstits uz
kladainu izpratni par iepriek§ minéta sprieduma tvérumu. Saja sprieduma Tiesa ir definéjusi “darba”
jédzienu Savienibas autortiesibu izpratné, uzskatot, ka to veido darba autora intelektuala jaunrade. Tas
pats aizsardzibas kritérijs ir japieméro attieciba uz darba izvilkumiem, izslédzot no aizsardzibas tadus
darba elementus, kuriem acimredzami ir japaliek visparpieejamiem, ka vardi, skatiti atseviski, vai parasti
izteicieni. Tadéjadi katra zina runa ir nevis par aizsardzibas ierobezo$anu, bet par aizsardzibas objekta
definésanu. Attieciba uz fonogrammam tas, ka aizsardzibas objekts ir atskirigs, nenozimé, ka
aizsardziba parsniedz to, kas paredzéta attieciba uz darbiem. Gan darbi, gan fonogrammas tiek
aizsargati kopuma.

36. Otram kartam, tiesibas uz fonogrammas aizsardzibu ir tiesibas, kas pastav un tiek istenotas pavisam
neatkarigi no ta darba aizsardzibas, kas, iespéjams, ir ietverts $aja fonogramma. Proti, lai gan lielakaja
dala fonogrammu ir ietvertas ar autortiesibam aizsargatu darbu izpildijumu fiksacijas, tomér pastav ari
citas situacijas. Fonogramma, pieméram, var bat ietverta darba, kura aizsardziba ir beigusies, fiksacija
vai skanu, kuras nemaz nav darbs, fiksacija, pieméram, dabas skanu fiksacija. Sada fonogramma ir
pilntiesigs aizsardzibas objekts. Turklat tas ir apstiprinats fonogrammas definicija, kas ir ietverta
Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) Liguma par izpildjjumu un fonogrammam *, kura
2. panta b) punkta ir noteikts, ka fonogramma ir “izpildijuma skanu vai citu skanu fiksacija”. Lai gan
fonogrammu producentu tiesibas ir autortiesibu blakustiesibas, tomér tas nav no tam atvasinatas
tiesibas. Tatad fonogrammas aizsardzibas apjoms nekadi nav atkarigs no ta darba aizsardzibas apjoma,
kuru ta, iespéjams, var ietvert.

16 Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverto informaciju tadu pasu konstatéjumu ir izteikusi apelacijas tiesa pamatlietas tiesvediba,
saskana ar kuru stridigais izvilkums veido darba Metall auf Metall “dominéjoso dalu” un paradas darba Nur mir nepartraukti.

17 Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).

18 WIPO Ligums par izpildijumu un fonogrammam, kur$ pienemts Zenéva 1996. gada 20. decembri un ir stajies speka 2002. gada 20. maija, un
kuram Eiropas Savieniba ir pievienojusies ar Padomes Lémumu 2000/278/EK (2000. gada 16. marts) par WIPO Liguma par autortiesibam un
WIPO Liguma par izpildjumu un fonogrammam apstiprinaSanu Eiropas Kopienas varda (OV 2000, L 89, 6. lpp.). Saskana ar
Direktivas 2001/29 15. apsvérumu tas mérkis turklat ir istenot $o ligumu.
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— Analogija ar datubazu veidotaju tiesibu aizsardzibu

37. Treskart, dazas ieinteresétas personas saskata analogiju starp fonogrammu aizsardzibu un datubazu
aizsardzibu. Proti, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 96/9/EK (1996. gada 11. marts) par
datubazu tiesisko aizsardzibu® 7. panta 1. punkta attieciba uz datubazes veidotaju ir paredzétas
sui genmeris tiesibas novérst §is datubazes “visas vai butiskas tas dalas iegGidanu un/vai atkartotu
izmantosanu”. Péc $o ieintereséto personu domam, fonogrammas producenta situacija esot analoga
datubazes veidotaja situacijai, jo abos gadijumos tiesibas, kas viniem ir pieskirtas, ir paredzétas tam, lai
aizsargatu vinu finansialos ieguldijumus. Lidz ar to fonogrammas producenta aizsardzibai tapat batu
jaattiecas tikai uz fonogrammas butiskas dalas reproducésanu.

38. Tomér man pienemamaks ir arguments, kuru $aja zina ir izklastijusi atbildétaji, ka ir javeic
Direktivas 2001/29 a contrario interpretacija. Saja direktiva nav veikta neviena atsauce uz bitiskas
fonogrammas dalas aizsardzibu. Gluzi pretéji — fonogrammas producents ir aizsargats pret tas
neatlautu reproducésanu “pilniba vai daléji”, tapat ka darba autors (un turklat tapat ka datubazes
autors saskana ar Direktivas 96/9 5. panta a) punktu). Tadéjadi, manuprat, ar
Direktivu 96/9 un 2001/29 gramatisko interpretaciju jau ir izslégta jebkada iespéja veikt analogiju
starp datubazes veidotaja aizsardzibas apjomu un fonogrammas producenta aizsardzibas apjomu.

— Pilnigi visas fonogrammas aizsardziba

39. Ceturtkart, es nevaru ari piekrist argumentam, kuru ir izvirzijusi Komisija, ka WIPO Liguma par
izpildijjumu un fonogrammam 11. pantd esot paredzéta tikai aizsardziba pret pilnigi visas
fonogrammas neatlautu reproducésanu®. Proti, §1 liguma 11. panta ir parnemts Romas konvencijas®
10. panta formuléjums. Tacu saskana ar $is konvencijas interpretéSanas rokasgramatu, kuru ir
izstradajusi WIPO®, diplomatiskaja konferencé, kura ir pienemts dokuments, ir uzskatits, ka
“aizsardziba pret reproducésanu, uz kuru neattiecas neviens ierobezojums, ir jainterpreté ka tada, kas
ietver aizsardzibu pret fonogrammas daléju reproducésanu””. Lidz ar to tapat ir jainterpreté ieprieks
minétais WIPO liguma 11. pants. Turklat Direktivas 2001/29 2. panta skaidri ir minéta fonogrammas
“daléja” reproducésana.

40. Tadeél uz pirmo prejudicialo jautajumu es iesaku atbildét, ka Direktivas 2001/29 2. panta c) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar izvilkuma panemsanu no fonogrammas, lai to izmantotu cita fonogramma
(sampling), tiek parkaptas pirmas fonogrammas producenta ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savas
fonogrammas reproducésanu $is tiesibu normas izpratné, ja ta ir veikta bez $i pédéja minéta atlaujas.

Par otro prejudicialo jautajumu

41. Otraja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fonogramma, kura ir ietverti no citas fonogrammas parnesti
izvilkumi (samples), ir §is citas fonogrammas kopija minétas tiesibu normas izpratné.

19 OV 1996, L 77, 20. Ipp.

20 Saja tiesibu norma ir noteikts: “Fonogrammu producentiem ir ekskluzivas tiesibas atlaut tiesu vai netie$u savu fonogrammu atveidojumu jebkada
veida.”

21 Starptautiska konvencija par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu, kas parakstita Roma 1961. gada
26. oktobri.

22 Guide des traités sur le droit d'auteur et les droits connexes administrés par OMPI [Rokasgramata par WIPO parvalditajiem autortiesibu un
saistito tiesibu ligumiem], WIPO, Zenéva, 2003.

23 Turpat, 154. Ipp.
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42, Skiet, ka ieinteresétids personas, kuras ir iesniegusas apsvérumus izskatimaja lietd, iznemot
Francijas valdibu, analizé pirmo un otro prejudicialo jautajumu kopa, un tas tiecas uz tiem sniegt
atbildes, kas visuma sakrit (lai gan $is atbildes, ko sniedz viena ieintereséta persona, atskiras no citas
personas atbildém). Tomeér es drizak wuzskatu, tapat ka to dara Francijas valdiba, ka
Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté, nemot véra tas mérki un
neatkarigi no Direktivas 2001/29.

43. Ar Direktivas 2006/115_9. pantu ir ieviestas izplatiSanas tiesibas, tas it ipasi attiecinot uz
fonogrammu producentiem. Sis tiesibas attiecas uz to, lai padaritu pieejamus sabiedribai, pardodot vai
citada veida, aizsargatu tiesibu objektu, tostarp fonogrammu, eksemplarus (kopijas).

44, Starptautiska limeni $is pasas tiesibas ir atzitas saskana ar Zenévas konvenciju®. Savieniba nav $is
konvencijas dalibniece, bet 22 dalibvalstis ir tai pievienojusas. Minéta konvencija, iespéjams, ir arl
minéta Direktivas 2006/115 7. apsvéruma ka viena no “starptautiskam konvencijam, uz kuram balstas
daudzu dalibvalstu autortiesibu un blakustiesibu tiesibu akti” un kuru ievéro$ana ir janodrosina
saistiba ar saskanosanu, kas veikta ar $o direktivu.

45. Tomér izplatiSanas tiesibu galvenais meérkis ir aizsardziba pret ta saukto “piratismu”, proti,
fonogrammu (un citu objektu, pieméram, filmu) viltotu kopiju producésanu un publisku izplatisanu.
Sis viltotas kopijas, aizstajot likumigas kopijas, ievérojami samazina fonogrammu producentu
ienakumus un lidz ar to ienakumus, par kuriem autori un izpilditaji var likumigi cerét, ka vini tos
sanems no likumigu kopiju pardos$anas. No piratisma izrietosie draudi starp sis direktivas pienemsanas
iemesliem it Ipasi skaidri ir minéti Direktivas 2006/115 2. apsvéruma.

46. Piratismam ir raksturiga tadu viltotu fonogrammu kopiju producésana un izplatisana, kuras ir
paredzétas, lai aizstatu likumigas kopijas. Tiesi §i iemesla dé] Zenévas konvencijas 1. panta kopija ir
definéta ka “skanu neséjs, kas satur no fonogrammas tieSi vai netiesi ierakstitas visas skanas vai
nozimigu to dalu”. Proti, viena pati $ada kopija lauj klausitajam iepazities ar fonogrammu, vienlaikus
aiztaupot vinam likumigas kopijas iegadi.

47. Ta ka ar Direktivas 2006/115 9. pantu ir ieviestas tidas pasas izplatidanas tiesibas ka Zenévas
konvencija un $iem abiem tiesibu aktiem ir viens un tas pats mérkis, proti, aizsardziba pret piratismu,
es uzskatu, ka jédziens “kopija”, kurs ir ietverts $aja tiesibu norma, ir jainterpreté lidzigi konvencija
ietvertajam jédzienam un atbilstos$i §$im mérkim, proti, tadéjadi, ka runa ir par kopiju, kura ir ietvertas
aizsargatas fonogrammas visas skanas vai butiska to dala un kura ir paredzéta fonogrammas likumigo
eksemplaru aizstasanai. Tadéjadi Sis tiesibu normas tvérums, manuprat, ir daudz S$auraks neka
Direktivas 2001/29 2. panta tvérums.

48. Sampling tiek izmantota nevis tam, lai raditu fonogrammu, ar kuru tiek aizstata originala
fonogramma, bet lai raditu jaunu un no $is fonogrammas neatkarigu darbu. Tapat fonogramma, kas
radusies sampling rezultata, nav ieklautas visas originalas fonogrammas skanas vai batiska to dala.
Lidz ar to $sada fonogramma nebutu jakvalificé par kopiju Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratne.

49. Lidz ar to uz otro prejudicidlo jautajumu es iesaku atbildét, ka Direktivas 2006/115 9. panta
1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka fonogramma, kura ir ietverti no citas
fonogrammas parnesti izvilkumi (samples), nav §is citas fonogrammas kopija $is tiesibu normas
izpratné.

24 1971. gada 29. oktobra Konvencija par fonogrammu producentu aizsardzibu pret $o fonogrammu neatlautu pavairo$anu, kas stajas spéeka
1973. gada 18. aprili.
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Par treso prejudicialo jautajumu

50. Tresaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 2. panta
¢) punkts un Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
netiek pielauts, ka attieciba uz fonogrammam tiek piemérota tada dalibvalsts iek$éjo tiesibu norma ka
UrhG 24. panta 1. punkts, kura noteikts, ka neatkarigs darbs var tikt radits, brivi izmantojot kadu citu
darbu bez ta autora atlaujas ™.

51. Ka esmu to izskaidrojis saistiba ar atbildi uz otro prejudicialo jautajumu,
Direktivas 2006/115 9. pants neattiecas uz aizsargatu tiesibu objektu, kuri nav paredzéti, lai aizstatu $o
objektu likumigas kopijas, reproducésanu. Ta tas it ipasi ir neatkarigu darbu gadijuma, kuri ir raditi,
izmantojot citu darbu elementus. Ar iepriek§ minéto pantu, ta ka tas nav piemérojams attieciba uz
situacijam, kuras tiek reglamentétas ar UrhG 24. pantu, pret to netiek iebilsts. Tadéjadi tresa
jautdjuma analize ir jaierobezo ar Direktivas 2001/29 normu interpretaciju.

52. Direktivas 2001/29 2.—4. panta ir ieviestas ekskluzivas tiesibas, kas attiecas uz noteiktu kategoriju
personam, it ipasi §is direktivas 2. panta c) punkta paredzétas tiesibas fonogrammu producentiem
atlaut vai aizliegt vinu fonogrammu reproducésanu. Sis tiesibas ir formulétas bez nosacijumiem. Tomeér
Direktivas 2001/29 5. panta ir noteikta vesela virkne iznémumu no $im ekskluzivajam tiesibam un to
ierobezojumi, kurus dalibvalstim ir atlauts paredzét savas iekséjas tiesibas. Sis iznémumu un
ierobezojumu saraksts ir  formuléts izsmelosi, ka  tas ir  apstiprinats gan
Direktivas 2001/29 32. apsvéruma, gan Tiesas pastavigaja judikattra *.

53. Saja saraksta ir ietverti noteikti iznémumi no ekskluzivajam tiesibam un to ierobeZzojumi, kuriem ir
jaatvieglo makslinieciskais dialogs un konfrontacija saistiba ar ieprieks pastavéjusu darbu izmantosanu.
Konkréti runa ir par iznémumu attieciba uz citésanu, kas ir paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta d) apak$punktd, un iznémumu saistiba ar karikatiram, parodijam vai stilizacijam, kas
paredzéts ta pasa punkta k) apak$punkta.

54. Turpreti izpémumu no ekskluzivajam tiesibam un to ierobezojumu saraksta, kas noradits
Direktivas 2001/29 5. pantd, nav ietverts visparéjs iznémums, kas lauj izmantot citas personas darbu,
lai raditu jaunu darbu. No ta izriet, ka dalibvalstis nav tiesigas paredzét savas iek$éjas tiesibas $adu
iznémumu, ja tas parsniedz Direktiva 2001/29 paredzétos iznémumus, it Ipasi tos, kuri minéti
iepriekséja punkta.

55. Sis apsvérumu nevar likt apsaubit fakts, ka uzsver iesniedzéjtiesa, ka Vacijas tiesibas UrhG 24. panta
1. punkta norma tiek uzskatita nevis par iznémumu no autortiesibam, bet par tam raksturigu
ierobezojumu. Proti, Direktivas 2001/29 5. pantd nav noskirti iznémumi no autortiesibam (vai
blakustiesibam) un to ierobezojumi. Dazi gadijumi, kuri ir paredzéti $aja tiesibu norma, attiecas uz
ierobezojumiem, kuri tapat ka iespéja brivi izmantot darbu, lai raditu kadu citu darbu, ir raksturigi
autortiesibam. Ka pieméru varétu minét privatas kopéSanas iznémumu, kas ir paredzéts
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta®. Tomeér Savienibas likumdeveéjs ir uzskatijis par
nepieciesamu ieklaut $o ierobezojumu iespéjamo iznémumu un ierobezojumu saraksta.

56. Turklat, ka pamatoti norada atbildétaji, atlausana katrai dalibvalstij ieviest ierobezojumus, kurus ta
uzskata par autortiesibam raksturigiem, arpus saraksta, kas paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta,
apdraudétu Savienibas likumdevéja veiktas iznémumu no autortiesibam saskanosanas efektivitati.
Tomeér, ka tas uzsveérts sis direktivas 31. apsvéruma, atskiribu novérsana dalibvalstu veiktaja iznémumu
no autortiesibam un blakustiesibam piemérosana ir viens no $aja direktiva paredzétajiem mérkiem.

25 UrhG 24. panta skaidri ir minéta tikai darbu izmantosana. Tomeér, péc iesniedzéjtiesas domam, $o tiesibu normu péc analogijas ir paredzéts
piemérot ari attieciba uz citu aizsargatu tiesibu objektu, it ipasi fonogrammu, izmanto$anu.

26 Skat. neseno spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 16. punkts).
27 Attieciba uz §i ierobeZojuma raksturigumu skat. manus secinajumus lieta EGEDA u.c. (C-470/14, EU:C:2016:24, 15. un 16. punkts).
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57. Ir taisniba, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta o) apak$punkta ir ietverts noteikta veida
stand still noteikums attieciba uz dalibvalstu veiktu tadu iznpémumu un ierobeZojumu piemérosanu,
kuri jau pastavéjusi saskana ar to ieks$éjam tiesibam $is direktivas stasanas spéka bridi. Tacu runa ir
par aizsargatu tiesibu objektu izmanto$anu “dazos [..] mazak svarigos gadijumos”. Tomér, manuprat,
tik plasu iznémumu ka UrhG 24. panta 1. punkta paredzétais nevar uzskatit par tadu, kur$ ierobezots
ar daziem mazak svarigiem gadijumiem. Turklat izmantoSanai, uz kuru attiecas
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta o) apak$punkts, ir jaierobezo tikai ar analogu izmantosanu.
Tadéjadi $i tiesibu norma nekada zina nevarétu ietvert fonogrammu, kuras ir ieklauti izvilkumi no
citam fonogrammam, izzino$anu sabiedribai elektroniska forma.

58. Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktu minétaja panta paredzétos iznémumus
un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna darba vai cita aizsargata
tiesibu objekta parastai izmantosanai un nepamatoti neskar tiesibu ipasnieku likumigas intereses. Si
tiesibu norma, kas parasti tiek saukta par “trispakapju testu”, atspogulo lidzigus noteikumus
starptautiskajas konvencijas autortiesibu un blakustiesibu joma. Ta veido ierobezojumu attieciba uz
iznémumiem un ierobezojumiem, kuri ir piemérojami ekskluzivajam tiesibam. Savukart ta nevar tikt
saprasta ka atlauja, lai ieviestu iznémumus vai ierobezojumus, kuri nav paredzéti, vai lai paplasinatu
eso$o iznémumu tvérumu, aizbildinoties, ka tie nav pretruna aizsargata darba vai cita tiesibu objekta
parastai izmanto$anai un neskar ekskluzivo tiesibu ipasnieku likumigas intereses **.

59. Tadéjadi uz treso prejudicialo jautajumu es iesaku atbildét, ka Direktivas 2001/29 2. panta
¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka attieciba uz fonogrammam tiek piemérota
tada dalibvalsts iekséjo tiesibu norma ka UrhG 24. panta 1. punkts, kura noteikts, ka neatkarigs darbs
var tikt radits, brivi izmantojot citu darbu bez ta autora atlaujas, jo ta parsniedz $is direktivas 5. panta
2. un 3. punkta paredzéto iznémumu no ekskluzivajam tiesibam un to ierobezojumu ietvaru.

Par ceturto prejudicialo jautdajumu

60. Ceturtaja prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai iznémums attieciba uz citésanu,
kas paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta, ir piemérojams situacija, kura
izvilkums no fonogrammas ir ieklauts cita fonogramma nenoskirama veida no paréjas $is otras
fonogrammas.

61. Sis jautajums péc butibas skar problému par iznémuma attieciba uz cité$anu piemérosanu tadas
situacijas ka pamatlieta.

62. Iznémums attieciba uz citésanu ir radies un galvenokart tiek izmantots saistiba ar literariem
darbiem. Tomér nekas, manuprat, nenorada uz to, ka Savienibas autortiesibas iznémums attieciba uz
citésanu nevarétu skart citas darbu kategorijas, it ipasi muzikalus darbus®. Ir ari japienem, ka $ada
citésana var tikt veikta, izmantojot fonogrammas izvilkuma reproducésanu, jo iznémumi un
ierobezojumi, kuri ir paredzéti Direktivas 2001/29 5. panta, attiecas uz fonogrammu producentu
tiesibam tapat ka autoru tiesibam.

63. Tomér citatam ir jaatbilst virknei nosacijumu, lai tas batu likumigs. Trim no Siem nosacijumiem it
ipadi ir nozime attieciba uz tadu izmantosanu ka pamatlieta.

28 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 26. un 27. punkts).

29 Skat. it ipasi Mania, G., “Cytat w muzyce — o potrzebie reinterpretacji przestanek”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Nr. 1/2017,
63. —88. Ipp. Skat. ari Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Parize, 2015, 571. lpp. Skiet, ka Tiesa netiei ir
atzinusi iznémumu attieciba uz citéSanu saistiba ar fotografijas darbu (skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 122. un 123. punkts).
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64. Pirmais no Siem nosacijumiem skaidri ir paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apak$punkta un attiecas uz citata meérki. Saskana ar $o tiesibu normu citésana ir javeic, “pieméram,
kritikas vai apskata nolaka”. Varda “pieméram” izmanto$ana norada uz to, ka runa ir nevis par sarakstu,
kura ir uzskaititi citésanas mérki, bet drizak par ilustraciju. Daudzi citati, it ipasi makslinieciskie,
pieméram, muzikalie citati, netiek sniegti kritikas vai apskata nolika, bet ar tiem tiek istenoti citi
mérki. Tomér attiecigas tiesibu normas formuléjums, manuprat, skaidri norada uz to, ka citatam ir
jakalpo tam, lai iesaistitos zinama veida dialoga ar citéto darbu. Vai tas batu konfrontacijas vai
atzinibas, vai arl kada cita veida, ir nepiecieS$ama mijiedarbiba starp darbu, kura citésana ir veikta, un
citéto darbu.

65. Otrais citéSanas likumibas nosacijums, kas zinama meéra izriet no pirma nosacijuma, ir nosacijums
par citata neizmainito un noskiramo raksturu. Tadéjadi, pirmkart, citétais izvilkums ir jaieklauj darba,
kura citésana ir veikta, tads, kads tas ir, vai katra zina bez sagrozisanas (noteikti pielagojumi parasti tiek
pielauti, it ipasi, tulkojums). Otrkart, — $is aspekts tiesi ir izvirzits prejudicialaja jautajuma — citatam ir
jabut ieklautam darba, kura citésana ir veikta, ta, lai to viegli batu iespéjams noskirt ka svesu elementu.
Si prasiba var tikt izsecinata no pirma nosacijuma — ka darbs, kura citésana ir veikta, varétu iesaistities
dialoga vai konfrontéties ar citéto darbu, ja tas pilniba sakristu ar to?

66. Abi ieprieks minétie nosacijumi lauj noskirt citatu no plagiata.

67. Neskiet, ka sampling visparigi un pamatlieta aplukotas fonogrammas izmantosana it ipasi atbilst
Siem nosacljumiem. Sampling mérkis nav ne iesaistities dialoga, ne konfrontéties ar izmantotajiem
darbiem, ne izteikt tiem atzinibu. Saistiba ar sampling metodi no citam fonogrammam panemtie
izvilkumi kalpo par izejmaterialu un tiek ieklauti jaunajos darbos, lai tajos veidotu neatnemamas un
neatpazistamas dalas. Turklat Sie izvilkumi biezi tiek izmainiti un mikséti ta, ka tie zaudé jebkadu
originalo integritati. Tadéjadi runa ir nevis par mijiedarbibas formu, bet par piesavinasanas formu. To
loti labi parada $i lieta, kura izvilkums no fonogrammas, kas ir parak iss, lai varétu notikt jebkada
mijiedarbiba, ir ticis parnemts cikliski visas jaunas fonogrammas garuma, lai veidotu tas ritma dalu.

68. Siem citata likumibas pamatnosacijumiem pievienojas formala tre$a prasiba, kas ari ir minéta
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta, proti, prasiba noradit citata avotu, taja skaita
autora vardu, ja vien to nav neiespéjami izdarit. Protams, muzikala darba gadijuma ir grati (pat ja tas
nav neiespéjami) noradit citata avotu pasa darba. Tomér tas var tikt izdarits, pieméram, darba, kura
citésana veikta, apraksta vai pat ta nosaukuma. Tacu man neskiet, ka hiphopa vai repa kultara butu
ierasts noradit semplu, kuri veido pie Siem muzikas zanriem piederigus darbus, avotus. Katra zina no
izskatamas lietas materialiem neizriet, ka prasitaji batu méginajusi noradit izvilkuma, kur$ izmantots
darba Nur mir, avotu vai atbildétaju uzvardus.

69. Tadéjadi uz ceturto prejudicialo jautajumu es iesaku atbildét, ka iznémums attieciba uz citésanu,
kas paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta, nav piemérojams tada situacija,
kura izvilkums no fonogrammas ir ieklauts cita fonogramma bez acimredzamas vélmes mijiedarboties
ar $o pirmo fonogrammu un nenoskirami no paréjas §is otras fonogrammas.

70. Starp iznémumiem un ierobezojumiem, kuri ir paredzéti Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta, vél
ir ieklauts iznémums, kas jau ir minéts, attieciba uz karikatiram, parodijam vai stilizacijam
(Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apak$punkts). Sim iznémumam, iespéjams, varétu but
nozime saistiba ar fonogrammas izvilkumu izmanto$anu cita fonogramma. Sis iznémums ka tads nav
transponéts Vacijas autortiesibas, bet, péc iesniedzéjtiesas domam, to varot izsecinat no UrhG
24. panta 1. punkta. Tomér §i tiesa pati, manuprat, pamatoti noraida ideju par minéta iznémuma
piemérosanu $aja lieta. Proti, §is iznémums, tapat ka iznémums attieciba uz citésanu, ir pakartots
priek$nosacljumam par mijiedarbibu ar izmantoto darbu vai vismaz ar ta autoru, kas ir elements, kurs$
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nepastav tada sampling gadijuma, kads ir apliukots pamatlieta®.

Par piekto prejudicialo jautdajumu

71. Piektaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ricibas brivibu, kas ir dalibvalstim,
transponéjot savas iekséjas tiesibas noteikumus, kuri saistiti ar ekskluzivajam tiesibam, kas paredzétas
Direktivas 2001/29 2. un 3. panta, ka ari Direktivas 2006/115 9. pant3, un ar iznémumiem no $im
ekskluzivajam tiesibam, kas paredzéti Direktivas 2001/29 5. panta un Direktivas 2006/115 10. panta.
Uzreiz noradisu — ta ka izplatisanas tiesibas, kas paredzétas Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta
b) apak$punkta, manuprat, nav piemeérojamas tada situacija ka pamatlieta®, $o jautajumu es analizé$u
vienigi no Direktivas 2001/29 skatpunkta.

72. Ka norada iesniedzéjtiesa, $is jautajums izriet no Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala
tiesa) judikataras, saskana ar kuru, ciktal direktiva neatstaj dalibvalstim nekadu ricibas brivibu attieciba
uz tas transponésanu, $is direktivas transponésanas noteikumi Vacijas tiesibas principa ir jaizvérté nevis
saistiba ar pamattiesibam, kas garantétas 1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums, turpmak teksta — “Pamatlikums”), bet
vienigi attieciba uz pamattiesibam, kuras ir garantétas Savienibas tiesibu sistéma*.

73. Saistiba ar valsts pasakumu, ar kuriem ir nodrosinata Savienibas tiesibu normu transponésana,
parbaudi attieciba uz pamattiesibam — Tiesa, atsaucoties uz Hartas 53. pantu, ir uzskatijusi, ka tad, ja
Savienibas tiesibu akta ir prasits veikt valsts istenojosos pasakumus, valsts iestades un tiesas joprojam
var piemérot savus valsts standartus pamattiesibu aizsardzibai, ja vien $ada piemérosana nekaité nedz
Harta paredzétajam aizsardzibas limenim, ka to interpreté Tiesa, nedz Savienibas tiesibu parakumam,
vienotibai un efektivitatei®. Tadéjadi dalibvalsts nedrikst liegt tadas Savienibas tiesibu normas
efektivitati, kas nav pretruna Hartai, piemérojot savus valsts pamattiesibu aizsardzibas standartus*.

74. Attieciba uz ricibas brivibu, kas ir dalibvalstim Direktivas 2001/29 transponésana, — ta ir ierobezota
vairakos veidos.

75. Pirmkart, tiesibas, kuras ir noraditas Direktivas 2001/29 2. un 3. pant, it ipasi reproducésanas
tiesibas, kuras pieskirtas fonogrammu producentiem attieciba uz vinu fonogrammam un kuras
paredzétas $is direktivas 2. panta c) punktd, ir formulétas bez nosacijumiem un to aizsardziba
dalibvalstu iekséjas tiesibas ir obligata.

30 Ir taisniba, ka sava 2014. gada 3. septembra sprieduma Deckmyn un Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132) Tiesa nav noteikusi parak
stingras prasibas attieciba uz parodijas jédzienu. Tomeér ta ir nospriedusi, ka ar to notiek “atsauks$anas” uz kadu citu darbu (skat. sprieduma
rezolutivas dalas 2. punktu). Turklat, manuprat, ir skaidrs, ka izskatamas lietas apstaklos darbs ar nosaukumu Nur mir nav ne darba Metall auf
Metall parodija, ne karikatara. Runajot par stilizacijas jédzienu, ta izpauzas ka darba vai autora stila imitacija, ne vienmeér parnemot §1 darba
elementus. Tacu $aja lieta esam saskarusies ar pretéju situaciju, proti, fonogrammas parnemsanu, lai raditu darbu, kura stils ir pavisam atskirigs.

31 Skat. $o secindjumu dalu, kas ir veltita atbildei uz otro jautajumu.

32 So judikataru Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) ir atgadinajusi sava 2016. gada 31. maija sprieduma 1 BvR 1585/13, kas ir
§i laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata (skat. $o secinajumu 81. punktu).

33 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts).

34 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 63. punkts).
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76. Otrkart, jédzieni, kuri izmantoti Direktivas 2001/29 normas un kuros nav norades uz dalibvalstu
tiesibu aktiem, ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni®. Ta tas it ipasi ir “reproducésanas” jédziena
gadijuma $is direktivas 2. panta izpratné®. Ta tas ir ari attieciba uz jédzieniem, ar kuriem ir definéti
dazadie iznémumi no ekskluzivajam tiesibam un to ierobezojumi, kas reglamentéti Direktiva 2001/29,
it ipasi uz “parodijas” jédzienu, kur§ izmantots §is direktivas 5. panta 3. punkta k) apak$punkta?.
Tapat tam ir jabat attieciba uz “citata” jédzienu minétas direktivas 5. panta 3. punkta d) apak$punkta
izpratné.

77. Visbeidzot, treskart, ekskluzivajam tiesibam, kas attieciba uz dalibvalstim bez nosacijumiem un
obligati ir paredzétas Direktivas 2001/29 2.—-4. punkta, var tikt noteikti tikai tadi iznémumi un
ierobezojumi, kuri izsmelosi ir uzskaititi $is direktivas 5. panta 1.-3. punkta. Ta ka sie iznémumi,
iznemot vienu, ir fakultativi, dalibvalstim ir ricibas briviba, izvéloties un formuléjot iznémumus, kurus
tas uzskata par vajadzigiem transponét savas iekséjas tiesibas. Savukart tas nedrikst ieviest iznémumus,
kas nav paredzéti, un paplasinat eso$o iznémumu tvérumu ™. Tomeér ir janorada, ka $i ricibas briviba ari
ir ierobezota, jo dazi no Siem iznémumiem atspogulo Savienibas likumdevéja veikto autortiesibu
lidzsvarosanu ar dazadam pamattiesibam, it ipasi varda brivibu. Tadéjadi tas, ka atseviski iznémumi
nav paredzéti iek$éjas tiesibas, varétu izradities nesaderigi ar Hartu®.

78. Lidz ar to dalibvalstim ir pienakums savas iekséjas tiesibas garantét Direktivas 2001/29 2.—4. panta
minétas ekskluzivas tiesibas, kuru tvérums attieciga gadijuma ir definéts Tiesas judikatara, jo $is
tiesibas var tikt ierobeZotas tikai iznémumu un ierobezojumu, kas izsmelosi ir paredzéti $is direktivas
5. panta, piemérosanas ietvaros. Dalibvalstis nevar piemérot $§im piendkumam nevienu savu iekséjo
tiesibu normu neatkarigi no ta, vai ta butu konstitucionala rakstura norma vai tai batu pamattiesibu
raksturs®. Savukart dalibvalstis joprojam var brivi, ka tas ir ikvienas direktivas atbilstosi LESD
288. panta tresajai dalai gadijuma, izvéléties lidzeklus, kurus tas uzskata par vajadzigiem istenot, lai
izpilditu $o pienakumu. Sis izvéles ietvaros, protams, tas var vadities ari no apsvérumiem, kuri saistiti
ar to konstitucionalajiem principiem, un no pamattiesibam ar nosacijumu, ka netiek apdraudéta
Savienibas tiesibu lietderiga iedarbiba.

79. Nemot véra ieprieks minéto, uz piekto prejudicialo jautajumu es iesaku atbildét, ka dalibvalstim ir
pienakums savas iek$éjas tiesibas garantét Direktivas 2001/29 2.—4. panta minéto ekskluzivo tiesibu
aizsardzibu, jo $is tiesibas var tikt ierobezotas tikai iznémumu un ierobezojumu, kas izsmelosi ir
paredzéti §is direktivas 5. pantd, piemérosanas ietvaros. Savukart dalibvalstis joprojam var brivi
izveléties lidzeklus, kurus tas uzskata par vajadzigiem istenot, lai izpilditu $o pienakumu.

Par sesto prejudicialo jautdjumu

levada piezimes

80. Sestaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa jauta par veidu, kada ir janem véra Harta
nostiprinatas pamattiesibas, interpretéjot ekskluzivo tiesibu, kuras ar Direktivam 2001/29 un 2006/115
pieskirtas fonogrammu producentiem, tvérumu, ka ari $ajas pasas direktivas paredzéto ierobezojumu
un iznémumu no minétajam tiesibam tvérumu.

35 Skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 27. punkts).

36 Skat. spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 32. punkts).

37 Spriedums, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 15. punkts).

38 Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 26. un 27. punkts).

39 Skat. ari manus secinajumus lieta Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, 38. un 39. punkts).

40 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 59. punkts un taja minéta judikatira).
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81. Nemot véra s jautdjuma loti visparigo formuléjumu, es Saubos par ta lietderigumu iesniedzéjtiesai,
ja uz to tiktu sniegta tikpat vispariga atbilde. Tomeér ir skaidrs, ka $is jautajums ir ticis uzdots saistiba ar
Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) spriedumu®, ar ko, pirmkart, ta ir atzinusi par
nepareizu iesniedzéjtiesas nolémumu, kura ir apstiprinats apelacijas tiesas spriedums, kas ir labvéligs
atbildétajiem, pamatojoties uz Pamatlikuma 5. panta paredzéto makslinieciskas jaunrades brivibu, un,
otrkart, ta ir nodevusi lietu atpakal iesniedzéjtiesai parskatiSanai attieciga gadijuma saistiba ar
Savienibas tiesibu sistéma garantétajam pamattiesibam, vajadzibas gadijuma iesniedzot Tiesai ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

82. Lidz ar to sestais prejudicialais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Hartas 13. panta paredzéta humanitaro zinatnu briviba veido ierobezojumu vai attaisno fonogrammas
producenta ekskluzivo tiesibu atlaut vai aizliegt vina fonogrammas daléju reproducésanu, ja to
izmanto cita fonogramma, parkapumu. Citiem vardiem, $aja jautdjuma ir izvirzita humanitaro zinatnu
brivibas iespéjama parakuma par minétajam fonogrammu producentu ekskluzivajam tiesibam
probléma.

83. Humanitaro zinatnu brivibas tada pretnostatiSana autortiesibu blakustiesibam pirmaja bridi skiet
paradoksala. Proti, galvenais autortiesibu un blakustiesibu mérkis ir veicinat makslas attistibu,
nodrosinot maksliniekiem ienakumus no vinu darbiem, kas vinus atbrivo no atkaribas no dazadiem
mecenatiem un lauj viniem brivi turpinat istenot savu rado$o darbibu *.

84. Ir taisniba, ka izskatama lieta tiesi skar nevis autoru ekskluzivas tiesibas, bet producentu ekskluzivas
tiesibas, kuri tas izmanto finansiala un organizatoriska ieguldijuma dél. Tomér, pirmkart, ja likumdevéjs
ir pieskiris ekskluzivas tiesibas fonogrammu producentiem, tas ta ir tapéc, ka vini ka asistenti veicina
darbu radisanu un izplatiSanu. Viniem pieskirtas tiesibas uz fonogrammam ir atlidzibas garantija par
vinu ieguldijumu. Otrkart, lai gan visam fonogrammam obligati nav jabut darba izpildijuma fiksacijam,
tomér tas ta parasti ir muzikalu fonogrammu gadijuma, par kuram ir runa izskatamaja lieta. Starp
personam, kuras ir iesaistitas $adas fonogrammas isteno$ana, parasti papildus producentam ir autori un
izpilditaji, kuru tiesibas ari tiek parkaptas ar fonogrammas neatlautu izmantosanu. Tadéjadi pamatlietas
tiesvediba varbut attiecas tikai uz fonogrammas producentu tiesibam, bet tad, ja tiek uzsakta diskusija
pamattiesibu aspekta, manuprat, nedrikst aizmirst ari citas ieinteresétas personas.

85. Apliakojamais gadjjums tam ir lielisks piemérs. Proti, atbildétaji, kuri tiesvediba rikojas ka attiecigas
fonogrammas producenti, ir ari izpilditaji, un viens no viniem ir darba, kur§ ir ietverts minétaja
fonogramma, autors *’. Konfiguracija ir lidziga attieciba uz strida otru pusi — prasitaji ir ne tikai darba,
kas ir ietverts stridigaja fonogramma, komponisti, bet ari tas producenti. Pamatlieta viens pret otru
neveérsas tikai makslinieks un fonogrammas producents, jo $ie abi statusi ir abas pusés. Lidz ar to visas
$is dazadas intereses ir janem véra attiecigo pamattiesibu izsvérsana.

41 Spriedums, 2016. gada 31. maijs, 1 BvR 1585/13.
42 Turklat $1 autortiesibu un blakustiesibu funkcija skaidri ir apstiprinata Direktivas 2001/29 9.-11. apsvéruma.
43 To autortiesibas un izpilditaju tiesibas turklat ir tikusas izvirzitas tiesvediba pirmaja instancé pakartoti (skat. $o secinajumu 14. punktu).
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Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) spriedums

86. leprieks minétais Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) spriedums® galvenokart
ir balstits uz UrhG 24. panta 1. punkta, lasot to atbilstosi makslinieciskas jaunrades brivibai, kas
noteikta Pamatlikuma 5. panta 3. punkta pirmaja teikuma, interpretaciju. Si tiesa ir parmetusi
iesniedzéjtiesai, ka ta nav pietiekami némusi véra prasitaju maksliniecisko brivibu, interpretéjot UrhG
24. panta 1. punktu, it Ipasi nospriezot, ka $i tiesibu norma neesot piemérojama tad, ja makslinieks
pats ir bijis spéjigs atkartoti radit skanu secibu, ko vin$ bija panémis no citas personas fonogrammas.
Ar $adu interpretaciju nesameérigi tiekot ierobezota radosa briviba un lidz ar to makslinieciska dialoga
iespéjas. lespéjas, kas tadéjadi ir atstatas maksliniekiem, proti, iespéjas sanemt licenci, pasiem atkartoti
radit skanas vai aprobezZoties ar skanam, kas ir pieejamas esosajas semplu bazés, esot nepietiekamas, it
ipasi tadu mazikas zanru gadijuma ka hiphops, kuri liela méra ir atkarigi no sampling.

87. Gluzi otradi, péc Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) domam, UrhG 24. panta
1. punkta pieméros$ana attieciba uz sampling tikai minimali ierobezojot fonogrammu producentiem
Pamatlikuma 14. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz ipasumu, jo jaunie darbi nekonkuréjot ar vinu
fonogrammam. Proti, UrhG 85. panta 1. punkts, kur§ attiecas uz fonogrammu producentu tiesibam,
tos aizsargajot vienigi pret komercialiem izmanto$anas gadijumiem un vinu fonogrammu piratismu,
bet tas td nav sampling gadijuma, kas ir makslinieciska darbiba. Lai gan Bundesverfassungsgericht
(Federala konstitucionala tiesa) uzskata, ka likumdevéjs esot varéjis paredzét ekskluzivo tiesibu
ipasniekiem kompensaciju par brivu izmantoS$anu (freie Benutzung) saskana ar UrhG 24. panta
1. punktu, ar $adas kompensacijas neesamibu netiek parkaptas konstitucionalas tiesibas uz Ipasumu.

88. Visbeidzot Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) piebilst, ka lidztekus UrhG
24. panta 1. punkta interpretacijai, kas atbilst humanitaro zinatnu brivibai, iesniedzéjtiesa var nonakt
pie pareizas attiecigo tiesibu lidzsvarosanas, sniedzot ierobezojosu interpretaciju attieciba uz
fonogrammu producentu tiesibam, kuras ietvertas $§1 likuma 85. panta 1. punkta. Tomeér
Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) norada, ka tad lieta varétu ietilpt Savienibas
tiesibas saistiba ar fonogrammu producentu tiesibu saskanosanu, kas veikta Direktiva 2001/29. Ja ar $o
direktivu dalibvalstim netiek atstata nekada ricibas briviba attieciba uz tas transponésanu,
iesniedzéjtiesai bus janodro$ina pamattiesibu aizsardziba saskana ar Hartu®, vajadzibas gadijuma
iesniedzot Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Iesniedzéjtiesai arl bis janodrosina
pamattiesibu, kas definétas Pamatlikuma, neatnemama minimala aizsardzibas limena saglabasana.

Veértejums saskana ar Savienibas tiesibam

89. Savienibas autortiesibas nav sastopams Direktiva 2001/29 minéto ekskluzivo tiesibu ierobezojums,
kas ir analogs UrhG 24. panta 1. punkta paredzétajam ierobezojumam. Ka esmu to izklastijis saistiba
ar atbildi uz treSo prejudicialo jautagjumu, manuprat, $i tiesibu norma ir nesaderiga ar
Direktivu 2001/29, jo taja ir pielautas atkapes no ekskluzivajam tiesibam, kas parsniedz iznémumus,
kuri ir paredzéti $is direktivas 5. panta, it ipasi iznémumus attieciba uz citatiem, karikattram,
parodijam vai stilizacijam. Tomeér S$ie iznémumi, manuprat, nav piemérojami tada situacija ka

44 Saja analizé balstifos uz Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) sprieduma anglu valodas versiju, kura ir pieejama is tiesas
timeklvietné, un attieciba uz apraksto$o dalu — uz komentariem par $o spriedumu, it ipasi Duhanic, I, “Copy this sound! The cultural
importance of sampling for hip hop music in copyright law — a copyright law analysis of the sampling decision of the German Federal
Constitutional Court”, Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2016, 11. séj., Nr. 12, 932. — 945. Ipp.; Mezei, P., “De minimis and
Artistic Freedom: Sampling on the Right Track?”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2018, 139. séj., Nr. 1, 56. —67. Ipp., un
Mimler, M. D., Metall auf Metall — German Federal Constitutional Court discusses the permissibility of sampling of music tracks, Queen Mary
Journal of Intellectual Property, 2017, 7. séj., Nr. 1, 119. — 127. Ipp.

45 Atbilstosi Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) judikattrai, kas minéta $o secinajumu 72. punkta.
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pamatlieta®. Tadéjadi analogiska argumentacija tai, kuru ir izmantojusi Bundesverfassungsgericht
(Federala konstitucionala tiesa), nav iespéjama Savienibas tiesibas. Ka tada gadijuma ir jaizveérté
fonogrammu producentu ekskluzivas reproducésanas tiesibas, kuras viniem ir saskana ar
Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punktu, attieciba uz Harta garantétajam pamattiesibam?

90. Autortiesibas un blakustiesibas, ciktal ar tam ir ieviests to ipasnieku monopols attieciba uz tadu
intelektuala vai makslinieciska rakstura ipasumu ka darbi, fonogrammas utt., var ierobezot noteiktu
pamattiesibu, it ipasi varda brivibas un humanitaro zinatnu brivibas, izmanto$anu. Turklat
intelektualais ipasums pats ir aizsargats ka pamattiesibas uz ipasumu. Tadél ir jalidzsvaro $is tiesibas,
starp kuram nevienas tiesibas principa nav parakas par paréjam®. Runajot par autortiesibam, tajas
pasas jau ir veikta $1 lidzsvaro$ana, nosakot zinamu skaitu ierobezojumu un iznémumu. Tie ir
paredzéti, lai nodrosinatu taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu un blakustiesibu ipasnieku tiesibam un
interesém, no vienas puses, un dazadam citam publiskam un privatam interesém, ieskaitot interesi
aizsargat pamattiesibas, no otras puses.

91. Humanitaro zinatnu briviba, kas minéta Hartas 13. panta pirmaja teikuma, ir Hartas 11. panta
noraditas varda brivibas forma. Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kura parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), sistéma sada briviba nav zinama ka
autonomas tiesibas, un humanitaro zinatnu briviba ir izsecinama no varda brivibas, kas nostiprinata §is
konvencijas 10. panta.

92. Varda briviba, no kuras izriet humanitaro zinatnu briviba, vispirms attiecas uz ideju un informacijas
iegisanu un izplatisanu un lidz ar to — attieciba uz humanitaro zinatnu brivibu — darba satura iegisanu
un izplatiSanu®. Tiesi $i satura cenzira it ipasi var radit humanitaro zinatnu brivibas parkapumu®.
Turpreti es uzskatu, ka makslinieku briviba ir daudz mazaka, ciktal ta attiecas uz vinu jaunrades
lidzeklu iegadi. Katram maksliniekam ir japielagojas dzives apstakliem sabiedriba un ta tirgus
apstakliem, kura vin$ attistas. Humanitaro zinatnu briviba maksliniekus neatbrivo no ikdienas dzives
ierobezojumiem. Vai butu pienemami, ka gleznotajs varétu atsaukties uz savu rado$o brivibu, lai
nemaksatu par savam krasam un otam*’?*!

93. Ir taisniba, ka tados miuzikas zanros ka hiphops vai reps sampling ir ipasa nozime, un ta ir ne tikai
jaunrades lidzeklis, bet ari maksliniecisks pasakums pats par sevi. Tomér tas nevar bat izskiross
arguments juridiskas debatés, jo tiesibu normu interpretacijai ir jabat vienadai visiem. Ja par likumigu
tiktu uzskatita fonogrammu izvilkumu semplosana bez tiesibu parnéméju atlaujas, tas attiektos gan uz
muzikiem, kuri ir piederigi hiphopa kultarai, gan uz visiem paréjiem.

94. Maksliniekiem vél jo vairak ir jarékinas ar robezam un ierobezojumiem, ko dzive nosaka rado$ajai
brivibai situacija, kad tie attiecas uz citu personu pamattiesibam un pamatbrivibam, it ipasi, vinu
tiesibam uz ipasumu, ieskaitot intelektualo ipasumu. Sados gadijumos dazadu tiesibu un interesu
lidzsvaro$ana ir ipasi sarezgits uzdevums un reti pastiv viens risindjums, ko visi var atbalstit. Si

46 Skat. $o secinajumu dalu, kas ir veltita atbildei uz ceturto jautajumu.

47 Sajé nozimé skat. neseno spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, 44. punkts).

48 Saskana ar formuléjumu, kuru nostiprinajusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, “varda briviba, kas nostiprinata [ECPAK] 10. panta 1. punkta, ir viens
no galvenajiem demokratiskas sabiedribas pamatiem un viens no sabiedribas attistibas un katra cilvéka pasrealizacijas pamatnosacijumiem.
Ievérojot 2. punktu, ta attiecas ne tikai uz “informaciju” vai uz “idejam”, kas tiek uztvertas labvéligi vai uzskatitas par nekaitigam vai
nebatiskam, bet arl uz tam, kas aizskar, $oké vai uztrauc valsti vai kadu tas iedzivotaju dalu” (ECT, 2007. gada 25. janvaris, Vereinigung
Bildender Kiinstler pret Austriju, CE:ECHR:2007:0125]JUD006835401, 26. punkts).

49 Skat. ECT, 2007. gada 25. janvaris, Vereinigung Bildender Kiinstler pret Austriju, CE:ECHR:2007:0125]UD006835401).

50 Ir taisniba, ka atskirigs vértéjums varétu tikt sniegts gadijuma, kad $adas gratibas maksliniekam tiktu raditas ar meérki liegt vinam radit, precizak,
vina darba satura dé] (skat. A. Vajda [A. Wajda] filmu Powidoki (Pécattéls) par polu gleznotaja Vladislava Stseminska [Wladystaw Strzemiriski)
vajasanu stalinisma laika). Tomeér $is ir galéjas situacijas.

51 Saja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir apgalvojusi, ka “makslinieks un tie, kuri veicina vinu darbus, nevar izvairities no ierobezosanas iespéjam,
kas noteiktas [ECPAK] 10. panta 2. punkta. Ikviens, kur§ atsaucas uz savu varda brivibu, saskana ar pasa $i punkta formuléjumu uznemas
“pienakumus un atbildibu”; to apjoms ir atkarigs no vina situacijas un izmantota panémiena” (ECT, 2007. gada 25. janvaris, Vereinigung
Bildender Kiinstler pret Austriju, CE:ECHR:2007:0125]JUD006835401, 26. punkts).
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lidzsvaro$ana demokratiska sabiedriba pirmam kartam ir javeic likumdevéjam, kur§ parstav visparéjo
gribu. Saja zina likumdevéjam ir plasa novértéjuma briviba®™. Legislativo risindjumu piemérosana péc
tam ir paklauta tiesu kontrolei, kuram savukart ir janodro$ina pamattiesibu ievérosana saistiba ar $o
piemérosanu konkrétos gadijumos. Tomér, iznemot arkartas gadijumus”, §i parbaude parasti ir javeic
piemérojamo tiesibu normu robezas, uz kuram ir attiecinama spéka esamibas prezumpcija ari saistiba
ar pamattiesibam. Ja tikai viens risindjums tiktu uzskatits par tadu, kas ir atbilsto$s pamattiesibam,
nekada likumdevéja novértéjuma briviba nepastavéetu.

95. Ka jau to esmu minéjis, Savienibas autortiesibas ir nemtas véra dazadas tiesibas un intereses, kuras
varétu nonakt konflikta ar autoru un citu tiesibu parnéméju ekskluzivajam tiesibam, it ipasi ar
humanitaro zinatnu brivibu. Tadi iznémumi no ekskluzivajam tiesibam ka iznémumi attieciba uz
citatiem vai karikatiram, parodijam vai stilizacijam pielauj maksliniecisko dialogu un konfrontaciju,
izmantojot atsauces uz iepriek§ pastavéjusiem darbiem. Spéka eso$o noteikumu ietvaros $i
konfrontacija var norisinaties konkréti tris $ados veidos. Pirmkart, radot darbus, kuros, vienlaikus
iedvesmojoties no iepriek§ pastavosajiem darbiem, nav tiesi parnemti aizsargatie elementi; otrkart,
saistiba ar ierobezojumiem un iznémumiem, kuri pastav attieciba uz ekskluzivajam tiesibam, un,
visbeidzot, ar nepiecieSsamo atlauju sanemsanu.

96. Turpreti es neuzskatu, ka ar humanitaro zinatnu brivibu, kas noteikta Hartas 13. panta, tiek
pieprasita tada iznémuma vai ierobezojuma ievieSana vai atziSana, kur$ batu lidzigs UrhG 24. panta
paredzétajam un kur§ ietvertu tadu izmantosanu ka pamatlieta, kad aizsargati darbi vai citi tiesibu
objekti tiek izmantoti nevis tadél, lai iesaistitos mijiedarbiba ar tiem, bet vienkarsi ka materiali, lai
raditu jaunus darbus, kuriem nav nekadas saistibas ar iepriekséjiem darbiem. NepiecieSsamiba sanemt
licenci attieciba uz $adu izmanto$anu, manuprat, neierobezo humanitaro zinatnu brivibu tada meéra,
kas parsniegtu parastos tirgus ierobezojumus, it ipasi tadél, ka $ie jaunie darbi biezi vien nodrosina to
autoriem un producentiem butiskus ienakumus. Attieciba uz argumentu, ka noteiktos gadijumos
licences sanems$ana varétu izradities neiespéjama, pieméram, tiesibu parnéméju atteikuma dé], es
uzskatu, ka humanitaro zinatnu briviba katrai personai nevar garantét iespéju brivi izmantot visu, ko
ta vélas savas rado$as darbibas nolikos.

97. Tapat arl neuzskatu, ka fonogrammu producentu finansu intereses, kuras pamato vinu ekskluzivas
tiesibas, attiecas tikai uz aizsardzibu pret komercialiem izmanto$anas gadijjumiem un piratismu.
Savienibas tiesibas uz to attiecas izplati$anas tiesibas *. Savukart reproducésanas tiesibas ir uztveramas
plasa nozimé un ietver visas iespéjamas fonogrammu izmanto$anas formas. Turklat skiet taisnigi, ka
fonogrammas producents piedalas to ienakumu sadalé, kas guati no darbu, kuri raditi ar vina
fonogrammu palidzibu, izmantosanas. Turklat pamattiesibu lidzsvaro$ana ir janem véra ne tikai
fonogrammu producentu materialas tiesibas un intereses, bet arl izpilditaju un autoru tiesibas,
ieskaitot vinu personiskas tiesibas. Tomér tas un it Ipasi tiesibas uz darba integritati legitimi var liegt
izmantot $o darbu, pat ja uz $o izmanto$anu attiecas kads iznémums ™.

98. Aizsardziba, kas fonogrammu producentiem pieskirta gan Savienibas tiesibas, gan starptautiskajas
tiesibas, var tikt uzskatita par parmérigu, ciktal ta ir vienada ar autoru aizsardzibu (attieciba uz
materialajam tiesibam). Es neizslédzu, ka Savienibas likumdevéja veikta dazado tiesibu un interesu
lidzsvarosana nakotné varétu izraisit to, ka tiek ieviests iznémums no autoru un citu tiesibu parnémeéju
ekskluzivajam tiesibam attieciba uz tadu izmanto$anu ka sampling. TaCu tas nav tiesas uzdevums.

52 Saja nozimé skat. ECT, 2013. gada 10. janvaris, Ashby Donald un citi pret Franciju (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 40. punkts).
53 Skat., piemeéram, lietu C-469/17 Funke Medien NRW, kura es sniedzu secinajumus 2018. gada 25. oktobri (EU:C:2018:870).

54 Skat. $o secinajumu dalu, kas ir veltita atbildei uz otro jautajumu.

55 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 27.-31. punkts).
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Tiesas parbaudé par spéka esoso tiesibu normu piemérosanu pamattiesibam ir atskiriga loma — tas ir
zinama veida wultima ratio, kas var pamatot atkap$anos no atbilsto$o tiesibu normu teksta tikai
acimredzama pamattiesibu butibas parkapuma gadijuma®. Tac¢u tas ta nav, manuprat, attieciba uz
sampling situaciju Savienibas autortiesibas.

99. Tadeéjadi uz sesto prejudicialo jautajumu es iesaku atbildét, ka fonogrammu producentu ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt saskana ar Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punktu savu fonogrammu daléju
reproducésanu to izmantosanas gadijumos sampling nolukos nav pretruna Hartas 13. panta
paredzétajai humanitaro zinatnu brivibai.

Secinajumi

100. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2. panta c) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar izvilkuma panemsanu no fonogrammas, lai to izmantotu cita
fonogramma (sampling), tiek parkaptas pirmas fonogrammas producenta ekskluzivas tiesibas atlaut
vai aizliegt savas fonogrammas reproducésanu S$is tiesibu normas izpratné, ja ta ir veikta bez $§i
pédéja minéta atlaujas.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas
tiesibam un patapindjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma 9. panta
1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fonogramma, kura ir ietverti no citas
fonogrammas parnesti izvilkumi (samples), nav $§is citas fonogrammas kopija §is tiesibu normas
izpratné.

3) Direktivas 2001/29 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka attieciba
uz fonogrammam tiek piemérota tada dalibvalsts iekséjo tiesibu norma ka 1965. gada 9. septembra
Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Likums par
autortiesibam un blakustiesibam) 24. panta 1. punkts, kura noteikts, ka neatkarigs darbs var tikt
radits, brivi izmantojot citu darbu bez ta autora atlaujas, jo ta parsniedz $is direktivas 5. panta
2. un 3. punkta paredzéto iznémumu no ekskluzivajam tiesibam un to ierobezojumu ietvaru.

4) Iznémums attieciba uz citéSanu, kur§ paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apakspunkta, nav piemérojams situacija, kura izvilkums no fonogrammas ir ieklauts cita
fonogramma bez acimredzamas vélmes mijiedarboties ar $o pirmo fonogrammu un nenoskirami
no paréjas $is otras fonogrammas.

5) Dalibvalstim ir pienakums savas iekséjas tiesibas garantét Direktivas 2001/29 2.—4. panta minéto
ekskluzivo tiesibu aizsardzibu, jo $is tiesibas var tikt ierobezotas tikai iznémumu un ierobezojumu,
kas izsmelosi paredzéti $is direktivas 5. pantd, piemérosanas ietvaros. Savukart dalibvalstis
joprojam var brivi izvéléties lidzeklus, kurus tas uzskata par vajadzigiem istenot, lai izpilditu $o
pienakumu.

6) Fonogrammu  producentu  ekskluzivas  tiesibas  atlaut vai  aizliegt  saskana ar
Direktivas 2001/29 2. panta c) punktu savu fonogrammu daléju reproducésanu to izmanto$anas

gadijumos sampling nolikos nav pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 13. panta
paredzétajai humanitaro zinatnu brivibai.

56 Saja nozimé skat. neseno spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, 46. punkts).

20 ECLL:EU:C:2018:1002



	Ģenerāladvokāta Maceja Špunara [Maciej Szpunar]
	Ievads
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Vācijas tiesības

	Fakti, pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Vērtējums
	Par pirmo prejudiciālo jautājumu
	Ievada piezīme – Direktīvas 2001/29 piemērojamība laikā
	Vērtējums pēc būtības
	– De minimis slieksnis
	– Aizsardzības līmenis, kas ir vienāds ar darbu aizsardzības līmeni
	– Analoģija ar datubāzu veidotāju tiesību aizsardzību
	– Pilnīgi visas fonogrammas aizsardzība


	Par otro prejudiciālo jautājumu
	Par trešo prejudiciālo jautājumu
	Par ceturto prejudiciālo jautājumu
	Par piekto prejudiciālo jautājumu
	Par sesto prejudiciālo jautājumu
	Ievada piezīmes
	Bundesverfassungsgericht (Federālā konstitucionālā tiesa) spriedums
	Vērtējums saskaņā ar Savienības tiesībām


	Secinājumi


