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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. oktobri*

Lieta C-469/17

Funke Medien NRW GmbH
pret
Bundesrepublik Deutschland

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Reproducésanas tiesibas —
Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz citu tiesibu objektu publiskosanu — Iznémumi un
ierobezojumi — Dalibvalstu veiktas transponésanas kartiba — Vértéjums saistiba ar pamattiesibam —
Izsmeloss raksturs

Ievads

1. “Rietumu fronté bez parmainam”, minéts militaraja zinojuma, kas, iespéjams, ir vislabak zinamais
literataras vésturé. Si fraze, kas ietverta Eriha Marijas Remarka romana ar tadu pasu nosaukumu?
kopa ar darbu kopuma, protams, ir aizsargata ar autortiesibam. Izskatamaja lieta Tiesai ir uzdots
sarezgitaks jautdjums — vai militarais zinojums, kur$ ir nevis izdomats, bet pavisam reals, var tikt
aizsargats ar autortiesibam, kas ir saskanotas Savienibas tiesibas, tapat ka citi literari darbi?

2. Sis jautajums rada divas problémas — pirmkart, vai $ads zinojums atbilst prasibam, kadam ir jaatbilst
tekstam, lai to varétu kvalificét par darbu, kas ir aizsargajams ar autortiesibam, $Sim prasibam izrietot no
pasas autortiesibu butibas un ari no Tiesas judikatiras? Otrkart, vai pastav citi faktori, it ipasi varda
briviba, kas ir aizsargata ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak teksta — “Harta”), kuri ir
janem véra, lai mazinatu vai pat noraiditu $o aizsardzibu? Man skiet, ka ir jaatbild uz Siem diviem
jautajumiem, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai.

1 Originalvaloda — francu.
2 Remarque, E. M., Im Westen nichts Neues, Propylden Verlag, Berline, 1929; tulkojums franc¢u valoda: Hella, A., Bournac, O., Stock, Parize, 1929.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

3. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba® 2. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

[..].”
4. Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéleta laika.”

5. Atbilstosi $is pasas direktivas 5. panta 3. punkta ¢) un d) apak$punktam:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

(]

c) preses izzinotu vai publicétu rakstu par aktualam ekonomikas, politikas vai religijas témam vai tada
pasa rakstura raidijumu vai citu tiesibu objektu reproducésanai, ja attieciga izmantosana nav
neparprotami atrunata, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, vai darbu vai citu tiesibu objektu
izmanto$ana saistiba ar aktualu notikumu reportazam, ciktal to pamato informacijas snieg$anas
meérkis, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit;

d) citatiem, pieméram, kritikas vai apskata nolika, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu
tiesibu objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav
neiespéjami izdarit, un ka to izmanto$ana notiek saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas
vajadzigs attiecigajam mérkim;

[..].”

Viacijas tiesibas

6. Vacijas tiesibas Direktiva 2001/29 tika transponéta ar 1965. gada 9. septembra Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Likums par autortiesibam un
blakustiesibam) (turpmak teksta — “UrhG”). Si likuma 2. panta ir uzskaititas aizsargatu darbu
kategorijas. Atbilstosi §1 panta 2. punktam:

“Darbi $1 likuma izpratné ir tikai personiskas intelektualas jaunrades darbi.”

3 OV 2001, L 167, 10. Ipp.
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7. Attieciba uz oficialu tekstu aizsardzibu minéta likuma 5. panta ir noteikts $adi:

“1. Likumi, dekréti, oficiali rikojumi vai atzinumi, ka arl lémumi un $o lémumu paskaidrojuma raksti
netiek aizsargati ar autortiesibam.

2. Ar autortiesibam netiek aizsargati ari citi oficialie teksti, kas administracijas interesés ir padariti
pieejami sabiedribai informésanai; tomér 62. panta 1.—3. punkta un 63. panta 1. un 2. punkta normas
attieciba uz aizliegumu mainit darbu un avota noradi pieméro mutatis mutandis.

[.]"

8. Autoru reproducésanas tiesibas un tiesibas uz izzinosanu sabiedribai ir aizsargatas saskana ar UrhG
15. panta 1. un 2. punktu, savukart iznémumi saistiba ar aktualu notikumu reportazam un citatiem ir
paredzéti §i likuma 50. un 51. panta.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. Atbildétaja Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika) katru nedélu liek sagatavot
zinojumu par militaro situaciju saistiba ar Bundeswehr (Federalie brunotie spéki, Vacija) iesaistiSanos
arvalstis un par izmainam, kas notikugas dislokacijas vieta. Sie zinojumi ar nosaukumu “Unterrichtung
des Parlaments” (Informacija parlamentam, turpmak teksta — “UdP”) ir adreséti konkrétiem Bundestag
(Federalais parlaments, Vacija) deputatiem, Bundesministerium der Verteidigung (Federala aizsardzibas
ministrija, Vacija) un citu federalo ministriju nodalam, ka ari noteiktiem Federalajai aizsardzibas
ministrijai paklautiem dienestiem. UdP tiek uzskatiti par “dokumentiem, kas Kklasificéti limeni
“lerobezoti”, kas ir viszemakais konfidencialitates limenis. Paraléli atbildétaja publicé saisinatas UdP
ve;sjjz;s ar nosaukumu “Unterrichtung der Offentlichkeit” (Informacija sabiedribai, turpmak teksta — *
udo”).

10. Prasitaja Funke Medien NRW GmbH (turpmak teksta — “Funke Medien”), kas ir saskana ar Vacijas
tiesibam dibinata sabiedriba, darbojas ikdienas timekla portala Westdeutsche Allgemeine Zeitung.
2012. gada 27. septembri ta ladza pieskirt tiesibas pieklat visiem UdP, kuri sagatavoti laikposma no
2001. gada 1. septembra lidz 2012. gada 26. septembrim. Sis lagums tika noraidits, pamatojoties uz to,
ka informacijas izpausana varétu negativi ietekmét Federalo brunoto spéku sensitivas intereses saistiba
ar drosibu. Tomeér prasitaja, izmantojot nezinamu lidzekli, ieguva lielu dalu no UdP un vairakus no
tiem publicéja ar nosaukumu “Afghanistan-Papiere” (dokumenti saistiba ar Afganistanu).

11. Vacijas Federativa Republika, uzskatot, ka Funke Medien bija parkapusi tas autortiesibas attieciba
uz $iem zinojumiem, pret to céla prasibu par atturésanos no darbibas, kuru apmierinaja Landgericht
(Apgabaltiesa, Vacija). Apelacijas tiesa noraidijja Funke Medien iesniegto apelacijas sudzibu. Sava
revizijas sudziba Funke Medien patur spéka savus prasljumus noraidit prasibu par atturé$anos no
darbibas.

12. Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai atbilstosi Savienibas tiesibu normam par autoru ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu
reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts) un izzinosanu, ieskaitot publiskosanu
(Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts), ka ari iznémumiem no $Im tiesibam vai to ierobezojumiem
(Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkts) ir pielaujama transponésanas briviba valsts tiesibas?

ECLIL:EU:C:2018:870 3



M. SzPuNAR SECINAJuMI — LIETA C-469/17
Funke MEDIEN NRW

2) Ciktal, nosakot Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punktd paredzéto iznémumu no autoru
ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts) un
izzinosanu, ieskaitot publiskosanu (Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkts), vai minéto tiesibu
ierobezojumu piemérojamibu, ir janem véra [Harta] paredzétas pamattiesibas?

3) Vai ar pamattiesibam, kas ir saistitas ar informacijas brivibu ([Hartas] 11. panta 1. punkta otrais
teikums) vai preses brivibu ([Hartas] 11. panta 2. punkts), var attaisnot tadus iznémumus no
autoru ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta
a) punkts) un izzino$anu, ieskaitot publiskosanu (Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts), vai tadus
minéto tiesibu ierobezojumus, kas nav Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétie
iznémumi vai ierobezojumi?”

13. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2017. gada 4. augustad. Rakstveida
apsvérumus iesniedza Funke Medien, Vacijas, Francijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Sis pasas ieinteresétas personas piedalijas tiesas sédé 2018. gada 3. julija.

Vértéjums

Prejudicialo jautajumu pienemamiba

14. Pamatlieta attiecas uz UdP, proti, periodisku informativu zinojumu par Federalo brunoto spéku
darbibam arvalstis, uz kuriem, ka apgalvo Vacijas Federativa Republika, tai ir autortiesibas, izzinosanu
sabiedribai, ko ir veikusi Funke Medien. Precizs $o dokumentu saturs nav zinams, jo Funke Medien ir
bijusi spiesta tos iznemt no savas timeklvietnes. Tomér ir iespéjams iepazities ar UdO, proti, UdP
publiskajam versijam. Tiesas sédé lietas dalibnieki nebija vienispratis par atskiribu, kas pastav starp
§im divam versijam, péc Vacijas valdibas domam, UdP ir daudz apjomigaki neka UdO, savukart Funke
Medien uzskata, ka UdP esot ietverts tikai nedaudz vairak informacijas neka UdO. Jebkura gadijuma
fakts, ka Funke Medien ir nolémusi publicét UdP, kurus tai bija izdevies iegat, norada uz to, ka abas
versijas ir at$kirigas attieciba uz sniegto informaciju. Tomér, manuprat, ir pielaujams pienemt, ka, pat
ja UdP ietverta informacija ir detalizétaka, tas sniegSanas forma (tas izpausmes veids, izmantojot
valodu saistiba ar autortiesibam) ir viena un ta pati abos gadijumos. Tomeér §i forma, kada ta izriet no
UdO, man liek loti $aubities par to, ka $adi dokumenti ir kvalificéjami par darbiem, uz kuriem attiecas
autortiesibu aizsardziba. Proti, runa ir vienigi par informativiem dokumentiem, kuri izstradati pilnigi
neitrald un standartizéta valoda, precizi informéjot par notikumiem vai arl informéjot, ka neviens
nozimigs notikums nav noticis *.

4 Pieméram cité$u fragmentu no pédeja UdO, kas bija pieejams $o secinajumu sagatavosanas bridi, proti, 2018. gada 5. septembra UdO Nr. 36/18.
Dokumenta pirmaja lappusé ir shematiska pasaules vienas dalas karte, kura paraditas valstis, kur Federalie brunotie spéki ir iesaistijusies misijas.
Sai kartei seko $o misiju saraksts. Turpinajuma ir sniegta informacija attieciba uz dazadam misijam, pieméram:

4 ECLIL:EU:C:2018:870
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15. Tomér ka princips ir visparéji atzits, ka autortiesibas aizsarga nevis idejas, bet gan izpausmes. Idejas
saskana ar klasisko formuléjumu ir brivs domu pladums® tada izpratné, ka tas nevar tikt
monopolizétas, izmantojot autortiesibas, pretéji tam, ka tas, pieméram, ir saistiba ar patentiem, kuri
aizsarga idejas, izgudrojumus utt. Autortiesibas aizsarga tikai veidu, kada idejas ir tikusas formulétas
darba. Tatad pasas idejas, noskirtas no jebkura darba, var tikt brivi reproducétas un izzinotas.

16. Si ideju izslégsana no aizsardzibas ar autortiesibam attiecas uz “neapstradatu” informaciju, proti,
informaciju, kas sniegta tada, kada ta ir. Lai gan $§1 informacija var paradities teksta forma, runa tomér
ir par pamata tekstu, kas tikai sniedz atbildi uz tris pamatjautajumiem — kas? ko? kad? Bez jebkadiem
uzlabojumiem informacijas izpausme tadéjadi sakrit ar pasu informaciju. Lidz ar to izpausmes
monopolizacija, izmantojot autortiesibas, izraisitu informacijas monopolizaciju. Si neapstradatas
informacijas izslég$ana no aizsardzibas jau bija ietverta Bernes konvencija par literatiras un makslas
darbu aizsardzibu, kas parakstita Berné 1886. gada 9. septembri (Parizes 1971. gada 24. julija akts),
grozita 1979. gada 28. septembri (turpmak teksta — “Bernes konvencija’) un kas ir galvenais

“y

starptautiskais autortiesibu aizsardzibas instruments, kura 2. panta 8. punkta ir noteikts, ka “Saja
konvencija noteikta aizsardziba nav piemérojama tadiem zinojumiem par dienas jaunumiem vai
dazadiem faktiem, kam ir vienkarsas preses informacijas raksturs”®.

17. Turklat, lai izpausme tiktu kvalificéta par “darbu” autortiesibu izpratné, vél ir vajadzigs, lai ta butu
“originala taja zina, ka [ta] ir tas autora intelektuala jaunrade”’. So nosacijumu par autortiesibu, kas ir
saskanotas Savienibas tiesibas it ipasi ar Direktivu 2001/29, piemérojamibu Tiesa ir izsecinajusi no $is
direktivas sistémas, ka arl no Bernes konvencijas sistémas. Tomér $is nosacijums nav Savienibas tiesibu
izgudrojums - tas ir ietverts lielakaja dala valstu autortiesibu, vismaz kontinentalo tiesibu sistémas®.
Tadéjadi tas zinama meéra izriet no dalibvalstu juridiskajam tradicijam.

“Resolute Support (RS)/NATO-Einsatz in Afghanistan
Train-Advise-Assist-Command (TAAC) North/Deutsches Einsatzkontingent
Die Operationsfiihrung der afghanischen Sicherheitskrifte (Afghan National Defence and Security Forces/ANDSF) in der Nordregion konzentrierte
sich im Berichtszeitraum auf die Provinz Faryab mit Schwerpunkt im Raum nordlich von Maimanah. Dariiber hinaus wurden Operationen in
den Provinzen Baghlan, Badakhshan, Kunduz und Takhar durchgefiihrt. Fiir den Bereich Kunduz gilt unverdndert, dass das seit November 2016
giiltige Sicherheitskonzept der ANDSF fiir das Stadtgebiet Kunduz fiir weitgehende Sicherheit und Stabilitét sorgt.
Im Verantwortungsbereich des TAAC North kam es im Berichtszeitraum zu verschiedenen Angriffen auf Kontroll- und Sicherungsposten der
ANDSF.
Deutsche Beteiligung: 1.124 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).
[Resolute Support [Apnémigais atbalsts] (RS)/NATO misija Afganistana
Train-Conseil-Assistance-Commandement [Macibas-Konsultacija-Palidziba-Vadiba] (TAAC) North/Vacijas kontingents
Afganistanas drosibas speku darbiba Ziemelu regiona aplakotaja laikposma bija koncentréjusies Farjabas [Faryab] province, liekot uzsvaru uz
regionu uz ziemeliem no Meimanes [Maimanah]. Turklat operacijas tika veiktas Baglanas [Baghlan], Badahsanas [Badakhshan], Kondozas
[Kunduz] un Taharas [Takhar] provincés. Attieciba uz Kondozas regionu saskana ar ANDSF [Afganistanas nacionalie aizsardzibas un drosibas
spéeki] derigas drosibas koncepciju attieciba uz Kondozas pilsétas teritoriju kops 2016. gada novembra joprojam tiek nodrosinata drosiba un
stabilitate.
Ziemelu TAAC atbildibas zona atsauces laikposma ir notikusi dazadi uzbrukumi ANDSF kontroles un drosibas posteniem.
Vacijas lidzdaliba: 1124 karaviri (03.09.18.)].
Kosovo Force (KFOR)/NATO-Einsatz im Kosovo
Keine berichtenswerten Ereignisse.
Deutsche Beteiligung: 315 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).
[Kosovas spéki (KFOR)/NATO misija Kosova
Neviens nozimigs notikums.
Vacijas lidzdaliba: 315 karaviri (03.09.18.)].
[.].

5 Vivant, M., Buguiére, J.-M. Droit d’auteur et droits voisins. Dalloz, Parize, 2016, 151. Ipp.

6 Eiropas Savieniba nav Bernes konvencijas dalibniece, bet ta ir pievienojusies Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas (W/PO) Ligumam par
autortiesibam, kur$ pienemts Zenéva 1996. gada 20. decembri, kur§ stajies spéka 2002. gada 6. marta un kura ta parakstitajiem ir noteikts
pienakums ievérot §is konvencijas 1.-12. pantu (skat. Padomes Lémumu 2000/278/EK (2000. gada 16. marts) par WIPO Liguma par
autortiesibam un WIPO Liguma par izpildijumu un fonogrammam apstiprinasanu Eiropas Kopienas varda, OV 2000, L 89, 6. lpp.). Lidz ar to
Savienibas tiesibu akti par autortiesibam ir jainterpreté, nemot véra minéto konvenciju (skat. spriedumu, 2006. gada 7. decembris, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, 34. un 35. punkts).

7 Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 37. punkts).

8 Ta tas it ipasi ir Vacijas tiesibas, kuras UrhG 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka “darbi §i likuma izpratné ir tikai personiskas intelektualas
jaunrades darbi”. Sis koncepts ir atrodams originalitates jédziena Francijas autortiesibas (Cour de cassation [Kasacijas tiesas] spriedums,
plénums, 1986. gada 7. marts, Babolat pret Pachot, Nr. 83-10477, publicéts Biletena), ka ari Polijas tiesibas (1994. gada 4. februara Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Likums par autortiesibam un blakustiesibam) 1. panta 1. punkts) vai ari Spanijas tiesibas (1996. gada
24. aprila Ley de Propiedad Intelectual (Likums par intelektualo ipasumu) 10. pants). Situacija atskiras anglosaksu valstu copyright sistémas.
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18. Savienibas autortiesibas $is jédziens “autora pasa intelektuala jaunrade” ir darba, kas pats ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens, definicijas galvenais elements. Tiesas judikattra s1 definicija talak
ir tikusi attistita péc sprieduma Infopaq International’. Tadéjadi Tiesa ir paskaidrojusi, ka [darbs] ir ta
autora intelektuala jaunrade, ja tas atspogulo vina personibu. Tas ta ir tad, ja autors, izstradajot darbu,
ir varéjis istenot savas radosas iespéjas, veicot brivas un radosas izvéles . Turpreti, ja attieciga objekta
sastavdalu izteiksmi nosaka tehniska funkcija, originalitates kritérijs nav izpildits, jo dazadi idejas
istenosanas veidi ir tik ierobezoti, ka ideja un tas izteiksmes veids sakrit. Sada situacija nelauj autoram
originali izpaust savu rado$o garu un sasniegt rezultatu, kas paustu autora intelektualo jaunradi''.
Vienigi autora pasa intelektuala jaunrade ieprieks noteiktaja izpratné veido darbu, kas ir aizsargajams ar
autortiesibam. Tadi elementi ka autora intelektualais darbs un vina zinatiba pasi par sevi nevar pamatot
attieciga objekta aizsardzibu ar autortiesibam, ja $is darbs un §i zinatiba nepauz nekadu originalitati .

19. So kritériju piemérosana $aja lieta rada nopietnas Saubas attieciba uz konkréto dokumentu
kvalificésanu par darbiem Savienibas autortiesibu izpratné, ka tas ir interpretéjusi Tiesa. Proti,
manuprat, maza ir varbatiba, ka viens vai vairaki $o dokumentu autori, kuri nav zinami, bet kuri
visticamak ir ierédni vai Federalo brunoto spéku amatpersonas, ir varéjusi veikt brivas un radosas
izveles, lai Istenotu savas radosas iespéjas, sagatavojot minétos dokumentus. Runajot par
dokumentiem, kuri ir vienigi informativi un kuri nenovér$ami ir sagatavoti vienkar$a un neitrala
valoda, to saturu pilniba nosaka informacija, kas tajos ir ietverta, no ka izriet, ka §1 informacija un tas
izpausme sakrit, tadéjadi izslédzot jebkadu originalitati. To sagatavo$ana noteikti prasa zinamas pules
un zinatibu, bet $ie elementi pasi par sevi nevar pamatot aizsardzibu ar autortiesibam. Apspriezot $o
jautajumu tiesas sédé, lietas dalibnieki arl ir noradijusi, ka attiecigo dokumentu struktira pati par sevi
varétu tikt aizsargata ar autortiesibam. Tomeér $i struktiira ietver to, ka ar regulariem intervaliem tiek
sniegta informacija par katru arvalstu misiju, kura piedalas Federalie brunotie spéki. Lidz ar to So
zinojumu struktira man neskiet radosaka ka to saturs.

20. Saubas par attiecigo dokumentu kvalificésanu par darbiem, kuri ir aizsargdjami ar autortiesibam,
pamatlieta, ka ari izskatamaja lieta it ipasi ir izvirzijusi Fumke Medien. lesniedzéjtiesa informé, ka
pamatlietas tiesvediba $o jautajumu nav atrisindjusas zemako instancu tiesas . Tomeér ta uzskata, ka
nav atbilstosi nodot lietu atpakal apelacijas tiesai, lai noskaidrotu $o jautajumu, jo no Tiesas atbildém
uz prejudicidlajiem jautajumiem varétu izrietét, ka minétajiem dokumentiem aizsardziba ar
autortiesibam nav japieskir.

21. Es saprotu rapes par procesuadlo ekonomiju. Tomér prejudicialajos jautdjumos izskatamaja lieta ir
izvirzitas butiskas juridiskas problémas, kuras saistitas ar attiecibam starp autortiesibam un
pamattiesibam, kas var izraisit to, ka tiek apSaubita autortiesibu legitimitate vai pat spéka esamiba
saistiba ar pamattiesibam. Tacu $is problémas liela méra izriet no attiecigo dokumentu ka autortiesibu
objekta neparasta rakstura, ciktal to saturs ir vienigi informativs, tos ir izdevusi valsts, un tie paliek
valsts Ipasuma, ka ari tie ir konfidenciali. Tadél, pirms tiek izskatitas $is butiskas problémas, manuprat,
batu vélams vismaz parliecinaties, vai uz attiecigajiem dokumentiem patie$am attiecas autortiesibas un,
visparigak, Savienibas tiesibas.

9 Spriedums, 2009. gada 16. jalijs (C-5/08, EU:C:2009:465).

10 Spriedums, 2011. gada 1. decembris, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 88. un 89. punkts).

11 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 49. un 50. punkts).
12 Spriedums, 2012. gada 1. marts, Football Dataco u.c. (C-604/10, EU:C:2012:115, 33. punkts).

13 Iesniedzéjtiesa vienigi norada, ka minétie dokumenti ka oficialas publikacijas a priori nav izslégti no aizsardzibas ar autortiesibam saskana ar
UrhG 5. panta 2. punktu. Tas ir skaidrs tadeél, ka tie ir konfidenciali dokumenti, kuri nav paredzéti sabiedribai. Tomér, lai oficials dokuments
varétu tikt aizsargats ar autortiesibam, nepietiek ar to, ka tas nav izslégts no $is aizsardzibas saskana ar minéto tiesibu normu. Vél ir vajadzigs,
lai $is dokuments atbilstu darba kritérijiem $o tiesibu izpratné. Tacu $is aspekts nav ticis noskaidrots pamatlietas tiesvediba.

6 ECLIL:EU:C:2018:870



M. SzPuNAR SECINAJuMI — LIETA C-469/17
Funke MEDIEN NRW

22. Protams, attiecigo dokumentu kvalificé$ana par “darbiem” autortiesibu, kas ir saskanotas Savienibas
tiesibas, izpratneé ir faktu vértéjums, kas ir javeic vienigi valsts tiesam. Tomér uzskatu, ka, nemot véra
iepriek§ paustas Saubas, kuram turklat, skiet, piekrit arl iesniedzéjtiesa, attieciba uz Savienibas
autortiesibu piemérojamibu minétajiem dokumentiem Tiesa atbilstosi iedibinatajai judikatirai varétu
apsvert iespéju $aja lieta prejudicidlos jautajumus atzit par nepienemamiem, jo $aja pamatlietas
tiesvedibas stadija tie ir hipotétiski, pamatojoties uz to, ka tie balstas uz premisu, kuru nav parbaudijusi
iesniedzéjtiesa .

23. Gadijuma, ja Tiesa neatbalstitu $o priekslikumu, tagad es pievérsisos lietas analizei péc butibas.

Ievada piezimes par prejudicialo jautajumu bitibu

24. Izskatamaja lieta visi uzdotie prejudicialie jautajumi tada vai citada veida attiecas uz saistibas starp
autortiesibam, kas ir saskanotas ar Direktivu 2001/29, un pamattiesibam, it ipasi varda brivibu, kas ir
aizsargata ar Hartas 11. pantu, problematiku.

25. Tadéjadi ar pirmo prejudicialo jautajumu, kas ir uzdots saistiba ar Bundesverfassungsgericht
(Federala konstitucionala tiesa, Vacija) judikattru, iesniedzéjtiesa vélas noteikt, vai Vacijas tiesibu
normas, ar kuram ir nodro$inata Direktivas 2001/29 transponé$ana, ir jainterpreté vienigi atbilstosi
pamattiesibam, kuras izriet no Savienibas tiesibu sistémas, vai ari atbilstosi pamattiesibam, kas ir spéka
valsts konstitucionala limeni.

26. Otrais prejudicialais jautajums attiecas uz veidu, kada pamattiesibas ir janem veéra, interpretéjot
Direktiva 2001/29 paredzétos autortiesibu iznémumus un ierobezojumus. Lai gan jautdjums nav uzdots
tiesi, ta formuléjums tomér norada uz to, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pamattiesibu, precizak,
tiesibu uz informaciju, nemsana véra var izraisit tadu $o iznémumu interpretaciju, kas ietvertu
pamatlieta aplikoto dokumentu izmanto$anu.

27. Visbeidzot tresaja prejudicialaja jautdjuma ir izvirzita probléma par iespéjamu citu iznémumu un
ierobezojumu attieciba uz autortiesibam esamibu, kuri nebutu paredzéti Direktivas 2001/29 normas
(ka ari neviena cita Savienibas tiesibu akta), bet kuri batu nepiecie$ami, lai garantétu pamattiesibu
ievérosanu.

28. Sie tris jautajumi, kas uzdoti, izmantojot loti visparigus formuléjumus, ir tikusi izvirziti ari divas
citas lietas, kuras paslaik tiek izskatitas Tiesa un kuru pamata ir $is pasas iesniedzéjtiesas iesniegtie
lagumi sniegt prejudicialus nolémumus . Tomér $is tris lietas attiecas uz pilnigi atskirigam faktiskajam
situacijam, un tajas ir piemérojamas atskirigas pamattiesibas. Citas iespéjamas faktiskas un juridiskas
konfiguracijas, kuras varétu rasties tadi pasi visparigi jautdjumi par saistibu starp autortiesibam un
pamattiesibam, visticamak, ir bezgaligas.

29. Tadél man neskiet atbilstosi pamatlieta izvirzito problému analizét tikpat visparigi. Jebkura atbilde,
kas formuléta visparigos terminos, nenemot véra konkréto iespéjama konflikta situaciju starp
autortiesibam un pamattiesibam, manuprat, batu vai nu parak stingra, nelaujot, ja nepieciesams,
pielagot autortiesibu sistému, vai ari parak pavir$a, laujot to apsaubit jebkura situacija un tadéjadi tai
atnemot jebkadu juridisko drosibu.

14 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport ‘Italmoda” Mariano Previti u.c. (C-131/13, C-163/13 un C-164/13,
EU:C:2014:2455, 31. un 39. punkts).

15 Runa ir par lietam C-476/17 Pelham un C-516/17 Spiegel Online.
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30. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka es to izklastiSu turpinajuma, ka jau pasas autortiesibas ir ietverti
mehanismi, kuri ir paredzéti, lai tas pielagotu pamattiesibu un pirmam kartam varda brivibas
ievérosanai. Vispar $iem mehanismiem batu jabut pietiekamiem, iznemot, ja tiek ap$aubita pati
autortiesibu normu spéka esamiba attieciba uz minétajam pamattiesibam. Tomér Direktivas 2001/29
normu spéka esamibas probléma nav izvirzita izskatamaja lietd, un es nesaskatu nepiecieSamibu to
darit.

31. Tadejadi ikviena autortiesibu lidzsvarosana ar pamattiesibam, kura parsniedz minéto tiesibu normu
vienkarsu interpretéSanu un kuras veiksana atrodas uz robezas starp likuma interpretésanu un
piemérosanu, manuprat, ir javeic, nemot véra katra konkrétd gadijuma apstiklus. Si pieeja, katru
gadijumu aplakojot atseviski, ar vislielako precizitati lauj piemérot samériguma principu, tadéjadi
novér$ot gan autortiesibu, gan pamattiesibu nepamatotus aizskarumus.

32. Pamatlieta attiecas uz autortiesibu piemérosanu gadijuma, kas ir ipass vairakos aspektos. Proti,
pirmkart, aizsargato objektu veido valsts dokumenti, kuriem, ka jau esmu noradijis, ir vienigi
informativs raksturs. Tadeél ir grati noskirt Sos dokumentus ka autortiesibu objektu no informacijas,
kas tajos ir ietverta. Otrkart, minéto autortiesibu ipasnieks ir valsts, proti, dalibnieks, kas atrodas nevis
pamattiesibu sanéméja situacija, bet gan to nodros$inataja situacija. Visbeidzot, treskart, lai gan Seit tiek
izmantoti autortiesibu aizsardzibas mehanismi, sasniedzamais meérkis, kas atklati ir noradits, ir nevis
darba izmanto$ana, bet gan taja ietvertas informacijas konfidencialitates aizsardziba. So iemeslu dél
aprobezo$anas tikai ar atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem, kadus tos ir formuléjusi iesniedzéjtiesa,
manuprat, nelautu sniegt piemérotu risindjumu problémai, ar kuru $1 tiesa ir saskarusies.

33. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi konkréta strida, kas taja tiek izskatits pamatlietas
tiesvediba, atrisinasanai, ierosinu Tiesai parformulét prejudicialos jautajumus, tos izskatot kopa un ka
atskaites punktu izmantojot nevis Vacijas Federativas Republikas autortiesibas, bet Funke Medien varda
brivibu. Proti, manuprat, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 11. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka dalibvalsts atsaucas uz savam autortiesibam uz tadiem dokumentiem
ka pamatlieta aplukotie, lai ierobezotu $aja panta nostiprinato varda brivibu.

Autortiesibas un varda briviba

34. Saskana ar Hartas 11. pantu “briviba sanemt un izplatit informaciju vai idejas” ietilpst varda un
informacijas briviba, kas nostiprinata $aja panta. Ta 2. punkta ir pievienota plassazinas lidzeklu briviba.
Sim tiesibam lidzvértigas tiesibas ir atrodamas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, kura parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”) un kuras
10. panta varda briviba ir definéta, izmantojot identisku formuléjumu tam, kas ir lietots Hartas
11. panta 1. punkta.

35. Savukart autortiesibas, kas ir saskanotas Savienibas tiesibas, autoriem ir paredzétas ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu reproducésanu un izzinosanu sabiedribai. Pat ja, ka to detalizétak
izklastiju ieprieks, autortiesibas aizsarga nevis informaciju vai idejas, kuras ietvertas darbos, bet to
izpausmi, §is tiesibas, protams, nonak konflikta ar varda brivibu. Proti, pirmkart, darba, uz kuru attiecas
autortiesibas, izzino$ana neatkarigi no ta, ka to veic pats autors, ar vina atlauju vai bez $adas atlaujas,
protams, ietilpst $is brivibas piemérosanas joma. Otrkart, pat ja darbs nav vienigais vai galvenais
izzino$anas priekSmets, dazkart ir loti grati vai pat neiespéjami izzinot atseviskas idejas, vienlaikus
kaut vai daléji neizzinojot citas personas darbu. Iedomajieties, pieméram, makslas kritiku. Tadéjadi,
izvirzot prasibu sanemt iepriekséju atlauju no autora (un autoram paredzot iespéju to nepieskirt),
autortiesibas noteikti ierobezo varda brivibu.
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36. Ir visparéji atzits, ka pasas autortiesibas ir ietverti mehanismi, kas lauj labot iespéjamas pretrunas
starp pamattiesibam, it ipadi varda brivibu, un autortiesibam .

37. Pirmam kartam runa ir par principu, saskana ar kuru autortiesibas aizsarga nevis idejas, bet to
izpausmes. Tadéjadi varda briviba, ciktal ta attiecas uz informacijas nodosanu un sanemsanu, ir
aizsargata. Jau esmu izvértéjis $o principu dala, kas attiecas uz prejudicialo jautajumu pienemamibu '/,
tadel es neatkartosos.

38. Otram kartam autortiesibas ir savienojamas ar pamattiesibam, istenojoties dazadajiem
iznémumiem. Sie iznémumi lauj izmantot darbus dazadas situacijas, uz kuram var tikt attiecinatas
dazadas pamattiesibas un pamatbrivibas, vienlaikus to autoriem neatnemot vinu tiesibu buatibu, t.i.,
saiknes, kas autorus saista ar vinu darbiem, ievérosanu un iespéju tos saimnieciski izmantot.

39. Savienibas tiesibas izpémumi no autortiesibam ir tikusi saskanoti, it 1Ipasi ar
Direktivas 2001/29 5. pantu. Ir taisniba, ka Siem iznémumiem ir fakultativs raksturs; formali
dalibvalstim nav pienakuma tos paredzét savas ieksgjas tiesibas. Tomeér, manuprat, runa ir drizak par
lidzekli, lai Savienibas likumdevéjs sniegtu dalibvalstim lielaku elastibu $o iznémumu istenosana, nevis
realu iespéju tos paredzét vai neparedzét. Proti, autortiesibas pastavéja dalibvalstu tiesibu sistémas
pirms to saskano$anas Savienibas limeni ar Direktivu 2001/29. Turklat tiesi tas ir $is saskanoSanas
iemesls'®. Tomeér Savienibas likumdevéjs acimredzami nav gribéjis sagraut dazadas tradicijas un
dazados formuléjumus attieciba uz iznémumiem, kuri tadéjadi ir attistijusies valstu tiesibu sistémas.
Tas neko nemaina apstakli, ka vairums iznémumu, kuri ir paredzéti Direktivas 2001/29 5. panta, viena
vai otra forma pastav visas dalibvalstu iek$éjas autortiesibas ™.

40. Parastos apstaklos Ssie iekséjie autortiesibu ierobezojumi kopuma pietiekami lauj saskanot
pamattiesibas un pamatbrivibas ar autoru ekskluzivajam tiesibam attieciba uz vinu darbu izmanto$anu.
Tomeér, lai gan pastav Sie ierobezojumi, autortiesibu piemérosana, tapat ka jebkura cita tiesibu veida
piemérosana, joprojam ir paklauta prasibai par pamattiesibu ievéro$anu, un $o ievérosanu var parbaudit
tiesas. Gadijuma, ja izraditos, ka pastav pamattiesibu aizsardzibas sistémiskas problémas attieciba pret
autortiesibam, tas liktu apsaubit $o pédéjo minéto tiesibu spéka esamibu, un tad rastos jautajums par
tiesibu aktu grozisanu. Tomér var but arkartas situacijas, kuras autortiesibam, saistiba ar kuram citos
apstaklos pilnigi legitimi varétu gt labumu no tiesiskas aizsardzibas un aizsardzibas tiesa, ir jaizzid,
saskaroties ar svarigam interesém, kuras attiecas uz kadu no pamattiesibam vai kadas pamatbrivibas
istenosanu.

41. Sada aréja autortiesibu ierobezojuma esamibu nesen ir atgadinajusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak teksta — “ECT”). Divos nolemumos® ECT ir uzskatijusi, ka valsts, kas ir ECPAK dalibniece,
prasiba attieciba uz autortiesibu aizsardzibu varéja tikt parbaudita no to atbilstibas ECPAK 10. panta
nostiprinatajai varda brivibai viedokla. Abas ieprieks minétajas lietas ECT nav konstatéjusi varda
brivibas parkapumu. Proti, nemot véra konkrétds izzinosanas raksturu (kuras mérkis bija
komercials) un citu iesaistito personu tiesibas (autortiesibu ipasnieki), ECT ir secinajusi, ka atbildétajam
(proti, ECPAK parakstijjusam valstim) bija plasa novértéjuma briviba attieciba uz minétas brivibas
ierobezojumu, kuri ir izraisiti ar autortiesibam, nepieciesamo raksturu demokratiska sabiedriba.

16 Skat. it 1pasi Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsava, 2016, 635. un nakamas Ipp., un Vivant, M., Buguiére, J.-M.,
Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Parize, 2016, 519. un nakamas Ipp. Skat. ari, pieméram, Geiger, C., Izyumenko, E., “Copyright on the
human rights’ trial: redefining the boundaries of exclusivity through freedom of expression”, International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 45. s&j. (2014), 316. — 342. Ipp., un Lucas, A., Ginsburg, J. C., “Droit d’auteur, liberté d’expression et libre acces a I'information
(étude comparée de droit américain et européen)”, Revue internationale du droit d’auteur, 249. s¢j. (2016), 4.—153. lpp.

17 Skat. $o secinajumu 15. un 16. punktu.

18 Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 6. un 7. apsvérumu.

19 Iznemot, iespéjams, atkal Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, kura atbilstosi anglosaksu copyright tradicijai ir attistijusies fair use
koncepcija, proti, visparéjs autortiesibu ierobezojums, kas ir piemérojams, katru gadijumu aplakojot atseviski.

20 ECT spriedums, 2013. gada 10. janvaris, Ashby Donald u.c. pret Franciju (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908), un ECT nolémums, 2013. gada
19. februaris, Fredrik Neij un Peter Sunde Kolmisoppi pret Zviedriju (CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).
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42. Tomeér apstaklos, kuri atskiras no abas iepriek§ minétajas lietas apliukotajiem apstakliem, analizes
rezultats varétu but atskirigs, it Ipasi situacija, kad, tapat ka tas ir izskatamaja lieta, darba, kas,
iespéjams, ir aizsargats, izzino$ana ir veicinajusi ar visparéjam interesém saistitu apspriesanu un kad $o
darbu veido valsts oficiali dokumenti, kuriem ir informativs raksturs. Tadéjadi iesaku Tiesai izmantot
analogisku argumentaciju tai, kuru ir izmantojusi ECT.

43. Sis priekslikums ir vél jo vairak pamatots tadél, ka saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal
Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir
tads pats ka ECPAK noteiktajam tiesibam. Hartas 11. pants atbilst ECPAK 10. pantam*. Ir taisniba, ka
norada iesniedzéjtiesa sava liguma, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka ECPAK formali nav integréta
Savienibas tiesibu sistéma, gan Savienibas tiesibu normu, gan valsts tiesibu normu spéka esamiba ir
jaizvérté vienigi Hartas gaisma®. Tas tomér nenozimé, ka ECPAK, ka to ir interpretéjusi ECT, nebatu
janem véra Hartas interpretacija, kas veikta §1 vértéjuma vajadzibam®. Proti, tada gadijuma Hartas
52. panta 3. punkts butu pilnigi nevajadzigs.

Autortiesibu uz militarajiem zinojumiem aizsardziba Hartas 11. panta gaisma

44. Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu ta ari attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus. Ir skaidrs, ka tiesibu normu, ar kuram ir nodrosinata Direktivas 2001/29
transponésana, piemérosana, ko pamatlieta veic Vacijas tiesas, veido Savienibas tiesibu aktu
istenosanu. Tadéjadi ta ir paklauta Hartas noteikumiem, it ipasi pienakumam saistiba ar $o Istenosanu
ievérot Funke Medien varda brivibu Hartas 11. panta izpratné. Tomér vairaki elementi izskatamaja lieta
liek izdarit secindjumu, saskana ar kuru attiecigo dokumentu aizsardziba ar autortiesibam butu
pretruna minétajam Hartas pantam.

lespéjamie varda brivibas ierobeZojumi

45. Tas, ka uz tadu konfidencialu dokumentu publicésanu ka tie, kuri ir aplakoti pamatlieta, attiecas
varda briviba, manuprat, nerada nekadas $aubas®. Manuprat, ir ari skaidrs, ka autortiesibas, uz kuram
atsaucas Vacijas Federativa Republika, ierobezo varda brivibu®. Attieciba uz $iem jautajumiem plasaks
izklastijums nav nepieciesams. Sadi ierobezojumi attieciba uz $o brivibu nav aizliegti absolata veida.
Gan ECPAK 10. panta 2. punkta, gan Hartas 52. panta 1. punkta ir uzskaititi pamatojumi, kas var
attaisnot varda brivibas ierobezojumus, un nosacijumi, kuri tiem ir jaizpilda.

46. Es neiedzilinaSos jautajuma par ECPAK ierobezosanas pamatojumu iespéjamo parakumu
salidzinajuma ar Hartas ierobezosanas pamatojumiem to brivibu gadijuma, kuras lidzigi tiek
aizsargatas abos instrumentos®. Es drizak ierosinu tos uzskatit par lidzveértigiem, kas, manuprat,
vislabak atbilst uzskatam, kur$ ietverts Hartas 52. panta 3. punkta un kura noteikts, ka atbilstosajam
tiesibam abos instrumentos ir jabut tadai pasai nozimei un tadam pasam apjomam.

47. Attieciba uz varda brivibas ierobezojumu tada situacija ka pamatlieta visuzskatamakais pamats,
manuprat, ir nepielaut konfidencialas informacijas izpausanu saistiba ar valsts drosibas prasibam. Sie
abi varda brivibas ierobezo$anas pamatojumi skaidri ir paredzéti ECPAK 10. panta 2. punkta.

21 Skat. paskaidrojo$o piezimi par Hartas 52. pantu.

22 Skat. attiecigi spriedumus, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. un 46. punkts un tajos minéta judikatara), ka ari
2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti (C-217/15 un C-350/15, EU:C:2017:264, 15. punkts).

23 Ko turklat Tiesa jau ir konstatéjusi, skat. spriedumus, 2010. gada 5. oktobris, McB (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. punkts), un 2010. gada
22. decembris, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 35. punkts).

24 Skat. it ipasi ari ECT spriedumu, 2016. gada 19. janvaris, Gormiis u.c. pret Turciju (CE:ECHR:2016:0119JUD004908507, 32. punkts).
25 Skat. ECT spriedumu, 2013. gada 10. janvaris, Ashby Donald u.c. pret Franciju (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 34. punkts).

26 Sis problematikas padzilinatu analizi ir veicis Peers, S., no Peers, S. u.c. (izd.), The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary, Hart
Publishing, Oksforda, 2014, 1515.-1521. Ipp.
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48. Harta tas nav tikpat skaidri noteikts — tas 52. panta 1. punkta tikai visparigi ir minéti “visparéjas
nozimes mérki, ko atzinusi Savieniba”. Tomér saskana ar paskaidrojo$o piezimi par Hartas 52. pantu —
papildus Savienibas mérkiem, kuri ir uzskaititi LES 3. panta, $ajas interesés ietilpst dalibvalstu intereses,
kuras Savienibai ir jarespekté. It ipasi $aja piezimé tieSi ir minéts LESD 346. pants, kura noteikts, ka
“dalibvalstim nav jasniedz informacija, kuras izpausanu tas atzist par butisku savas drosibas interesu
apdraudéjumu”. Valsts drosibas aizsardziba ir noradita ari starp “valstu galvenajam funkcijam”, kuras
Savienibai ir jarespekté atbilstosi LES 4. panta 2. punktam.

49. No ta izriet, ka noteiktas informacijas konfidencialitates aizsardziba, lai aizsargatu valsts drosibu, ir
varda brivibas ierobezojuma legitims pamatojums gan saistiba ar ECPAK, gan saistiba ar Hartu. Tomér
pamatlieta attiecas uz konkréto dokumentu nevis ka konfidencialas informacijas, bet gan ka
autortiesibu objektu aizsardzibu. Proti, saskana ar Vacijas valdibas parstavja skaidru apgalvojumu tiesas
sédé, pat ja prasibas pret Funke Medien vienigais mérkis ir konfidencialas informacijas, kas ir ietverta
minétajos dokumentos, aizsardziba, Vacijas Federativa Republika ir uzskatijusi, ka apdraudéjums valsts
drosibai, kurs izrietéja no So dokumentu izpausanas, nav tadas pakapes apdraudéjums, kas pamato
varda un preses brivibas aizskarumu. Tadéjadi ta vieta, lai uzsaktu kriminalvajasanu par konfidencialas
informacijas izpausanu, 1 dalibvalsts ir izmantojusi “neparastu” tiesibu aizsardzibas lidzekli, proti, tas
autortiesibu aizsardzibu attieciba uz $iem dokumentiem.

50. Tadeél ir janosaka, vai ar So autortiesibu aizsardzibu var pamatot varda brivibas ierobezojumu
ECPAK 10. panta un Hartas 11. panta gaisma.

Valsts autortiesibas uz wmilitarajiem zinojumiem ka pamatojums, kas attaisno vdarda brivibas
ierobeZojumu

51. Autortiesibu ka subjektivu tiesibu istenosana parasti neietilpst nekadas visparéjas interesés.
Ipasnieks, kur§ atsaucas uz savam autortiesibam, isteno nevis visparéjas intereses, bet gan savas ipasas
intereses. Tadéjadi, ja ar autortiesibam var pamatot tadu pamattiesibu ka varda briviba ierobezojumu,
tas ta ir atbilstosi citu personu tiesibu aizsardzibai, kas ir ierobezosanas pamats, kurs ir paredzéts gan
ECPAK 10. panta 2. punkta, gan Hartas 52. panta 1. punkta”.

52. Sis citu personu tiesibas ietver, pirmkart, tiesibas un brivibas, kuras ir garantétas ECPAK un Harta.
Sada konflikta situacija saistiba ar dazadam pamattiesibam pieprasa to lidzsvarosanu®. Autortiesibas ka
intelektuala ipasuma tiesibas $is aizsardzibas vajadzibam ir pielidzinamas tiesibam uz ipasumu, kuras
garantétas atbilsto$i ECPAK Papildu protokola 1. pantam un Hartas 17. pantam®. Tiesa vairakkart ir
atzinusi nepiecieS$amibu nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp intelektuala ipasuma tiesibam, ieskaitot
autortiesibas, un citam pamattiesibam, kuras garantétas Harta*.

53. Tomér man neskiet, ka §1 logika varétu tikt piemérota Ipasa situacija, kura, ka tas ir $aja lieta,
autortiesibu 1Ipasnieks ir dalibvalsts. Dalibvalstis, ka ari ECPAK parakstjjusas valstis ir nevis
pamattiesibu sanémeéjas, bet to nodrosinatajas. Tam ir pienakums ievérot un aizsargat sis tiesibas nevis
sava laba, bet gan individu laba. Proti, pret ko valstis aizsargatu to pamattiesibas? Acimredzami ne pret
pasam un tatad pret individiem. Tas butu pretruna pasai pamattiesibu logikai, kas ir izstradata kops
1789. gada Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas un kas ir aizsargat nevis valsts varu no
privatpersonam, bet gan privatpersonas no valsts varas.

27 Precizak, Harta ir minétas “citu personu tiesibas un brivibas”, savukart ECPAK ir atsauce tikai uz “tiesibam”. Tomér es uzskatu, ka $ie jédzieni ir
lidzvertigi.

28 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2013. gada 10. janvaris, Ashby Donald u.c. pret Franciju (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 40. punkts).
Skat. ari Peers, S., minéts ieprieks, 1475. Ipp.

29 Hartas 17. panta 2. punkta tapat skaidri ir minéts intelektualais ipasums.

30 Skat. saistiba ar nesenu pieméru spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 82.—84. punkts).
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54. Protams, es negribu teikt, ka valsts nevar izmantot civiltiesitbas uz iIpasumu, ieskaitot uz
intelektualo ipasumu. Tomeér valsts nevar atsaukties uz pamattiesibam uz ipasumu, lai ierobezotu citas
pamattiesibas, kuras garantétas ECPAK un Harta.

55. Turklat, pat ja tiktu uzskatits, ka ECPAK 10. panta 2. punkta un Hartas 52. panta 1. punkta
minétas citu personu tiesibas ka iespéjamais attaisnojums varda brivibas ierobezojumam ietver ne tikai
tiesibas, kuras ir aizsargatas ar Siem instrumentiem, bet ari citas tiesibas, to pasu iemeslu dél, kuri
izklastiti ieprieks, uzskatu, ka $is attaisnojums nevar tikt balstits uz pasas valsts tiesibam. Proti, ja
valsts varétu atsaukties uz savam ipasajam tiesibam, kuras nav visparéjas intereses, lai ierobezotu
pamattiesibas, ta rezultata pamattiesibas tiktu iznicinatas.

56. Tadéjadi vienigais pamats, uz kuru dalibvalsts var balstities, lai attaisnotu ECPAK vai Harta
garantéto pamattiesibu ierobezojumu, ir visparéjas intereses. Tomér, ka esmu to minégjis ieprieks, $aja
lieta Vacijas Federativa Republika ir uzskatijusi, ka varda un preses brivibas ierobezojums, kas izrietétu
no Funke Medien sauk$anas pie atbildibas par pamatlieta aplikoto dokumentu izpausanu, buatu
nesamérigs attieciba uz visparéjam interesém — aizsargat minéto dokumentu konfidencialitati. Sada
situacija dalibvalsts ta vieta, lai atsauktos uz visparéjam interesém, nevar atsaukties uz savam
autortiesibam.

57. Pat ja tiktu parvarétas $is gratibas, pieméram, uzskatot, ka valsts autortiesibu aizsardziba ietilpst
visparéjas interesés, kas, manuprat, ir apsaubams, gan ECPAK 10. panta 2. punkti, gan Hartas
52. panta 1. punkta tiek pieprasits, lai varda brivibas ierobeZojumi butu nepieciesami®. Tomér man
skiet, ka izskatamaja lieta $is nosacijums nav izpildits.

Autortiesibu uz militarajiem zinojumiem aizsardzibas nepieciesamiba

58. Ar autortiesibam tiek istenoti divi galvenie meérki. Pirmais mérkis ir tas personiskas saiknes
aizsardziba, kura saista autoru ar vina darbu ka vina intelektualo jaunradi un tadéjadi zinama meéra ka
vina personibas izpausmi. Galvenokart runa ir par personisko tiesibu jomu. Otrais mérkis ir laut
autoriem izmantot savus darbus saimnieciski un tadéjadi gat ienakumus par savam rado$ajam pulém.
Runa ir par mantisko tiesibu jomu, kas ir saskanota Savienibas tiesibu limeni. Lai no autortiesibam
izrietoSu varda brivibas ierobezojumu varétu kvalificét par nepiecieSsamu, tam ir jaatbilst vismaz
vienam no S$iem mérkiem. Tomér man skiet, ka autortiesibu aizsardziba attieciba uz tadiem
militarajiem zinojumiem ka pamatlieta aplikotie neatbilst nevienam no tiem.

59. Pirmkart, attieciba uz autora saikni ar vina darbu aizsardzibu ir janorada, ka, lai gan Vacijas
Federativa Republika ar juridiskas fikcijas palidzibu var but autortiesibu ipasniece attieciba uz
konkrétajiem dokumentiem, ta acimredzamu iemeslu dél noteikti nav to autore. Patiesais sagatavotajs
vai, ticamak, sagatavotaji ir pilnigi anonimi, jo attiecigie dokumenti ir tikusi izstradati ilgstosi un tiem,
tapat ka ikvienam oficidllam dokumentam, ir jaiziet hierarhiska kontrole. Sie sagatavotaji izstrada
dokumentus vai to dalas nevis saistiba ar personisku rado$o darbibu, bet ar savu profesionalo
pienakumu ka ierédni vai amatpersonas®. Tadéjadi nav pasa $o dokumentu patiesa autora tada
izpratné, kada $im terminam ir autortiesibas, un lidz ar to nevar but runa par vina saiknes ar darbu
aizsardzibu.

31 Konvencija ir piebilsts “demokratiska sabiedriba”, kas Harta, iespéjams, tiek uzskatits par atzitu. Seit es neapspriedi$u prasibu par ierobezojumu
likumigo raksturu, jo autortiesibu aizsardziba neparprotami izriet no likuma.

32 Skat. ari manas piezimes par Siem dokumentiem ka darbu $o secinajumu dala, kas veltita prejudicialo jautajjumu pienemamibai.
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60. Ir taisniba, ka tas ir apstiprinats Direktivas 2001/29 preambulas 19. apsvéruma, ka tas piemérosanas
joma, tapat ka turklat Savienibas tiesibas vispar, uz personiskajam tiesibam neattiecas. Tomér gan
personiskas, gan mantiskas autortiesibas izriet no ipasas saiknes, kas pastav starp autoru un vina
darbu, un tas ir ar to pamatojamas. Tadéjadi, ja nav autora, nevar bt runa par autortiesibam — ne
personiskam, ne mantiskam.

61. Otrkart, attieciba uz saimniecisku izmantosanu ir izradijies, ka Vacijas Federativas Republikas
iesniegtas prasibas pamatlieta mérkis bija nevis attiecigo dokumentu kopuma, kuru versija UdO forma
bija publicéta, konfidenciala rakstura aizsardziba, bet vienigi noteiktas informacijas, kas tiek uzskatita
par sensitivu, konfidenciala rakstura aizsardziba. Tomér uz to nekadi neattiecas autortiesibu meérki.
Tadéjadi autortiesibas $eit ir izmantotas, lai istenotu mérkus, kuri ar tam nekadi nav saistiti.

62. Tadéjadi Vacijas Federativa Republika, uzskatot, ka interese aizsargat attiecigos dokumentus ka
konfidencialu informaciju nepamatoja varda brivibas ierobezojumu, kas no ta izrietétu, ir izlémusi
panakt tadu pasu rezultatu, noradot uz savam autortiesibam uz S$iem dokumentiem, lai gan ar
autortiesibam tiek istenoti pilnigi at$kirigi mérki un pat nav pieradits, ka Sie dokumenti ir darbi $o
tiesibu izpratné.

63. Manuprat, $ada prakse nav pienemama.

64. Proti, varda brivibas ierobezojums, kas izrietétu no attiecigo dokumentu aizsardzibas ar
autortiesibam, ne tikai nav nepiecieSams demokratiska sabiedriba, bet ir tai liela méra kaitigs. Viena no
vissvarigakajam varda brivibas un tas sastavdalas — plassazinas lidzeklu brivibas, kas konkréti ir minéta
Hartas 11. panta 2. punktd, — funkcijam ir varas iestazu kontrole, ko Isteno pilsoni, kas ir butisks
ikvienas demokratiskas sabiedribas elements. Tacu $i kontrole var tikt veikta ari ar noteiktas
informacijas vai noteiktu dokumentu, kuru saturu vai pat esamibu (vai neesamibu) varas iestades
vélétos slépt, izpauSanu. Noteiktai informacijai, protams, ir japaliek slepenai pat demokratiska
sabiedriba, ja tas izpausana rada apdraudéjumu valsts butiskajam interesém un tadéjadi pasai tas
sabiedribai. Lidz ar to $i informacija ir jaklasificé un jaaizsarga saskana ar $§im nolikam paredzétam
procediram, kuras tiek piemérotas tiesas uzraudziba. Tomér arpus $im procediram vai tad, ja valsts
pati atsakas tas piemérot, tai nedrikst laut atsaukties uz tas autortiesibam uz jebkuru dokumentu, lai
kavétu veikt tas darbibas kontroli.

Secinajumi par So dalu

65. Rezuméjot — uz pamatlieta aplikoto dokumentu iespéjamo aizsardzibu ar autortiesibam neattiecas
intelektuala ipasuma pamattiesibas, un tadéjadi ta ir jaanalizé vienigi ka Hartas 11. panta minétas varda
brivibas ierobezojums. Tacu Sis ierobezojums nav nepiecieSams un patiesiba neatbilst nekadam
visparéjam interesém un vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas tas 52. panta 1. punkta izpratné.

66. Tadél] iesaku Tiesai, ja ta izlemtu analizét prejudicialos jautajumus izskatamaja lieta péc butibas,
atbildét, ka Hartas 11. pants, lasot to kopa ar tas 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts nevar atsaukties uz autortiesibam, kuras izriet no Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un
3. panta 1. punkta, lai saistiba ar visparéjo interesu jautajumu apsprie$anu nepielautu konfidencialu
dokumentu, kurus ir izdevusi $i dalibvalsts, izzino$anu sabiedribai. Si interpretacija neliedz $ai
dalibvalstij, ievérojot Savienibas tiesibas, piemérot citas savu iek$éjo tiesibu normas, it ipasi tas, kuras
attiecas uz konfidencialas informacijas aizsardzibu.
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Prejudicialie jautajumi

67. Ka esmu noradijis savas ievada piezimés, es ierosinu Tiesai parformulét prejudicialos jautajumus, lai
veiktu autortiesibu, kas ir saskanotas Savienibas tiesibas, piemérojamibas analizi attieciba uz pamatlieta
aplikotajiem dokumentiem varda brivibas gaisma. Si analize un tadéjadi ierosinatais risinajums ir
iepriekséji attieciba uz prejudicialajiem jautajumiem, kadus tos ir formuléjusi iesniedzéjtiesa.

68. Proti, pirmais prejudicialais jautdjjums attiecas uz ricibas brivibu, kas ir dalibvalstim
Direktivas 2001/29 transponésana. Ka norada iesniedzéjtiesa sava laguma, $is jautdjums ir ticis uzdots
Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) judikatiras konteksta. Saskana ar $o
judikatiru, ja dalibvalstim ir ricibas briviba Savienibas tiesibu piemérosana, $i piemérosana butu
jaizvérté to pamattiesibu gaisma, kadas tas ir izteiktas Vacijas konstiticija, savukart, nepastavot sadai
ricibas brivibai, vienigi Harta batu atbilstosa ka atskaites punkts. Bundesverfassungsgericht (Federala
konstitucionala tiesa) esot attistijusi $o judikattru, ievérojot Tiesas judikataru®. Tomér atbilde, kuru
es ierosinu sniegt, izriet no saistibas starp Savienibas tiesibu normam, proti, Direktivas 2001/29
normam, un Hartas normam, nepastavot nepiecieS$amibai analizét dalibvalstu ricibas brivibu.

69. Otraja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa vaica par iespéju (vai nepiecieSamibu) nemt véra
varda  brivibu, lai interpretétu  iznémumus no  autortiesibam, kuri ir  paredzéti
Direktivas 2001/29 5. panta. Ir taisniba, ka sadu nemsanu véra ir ieteikusi Tiesa sprieduma Deckmyn un
Vrijheidsfonds*. Tomér situacija $aja lieta at$kiras no situacijas izskatamaja lieta. Proti, risinajums lieta,
kura tika taisits spriedums Deckmyn un Vrijheidsfonds, pamatojas uz prezumpciju par attieciga
iznémuma (iznémums attieciba uz parodiju) piemérojamibu $aja lieta®. Runa bija par to, vai tas varéja
tikt nepiemeérots, pamatojoties uz to, ka konkréto autortiesibu ipasnieku legitimas intereses bija pretéjas
$ai piemeérosanai®.

70. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa, skiet, vedina uz iznémumu, kuri var tikt izmantoti, pasa tvéruma
un piemérosanas nosacijumu plasu interpretaciju. Tomér es uzskatu, ka tada ipasa konfiguracija, kada
ta ir pamatlieta, autortiesibu aizsardziba ir janoraida, lai gan, iespéjams, ir piemérojams iznémums.

71. Tre$aja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa aicina Tiesu izskatit iespéju, pamatojoties uz varda
brivibas aizsardzibu, piemérot autortiesibam citus iznémumus un ierobezojumus, kuri nav paredzéti
Direktiva 2001/29. Atbilde, kuru es ierosinu sniegt, varétu $kist labvéliga priekslikumam, kur§ ir
izvirzits $aja prejudicialaja jautajuma. Tomér pastav batiska atskiriba starp iesniedzéjtiesas pieeju un
pieeju, kuru es piedavaju pienemt $ajos secinajumos. Proti, viena lieta ir likt uzsvaru uz varda brivibu
saistiba ar autortiesibam konkréta un loti ipasa situacija, cita lieta ir saskanota autortiesibu sistéma,
arpus pozitivam Savienibas tiesibu normam, kuras reglamenté $o jomu, ieviest izpémumus un
ierobezojumus, kuri péc savas butibas butu piemérojami visparéji.

72. So iemeslu dé] iesaku Tiesai detalizéti neanalizét prejudicialos jautdjumus. Turklat, ta ka sie pasi
jautdjumi ir uzdoti divas citas lietds, kuras jau esmu minéjis, Tiesai bis iespéja uz tiem atbildét. Sis
divas citas lietas attiecas uz tipiskam autortiesibu piemérosanas situacijam, kuras $o jautdjjumu analizei
bus lietderiga iedarbiba.

33 It ipasi spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. punkts).
34 Spriedums, 2014. gada 3. septembris (C-201/13, EU:C:2014:2132, rezolutivas dalas 2) punkta otra dala).

35 “Pienemot, ka attiecigais ziméjums pamatlieta atbilst minétajam [parodijas] galvenajam raksturiezimém [..]” (spriedums, 2014. gada
3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, rezolutivas dalas 2) punkta tresa dala).

36 Spriedums, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 30.—32. punkts).
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Secinajumi

73. Nemot véra ieprieks izklastito, iesaku Tiesai atzit par nepienemamiem Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) Saja lieta uzdotos prejudicialos jautajumus vai arl atbildét uz Siem jautajumiem
sadi:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants, lasot to kopa ar tas 52. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz tas autortiesibam, kuras izriet no Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta, lai
saistiba ar visparéjo interesu jautdjumu apspriesanu nepielautu konfidencialu dokumentu, kurus ir
izdevusi $i dalibvalsts, izzino$anu sabiedribai. Si interpretacija neliedz $ai dalibvalstij, ievérojot
Savienibas tiesibas, piemérot citas savu iek$éjo tiesibu normas, it ipasi tas, kuras attiecas uz
konfidencialas informacijas aizsardzibu.
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