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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 17. oktobri"

Lieta C-444/17

Préfet des Pyrénées-Orientales
pret
Abdelaziz Arib,
Procureur de la République,
Procureur général pres la cour d’appel de Montpellier

(Cour de cassation (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Sengenas Robezu
kodekss — 32. pants — Robezkontrole pie iek§éjam robezam — Direktiva 2008/115/EK —
Piemérosanas joma — 2. panta 2. punkta a) apak$punkts — Tresas valsts valstspiederiga nelikumiga
iecelosana — leks$éjo robezu pielidzinasanas aréjam robezam izslég$ana

Ievads

1. Saskana ar paslaik pastavigo Tiesas judikatiru Direktivas 2008/115/EK* normas principa nepielayj
tresas valsts valstspiederigajam piemérot brivibas atnemsanas sodu tapéc vien, ka vin§ dalibvalsts
teritorija uzturéjies nelikumigi. Vienigie divi iznémumi, kas ir noteikti judikatara, ir situacija, kad ar
Direktivu 2008/115 ieviesta atgrieSsanas procedura ir tikusi piemérota un valstspiederigais turpina
nelikumigi uzturéties $is dalibvalsts teritorija, kaut ari nepastav pamatots neatgrieSanas iemesls®, un
situacija, kad atgrieSanas procedura ir tikusi piemérota un attiecigd persona atkartoti iecelo minétaja
teritorija, parkapjot iecelo$anas aizliegumu®.

2. Galvenais jautajums, kas apliukojams saistiba ar $o Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija)
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir par to, vai butu japielauj tresais iznémums — situacija, kad
tresas valsts valstspiederigais, kur$ attiecigaja valsti uzturas nelikumigi, ticis notverts iekséjas robezas
tuvuma. Tatad ir janosaka nevis tas, vai robezkontroles atjaunosana pie iekséjam robezam ir likumiga,
bet vienigi tas, kadas ir $adas atjaunosanas sekas.

3. Tadejadi Saja lieta Tiesa vélreiz tiek aicinata lemt par valsts tiesibu normas, kura tresas valsts
valstspiederigajam lauts piemérot brivibas atnemsanas sodu, pamatojoties tikai uz vina nelikumigu
uzturé$anos valsti, atbilstibu Direktivai 2008/115.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

3 Skat. spriedumu, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 50. punkts un rezolutivas dalas otrais ievilkums).
4 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, 28. punkts un rezolutiva dala).
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4. Sava vertéjuma rezultata es ieteiksu Tiesai uz $o jautdjumu sniegt noraidosu atbildi. Saskana ar
Direktivas 2008/115 normam nav nekadas atskiribas starp notversanu Francijas un Spanijas robezas
tuvuma un notversanu Elizejas lauku avénija. Say'é zind ir svarigi uzsvért, ka robezkontroles pie
iek$éjam robezam pagaidu atjauno$ana saskana ar Sengenas Robezu kodeksu® $o konstatéjumu nekadi
neietekmeé.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Sengenas Robezu kodekss
5. Sengenas Robezu kodeksa 5. panta ir noteikts:

“1. Aréjas robezas var $kérsot tikai robezskérso$anas vietas un noteikta darbalaika. Robez$kérso$anas
vietas, kas nav atvértas visu diennakti, darbalaiks ir skaidri noradits.

Dalibvalstis dara Komisijai zinamu savu robezskérsosanas vietu sarakstu saskana ar 39. pantu.

[]

3. Neskarot 2. punktd paredzétos iznémumus vai dalibvalstu starptautiskas aizsardzibas saistibas,
dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem ievie$ sankcijas par aréjo robezu neatlautu $kérsosanu
arpus paredzétam robezskérsoSanas vietam vai péc to darbalaika beigam. Minétas sankcijas ir
iedarbigas, samérigas un atturos$as.”

6. Sa kodeksa 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Robezuzraudzibas galvenais mérkis ir nepielaut neatlautu robezas $kérsoSanu, apkarot parrobezu
noziedzibu un veikt pasakumus pret personam, kas robezu s$kérsojusas nelikumigi. Persona, kura ir
nelegali skérsojusi robezu un kurai nav tiesibu uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija, tiek aizturéta,
un attieciba uz So personu tiek saktas procediras saskana ar Direktivu 2008/115/EK.”

7. Atbilstosi minéta kodeksa 14. pantam:

“l. Tresas valsts valstspiederigajiem, kas neatbilst 6. panta 1. punkta izklastitiem iecelo$anas
nosacijumiem un nepieder pie to personu kategorijas, uz ko attiecas 6. panta 5. punkts, atsaka
iecelosanu dalibvalstu teritorijas. Tas neskar ipasos noteikumus par patvéruma tiesibam un
starptautisku aizsardzibu vai ilgtermina vizam.

2. lecelosanu var atteikt tikai ar pamatotu lémumu, uzradot precizus atteikuma iemeslus. Tadu
lémumu pienem iestade, kas saskana ar attiecigo valstu tiesibu aktiem ir pilnvarota to darit. Tie stajas
spéka nekavéjoties.

Pamatoto lémumu, uzradot precizus atteikuma iemeslus, pienem, izmantojot V pielikuma B dala doto
standartveidlapu, ko aizpilda iestade, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota atteikt
iecelosanu. Aizpildito standartveidlapu nodod attiecigam tresas valsts valstspiederigajam, kas apliecina,
ka ir sanémis So veidlapu ar lémumu par iecelosanas atteikumu.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenteé
personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.).
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3. Personam, kam atteikta iecelosana, ir tiesibas iesniegt parsudzibu. Parsidzibas isteno saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem. Tresas valsts valstspiederigajam izsniedz ari rakstisku noradi par
kontaktpunktiem, kur var sanemt informaciju par parstavjiem, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem ir kompetenti parstavét tresas valsts valstspiederigo.

Sadas parsudzibas iesnieg$ana neaptur iecelo$anas atteikuma lémuma izpildi.

Neskarot jebkadu kompensaciju, ko pieskir saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, tresas valsts
valstspiederigajam — ja parsudzibas izskati$ana tiktu konstatéts, ka lémums atteikt iecelo$anu bijis
nepamatots, — ir tiesibas uz to, ka dalibvalsts, kas atteikusi iecelosanu, labo anuléto iecelosanas
spiedogu un jebkadu citu veiktu anulésanu vai papildinajumu.

4. Robezsargi nodrosina, ka tresas valsts valstspiederigais, kas sanémis iecelo$anas atteikumu, neiecelo
attiecigas dalibvalsts teritorija.

5. Dalibvalstis vac statistikas datus par to personu skaitu, kam atteikta iecelosana, par atteikuma
iemesliem, to personu valstspiederibu, kam atteikta iecelosana, un to, pie kada veida robezas
(sauszemes, lidostas vai jaras) iecelosana atteikta, un katru gadu $os statistikas datus iesniedz Komisijai
(Eurostat) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 862/2007 °.

6. Siki izstradati noteikumi, kas reglamenté iecelosanas atteikumus, ir izklastiti V pielikuma A dala.”

8. Sengenas Robezu kodeksa 23. panta “Parbaudes iek$zemé” ir noteikts:

“Robezkontroles neesamiba pie iekséjam robezam neietekmé:

a) policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, ja vien pilnvaru Isteno$ana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém,; tas attiecas ari
uz pierobezas teritorijam. Policijas pilnvaru isteno$anu pirma teikuma nozimé jo ipasi nedrikst
uzskatit par lidzvértigu robezparbaudém, ja policijas veiktie pasakumi:

i) par meérki neizvirza robezkontroli;

ii) balstas uz visparéju policijas informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas
drosibas apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai;

iii) ir izstradati un veikti ta, ka tie noteikti atskiras no sistematiskajam personu parbaudém pie
aréjam robezam;

iv) tiek veikti izlases kartiba;
[.].”
9. Sa kodeksa 25. panta ir noteikts:

“1. Ja telpa bez ieks$éjo robezu kontroles pastav nopietns apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai
iekséjai drosibai dalibvalsti, minéta dalibvalsts iznémuma karta var atjaunot robezkontroli pie visam
tas iek$éjam robezam vai to konkrétam dalam uz ierobezotu laikposmu lidz 30 dienam vai uz
paredzamo nopietna apdraudéjuma laiku, ja tas ir ilgaks par 30 dienam. Robezkontroles pagaidu
atjaunosanas pie iek$éjam robezam apjoms un ilgums neparsniedz to, kas noteikti ir nepieciesams, lai
reagétu uz nopietno apdraudéjumu.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2007. gada 11. jalijs) par Kopienas statistiku attieciba uz migraciju un starptautisko aizsardzibu, ka ari
lai atceltu Padomes Regulu (EEK) Nr. 311/76 attieciba uz statistikas vaksanu par arvalstu darba néméjiem (OV 2007, L 199, 23. Ipp.).
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2. Robezkontroli pie iek$éjam robezam atjauno vienigi ka galéju risindjumu un saskana ar 27., 28. un
29. pantu. Katra gadijjuma, kad tiek apsvérts lémums atjaunot robezkontroli pie iek$éjam robezam,
ievérojot attiecigi 27., 28. vai 29. pantu, nem véra attiecigi 26. un 30. panta minétos kritérijus.

3. Ja nopietnais apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai attiecigaja dalibvalstl turpinas
ilgak par $a panta 1. punkta paredzéto laikposmu, minéta dalibvalsts var pagarinat robezkontroli pie tas
iekséjam robezam, nemot véra 26. panta minétos kritérijus un saskana ar 27. pantu, to pamatojot ar
tiem pasSiem iemesliem, kas minéti $a panta 1. punkta, un, nemot véra visus jaunos apstaklus, uz
atjauninamiem laikposmiem, kuri ilgst lidz 30 dienam.

4. Kopéjais laikposms, uz kadu atjauno robezkontroli pie iekséjam robezam, tostarp jebkadus $a panta
3. punkta paredzétos pagarindgjumus, neparsniedz se$us méne$us. Arkartas apstaklos, ka minéts
29. panta, minéto kopéjo laikposmu var pagarinat maksimums lidz diviem gadiem saskana ar minéta
panta 1. punktu.”

10. Sa kodeksa 32. panta ir noteikts:

“Atjaunojot robezkontroli pie iek$éjam robezam, mutatis mutandis pieméro attiecigos II sadalas
noteikumus.”

11. Minéta kodeksa 5., 13. un 14. pants ietilpst $a kodeksa II sadala “Aréjas robezas”, savukart 23.,
25. un 32. pants ietilpst III sadala “Iekséjas robezas”.

Direktiva 2008/115

12. Direktivas 2008/115 prieksmets tas 1. panta ir definéts $adi:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo atgrieSsanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

13. Direktivas 2008/115 2. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:

“l. Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

2. Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot So direktivu attieciba uz treSo valstu
valstspiederigajiem:

a) uz kuriem attiecas iecelo$anas atteikums saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu vai kurus
kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu dalibvalsts aréjas (zemes,
juras vai gaisa) robezas skérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai tiesibas palikt attiecigaja
dalibvalsti;

b) kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosutiSanas procedirai kriminaltiesisku
sankciju dél vai to rezultata, vai kuriem pieméro izdo$anas procediras.
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14. Sis direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:
[]

2) “nelikumiga uzturé$anas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$
neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa
5. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturéSanas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem S$aja
dalibvalsti;

3) “atgrieSana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgriesanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezimiem, vai

— citu treso valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

4) “atgrieSanas lémums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas
pienakums;

5) “izraidisana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izve$ana no dalibvalsts;
[.].”
15. Minétas direktivas 4. panta 4. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, uz kuriem saskana [ar] 2. panta 2. punkta a) apakspunktu
neattiecas $i direktiva, dalibvalstis:

a) nodros$ina, ka to attieksme un aizsardziba nav mazak labvéliga par 8. panta 4. un 5. punkta (kopigu
noteikumu izmanto$anas ierobezojumi) noteikto, 9. panta 2. punkta a) apak$punkta (izraidisanas
atliksana) noteikto, 14. panta 1. punkta b) un d) apaks$punkta (neatliekama mediciniska aprape un
mazak aizsargatu personu ipaso vajadzibu ievéro$ana) noteikto, ka ari 16. un 17. panta (turésanas
apsardziba apstakli) noteikto, un

b) ievéro neizdo$anas principu.”

16. Atbilstosi $is pasas direktivas 6. panta (“Atgriesanas lémums”) 1. punktam, “neskarot $a panta
2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgrieSanas léemumu par ikvienu tresas valsts
valstspiederigo, kurs$ nelikumigi uzturas to teritorija”.

17. Saskana ar $is direktivas 16. pantu:

“l. Turésanu apsardziba parasti isteno ipasas aizturéSanas telpas. Ja dalibvalsts nespéj nodrosinat

uzturé$anos ipasas aizturé$anas telpas un ir spiesta izmantot cietuma telpas, aizturétos treso valstu
valstspiederigos noskir no parastiem ieslodzitiem.
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2. Aizturétajiem treSo valstu valstspiederigajiem péc vinu laguma lauj laicigi sazinaties ar juridiskiem
parstavjiem, gimenes locekliem un kompetentam konsularam iestadém.

3. Ipasu uzmanibu pievér§ mazak aizsargatu personu stavoklim. Tam nodro$ina neatlieckamo veselibas
apriapi un slimibu primaro arstésanu.

4. Attiecigdm un kompetentam valstu, starptautiskdim un nevalstiskam organizacijam un struktaram
jabut iespéjai apmeklét 1. punkta minétas aizturésanas telpas, lai parliecinatos, ka saskana ar $o nodalu
tas tiek izmantotas treSo valstu valstspiederigo aizturé$anas nodrosinasanai. Var noteikt, ka sadiem
apmekléjumiem nepieciesama atlauja.

5. Aizturétajiem treSo valstu valstspiederigajiem sistematiski nodro$ina informaciju, kas skaidro
aizturésanas telpu noteikumus un izklasta to tiesibas un pienakumus. Taja ir ietverta ari informacija
par to tiesibam saskana ar valsts tiesibu aktiem sazinaties ar 4. punkta minétajam organizacijam un
struktaram.”

Francijas tiesibas

18. Code de lentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile [Arvalstnieku iecelo$anas un
uzturésanas un patvéruma tiesibu kodeksa] redakcija, kas izriet no loi n° 2012-1560, du 31 décembre
2012, relative a la retenue pour vérification du droit au séjour et modifiant le délit d’aide au séjour
irrégulier pour en exclure les actions humanitaires et désintéressées’ [2012. gada 31. decembra Likuma
Nr. 2012-1560 par aizturésanu, lai parbauditu uzturésanas tiesibas, un grozijumiem palidzibas saistiba
ar nelikumigu uzturésanos parkapuma, izslédzot no ta humanu un nesavtigu ricibu] (turpmak teksta —
“Ceseda”), L. 621-2. panta ir noteikts:

“Arvalstnieku, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts valstspiederigais, soda ar brivibas atnemsanu uz
vienu gadu un naudas sodu 3750 EUR apmeéra:

1° ja vin$ ir iekluvis [Francijas] kontinentalaja teritorija, parkapjot nosacijumus, kas izklastiti 5. panta
1. punkta a), b) vai c) apakspunkta [*] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 562/2006
(2006. gada 15. marts), ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) [°], un ja vinam nav atlauts iecelot valsts
teritorija, piemérojot §is pasas regulas 5. panta 4. punkta a) un c) apak$punktu ['’]; tapat notiek, ja
par arvalstnieku tiek iesniegts zinojums nolaka liegt iecelo$anu, piemérojot izpildamo nolémumu,
ko ir pienémusi cita Sengena 1990. gada 19. janija parakstitas konvencijas slédzéja valsts;

2° wvai ari ja, ieklustot tiesi no kadas $is konvencijas slédzéjas valsts teritorijas, vin$ ieradas [Francijas]
kontinentalaja teritorija, neatbilstot tas 19. panta 1. vai 2. punkta, 20. panta 1. punkta un 21. panta
1. vai 2. punkta prasibam, iznemot nosacijumus, kas ir paredzéti iepriek§ minétas Regulas
[Nr. 562/2006] 5. panta 1. punkta e) apakspunkta un d) apakspunkta, ja pazinojums nolaka liegt
iecelosanu neizriet no izpildama noléemuma, ko pienémusi kada cita konvencijas slédzéja valsts;

[.]

Sa panta piemérosanai kriminalprocesu var uzsakt tikai tad, ja fakti ir konstatéti code de procédure
pénale [Kriminalprocesa kodeksa] 53. panta paredzétajos apstaklos.”

7 2013. gada 1. janvara JORF, 48. Ipp.

8 Kas atbilst Sengenas Robezu kodeksa 6. panta 1. punkta a), b) un c) apakspunktam.
9 OV 2006, L 105, 1. Ipp.

10 Kas atbilst Sengenas Robezu kodeksa 6. panta 5. punkta a) un c) apak$punktam.
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19. Kriminalprocesa kodeksa 53. panta ir noteikts:

“Ka klaju noziegumu kvalificé noziegumu, kas tiek izdarits Sobrid vai kas tikko ir izdarits. Klajs
noziegums ir konstatéjams ari tad, ja loti 1sa laika péc attiecigas ricibas veiksanas pret aizdomas turéto
personu atklati tiek vérsta sabiedribas uzmaniba vai tiek noskaidrots, ka tas riciba ir priek§meti vai pie
$is personas atrodamas pédas vai norades, kas liek domat, ka ta ir piedalijjusies nozieguma.

Ja tiek konstatéts klajs noziegums, $aja nodala paredzétajos apstaklos Republikas prokurora uzraudziba
veikta izmeklésana var nepartraukti turpinaties astonas dienas.

Ja izmeklésanu, kas nepieciesama, lai atklatu patiesibu par noziegumu, par kuru paredzétais sods ir
pieci un vairak gadi ieslodzijuma, nevar atlikt, Republikas prokurors var lemt pagarinat izmeklésanu
tados pasos apstaklos uz laiku, kas neparsniedz astonas dienas.”

20. Kriminalprocesa kodeksa 62-2. panta ir noteikts:

“Aizturésana ir piespiedu pasakums, kuru nolemj piemérot kriminalpolicijas ierédnis tiesu iestades
uzraudziba un ar kura palidzibu persona, attieciba uz kuru pastav viens vai vairaki ticami iemesli
domat, ka ta ir izdarijusi vai méginajusi izdarit noziegumu, par kura izdarisanu ir paredzéta brivibas
atnemsana, tiek turéta izmeklétaju riciba.

[‘.] ”

21. Kriminalprocesa kodeksa 78-2. panta ir noteikts:

“Kriminalpolicijas ierédni un 20. panta un 21-1. panta noraditie kriminalpolicijas darbinieki un
kriminalpolicijas darbinieku paligi, kuri darbojas péc kriminalpolicijas ierédnu pavéles un to
paklautiba, var lagt ikvienai personai, lai ta, izmantojot jebkadus lidzeklus, pieraditu savu identitati, ja
pastav viens vai vairaki ticami iemesli $o personu turét aizdomas par to, ka:

— ta ir izdarijusi vai méginajusi izdarit noziedzigu nodarjjumu, vai

— ta gatavojas izdarit noziegumu, vai

— ta var sniegt informaciju, kas ir noderiga, izmekléjot noziegumu, vai

— ta ir parkapusi pienakumus vai aizliegumus, kas tai noteikti ar dro$ibas lidzekliem, majas arestu
elektroniska uzraudziba, sodu vai pasakumu, ko uzrauga sodu piemérosanas tiesnesis, vai

— ta atrodas tiesu iestades izsludinata meklésana.

Péc [Francijas] Republikas prokurora rakstveida pieprasijuma vina noraditu parkapumu izmeklésanas
un vajasanas nolukiem, ievérojot Sos pasus noteikumus, ikvienas personas identitate tapat var tikt
parbaudita §is amatpersonas noraditajas vietas un noraditaja laikposma. Fakts, ka identitates parbaudes
rezultata tiek atklati parkapumi, kuri nav minéti [Francijas] Republikas prokurora pieprasijuma, nav
uzskatams par $o saistito procediru spéka neesamibas pamatu.

Ikvienas personas identitate neatkarigi no $is personas uzvedibas var tikt kontroléta, ievérojot pirmaja

dala paredzétos noteikumus, ari talab, lai novérstu sabiedriskas kartibas apdraudéjumu, tostarp
apdraudéjumu personu vai mantas drosibai.
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Teritorija starp Francijas sauszemes robezu ar valstim, kuras ir Sengena 1990. gada 19. janija
parakstitas konvencijas slédzéjas valstis, un liniju, kura atrodas 20 kilometru attaluma no $is robezas,
ka arl tadu ostu, lidostu, dzelzcela staciju vai autoostu sabiedribai pieejama teritorija, kuras ir atvértas
starptautiskai satiksmei un ir uzskaititas lémuma, nolaka novérst un atklat nodarijjumus, kas saistiti ar
parrobezu noziedzibu, saskana ar pirmaja dala paredzétajiem noteikumiem visu personu identitate var
tikt ari parbaudita, lai parliecinatos, vai tiek ievéroti likuma paredzétie dokumentu glabasanas,
nésasanas un uzradiSanas pienakumi. Ja $1 parbaude notiek starptautiskas satiksmes vilciena, ta var tikt
veikta marsruta dala starp robezu un pirmo pieturu, kura atrodas vairak neka 20 kilometru attaluma no
robezas. Tomér dzelzcela linijas, kuras notiek starptautiska satiksme un kuras transporta
pakalpojumiem ir ipasas iezimes, parbaude var notikt arl starp minéto pieturu un pieturu, kura
atrodas nakamo 50 kilometru posma. Sis linijas un §is pieturas tiek noteiktas ar ministrijas [émumu. Ja
ir tada autocela dala, kura sakas $is dalas pirmaja teikuma minétaja teritorija, un pirma autocela
nodevas iekaséSanas vieta atrodas aiz 20 kilometru linijas, parbaude turklat var notikt lidz sai pirmajai
autocela nodevas iekasésanas vietai stavvietu laukumos, ka ari $aja autocela nodevas iekasésanas vieta
un ar to saistitos stavvietu laukumos. Autocela nodevas iekasésanas vietas, uz kuram attiecas $i tiesibu
norma, tiek noteiktas ar lémumu. Fakts, ka identitates parbaudes rezultata tiek atklats kads cits
parkapums, kas nav iepriek§ minéto pienakumu neievéros$ana, nav uzskatams par saistito procedaru
spéka neesamibas pamatu. Sis dalas piemérosanas nolika likuma paredzéto personu apliecino$o
dokumentu glabasanas, nésasanas un uzradiSanas pienakumu kontroli var veikt ne ilgak ka sesas
stundas péc kartas viena un taja pasa vieta un taja nevar sistematiski parbaudit personas, kas atrodas
vai parvietojas taja pasa dala minétajas zonas vai vietas.

[.]"

Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

22. Péc ierasanas Francijas teritorija nezinama datuma Marokas valstspiederigais Abdelaziz Arib atstaja
Franciju péc izraidisanas pasakuma, kas vinam tika pazinots 2013. gada 10. augusta.

23. 2016. gada 15. junija A. Arib tika parbaudits Bult [Boulou] (Austrumpireneji, Francija), kas atrodas
teritorija starp Francijas un Spanijas sauszemes robezu un liniju, kura atrodas divdesmit kilometru
attaluma no $is robezas, piemérojot Kriminalprocesa kodeksa 78-2. panta devito dalu, kad vin$ atradas
autobusa cela no Marokas. Vin$ nevaréja uzradit vizu vai citu dokumentu, kas tam lautu uzturéties
Francijas teritorija.

24. Ta ka vin$ tika turéts aizdomas par nelikumigu iecelosanu Francijas teritorija, kas ir Ceseda
L. 621-2. panta paredzéts noziegums, vin$ tika aizturéts.

25. Préfet des Pyrénées-Orientales [Austrumpireneju departamenta prefekts] (Francija) 2016. gada
16. janija attieciba uz A. Arib pienéma lémumu, ar ko vinam tika noteikts pienakums atstat Francijas
teritoriju, un deva rikojumu par vina administrativu aizturésanu.

26. Ar 2016. gada 21. janija rikojumu juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance
de Perpignan [Perpinanas Visparéjas pirmas instances tiesas izmeklésanas tiesnesis] (Francija)
pasludinaja A. Arib aizturé$anu un visu turpmako procesu, tostarp administrativo aizturésanu, par
speka neeso$u, pamatojoties uz to, ka minéto aizturéSanu nevaréja istenot. Proti, A. Arib, arvalstnieks,
kam nebija iecelosanas atlaujas, bija $kérsojis iek$éjo robezu starp Franciju un Spaniju, un §im faktam,
ka wuzskata §i tiesa, vajadzéja izraisit Direktivas 2008/115 piemérosanu, kas nelautu piemérot
ieslodzijumu tados apstaklos ka $aja lieta.

27. Austrumpireneju departamenta prefekts iesniedza apelacijas sadzibu.
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28. Ar 2016. gada 22. junija rikojumu cour dappel de Montpellier [Monpeljé apelacijas tiesas]
(Francija) pirmas palatas priekssédétajs apstiprindja juge des libertés et de la détention du tribunal de
grande instance de Perpignan pirmaja instancé pienemto lémumu.

29. Austrumpireneju departamenta prefekts par $o rikojumu iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.
Savas stdzibas pamatosanai vin$ atsaucas uz Sengenas Robezu kodeksa 2., 14., 25., 27. un 32. panta, ka
arl Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta un 8. un 15. panta parkapumu. Vins it ipasi
apgalvo, ka nopietna apdraudéjuma kadas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai vai ieks$éjai drosibai
gadijjuma dalibvalsts iznémuma karta var atjaunot robezkontroli pie savam iek$éjam robezam, tadéjadi
daléji blokéjot Direktivas 2008/115 piemérosanu, un ka Sados apstaklos, td ka Direktiva 2008/115
paredzétie aizsardzibas pasakumi nav piemérojami, personu, kas nelikumigi iecelojusi Francija, var
parbaudit saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 78-2. panta devitas dalas noteikumiem un, ta ka $i
persona uzturas valstl nelikumigi, tai varétu piemérot brivibas atnemsanas sodu un ievietot Islaicigas
aizturéSanas vieta.

30. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai robezkontrole, ko kada dalibvalsts ir atjaunojusi pie savam
iekséjam robezam, ir pielidzinama aréjas robezas kontrolei bridi, kad tresas valsts valstspiederigais,
kuram nav iecelosanas tiesibu, $kérso robezu, ja parbaude tiek veikta notikuma vieta. Tadeél ta vaica, vai
dalibvalsts, kas atjaunojusi robezkontroli pie iek$éjam robezam, var atsaukties uz
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punktu, lai atbrivotu no $is direktivas piemérosanas
minéto tresas valsts valstspiederigo. Gadijuma, ja atbilde uz jautdjumu ir apstiprinosa, turklat tiek
uzdots jautajums, vai Direktivas 2008/115 4. panta 4. punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz
apcietinat tresas valsts valstspiederigo tados apstaklos ka konkrétaja lieta aplakojamie.

31. Sajos apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Sengenas Robezu kodeksa] 32. pants, kura paredzéts, ka tad, ja robezkontrole pie iekséjam
robezam ir atjaunota, attiecigie II sadalas noteikumi par aréjam robezam ir piemérojami mutatis
mutandis, butu jainterpreté tadéjadi, ka atjaunota robezkontrole pie kadas dalibvalsts iekséjam
robezam ir pielidzinama robezkontrolei pie aréjam robezam tad, kad tresas valsts valstspiederigais,
kuram nav iecelosanas tiesibu, $kérso $o robezu?

2) Tados pasos apstaklos, proti, ja ir tikusi atjaunota robezkontrole pie ieks$éjam robezam, vai Sis
[kodekss] un Direktiva [2008/115] lauj tada tresas valsts valstspiederiga situacijai, kas $kérso
robezu, pie kuras ir atjaunota kontrole, piemérot direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzéto iespéju, kas lauj dalibvalstim turpinat piemérot savam aréjam robezam valsts tiesibas
paredzétas vienkarsSotas atgrieSanas procediras?

3) Gadijjuma, ja uz $o pédéjo jautdjumu atbilde batu apstiprinosa, vai Direktivas [2008/115] 2. panta
2. punkta a) apak$punkta un 4. panta 4. punkta noteikumiem ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, tads ka [Ceseda] L. 621-2. pants, kura ir paredzéts brivibas atnemsanas sods tresas
valsts valstspiederigajam, kas ir nelikumigi iecelojis valsts teritorija un attieciba uz kuru saja
direktiva noteikta atgrieSanas procedura vél nav tikusi pabeigta?”

32. Austrumpireneju departamenta prefekts, Francijas un Vacijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija

iesniedza apsvérumus. Francijas un Vacijas valdibas, ka ari Komisija tika uzklausitas 2018. gada
12. janija tiesas séde.
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Vertejums

33. Lai gan $i lieta tagad ir jau tresa lieta, kuras priekSmets pamatlieta ir Ceseda L. 621. panta atbilstiba
Direktivas 2008/115 normam', to ipa$i raksturo saikne starp §is direktivas normam ar Sengenas
Robezu kodeksa normam.

Pirmais un otrais jautajums

34. Pirmaja un otraja jautdjuma, kas butu jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai no
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta un Sengenas Robezu kodeksa 32. panta izriet,
ka dalibvalsts iestades var pienemt lémumu nepiemérot Direktivu 2008/115 tada tresas valsts
valstspiederiga situacijai, kas ir aizturéts vai notverts, vinam nelikumigi skérsojot tadu iekséjo robezu,
pie kuras robezkontrole ir tikusi atjaunota saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu ',

35. Tadgjadi rodas jautdjums, vai Direktivas 2008/115 normas ir obligati piemérojamas situacija, ja
dalibvalsts uz laiku atjaunojusi robezkontroli pie iek$éjam robezam saskana ar Sengenas Robezu
kodeksa 25. pantu.

36. Saskana ar Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punktd minéto otro pienémumu’
dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot $o direktivu attieciba uz tiem treso valstu
valstspiederigajiem, kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu
dalibvalsts aréjas (zemes, jaras vai gaisa) robezas $kérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai
tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti.

Robezas skérsosana

37. A. Arib tika aizturéts robezkontroles laika Buld (Austrumpireneji), t. i., mazak neka divdesmit
kilometrus no Francijas un Spanijas robezas'’. Ta ka fiziski §1 kontrole notika Francijas teritorija,
vajadzétu uzdot jautdjumu, vai A. Arib tika aizturéts saistiba ar robezas skérsosanu.

38. Saskana ar Tiesas judikatiru jédziens “saistiba ar (aréjas) robezas nelikumigu skérsosanu” nozime
tieSu laika un telpas saikni ar $o robezas s$kérso$anu, un tadéjadi tas attiecas uz treso valstu
valstspiederigajiem, kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas tiesi taja bridi, kad vini
nelikumigi $kérsoja aréjo robezu, vai péc $is §kérsosanas §is robezas tuvuma .

39. Saja lieta, manuprat, patiesam pastav tiesa laika un telpas saikne ar Francijas un Spanijas robezas
Skérsosanu .

40. Talak rodas jautajums, vai konkrétaja lieta ir runa par dréjo robezu ari saistiba ar
Direktivu 2008/115, konkrétak, ar tas 2. panta 2. punkta a) apak$punktu.

11 Skat. spriedumus, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), un 2016. gada 7. janijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408).

12 Man skiet, ka pirmais jautajums, to aplakojot atseviski, tiesam parsniedz pamatlietas tvérumu, ciktal taja ir domatas vairakas hipotétiskas
situacijas.

13 Pirmais pienémums attieciba uz tre$o valstu valstspiederigajiem, uz kuriem attiecas iecelosanas atteikums saskana ar Sengenas Robezu kodeksa
13. pantu, $aja lieta nav piemérojams, jo $ads léemums par atteikumu nav pienemts.

14 Pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa agrako 78-2. panta ceturto dalu, kas tagad ir minéta kodeksa 78-2. panta devita dala.

15 Skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 72. punkts), ka arl manus secindjumus minétaja lieta (C-47/15,
EU:C:2016:68, 71. punkts).

16 Turklat Tiesa saskana ar agraku Sengenas Robezu kodeksu (Regula Nr. 562/2006) nosprieda, ka identitites parbaudém, kas tiek veiktas,
pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 78-2. panta ceturto dalu (tagad ta pasa kodeksa 78-2. panta devita dala), varéja but robezparbaudém
lidzvértiga iedarbiba (skat. spriedumu, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 71.—75. punkts)). Tomér,
ta ka Tiesa jau ir interpretéjusi izteicienu “saistiba ar nelikumigu [robeZzas] SkérsoSanu” Direktivas 2008/115 kontekstd, vairs nav nepiecieSams
izmantot $o judikattru saistiba ar Sengenas Robezu kodeksa 23. pantu (agrak Regulas Nr. 562/2006 21. pants).
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Par Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apakspunktu: aréja robeza?

41. Pasa Direktiva 2008/115 nav ietvertas terminu “iekséja robeza” un “aréja robeza” definicijas. Tomeér,
nemot véra, ka Sengenas Robezu kodekss taja ir minéts vairakkart, man skiet neparprotami, ka ir
piemérojama $aja kodeksa sniegta definicija'’.

42. Tadéjadi saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 2. pantu 1. punktu $aja kodeksa “iekséjas robezas” ir
dalibvalstu kopigas sauszemes robezas'® (a) apak$punkts), iek$éjiem reisiem paredzétas dalibvalstu
lidostas (b) apaks$punkts) un dalibvalstu jaras, upju un ezeru ostas, ko izmanto regularai iekséjai pramju
satiksmei. Runajot par “aréjam robezam”, tas ir definétas ka dalibvalstu sauszemes robezas', juras
robezas un lidostas, upju ostas, jiras ostas un ezeru ostas, ciktal tas nav iekséjas robezas.

43. Ir japrecizé, ka jédziens “dalibvalstis” ietver tikai tas Eiropas Savienibas dalibvalstis, kas ir Sengenas
acquis dalibnieces, ka ari tas tresas valstis, kas ir ta dalibnieces™

44. Nemot véra §is definicijas, aplikojama Francijas un Spanijas robeza ir kvalificéjama ka iekséja
robeza.

45. Pamatojoties uz Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjumu, ar $o
vértéjums butu janoslédz. Francijas Republika nevar nolemt nepiemérot Direktivu 2008/115 attieciba
uz A. Arib.

46. Tas ari skaidri izriet no Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta interpretacijas, ko Tiesa sniedza
sprieduma Affum?®. Proti, minétaja sprieduma Tiesa uzsvéra, ka abas $is direktivas 2. panta 2. punkté
a) apakSpunktd minétas situdcijas attiecas tikai uz dalibvalsts aréjas robezas Skérsosanu, kada ta ir
definéta Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 2. punkti, un titad neattiecas uz Sengenas zonas
dalibvalstu kopigas robezas skérsosanu. Tiesa uzskatija, ka lidz ar to minéta tiesibu norma nelayj
dalibvalstim no minétas direktivas piemérosanas jomas izslégt treso valstu valstspiederigos, kas
nelikumigi uzturas dalibvalsti, tadél, ka vini ir nelikumigi iecelojusi pa iek$éjo robezu >

Par robezkontroles atjaunosanu pie iekséjam robezZam

47. Ir janosaka robezkontroles atjaunosanas pie iek$éjam robezam iespéjama ietekme uz
Direktivas 2008/115 piemérojamibu.

48. Saja zina, Francijas Republikas un Vicijas Federativas Republikas ieskatid, no Sengenas Robezu
kodeksa 32. panta izriet, ka Francijas un Spanijas robeza konkrétaja gadijuma ir jaapluko ka aréja
robeza.

49. Es nevaru piekrist $im viedoklim.

50. Lai gan saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 32. pantu, atjaunojot robezkontroli pie iekséjam
robezam, mutatis mutandis pieméro attiecigos II sadalas noteikumus (aréjas robezas), tas nenozimeé,
ka jédziens “aréja robeza” pilniba aizstaj jédzienu ° 1el<seja robeza” (Sengenas Robezu kodeksa vai citu
juridisko instrumentu, pieméram, Direktivas 2008/15, mérkiem).

17 Skat. manus secinajumus lieta Affum (C-47/15, EU:C:2016:68, 42. punkts).

18 Tostarp upju un ezeru robezas.

19 Tostarp upju un ezeru robezas.

20 Skat. Sengenas Robezu kodeksa 37.—44. apsvérumu.

21 Spriedums, 2016. gada 7. janijs (C-47/15, EU:C:2016:408).

22 Skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 69. punkts).
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51. Sengenas Robezu kodeksa III sadala ir reglamentétas iek$éjas robezas. Visparéjais noteikums, kas ir
$a kodeksa pastavésanas iemesls un galvena ta norma, ir formuléts III sadala 22. panta: iek$éjas robezas
var $kersot jebkura vieta, un personam® nepieméro robezkontroli. Papildus jautajumam par iekséjo
robezu kontroles neesamibu Sengenas Robezu kodeksa III sadala (I nodala — 22.—24. pants) ir aplikota
robezkontroles pagaidu atjaunos$ana pie iek$éjam robezam (II nodala — 25.—-35. pants).

52. Tiesi $aja konteksta Sengenas Robezu kodeksa 32. panta ir noteikts, ka, atjaunojot robezkontroli pie
iekseéjam robezam, mutatis mutandis pieméro attiecigos Il sadalas noteikumus. Tatad $aja tiesibu
norma ir skaidra atsauce uz citam Sengenas Robezu kodeksa normam. Direktiva 2008/115 taja vispar
nav mineéta.

53. No Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjuma ir skaidrs — $aja norma ir
runa par dréjo robezu.

54. So formulégjumu, manuprat, apstiprina $is tiesbu normas prieksmets un mérkis.
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétais iznémums ir paklauts arl minétas
direktivas 1. panta paredzétajam visparéjam tas mérkim — noteikt kopéjus standartus un proceduras,
kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz nelikumigi uzturosos treso valstu valstspiederigo atgriesanu ™.
Tadéjadi, ja dalibvalstis var nolemt nepiemérot Direktivu 2008/115, tas ir tadél, lai (vel) efektivak
atgrieztu tre$o valstu valstspiederigos.

55. Ja dalibvalstis izmanto $o Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto
iespéju® nepiemérot $o direktivu tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas
dalibvalsts teritorija, tas ir tapéc, ka tresas valsts valstspiederigo ir daudz vieglak izraidit no aréjas
robezas.

56. Proti, ka to norada iesniedzéjtiesa un ka Tiesa jau to ir konstatéjusi*, Direktivas 2008/115 2. panta
2. punkta a) apakspunkta dalibvalstim ir lauts turpinat piemérot savam aréjam robezam valsts tiesibas
paredzétas vienkarSotas atgrieSanas proceduras, neizejot visus minétaja direktiva paredzéto procediru
posmus, lai varétu péc iespéjas atrak izraidit treso valstu valstspiederigos, kas notverti o robezu
skérsosanas bridi.

57. Tomér tada tre$as valsts valstspiederiga situacija, kur$ jau atrodas Sengenas zona, skaidri atskiras
no situacijas, kas paredzéta Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apakspunkta.

58. Turklat dalibvalstis neaizsarga vienas un tas pasas tiesiskas intereses uz aréjam robezam un
iek$éjam robezam.

59. Dalibvalsts, kas saskana ar Sengenas Robezu kodeksu ir atbildiga par Sengenas zonas aréjas robezas
uzraudzibu, rikojas visu $is zonas dalibvalstu interesés. Turpreti dalibvalsts, kas nolemj atjaunot
robezkontroli pie iek$éjam robezam, to dara savas interesés.

23 “Neatkarigi no vinu valstspiederibas”, ka tas ar neapstridamu logiku ir precizéts taja pasa tiesibu norma. Proti, robezu skérsosana bez jebkadas
kontroles ir iespéjama tikai tad, ja tas attiecas uz visiem. Robezkontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam, ko paredzéts istenot $aja tiesibu
norma, noteikti attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem kontroles neveiksanas rakstura dél. Saja zina skat. Hoppe, M., no Lenz C. O. un
Borchardt K.-D. (izd.), EU-Vertrdge Kommentar, Bundeanzeiger Verlag, 6. izd., Kelne, 2013., AEUV 77. panta 5. punkts, un
Miiller-Graff, P.-Chr., Pechstein M., Nowak C., Hade U. (izd.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck,
Tibingene, 2017, AEUV 77. panta 1. punkts.

24 Saskana ar pamattiesibam, ka ari starptautiskajam tiesibam, tostarp saistibam béglu aizsardzibas un cilvéktiesibu joma.

25 Tiesa, protams, runa par “iznémumu” (skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 73. punkts), kas, manuprat,
nozimé, ka aplikojama tiesibu norma ir jainterpreté $auri. Saja zina skat. ari Peers, S., EU Justice and Home Affairs Law (Volume I: EU Justice
and Home Affairs Law), 4. izd., OUP, Oksforda, 2016, 504. Ipp.

26 Skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 74. punkts).
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60. Lidz ar to es iesaku Tiesai uz pirmo un otro jautajumu atbildét, ka Direktivas 2008/115 2. panta
2. punkta a) apakspunkts un Sengenas Robezu kodeksa 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
iestades nevar pienemt lémumu nepiemérot Direktivu 2008/115 tada tresas valsts valstspiederiga
situacijai, kas ir aizturéts vai notverts, vinam nelikumigi $kérsojot tadu iek$éjo robezu, pie kuras
saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu ir tikusi atjaunota robezkontrole.

Tresais jautajums

61. Uzdodot treSo prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja uz otro
jautajumu atbilde butu apstiprino$a, Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta un
4. panta 4. punkta noteikumiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, tads ka Ceseda
L. 621-2. pants, kura ir paredzéts brivibas atnemsanas sods tre$as valsts valstspiederigajam, kas ir
nelikumigi iecelojis valsts teritorija un attieciba uz kuru $aja direktiva noteikta atgriesanas procedara
vél nav tikusi pabeigta.

62. Nemot véra manu atbildi uz pirmo un otro jautdjumu, $is jautajums ir hipotétisks. Tadé] es to
aplakosu tikai gadijumam, ja Tiesa nepiekristu manam viedoklim par atbildi, kas sniedzama uz
pirmajiem diviem iesniedzéjtiesas jautajumiem.

63. Vispirms ir jauzsver, ka principa tada iespéjama situacija, kada izklastita $aja jautdjuma, saskana ar
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apakspunktu $i direktiva nav piemeérojama tresas valsts
valstspiederigajam. Taja pasa laika saskana ar Direktivas 2008/115 4. panta 4. punktu dalibvalstim
tomeér ir janodrosina, ka to attieksme un aizsardziba attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem nav
mazak labvéliga par tostarp 16. un 17. panta (turésanas apsardziba apstakli) noteikto *’.

64. Ka Tiesa noradjjusi sprieduma Affum, Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
mérkis, ka izriet no §is direktivas rasanas véstures, ir laut dalibvalstim turpinat piemérot savam aréjam
robezam valsts tiesibas noteiktas vienkarsotas atgrieSsanas procediras, neizejot visus minétaja direktiva
paredzéto procediru posmus, lai varétu péc iespéjas atrak izraidit treSo valstu valstspiederigos, kas
notverti $o robezu $kérso$anas bridi*’. Tas turklat izskaidro Direktivas 2008/115 4. panta 4. punkta
pastavésanas iemeslu, kura, péc Tiesas domam, “detalizéti ir reglamentéta iespéjas, kas dalibvalstim
paredzéta tas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, izmanto$ana”” un ar kuru “Saja konteksta [..] ir
paredzéts nodros$inat, lai vienkarSotajas valsts procediras tiktu ievérotas minimalas garantijas, kas
paredzétas Direktiva 2008/115”%.

65. No $a vértéjuma, manuprat, izriet, ka, péc Savienibas likumdevéja domam, tas, ka dalibvalsts
izmanto Direktivas 2008/15 2. panta 2. punkta a) apak$punktad paredzéto iespéju, logiski nozimeé, ka
dalibvalsts izmanto valsts tiesibas paredzéto vienkarsotu atgrieSanas proceduru.

66. Tadél rodas velme attiecinat judikataru, kas izriet no sprieduma Affum, uz situaciju, kas minéta
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, un uzskatit, ka nav iespéjams apcietinat tresas
valsts valstspiederigo.

27 Ka ari 8. panta 4. un 5. punkta (kopigu noteikumu izmanto$anas ierobezojumi), 9. panta 2. punkta a) apakspunkta (izraidisanas atliksana),
14. panta 1. punkta b) un d) apak$punkta (neatliekama mediciniska aprape un mazak aizsargatu personu ipaso vajadzibu ievéro$ana) noteikto.

28 Skat. spriedumu, 2016. gada 7. junijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 74. punkts).
29 Skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 74. punkts).
30 Turpat.
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67. Tomér es nedomaju, ka $adu interpretaciju varétu atbalstit, jo ta parsniedz
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjumu, tam pievienojot papildu
nosacijumu. Proti, Tiesas judikatira attieciba uz brivibas atnemsanu tresas valsts valstspiederigajam,
kur$ nelikumigi uzturas valsti®', galvenokart ievérojot apsvérumus par Direktivas 2008/115%, it ipasi tas
6. panta 1. punkta® un 8. panta 1. punkta®, lietderigo iedarbibu, atsaucas tie$i uz $is direktivas
piemérosanas jomu. Tomér, ja kada dalibvalsts pieméro Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta
a) apaks$punktu, tad $i direktiva vairs nereglamenté [tresas valsts] valstspiederiga situaciju, un lidz ar to
vairs nevar atsaukties uz apsvérumiem par tas lietderigo iedarbibu.

68. Lidz ar to, pat ja var pamatoti ap$aubit, vai aizturésana varétu sekmeét atraku attiecigas personas
izraidisanu, $ads jautajums nerodas, jo uz to neattiecas Direktivas 2008/115 piemérosanas joma.

69. Tadéel uz (hipotétisko) treso jautajumu es atbildétu, ka Direktivas 2008/115 2. panta 2. punktu
a) apakspunktam un 4. panta 4. punktam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka Ceseda
L. 621-2. pants, kura ir paredzéts brivibas atnemsanas sods tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
nelikumigi iecelojis valsts teritorija un attieciba uz kuru $aja direktiva noteikta atgrieSanas procedira
vél nav tikusi pabeigta.

Secinajumi

70. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Cour de cassation (Francija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), 32. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts iestades nevar pienemt lémumu nepiemérot Direktivu 2008/115 tada tresas
valsts valstspiederiga situacijai, kas ir aizturéts vai notverts, vinam nelikumigi $kérsojot tadu iekséjo
robezu, pie kuras saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu ir tikusi atjaunota robezkontrole.

31 Ieskatam Tiesas judikatara skat. manus secindjumus lieta Affum (C-47/15, EU:C:2016:68, 48.—56. punkts).

32 Skat. it ipasi spriedumu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 33. punkts). Skat. ari manus secindgjumus lieta Celaj (C-290/14,
EU:C:2015:285, 60. punkts). Skat. ari Bartolini, S., Bombois, Th., “Immigration Detention before the CJEU: The Interrelationship between the
Returns Directive and the Recast Reception Conditions Directive and their Impact on the Rights of Third Country Nationals”, European
Human Rights Law Review, 2016., 518.-529. lpp., it ipasi 523. Ipp.

33 Paredzot, ka, neskarot dazus iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs nelikumigi
uzturas to teritorija.

34 Nosakot, ka dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgrie$anas léemumu (ja saskana ar Direktivas 2008/115 7. panta 4. punktu
nav noteikts laika posms brivpratigai izcelosanai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits laika posma, kas saskana ar minétas direktivas
7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai).
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