g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 20. februari'
Lieta C-441/17

Eiropas Komisija
pret

Polijas Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 92/43/EEK — 6. panta 1. un 3. punkts — 12. panta

1. punkts — Dabisko dzivotnu, ka ari savvalas faunas un floras aizsardziba — Direktiva 2009/147/EK —
4. un 5. pants — Savvalas putnu aizsardziba — Meza apsaimnieko$anas plana grozisana — Natura 2000

—_

teritorija Puszcza Biatowieska (Polija) — Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas
Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija liadz Tiesu atzit, ka:

pienemot meza apsaimnieko$anas plana Belovezas [Biafowieza] meza teritorijai pielikumu,
nenodrosinot, ka tas nelabvéligi neietekmé Kopienas nozimes teritorijas (turpmak teksta — “KNT”)
un ipasi aizsargajamas dabas teritorijas (turpmak teksta — “IADT”) PLC200004 Puszcza Biatowieska
[Belovezas garsa] viengabalainibu, Polijas Republika nav izpildijjusi savus Padomes
Direktivas 92/43/EEK” 6. panta 3. punkta paredzétos pienakumus;

neparedzot vajadzigos aizsardzibas lidzeklus, kas atbilstu ekologiskam prasibam Dzivotnu direktivas
I pielikuma minétajam dabiskajam dzivotném un II pielikuma minétajam sugam, ka ari
Direktivas 2009/147/EK’l pielikuma minétajiem putniem un regulari sastopamam migréjosam
sugam, kas $aja pielikuma nav minétas, kuru dél ir izveidotas KNT un IADT PLC200004 Puszcza
Biatowieska, Polijas Republika nav izpildijusi savus Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta un
Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punkta paredzétos pienakumus;

nenodros$inot saproksilofago vabolu (sarkano plakanu (Cucujus cinnaberinus), Buprestis splendens,
dzeltenkrasu énvabolu (Phryganophilus ruficollis) un eglu praulmilu (Pytho kolwensis)), kas ir
minétas Dzivotnu direktivas IV pielikuma, stingru aizsardzibu, tas ir, neaizliedzot tas apzinati
nogalinat, traucét vairo$anas vietu stavokli Belovezas meZsaimnieciba, to pasliktinat vai iznicinat,
Polijas Republika nav izpildijusi savus Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) un
d) apakspunkta paredzétos pienakumus, un,

nenodros$inot Putnu direktivas 1. panta noradito putnu sugu, tostarp baltmugurdzena (Dendrocopos
leucotos), trispirkstu dzena (Picoides tridactylus), apodzina (Glaucidium passerinum) un biksaina
apoga (Aegolius funereus), aizsardzibu, t.i., nenodro$inot, lai $is sugas netiktu nogalinatas vai

1 Originalvaloda — francu.

LV

Padomes Direktiva (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas floras un faunas aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.), kura nesenakie
grozijumi veikti ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 193. Ipp.) (turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. lpp.), kura grozijumi
veikti ar Direktivu 2013/17 (turpmak teksta — “Putnu direktiva”).
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traucétas vairo$anas perioda un mazulu attistibas perioda un to ligzdas vai olas apzinati netiktu
iznicinatas, bojatas vai savaktas Belovezas mezsaimnieciba, Polijas Republika nav izpildijusi savus
Putnu direktivas 5. panta b) un d) punkta paredzétos pienakumus.

2. Tiesa iesniegta lieta tai, pirmkart, laus vélreiz uzsvért, kas atskir ar Natura 2000 teritoriju saistitus
planus, uz kuriem attiecas Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkts, no planiem, kuri nav tiesi saistiti ar
vai nav vajadzigi $adas teritorijas apsaimniekos$anai, bet var to batiski ietekmét, kadi minéti $a panta
3. punkta. Otrkart, ta laus atgadinat, kada rapiba dalibvalstim ir jaievéro, $os planus vai projektus
izstradajot un ieviesot, to Ipasi stingro prasibu dél, kas izriet no Komisijas minétajam direktivam, ka
tas interpretéjusi Tiesa.

3. Sajos secinajumos izklastiu iemeslus, kuru dél uzskatu, ka s1 prasiba sakara ar pienakumu neizpildi
ir pienemama un ir jaapmierina.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Dzivotnu direktiva

4. Dzivotnu direktivas preambulas pirmais, tresais, sestais, desmitais un piecpadsmitais apsvérums ir
izteikti $adi:

“ta ka vides kvalitates saglabasana, aizsardziba un uzlabosana, kas ieklauj dabisko dzivotnu un savvalas
faunas un floras aizsardzibu, ir visparigs Kopienas pamatmeérkis, ka noradits Liguma 130.r panta [kluvis
par EKL 174. pantu, tagad — LESD 191. pants];

(]

ta ka sis direktivas galvenais mérkis ir veicinat biologiskas daudzveidibas saglabasanu, nemot véra
ekonomiskas, socialas, kultiras un regionalas prasibas, $i direktiva palidz sasniegt visparigo mérki par
noturigu attistibu; ta ka, lai saglabatu $adu biologisko daudzveidibu, dazos gadijumos var bit vajadziga
cilvéka darbiba vai tas veicinasana;

(]

ta ka, lai nodrosinatu Kopiena nozimigu dabisko dzivotnu un sugu atjaunosanos vai saglabasanu
labvéliga aizsardzibas statusa, ir janosaka ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, lai péc noteikta grafika
izveidotu saskanotu Eiropas ekologisko tiklu;

(]

ta ka attiecigi jaizvérté visi plani vai programmas, kas varétu butiski ietekmét tas teritorijas saglabasanas
mérkus, kura ir vai tiks noteikta par ipasi aizsargdjamu dabas teritoriju;

(]
ta ka, papildinot Direktivu 79/409/EEK [*], attieciba uz dazam faunas un floras sugam ir vajadziga
vispariga aizsardzibas sistéma; ta ka japaredz parvaldibas pasakumi attieciba uz konkrétam sugam, ja

tas vajadzigs $o sugu aizsardzibas statusa dél, tostarp jaaizliedz konkréti gistiSanas vai nonavésanas
veidi, vienlaikus paredzot iznémumu iespéjamibu noteiktos apstaklos

4 Padomes Direktiva (1979. gada 2. aprilis) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 1979, L 103, 1. Ipp.).
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5. Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a)

b)

g)

aizsardziba ir tadu pasakumu kopums, kas vajadzigi, lai saglabatu vai atjaunotu dabisko dzivotni un
savvalas faunas un floras sugu populacijas tiem labvéliga stavokli, ka definéts e) un i) punkta;

dabiska dzivotne ir pilniba vai daléji dabiskas sauszemes vai tdens platibas, ko raksturo
geografiskas, abiotiskas un biotiskas iezimes;

prioritarie dabisko dzivotnu veidi ir dabisko dzivotnu veidi, kuriem draud izzu$ana un kuri atrodas
2. panta minétaja teritorija, un par kuru saglabasanu Kopiena ir ipasi atbildiga, nemot véra $o
dzivotnu dabiskas izplatibas aredla proporciju, kas ietilpst 2. panta minétaja teritorija; Sie
prioritarie dabisko dzivotnu veidi I pielikuma ir atziméti ar zvaigzniti *;

dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss ir uz dabisku dzivotni un tai raksturigajam sugam
iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét $is dzivotnes dabisko izplatibu,
struktiru un funkcijas, ka ari tai raksturigo sugu ilglaicigas izdzivo$anas iespéjas 2. panta minétaja
teritorija.

Dabiskas dzivotnes aizsardzibas statusu uzskata par labvéligu, ja:

— tas dabiskas izplatibas areals un teritorijas, ko ta aiznem §a areadla robezas, ir stabilas vai
paplasinas

un

— pastav un, iespéjams, ka arl tuvakaja laika pastavés dzivotnei raksturiga struktara un funkcijas,
kas vajadzigas tas ilglaicigai uzturésanai,

un

— tai raksturigo sugu aizsardzibas statuss ir labvéligs, ka noteikts i) punkta;

Kopiena nozimigas sugas ir sugas, kas 2. panta minétaja teritorija ir:
i) apdraudétas [..]
vai

ii) jutigas, t.i., kas tuvakaja laika varétu klat par apdraudétam sugam, ja turpinasies apdraudétibu
veicinosu faktoru ietekme,

vai
iii) retas, t.i., tas parstav nelielas populacijas, kas paslaik nav ne apdraudétas, ne jutigas, tacu tomeér

ir zinams risks par tadam klat. So sugu ipatni atrodami ierobezotos geografiskos apgabalos vai
neliela skaita ir izkliedéti plasaka apgabala,

ECLIL:EU:C:2018:80 3



h)

j)

Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-441/17
Komisya/PoLya

vai

iv) endémas un kam vajadziga Ipasa uzmaniba, kuras iemesls ir dzivotnes ipatnibas un/vai $o sugu
izmantosanas iespéjama ietekme uz dzivotni, un/vai $o sugu izmanto$anas iespéjama ietekme
uz dzivotnes aizsardzibas statusu.

Sadas sugas ir uzskaititas vai var tikt uzskaititas II pielikuma un/vai IV vai V pielikuma;
prioritaras sugas ir sugas, kuras minétas g) punkta i) apak$punkta un par kuru saglabasanu Kopiena
ir Ipasi atbildiga, nemot véra $o sugu dabiskas izplatibas aredla proporciju, kas ietilpst 2. panta

minétaja teritorija; $is prioritaras sugas II pielikuma ir atzimétas ar zvaigzniti *;

sugas aizsardzibas statuss ir uz attiecigo sugu iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var
ietekmeét §is sugas populaciju izplatibu un skaitlisko daudzumu 2. panta minétaja teritorija.

Aizsardzibas statusu uzskata par labvéligu, ja:

— attiecigo sugu populacijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermina suga sevi atrazo un ir
dzivotspéjiga konkrétas dabiskas dzivotnes sastavdala,

[un]

— sugas dabiskas izplatibas areals nav samazinajies, un $kiet, ka tas nemazinasies ari tuvakaja laika,
un

— dzivotne ir un skiet, ka ari turpmak bus pietiekami plasa tas populaciju ilglaicigai uzturésanai;
teritorija ir geografiski definéts apgabals ar skaidri noteiktu platibu;

Kopiena nozimiga teritorija ir teritorija, kas attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos butiski
sekmé I pielikuma minéta dabiskas dzivotnes veida vai II pielikuma minétu sugu labvéliga
aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjauno$anu un var arl butiski veicinat 3. panta minéta
Natura 2000 tikla vienotibu, un/vai butiski sekmé biologiskas daudzveidibas saglabasanu attiecigaja
biogeografiskaja rajona vai rajonos.

Attieciba uz faunas sugam ar plasu izplatibas arealu Kopiena nozimigas teritorijas ir $adu sugu
dabiskas izplatibas arealu vietas, kam piemit fizikalie vai biologiskie faktori, kuri ir svarigi, lai
minéto sugu Ipatni varétu dzivot un vairoties;

ipasi aizsargdjama dabas teritorija ir Kopiena nozimiga teritorija, ko dalibvalstis nosaka ar
normativu vai administrativu aktu un/vai ligumu un kur pieméro vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, lai saglabatu vai atjaunotu labvéligu aizsardzibas statusu tam dabiskajam dzivotném
un/vai sugu populacijai, kuru dél attieciga teritorija ir noteikta;

[..].”

6. Minétas direktivas 2. pants ir izteikts $adi:

{{1.

Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas

faunu un floru Eiropa esosaja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.
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3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
arl regionalas un vietéjas ipatnibas.”

7. Dzivotnu direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.

Natura 2000 tikls ieklauj [IADT], ko dalibvalstis klasificéjusas, ievérojot Direktivu 79/409]..].”
8. Sis direktivas 4. panta 2. punkta tresaja dala un 4. un 5. punkta ir noteikts:
“2. [..]

[KNT] sarakstu, kura noraditas vietas, kur atrodams viens vai vairaki prioritarie dabisko dzivotnu veidi
vai prioritaras sugas, pienem Komisija saskana ar 21. panta paredzéto proceduru.

[.]

4. Tiklidz [KNT] ir apstiprinata saskana ar 2. punkta paredzéto procediru, attieciga dalibvalsts cik vien
iespéjams isa laika, bet ne vélak ka sesos gados pieskir minétajai teritorijai Ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas statusu, nosakot prioritates saskana ar attiecigo teritoriju nozimigumu I pielikuma dabisko
dzivotnu veidu vai II pielikuma sugu saglabasana vai atjaunosana tam labvéliga aizsardzibas statusa un
teritoriju nozimigumu Natura 2000 tikla vienotiba, ka arl saskana ar noplicinasanas vai boja ejas
draudiem, kam paklautas $is teritorijas.

5. Tiklidz teritoriju ieklauj 2. punkta tre$aja dala minétaja saraksta, uz to attiecas 6. panta 2., 3. un
4. punkts.”

9. Minétas direktivas 6. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargdjamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attieciga gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati Ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst Sajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru dél
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas meérkus. Nemot
véra noveértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta Isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.
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4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinagjumu trikuma
del plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligdm parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

10. Dzivotnu direktivas 7. panta ir noradits:

“No $is direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta izrietosas saistibas aizstaj visas saistibas, kas izriet no
Direktivas 79/409[..] 4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz teritorijam, kuras klasificétas
saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidziga veida atzitas saskana ar 4. panta 2. punktu,
jaunajam saistibam stajoties spéka ar Sis direktivas ievieSsanas datumu vai ar tadas klasifikacijas vai
atzisanas datumu, ko dalibvalsts veic saskana ar Direktivu 79/409[..], ja pédéjais ir vélaks datums.”

11. Sis direktivas sadala “Sugu aizsardziba” 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku sugam
to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu Ipatnu visu veidu apzinatu gastiSanu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu Ipatnu apzinatu traucé$anu, jo ipasi to vairo$anas, mazulu attistibas, ziemas gulas un
migraciju laika;

[]
d) vairosanas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.”
12. Minétas direktivas 16. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Ja nav apmierinosas alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai labveéliga
aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis drikst atkapties no 12., 13., 14. panta un
15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

(]

b) novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimniecibai un tdeniem un
citiem ipasuma veidiem;

c) rapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu citas seviski svarigas
sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura intereses un videi primari svarigas
labvéligas parveides;

[.].”

13. Dzivotnu direktivas I pielikuma “Kopiena nozimigu dabisko dzivotnu veidi, kuru aizsardzibai
janosaka ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas” 9. punkta par “Dabisko un pusdabisko meza zemju
vegetacij[u], kas sastav no vietéjam sugam, kuras veido lielu koku mezus ar tipisku pamezu, un kas
atbilst $adiem kritérijiem: reta vai izziido$a, un/vai Kopiena nozimigas galvenas sugas” un 91. sadala par
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“Eiropas meérenas joslas meziem” ir minétas subkontinentalo skabarzu dzivotnes (Galio-Carpinetum
skabarzu dzivotnes, Natura 2000 kods 9170), ka ari mezu kadraji (Natura 2000 kods 91D0) un
piekrastes mezi ar vitoliem, papelém, alk$niem un osiem (aluviali mezi ar Alnus glutinosa un Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), Natura 2000 kods 91EQ), un S$ie pédéjie divi
mezi ir Ipasi noraditi ka prioritari dzivotnu veidi.

14. Sis direktivas II un IV pielikums attiecigi nosaukti “Kopiena nozimigas dzivnieku un augu sugas,
kuru aizsardzibai janosaka ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas” un “Kopiena nozimigas dzivnieku un
augu sugas, kam vajadziga stingra aizsardziba”. Abu $o pielikumu a) dala, kas attiecas uz “dzivniekiem”
“bezmugurkaulniekiem”, ir minéta virkne “kukainu” sugu, tostarp saproksilofago vabolu sugu, kuru
vida tostarp minéts Buprestis splendens, sarkanais plakanis, eglu praulmilis un dzeltenkrasu énvabole,
par kuru II pielikuma ir precizéts, ka $1 pédéja minéta suga ir prioritara. Saja pasa pielikuma ir minéti
arl Rhysodes sulcatus un Sneidera mizmilis (Boros schneideri).

B. Putnu direktiva
15. Putnu direktivas preambulas 6. un 8. apsvérums ir formuléts sadi:

“(6) Veicamie pasakumi skar vairakas darbibas, kas var ietekmét putnu skaitu, proti, cilvéka izraisitas
sekas, un jo 1Ipasi putnu dzivotnu iznicinaSanu un piesarno$anu, putnu saglstiSanu un
nonavésanu, ka ari tirdzniecibu, kas saistita ar $adam darbibam; un, istenojot aizsardzibas
politiku, $adu pasakumu stingribai vajadzétu bat samérojamai ar atsevisku sugu konkréto stavokli.

[.]

(8) Lai aizsargatu jebkuru putnu sugu, ir svarigi pietiekama méra saglabat, uzturét vai atjaunot
dzivotnu daudzveidibu un to teritoriju. Nodro$inot dazu putnu sugu izdzivosanu un vairo$anos
sava izplatibas areala, ir javeic ipai dzivotnu aizsardzibas pasikumi. Sajos pasakumos jaieklauj ari
migréjosas sugas, un tie jakoordiné ar mérki izveidot vienotu sistému.”

16. Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz visu tadu savvalas putnu sugu aizsardzibu, kas sastopamas to dalibvalstu
Eiropas teritorija, uz kuram attiecas Ligums. Taja paredzéta $o sugu aizsardziba, apsaimnieko$ana un
uzraudziba un noteiktas to izmanto$anas normas.

2. Si direktiva attiecas uz putniem, putnu olam, putnu ligzdam un putnu dzivotném.”

17. Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai skaitliski uzturétu 1. panta minéto sugu populacijas
tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras prasibam, taja pasa laika
nemot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu So sugu populacijas minétajam
limenim.”

18. Putnu direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Nemot véra 2. panta minétas prasibas, dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai pietiekama

méra saglabatu, uzturétu vai atjaunotu visu 1. panta minéto putnu sugu dzivotnu daudzveidibu un
teritoriju.

ECLIL:EU:C:2018:80 7



Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-441/17
Komisya/PoLya

2. Biotopu un dzivotnu saglabasana, uzturésana un atjaunos$ana galvenokart ietver $adus pasakumus:
a) aizsargajamo teritoriju ierikosana;

b) dzivotnu uzturé$ana un parzinasana aizsargatas zonas un arpus tam saskana ar ekologijas prasibam;
¢) iznicinato biotopu atjaunosana;

[ ] »

19. Putnu direktivas 4. panta 1., 2. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Sugam, kuras minétas I pielikuma, japieméro ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu
to izdzivo$anu un vairo$anos sava izplatibas areala.Sim nolikam jaapzina:

a) sugas, kuram draud izzusana;
b) sugas, kuras ir jatigas pret dazam izmainam savas dzivotnés;

c) sugas, kuras savas skaitliski mazas populacijas vai ierobezotas vietéjas izplatibas dél uzskatamas par
retam sugam;

d) citas sugas, kuras ipasi jasaudzé to dzivotnu ipatnibu dél.
Veicot novértésanu, par pamatu nem populacijas attistibas tendences un svarstibas.

Ka [IADT] $o sugu aizsardzibai dalibvalstis pirmam kartam nosaka skaitliski un lieluma zina
vispiemérotakas teritorijas, nemot véra aizsardzibas prasibas geografiskaja jaras un sauszemes
teritorija, uz kuru attiecas $1 direktiva.

2. Dalibvalstis veic lidzigus pasakumus attieciba uz tadu regulari sastopamu migréjoso sugu vairo$anas,
spalvu mes$anas un ziemoS$anas vietam, ka arl atptutas vietam migracijas marsruta, kuras nav minétas
I pielikuma, nemot véra to aizsardzibas nepiecieSamibu geografiskaja jiras un sauszemes teritorija, uz
kuru attiecas $i direktiva. [..]

[]

4. Attieciba uz 1. un 2. punkta minétajam aizsargajamam teritorijam dalibvalstis attiecigi rikojas, lai
nepielautu dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodariSanu tam, ka arl novérs jebkurus traucéjumus
putnu dzivei, ciktal tie butiski skar $a panta mérkus. Dalibvalstis censas nepielaut dzivotnu
piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam ari arpus $im aizsargdjamam teritorijam.”

20. Sis direktivas 5. panta ir noteikts:

“Neskarot 7. un 9. pantu, dalibvalstis veic nepiecieSsamos pasakumus, lai izveidotu visparéju aizsardzibas
sistému visam 1. panta minétajam putnu sugam, jo ipasi aizliedzot:

(]

b) apzinati iznicinat vai bojat putnu ligzdas un olas vai parvietot to ligzdas;

(-]

8 ECLIL:EEU:C:2018:80



Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-441/17
Komisya/PoLya

d) apzinati traucét putnus, jo ipasi vairo$anas un ligzdosanas laika, ja $adi traucéjumi buatiski skar $is
direktivas meérkus;

[.].”
21. Minétas direktivas 9. panta ir noteikts:

“l. Ja nevar rast citu pienemamu risinajumu, dalibvalstis var atkapties no 5. lidz 8. panta noteikumiem
$adu iemeslu dél:

a) - sabiedribas veselibas aizsardzibas un dro$ibas interesés,

(]

— lai nepielautu nopietnu kaitéjumu kultdraugiem, lauksaimniecibas dzivniekiem, meziem,
zvejniecibai un tdeniem.

2. Iznémuma gadijumos, kas minéti 1. punkta, janorada:
a) sugas, uz kuram attiecas iznémumi;
c) riska nosacijumi, ka ari citi apstakli (laiks un vieta), kados pielaujami $adi iznémumi;

d) iestade, kas pilnvarota pazinot, ka pastav nepieciesamie nosacijumi, un lemt par to, kadus lidzeklus,
pasakumus vai panémienus, kam un ar kadiem ierobezojumiem atlauts izmantot;

e) kadi uzraudzibas pasakumi tiks veikti.

3. Dalibvalstis ik gadu nosiita Komisijai zinojumu par 1. un 2. punkta izpildi.

4. Pamatojoties uz tai pieejamo informaciju un pirmam kartam uz informaciju, ko ta sanem saskana ar
3. punktu, Komisija pastavigi seko tam, lai 1. punkta minéto iznémumu sekas nebatu pretruna Sai
direktivai. Talab ta atbilstigi rikojas.”

22. Starp dazadajam sugam, kas minétas Putnu direktivas I pielikuma, ir baltmugurdzenis, trispirkstu

dzenis, apodzin$, biksainais apogs, kikis (Pernis apivorus), mazais muskérajs (Ficedula parva) un
baltkakla muskérajs (Ficedula albicollis).
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I1. Tiesvedibas prieksvesture

A. Tiesvedibas rasanas fakti

23. Ar 2007. gada 13. novembra Lémumu 2008/25/EK, atbilstigi [Dzivotnu] direktivai pienemot
Kopienas nozimes teritoriju pirmo atjauninato sarakstu kontinentalajam biogeografiskajam regionam?,
atbildot uz dalibvalstu priekslikumiem, Komisija saskana ar Dzivotnu direktivas 4. panta 2. punkta
treso dalu Natura 2000 teritoriju Puszcza Biatowieska apstiprinaja ka KNT ar kodu PLC200004 sakara
ar dabisko dzivotnu un dazu prioritaro dzivnieku sugu dzivotnu sastopamibu taja. Si teritorija, kas tika
izveidota, lai aizsargatu desmit dabisko dzivotnu veidus un 55 augu un dzivnieku sugas, ir ari IADT,
kas noteikta atbilstosi Putnu direktivai.

24. Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska ir viens no Eiropa vislabak saglabatajiem dabiskajiem
meziem, kuru raksturo liels daudzums mirusu koku un vecu, tostarp simtgadigu, koku. Tas teritorija ir
sastopamas tadas dabiskas dzivotnes, kas definétas ka “prioritaras” Dzivotnu direktivas I pielikuma
izpratné, ka mezu kadraji (Natura 2000 kods 91D0) un piekrastes mezi ar vitoliem, papelém, alk$niem
un osiem (Natura 2000 kods 91E0), ka ari citas “Kopienas nozimes” dzivotnes, tostarp subkontinentala
skabarza dzivotnes (Natura 2000 kods 9170). Komisija ir precizéjusi, ka saskana ar Forest Europe
zinojumu 2015. gada tikai apméram 3 % no kopéjas mezu platibas Eiropa bija cilvéka neietekméti mezi
un ka Polija $adu mezu bija tikai 0,63 % no kopéjas mezu platibas®.

25. Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska ir atrodamas vairakas saproksilofago vabolu sugas,
kuras noraditas Dzivotnu direktivas II pielikuma, pieméram, Sneidera mizmilis un Rhysodes sulcatus,
ka arl tadas, kuras minétas arl §is direktivas IV pielikuma a) dala ka sugas, kam vajadziga stingra
aizsardziba, pieméram, sarkanais plakanis, Buprestis splendens, dzeltenkrisu énvabole un eglu
praulmilis. Taja ir atrodamas ari, pirmkart, Putnu direktivas I pielikuma ieklautas putnu sugas, kuru
dzivotnes veido mirsto$as un mirusas egles, tostarp tadas, ko apdzivo eglu astonzobu mizgrauzis (Ips
typographus), — §is putnu sugas ir ari, pieméram, kikis, mazais muskérajs, baltkakla muskérajs,
baltmugurdzenis, trispirkstu dzenis, apodzin§ un biksainais apogs — un, otrkart, $is direktivas
IT pielikuma B dala ieklautas sugas, pieméram, meza balodis (Columba oenas), migréjosa suga, uz kuru
attiecas $is direktivas 4. panta 2. punkts.

26. Nemot véra Puszcza Biatowieska (turpmak teksta — “Belovezas garsa”) dabisko vértibu, ta ir
ieklauta ari Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultdras organizacijas (UNESCO) Pasaules
mantojuma saraksta.

27. Natura 2000 teritoriju Puszcza Biatowieska, kas pleSas 63 147,58 hektaru platiba, parvalda divas
dazadas iestades. Viena no tam ir atbildiga par Biafowieski Park Narodowy (Belovezas nacionalais
parks, Polija), tas ir, teritorijas, kas aiznem aptuveni 17 % no kopéjas $is Natura 2000 teritorijas
platibas jeb apméram 10500 hektaru, parvaldibu. Otra iestade Lasy Paristwowe (Valsts meza dienests,
Polija)” 52 646,88 hektaru liela platiba apsaimnieko tris mezniecibas — Beloveza (12 586,48 hektari),
Brovska [Browsk] (20419,78 hektari) un Hajnovka [Hajnéwka] (19640,62 hektari)®. Belovezas
meznieciba veido aptuveni 20% no minétas teritorijas kopéjas platibas, proti, platibu, kura ir
lidzvértiga nacionala parka platibai, kas atbilst aptuveni 24 % $o triju mezniecibu kopéjas platibas.

OV 2008, L 12, 383. Ipp.
State of Europe’s forests 2015, Forest Europe, 2015, 8. pielikums, tabula Nr. 28, 274. Ipp.
Turpmak teksta — “Valsts meza dienests”.

[cIERN e NN |

Ka izriet no Dyrektor Generalnego Laséw Paristwowych (Valsts meza dienesta generaldirektors, Polija) 2016. gada 31. marta léemuma (turpmak
teksta — “Lémums Nr. 52”) I pielikuma.

10 ECLIL:EEU:C:2018:80



Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-441/17
Komisya/PoLya

28. 2012. gada 17. maija Minister Srodowiska (vides ministrs, Polija) izdeva ieteikumu par parvaldibas
pasakumu nepiemérosanu vairak neka 100 gadu vecas mezaudzés. Polijas Republikas ieskata, $is
ieteikums praksé ir liedzis veikt $ajas mezaudzés efektivas aizsardzibas darbibas, kas ir savlaiciga eglu
astonzobu mizgrauza apdzivoto simtgadigo eglu novakSana un aizve$sana no apdraudétas zonas
pietieckama apjoma, un tadéjadi ir bijusas ierobezotas atras reakcijas iespéjas uz eglu astonzobu
mizgrauza pieaugoso izplatisanos.

29. 2012. gada 9. oktobr1 vides ministrs péc Regionalna Dyrekcja Laséw Parnstwowych w Biatymstoku
(Valsts meza dienesta Bjalistokas regionala nodala, Polija) laguma, atbildot uz pirmsparkapuma
izmeklésanu EU Pilot’, ko Komisija bija uzsakusi 2011. gada junija, apstiprinaja Plan Urzgdzenia Lasu
(Meza apsaimniekos$anas plans), ko papildinaja apléses par ietekmi uz vidi (turpmak teksta —
“2012. gada MAP”).

30. Attieciba uz Belovezas mezZniecibu $aja plana bija mezu un zemju, kuras paredzéta apmezosana,
12592,71 hektaru liela platiba apraksts, meza ekonomikas analize, dabas aizsardzibas programma un
definéti uzdevumi par:

— meza produktu apjomu (no cirtém pirms koku izcir$anas un no izcir$anas cirtém) lidz 63 471 m®
lietkoksnes neto;

— platibu, kas paredzéta apmezosanai un meza atjaunosanai (12,77 hektari);
— platibu, kas paredzéta meza uzturésanai (2 904,99 hektari);

— meza aizsardzibu, tostarp meza ugunsdrosibas pasakumiem;

— medibu saimniecibu un

— vajadzibam tehniskas infrastrukttras joma.

31. Sis plans, ar kuru samazinaja atlauto koksnes ieguves apjomu tris mezniecibas lidz aptuveni

470000 m® desmit gados, kas ir nozimiga dala, salidzinot ar 1500 000 m* koksnes, ko ieguva laika no

2003. gada lidz 2012. gadam, tadéjadi Belovezas mezniecibai noteica ierobezojumu 63471 m’
- =10

apmera .

32. Tomeér ir skaidrs, ka saistiba ar masivo koksnes ieguvi laika no 2012. gada lidz 2015. gadam
maksimalais apjoms, kas bija atlauts ar 2012. gada MAP desmit gadu ilgam laikposmam, Belovezas
meznieciba tika sasniegts gandriz tris gados. Vienlaikus Valsts meza dienests $aja laikposma konstatéja
eglu astonzobu mizgrauza izplatiSanos.

33. 2015. gada 6. novembri Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (Vides
aizsardzibas dienesta Bjalistokas regionalas nodalas direktors, Polija) pienéma Plan Zadar Ochronnych
[Aizsardzibas darbibu planu] (Apsaimnieko$anas plans)" (turpmak teksta — “2015. gada PZO")", ar
kuru ir noteikti aizsardzibas meérki un aizsardzibas pasakumi attieciba uz Natura 2000 teritoriju
Puszcza Bialowieska triju mezniecibu, Belovezas, Brovskas un Hajnovkas, teritorijai saskana ar
mérkiem, kas minéti Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta. Sis 2015. gada PZO ir vietéjs tiesibu akts,
un, Komisijas ieskata, tas ir jauzskata par planu, kas ir “vajadzigs [teritorijas] apsaimnieko$anai”
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné.

9 Lieta EU Pilot Nr. 2210/11/ENVL

10 Ierobezojumi tika noteikti Brovskas mezniecibai 214 218 m* apméra un Hajnovkas meZniecibai 192 291 m* apméra.
11 Turpmak teksta — “PZO".

12 Attieciba uz Belovezas nacionalo parku vides ministrs 2014. gada 7. novembri ir izdevis atsevisku PZO.
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34. 2015. gada PZO 3. pielikuma Polijas iestades attieciba uz dabiskajam dzivotném un Dzivotnu
direktivas I pielikuma minéto dzivnieku un putnu sugu dzivotném, ka arl uz $is direktivas II pielikuma
minéto dzivnieku dzivotném un Putnu direktivas I pielikuma minéto putnu dzivotném precizéja meza
apsaimnieko$anas praksi, kas rada iespéjamu apdraudéjumu dzivotnu saglabasanai labvéliga
aizsardzibas statusa Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska. Saja saistiba tika minéta tostarp koku
cirSana vairak neka simts gadus vecas divu veidu dzivotnu (skabarzi un piekrastes mezi) mezaudzés,
vairak neka simts gadus vecu miruso vai mirsto$o, vai nokaltuso koku (eglu astonzobu mizgrauza
apdzivotu priezu vai eglu) novaksana, ka ari meza cirtes un mezu un jaukto meZu atjaunosana,
izmantojot meza apsaimnieko$anas darbibas.

35. Ar 2015. gada PZO 5. pielikumu ir ieviesti $adi aizsardzibas pasakumi ar mérki noveérst iespéjamo
apdraudéjumu, kas noteikts $a PZO 3. pielikuma attieciba uz tris mezZniecibas sastopamajam
aizsargatajam dzivotném un sugam:

— meza apsaimniekosanas darbibu (ka cirSana, meza atjauno$ana, uzturé$ana) neveikSana visas
mezaudzés dzivotnés 91D0 (mezu kuadraji) un 91E0 (piekrastes mezi ar vitoliem, papelém, alk$niem
un osiem);

— meza apsaimnieko$anas darbibu neveiksana visas sugas mezaudzés, kuras simtgadigie eksemplari ir
vismaz 10 %, dzivotné 9170 (subkontinentalie skabarzi) un kika, baltmugurdzena, trispirkstu dzena,
maza muskéraja un baltkakla muskéraja, Buprestis splendens un sarkana plakana, Sneidera mizmila
un lapkoku praulgrauza (Osmoderma eremita) dzivotnés;

— meza apsaimniekosanas darbibu neveik$ana visas sugas mezaudzés (eglu, priezu audzes vai jauktas
eglu un priezu audzes), kuras simtgadigie eksemplari ir vismaz 10 %, saistiba ar apodzina un
biksaina apoga dzivotném;

— lai aizsargatu eglu praulmila, dzeltenkri$u énvaboles un Rhysodes sulcatus dzivotnes — miruso koku
saglabasana apsaimniekotajas mezaudzés, ipasi saglabajot visas vairak neka simts gadus vecas egles
lidz to pilnigai satradésanai, ja vien nepastav apdraudéjums sabiedribas drosibai.

36. 2016. gada 25. marta vides ministrs péc Valsts meza dienesta generaldirektora laguma apstiprinaja
Valsts meza dienesta Bjalistokas regionalas nodalas sagatavoto 2012. gada MAP pielikumu (turpmak
teksta — “2016. gada pielikums”), ar ko grozija 2012. gada MAP dalas attieciba, pirmkart, uz kopéjo
mezu un apmezos$anai paredzéto zemju platibu, nemot véra 2016. gada 1. janvara situaciju, $o platibu
palielinot (péc grozijumiem) lidz 12 585,30 hektariem, otrkart, uz galveno meza produktu izstradasanas
apjomu (no cirtém pirms koku izcir§anas un no izcir$anas cirtém), to palielinot (péc grozijumiem) lidz
188 000 m”® lietkoksnes neto, un, treskart, uz apmezos$anai un meza atjauno$anai paredzéto platiby, to
palielinot (péc grozijumiem) lidz 28,63 hektariem.

37. 2016. gada pielikuma apstiprinasanu pamatoja ar “nopietniem bojajumiem mezaudzés saistiba ar
eglu astonzobu mizgrauza pastavigu izplatisanos, kas ([2012. gada] MAP ievie$anas laikposma) radija
nepiecieSamibu palielinat mezizstradi (gadijuma rakstura produktu iegtsanu), lai uzturétu mezus
attieciga sanitara stavokli, nodrosinatu meza ekosistému ilgtspéju, partrauktu dabisko dzivotnu, tostarp
Kopiena nozimigu dzivotnu, noplicinasanu un uzsaktu to regeneraciju”.

38. Saja pielikuma ir noradits, ka tas “galvenokart attiecas uz eglu astonzobu mizgrauza apdzivoto eglu
novaksanu, lai ierobezotu ta izplatisanos (nepiecieSamiba veikt sanitaro cirti)”.

39. Taja ir ari precizéts, ka tiks veikta “koku novaksana, lai nodrosinatu Belovezas garsa eso$o personu

drosibu, jo mirstosu koku uzkrasanas ir sabiedrisks apdraudéjums” “uz tarisma celiem, ka ari atpatas
un izklaides vietas meza”.
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40. Visbeidzot minétaja pielikuma ir noradits, ka “pédéjo gadu sausums ir palielinajis koku un eglu
audzu nikulosanu, tadéjadi radot ugunsgréka risku Belovezas garsa”.

41. Tadéjadi ar 2016. gada pielikumu ir atlauts gandriz triskarSot mezizstradi Belovezas meznieciba,
palielinot to no 63471 m’ lidz 188000 m® laikposmam no 2012. lidz 2021. gadam, un veikt aktivas
meza apsaimnieko$anas darbibas, pieméram, sanitaro cirti, meza atjauno$anas cirti un reproduktivo
cirti, teritorijas, kuras lidz tam jebkada iejauksanas bija aizliegta.

42. Tapat ka pienemot 2012. gada MAP, tika sanemts pozitivs Vides aizsardzibas dienesta Bjalistokas
regionalas nodalas direktora atzinums. Turklat nav noliedzams, ka 2016. gada pielikuma pienemsanai
Valsts meza dienesta Bjalistokas regionala nodala 2015. gada veica planoto pasakumu ietekmes uz vidi
novértéjumu, kura rezultata tika secinats, ka tiem nav “nozimigas negativas ietekmes ne uz vidi, ne
konkréti uz Natura 2000 teritorijas aizsardzibas mérkiem un viengabalainibu”.

43. Ar dokumentu, kas arl datéts ar 2016. gada 25. martu, vides ministrs un Valsts meza dienesta
generaldirektors ar mérki atrisinat viedoklu atskiribas par Belovezas garsas apsaimnieko$anas veidu,
“balstoties uz zinatnes atzinam”, izstradaja programmu stavokla uzlabosanai “Programma attieciba uz
Belovezas garsu ka U/NESCO] kultaras un dabas mantojumu un ka Natura 2000 tiklam piederosu
teritoriju”. Ar So programmu tiecas “stingri dokumentét dazados viedoklus, ka ari noteikt konkrétu
personu atbildibu par pienemtajiem lémumiem”. Sim nolikam tika nolemts:

— “izstradat un darit sabiedribai pieejamus” zinatniskos un juridiskos dokumentus par Belovezas
garsu;

— ieviest izpétes un uzraudzibas programmu, kas ietver to teritorijas dalu noteiksanu un aprakstu,
kuras ir dzivojusi cilvéki un ir veikti meza apsaimnieko$anas pasakumi, nemot véra konkrétas
aizsargatas dzivotnes un sugas. Katra mezaudzé, pirmkart, tiks aprékinats miruso koku skaits un
apjoms un, otrkart, noteikts organiska oglekla saturs meza kritalas, ka ari augsnes profila, un

— sagatavot dokumentu krajumu ar fotografijam.

44. Lai izbeigtu zinatniskas domstarpibas par cilvéka iejauksanas un koku cir$anas pamatotibu, $aja
programma ari bija paredzéts veikt ilgtermina eksperimentu, paredzot tresdalu mezniecibu platibas,
kura tiks vértétas meza apsaimnieko$anas pasakumu neesamibas sekas, lai tas salidzinatu ar sekam, ko
radis “(tostarp) cirtes un koksnes izstradasanas darbibas”, kuras paredzétas kop$ 2016. gada un kuras
notiks paréja dala. Ir planota ari ekonomiskas ietekmes analize.

45. 2016. gada 31. marta Valsts meza dienesta generaldirektors atbilstosi savam uzdevumam, “nemot
véra nepiecieSsamibu saistiba ar dabisko dzivotnu stavokla ievérojamas pasliktinasanas un biologiskas
daudzveidibas izzusanas dazadajiem riskiem sakara ar vienu no plasakajiem eglu astonzobu mizgrauza
izplatisanas gadijumiem veésturé BeloveZzas garsas teritorija”, pienéma Lémumu Nr. 52, ar kuru tika
noteiktas “references funkcionalas zonas” Belovezas un Brovskas mezniecibu teritorija. Tas aiznem
apmeéram 33 % Belovezas mezniecibas teritorijas, proti, 4137,28 hektarus, un tiek parvalditas atbilstosi
2012. gada MAP noteiktajiem pasakumiem. Minétaja Lémuma Nr. 52 ir paredzéts, ka $ajas references
zonas, sakot no 2016. gada 1. aprila un nemot véra Sajas mezniecibas spéka esoSos meza
apsaimnieko$anas planus, tiks veikta “meza apsaimniekosana ar mérki palielinat biologiskas
daudzveidibas panaksanu (praksé) tikai péc dabiskiem procesiem”. Minétaja lemuma ir precizéts, ka
$aja apsaimnieko$anas darbiba ir paredzéts tikai:

“1) cirst kokus, kuri rada sabiedribas drosibas apdraudéjumu, ka ari ugunsgréka risku, kas saistits ar
nocirsto koku atstasanu uz vietas;

2) laut iepriek$ minétajam zonam dabiski atjaunoties atbilstosi mezkopibas noteikumiem;
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3) saglabat meza resursus esosaja stavokli, maksimali ierobezojot cilvéka klatbatni meza, lai novérstu
minéto dabisko procesu pasliktinasanos, iznemot piekluvi mezam 4) punkta minétajos gadijumos;

4) istenot ar meza audzésanu nesaistitas funkcijas, pieméram, nodros$inat vietu zinatnisku pétijjumu un
lidzigu darbibu veiksanai;

5) izveidot aizsargjoslu gar $o zonu robezam, izvietojot feromonu slazdus, proti, risindjumus, kas liedz
no $im zonam izklat (un tajas noklat) tadiem kaitigiem organismiem, kuri apdraud mezu
izdzivosanu.”

Lémuma Nr. 52 ir paredzéts, ka ieprieks minétajas zonas tomeér neietilpst dabas rezervati.

46. Sa lemuma 2. iedala ir paredzéts, ka mezZos, kas pieder Belovezas un Brovskas mezniecibam un kas
atrodas arpus references zonam, apsaimnieko$anas darbiba, kas balstita uz meza apsaimnieko$anas
planiem, tiks veikta atbilstosi ilgtspéjigas meza apsaimniekos$anas principiem. Ir precizéts, ka “tomér $§i
apsaimniekosana tiks veikta ta, lai faktiski nodrosinatu dabas aizsardzibu, piemérojot meza
apsaimnieko$anas metodes”.

47. Saskana ar minéta lémuma 3. iedalu “tadas darbibas Belovezas un Brovskas mezZniecibu teritorialaja
piekritiba, kas attiecas uz dabas bagatibu inventarizaciju, biologiskas daudzveidibas, dabisko dzivotnu
stavokla un meza ekosistému oglekla bilances uzraudzibu, ka ari visas faktiskas dokumentacijas
apkopo$anu, regulé ar atsevisku Valsts meza dienesta generaldirektora rikojumu attieciba uz dabas
[bagatibu] inventarizaciju visas teritorijas, ko parvalda minétais dienests”. Saskana ar $§is iedalas
2. punktu Valsts meza dienesta Bjalistokas regionalas nodalas direktors reizi divos gados (kop$
2017. gada 31. janvara) iesniegs zinojumu par darbibu uzraudzibu un biologiskas daudzveidibas
aizsardzibas statusu Belovezas meza.

48. Saskana ar Lémuma Nr. 52 4. iedalas b) punktu no aktivas meZa apsaimnieko$anas darbibu
nepiemérosanas $ajas teritorijas var atkapties gadijuma, ja tiek “veikti darbi, kad nepieciesamiba veikt
$os darbus izriet no visparpiemérojamiem tiesibu aktiem, tostarp PZO attieciba uz Natura 2000
teritoriju”.

49. 2017. gada 17. februari® Valsts meza dienesta generaldirektors attieciba uz tris mezniecibam
pienéma Lémumu Nr. 51 “par eglu astonzobu mizgrauza apdzivoto koku cirSanu un tadu koku
savaksanu, kas apdraud sabiedribas drosibu un rada ugunsgréka risku, visu vecuma grupu mezaudzés
Belovezas, Brovskas un Hajnovkas mezniecibas” .

50. Sa lemuma 1. panta ir noteikts, ka, “nemot véra arkartas un katastrofalo situaciju, ko izraisijusi eglu
astonzobu mizgrauza izplatiSanas Puszcza Biafowieska teritorija, Valsts meza dienesta Bjalistokas
regionalas nodalas direktoram un Belovezas, Brovskas un Hajnovkas mezniecibu mezu inspektoriem ir
pienakums:

1. nekavéjoties veikt sabiedribas drosibu apdraudoso koku cirSanu Valsts meza dienesta
apsaimniekotajos mezos, pirmkart, gar komunikaciju celiem un tarisma celiem, galvenokart un
prioritari rapéjoties par sabiedribas drosibas garantésanu;

2. veikt sauso koku, ka ari péc novaksanas atlikuso dalu nepartrauktu novaksanu atbilstosi meza
ugunsgréku novérsanas joma piemérojamajam tiesibu normam, tostarp veicot transportéSanu vai
veicot sazagésanu un transportésanu;

13 Pirmstiesas procedura sakas 2016. gada 7. aprili, skat. $o secinagjumu 54. un nakamos punktus. Komisijas ieskata, $is lémums tika publicéts tikai
2017. gada junija izdevuma Biuletyn Informacyjny Laséw Pavistwowych (Valsts Meza Dienesta Biletens) Nr. 6 (294).

14 Turpmak teksta — “Lémums Nr. 51”.
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3. veikt nepartrauktu un savlaicigu eglu astonzobu mizgrauza apdzivoto koku cir$anu visu vecuma
grupu mezaudzés, ka ari koku savlaicigu novak$anu un transportésanu (vai to nomizo$anu un
sakrausanu);

4. veikt — izmantojot Valsts meza dienesta 2016. gada Puszcza Bialowieska mezos veiktas dabas
[bagatibu] inventarizacijas rezultatus — mezaudzu atjauno$anas péc eglu astonzobu mizgrauza
izplatiSsanas Puszcza Biafowieska mezu masiva stratégiju istenosanu un pastavigu atjauninasanu,
izmantojot dazadas atjauno$anas (dabiskas regeneracijas un meza atjaunosanas séjot vai stadot) un
aizsardzibas metodes, lai atjaunotu un restaurétu augu dabisku kopienu un ipasi lai aizsargatu
vertigas dabiskas dzivotnes, uz kuram attiecas Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska
aizsardziba, un gadijuma, ja ir nepiecieSama maksliga regeneracija, izmantot Puszcza Biatowieska
izcelsmes kokus un kramus;

5. uzraudzit 4. punkta minéto ietekmi, regulari veicot meza stavokla inventarizaciju un biologiskas
daudzveidibas novértéjumu, tostarp izmantojot plasa méroga dabas [bagatibu] inventarizacijas
platibu tiklu;

6. ieklaut péc 1.-3. punkta minétajam cirtém savakto koksni projekta Lesmych Gospodarstw
Weglowych (meza oglekla saimniecibas), kas minéts generaldirektora 2017. gada 17. janvara
Lémuma Nr. 2 (projekts ar meérki paaugstinat CO, un citu siltumnicas efektu izraisoso gazu
absorbciju, pateicoties meziem). Sauso koksni, kura nav [eglu astonzobu mizgrauza] apdzivota,
(tiro sauso koksni) var sakraut uz pagaidu iekartam, kas izvietotas atbrivotajas vietas un atvértajos
zemes gabalos. Apdzivotajai koksnei (gremzdgrauza skartajai koksnei) ir nepiecieS$ama mizo$ana un
sakrausana atbilstosi noteikumiem, kurus paredz mezu aizsardzibas instrukcijas. Koksnes glabasanas
vietas ir jaaizsarga pret ugunsgréku;

7. izveidot 1.-3. punkta minéto cir$u rezultata iegitas koksnes pardosanas sistému, lai apmierinatu
Puszcza Biatowieska teritorija esoso pasvaldibu iedzivotaju vajadzibas.”

51. Sa lémuma 2. panta ir noteikts, ka “saistiba ar 1. panta minétajam cirtém tiek izdarita atkape no
ierobezojumiem attieciba uz koku vecumu un mezaudzu veidu mezos, kas atrodas Valsts meza
dienesta apsaimnieko$ana Puszcza Biatowieska teritorija”.

52. Ir skaidrs, ka péc Lémuma Nr. 51 pienemsanas tika veikta sauso koku un eglu astonzobu mizgrauza
apdzivoto koku novaksana visas trijas — Belovezas, Brovskas un Hajnovkas — mezniecibas, aptuveni
34000 hektaru liela “meza atjaunosanas zona”, kas veido aptuveni 54 % no Natura 2000 teritorijas
Puszcza Biatowieska platibas.

53. Turklat, Komisijas ieskata, kura pamatojas uz Valsts meza dienesta datiem, cirtés Belovezas garsa,
ko veica kop$ 2017. gada sakuma, tika iegits kopuma vairak neka 35000 m® koksnes, no kuriem
29000 m® eglu (jeb aptuveni 29000 koku). Saskana ar informaciju, ko sniegu$as nevalstiskas
organizacijas, kas izvértéja Valsts meza dienesta datus, cirtés, kuras lidz 2017. gada maijam veica
vairak neka simts gadu vecajas mezaudzes, esot ticis ieglts 2385,13 m® koksnes Belovezas meznieciba,
1874 m® Brovskas mezZnieciba un 6540 m* Hajnovkas meZnieciba.
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B. Pirmstiesas procediira

54. Péc tam, kad Komisija tika informéta par to, ka ir apstiprinats 2016. gada pielikums, ta 2016. gada
7. aprili pirmsparkapuma elektroniskas sazinas sistema EU Pilot" nosutija Polijas iestadém lagumu
sniegt paskaidrojumus par virkni jautajumu saistiba ar koksnes ieguves palielinasanas Belovezas
meznieciba ietekmi uz Kopiena nozimigu dabisko dzivotnu un savvalas faunas sugu aizsardzibas statusu
Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska.

55. 2016. gada 18. aprila atbildé Polijas iestades pamatoja iegtitas koksnes apjoma palielinasanu ar vél
nebijusu eglu astonzobu mizgrauza izplatisanos.

56. 2016. gada 9. un 10. junija Komisijas dienesti ieradas Belovezas garsa, lai veiktu izmeklésanu
apméram desmit dazados Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska sektoros.

57. 2016. gada 17. janija Komisija atbilstosi LESD 258. pantam nosutija Polijas iestadém bridinajuma
véstuli, pamatojoties uz to, ka pasakumi, kas bija apstiprinati ar 2016. gada pielikumu, nav pamatoti,
minétas iestades nebija parliecinajusas, ka Sie pasakumi neietekmés Natura 2000 teritorijas Puszcza
Biatowieska viengabalainibu un, atlaujot palielinat koksnes ieguvi, tas nebija izpildijusas pienakumus,
kas tam noteikti saskana ar Dzivotnu direktivu un Putnu direktivu.

58. Ar ES vides komisaram adresétu 2016. gada 27. janija véstuli Polijas vides ministrs darija zinamu,
ka ir nepiecieS$ama papildu informacija par Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska atrodamajam
dzivotném un sugam un ka tiek istenota to inventarizacija.

59. Polijas iestades uz bridinajuma véstuli atbildéja 2016. gada 18. jalija, pilniba noraidot Komisijas
iebildumus.

60. 2017. gada februari un marta notika véstulu apmaina starp Polijas vides ministru un ES vides
komisaru. Vides ministrs noradija, ka ir zinami pirmie inventarizacijas rezultati un ka, pamatojoties uz
tiem, vin$ ir nolémis sakt 2016. gada pielikuma paredzétas cirtes.

61. Ar 2017. gada 28. aprila véstuli Komisija nositija Polijas Republikai argumentétu atzinumu,
parmetot, ka ta nav izpildjjusi pienakumus, kas izriet no Dzivotnu direktivas 6. panta 1. un 3. punkta
un 12. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta, ka ari no Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punkta un
5. panta b) un d) punkta. Komisija aicinaja Polijas iestades izpildit $o argumentéto atzinumu ménesa
laika no ta sanemsanas. Ta pamatoja $o terminu tostarp ar informaciju, saskana ar kuru cirtes bija
uzsaktas, un ar tie$o risku, ka $is fakts var radit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu Natura 2000
teritorijai Puszcza Biatowieska.

62. 2017. gada 26. maija Polijas Republika atbildéja uz argumentéto atzinumu, apgalvojot, ka parmestie
parkapumi nav pamatoti.

63. Ta ka Komisiju $1 atbilde neapmierindja, ta céla $o prasibu.

C. Tiesvediba Tiesa

64. Ar atsevisku dokumentu, kas kanceleja iesniegts 2017. gada 20. jalija, Komisija iesniedza
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu saskana ar LESD 279. pantu un Tiesas Reglamenta
160. panta 2. punktu, kas ir vérsts uz to, lai Polijas Republikai liktu, kamér tiek taisits Tiesas
spriedums lieta péc butibas, pirmkart, ja vien nepastav apdraudéjums sabiedribas drosibai, partraukt
aktivas meza apsaimniekos$anas darbibas dzivotnés 91D0 (mezu kadraji) un 91EO (piekrastes mezi ar

15 Lieta EU Pilot Nr. 8460/16/ENVI.
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vitoliem, papelém, alksniem un o$iem) un dzivotnu 9170 (subkontinentalie skabarzi) simtgadigajas
mezaudzés, ka ari baltmugurdzena, trispirkstu dzena, apodzina, bik$aina apoga, kika, maza muskéraja,
baltkakla muskéraja un meza baloza dzivotnés un saproksilofago vabolu, proti, sarkana plakana,
Sneidera mizmila, dzeltenkra$u énvaboles, eglu praulmila, Rhysodes sulcatus un Buprestis splendens
dzivotnés un, otrkart, partraukt miruso simtgadigo eglu novaksanu un koku izcir$anu, lai palielinatu
izstradajamas koksnes apjomu Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska, — darbibas, kas izriet no
2016. gada pielikuma un Lémuma Nr. 51.

65. Saskana ar Tiesas Reglamenta 160. panta 7. punktu Komisija ari ladza noteikt iepriek§ minétos
pagaidu pasakumus, pirms atbildétaja ir iesniegusi savus apsvérumus saistiba ar biutiska un
neatgriezeniska kaitéjuma risku Natura 2000 teritorijas Puszcza Biafowieska dzivotném un
viengabalainibai.

66. Ar 2017. gada 27. julija rikojumu'® Tiesas priekssedétaja vietnieks apmierinaja $o lagumu uz laiku
lidz rikojuma pienemsanai pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

67. 2017. gada 13. septembri Komisija papildinaja savu pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu,
ladzot Tiesu, lai ta turklat uzliek Polijas Republikai pienakumu maksat kavéjuma naudu gadijuma, ja ta
nepilditu tiesvediba izdotos rikojumus.

68. 2017. gada 28. septembri Polijas Republika ladza, lai lieta tiktu nodota izskatiSanai Tiesas virspalata.
Tiesas priekssédétaja vietnieks, pamatojoties uz Reglamenta 161. panta 1. punktu, nodeva lietu Tiesai,
kura, nemot véra tas nozimi, saskana ar minéta reglamenta 60. panta 1. punktu noziméja to izskati$anai
virspalata.

69. Ar 2017. gada 20. novembra rikojumu’ Tiesa apmierindja Komisijas ligumu lidz sprieduma
pasludinasanai $aja lieta, vienlaikus iznémuma karta atlaujot Polijas Republikai veikt 2016. gada
pielikuma un Lémuma Nr. 51 paredzétas darbibas, ja tas ir absolati nepieciesamas un ciktal tas ir
sameérigas, lai tiesi un nekavéjoties garantétu sabiedribas drosibu, ar nosacjjumu, ka objektivu iemeslu
del nav iespéjami citi mazak radikali pasakumi. Tiesa arl lika Polijai vélakais piecpadsmit dienu laika
péc sa rikojuma izsnieg$anas pazinot Komisijai visus pasakumus, ko ta veiks, lai $o rikojumu pilniba
ievérotu, argumentéti precizéjot tas aktivas meza apsaimniekosanas darbibas, kuras ta plano veikt
sakara ar to nepiecieSamibu sabiedribas drosibas garantésanai. Tiesa atlika lémuma pienemsanu par
Komisijas pieteikuma papildinajumu noteikt kavéjuma naudas maksasanu **.

70. Turklat ar dokumentu, kas kanceleja iesniegts 2017. gada 7. augusta, Komisija ladza, lai $1 lieta
tiktu izskatita prioritari saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 3. punktu. Ar 2017. gada 9. augusta
lemumu Tiesas priek$sédétajs apmierinaja $o lagumu. Tomér ar 2017. gada 11. oktobra rikojumu®
Tiesas priek$sédétajs péc savas ierosmes noléma izskatit So lietu paatrinata tiesvediba, kas paredzéta
Tiesas statitu 23.a panta un Tiesas Reglamenta 133. panta.

16 Tiesas priek$sédétaja vietnieka rikojums, 2017. gada 27. jalijs, Komisija/Polija (C-441/17 R, nav publicéts, EU:C:2017:622).
17 Rikojums, 2017. gada 20. novembris, Komisija/Polija (C-441/17 R, EU:C:2017:877).

18 118. punkta Tiesa noteica, ka tad, “ja naksies konstatét parkapumu, [ta] no[teiks] Polijas Republikai maksat Komisijai kavéjuma naudu vismaz
100000 EUR diena, skaitot no [$a] rikojuma pazino$anas dienas Polijas Republikai lidz bridim, kad $i dalibvalsts izpildis $o rikojumu, vai lidz
galiga sprieduma pasludinasanai lieta”.

19 Tiesas priekssédétaja rikojums, 2017. gada 11. oktobris, Komisija/Polija (C-441/17, nav publicéts, EU:C:2017:794).
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II1. Lietas dalibnieku argumenti

A. Par pienemamibu

71. Polijas Republika apgalvo, ka otrais, tresais un ceturtais iebildums, ko izvirzijusi Komisija, ir
nepienemami, ciktal tie attiecas uz darbibam, kuras veiktas Brovskas un Hajnovkas mezniecibu
teritorija un minétas Lémuma Nr. 51. Proti, pirmkart, Sie iebildumi nepamatoti paplasinot
argumentétaja atzinuma noteikto iebildumu tvérumu, jo Sie pédéjie attiecoties tikai uz 2016. gada
pielikuma par Belovezas mezniecibu pienemsanas sekam. Tadéjadi strida priekSmets esot paplasinats
gan rationae loci, gan arl rationae materiae, jo Lémuma Nr. 51 minétas darbibas atskiroties no
2016. gada pielikuma noteiktajam. Otrkart, $o iebildumu formuléjums esot neskaidrs ipasi attieciba uz
to, vai Sie iebildumi ir saistiti tikai ar 2016. gada pielikuma pienemsanu vai ari tie attiecas ari uz
Lémuma Nr. 51 paredzétajam darbibam.

72. Visu iebildumu pienemamibas pamatojumam Komisija tiesas sédé izklastija, ka no Tiesas pastavigas
judikataras izriet, ka strida priekSmetu var paplasinat laika no pirmstiesas stadijas lidz strida
izskatisanai, ja faktiem, kas tiek parmesti, ir tads pats raksturs un tos rada ta pati riciba. Komisijas
ieskata, no lietas materialiem izriet, ka argumentétaja atzinuma Polijas Republikai parmestie fakti
attiecas tikai uz Belovezas mezniecibu, jo pasakumi, kurus Polijas iestades taja laika bija veikusas,
attiecas vienigi uz $o mezniecibu. Tomér Komisija uzsver, ka tadus pasus pasakumus Polijas Republika
bija veikusi ari attieciba uz abam paréjam mezniecibam, kas ietilpst Natura 2000 teritorija Puszcza
Biatowieska. Uzskatot, ka ir runa par identiskiem faktiem, kurus rada ta pati riciba, Komisija uzskata,
ka ir pamatoti, ka prasiba sakara ar pienakumu neizpildi skar visu teritoriju, uz kuru diena, kad
prasiba tika celta Tiesa, attiecas apstridétie pasakumi. Turklat Komisija norada, ka, neatzistot tas
prasibas pienemamibu tapéc, ka argumentétaja atzinuma nav minéti fakti, kas notiku$i péc ta
iesniegganas, tas tiesibu celt prasibu istenosana tiek padarita arkartigi sarezgita, pat neiespéjama. Saja
saistiba Komisija norada, ka laika no argumentéta atzinuma snieg$anas lidz prasibas cel$anai sakara ar
pienakumu neizpildi veikta geografiska paplasinasana ir tikai sekas tam, ka pasas Polijas iestades
izveléjas pienemt tada pasa rakstura lémumus pirmstiesas proceduras laika un parak vélu par tiem
informét, tadél esot izslégts, ka So papladinajumu varétu atzit par prasibas pieteikuma nepienemamibas
pamatu.

B. Par lietas biitibu

1. Komisija

73. Ar pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka Polijas Republika, apstiprinot 2016. gada pielikumu un
veicot taja paredzétas meza apsaimnieko$anas darbibas, neparliecinoties, ka tas neietekmés
Natura 2000 teritorijas Puszcza Biafowieska viengabalainibu, nav izpildijjusi savus pienakumus, kas
izriet no Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta.

74. Komisijas ieskata, 2016. gada pielikums, ciktal ar to ir grozits 2012. gada MAP, ir plans vai projekts,
kas nav tie§i saistits ar Natura 2000 teritoriju Puszcza Bialowieska vai nav vajadzigs tas
apsaimnieko$anai, bet varétu butiski ietekmét So teritoriju saistiba ar taja paredzéto izstradajamas
koksnes kubattras triskarSosanu Belovezas meznieciba. Atskiriba no PZO MAP neesot
apsaimnieko$anas plani Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta izpratné, jo tajos neesot noteikti
Natura 2000 teritoriju mérki un tam nepiecieSamie aizsardzibas pasakumi. MAP meérkis galvenokart
esot regulét meza apsaimnieko$anas praksi, it ipasi nosakot maksimalo iegiistamas koksnes apjomu un
mezu aizsardzibas pasakumus. Lidz ar to pirms [MAP] pienemsanas vai grozi$anas esot javeic pienacigs
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to ietekmes uz attiecigo Natura 2000 teritoriju novértéjums, nemot véra $is teritorijas aizsardzibas
mérkus atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktam, ka tas turklat esot noticis $aja gadijuma, jo
Polijas Republika 2015. gada esot veikusi $adu novértéjumu saistiba ar 2016. gada pielikuma projekta
ietekmi uz Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska aizsardzibu.

75. Komisija tomeér uzskata, ka Polijas iestades nav parliecinajusas, ka 2016. gada pielikums neietekmés
$is Natura 2000 teritorijas viengabalainibu, kam nepieciesams ilgstosi saglabat tai raksturigas iezimes,
kas saistitas ar taja sastopamu dabisko dzivotni, ar kuras aizsardzibas mérki tika pamatota S$is
teritorijas atzisana par KNT un IADT. Saja gadijuma minétas Natura 2000 teritorijas viengabalainibas
iezimes esot $adas: taja notiekosie dabiskie ekologiskie procesi (koku dabiska regeneracija, sugu dabiska
selekcija, dabiska ekologiska seciba), sastopamo sugu dazadiba un mezaudzu vecuma struktira, kura
ipasi nozimigu proporciju veido koki optimala vai nosléguma fazé, daudz mirusu koku un dabiskam,
cilvéka neietekmétam mezam tipiskas sugas, kas dzivo ieprieks minétajas dabiskajas dzivotnés.

76. Komisija galvenokart norada, ka Polijas iestades nevaréja izslégt to, ka nav zinatniskas parliecibas
par kaitéjumu nodarosas iedarbibas neesamibu uz Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska
viengabalainibu, pamatojoties uz ietekmes uz vidi novértéjumu, kas tika veikts 2015. gada, sagatavojot
2016. gada pielikumu, tapéc ka Sis novértéjums pamatojas uz 2012. gada veikto noveértéjumu
2012. gada MAP pienemsanai un taja galvena uzmaniba tika pievérsta eglu astonzobu mizgrauza
apdzivotajam mezaudzém. Ta ari apgalvo, ka references teritoriju un inventarizacijas darbu vélaka
noteiksana ari nevarot sniegt parliecibu, kas nepiecieSsama meza apsaimniekosanas darbu atlausanai.

77. Komisija tostarp norada, ka tadi pasakumi ka miru$o un mirstoso koku novaksana, meza
apsaimnieko$ana sanitaro cirSu veida, koku cirSana vairak neka simts gadus vecas mezaudzés
subkontinentalo skabarzu dzivotnés un piekrastes mezos un vairak neka simts gadus vecu, mirusu un
mirstosu eglu astonzobu mizgrauza apdzivotu eglu novaksana, kuri paredzéti 2016. gada pielikuma,
rada “potencialu apdraudéjumu” dabiskajam dzivotném un attiecigo sugu dzivotném, kas noteiktas
2015. gada PZO. Turpretl eglu astonzobu mizgrauza darbiba neesot uzskataima par “potencialu
apdraudéjumu”, jo 2015. gada PZO 3. pielikuma — gluzi pretéji — tiesi eglu astonzobu mizgrauza
apdzivoto eglu novak$ana esot tikusi skaidri uzskatita par tris aizsargatu putnu sugu dzivotnu
apdraudéjumu.

78. Turklat Komisija uzsver, ka atbilstosi pasreizéjam zinatnes atzinam eglu astonzobu mizgrauza
izplatisanas fazes ir dala no sada veida mezos regulari novérotiem dabiskajiem cikliem. Tie turklat
nekadi netiekot uzraudziti Belovezas nacionala parka teritorija, kura dzivotnu aizsardzibas statuss esot
labaks neka Valsts meza dienesta parvalditajas mezniecibas, kuras tikusas veiktas sanitaras cirtes.
Zinatniskie pétijumi ari apliecinot labaku aizsardzibas statusu Belovezas garsas dzivotném, kuras nav
jebkadas cilvéka iejauksanas. Turklat zinatniekiem esot bazas par to, ka miruso vai mirstoso koku
novaksana var izjaukt mezaudzu vecuma struktiru, noplicinat aizsargato sugu un dzivotnu dazadibu
un likvidét nozimigus baribas avotus daudzam aizsargatam dzivnieku sugam. Tapéc miruso koku
novaksana sanitarajas cirtés neesot saderiga ar aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibas mérkiem, jo
mirus$o koku saglabasana esot nepieciesama biologiskas daudzveidibas saglabasanai.

79. Komisijas ieskata, no Polijas iestazu atbildes uz EU Pilot pieteikumu turklat izriet, ka ar 2016. gada
pielikumu apstiprinatie pasakumi tiks veikti 5100 hektaru platiba, kas esot 58 % no Belovezas
mezniecibas un 8 % no Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska platibas. Komisija $aja saistiba
norada, ka atbildé uz argumentéto atzinumu Polijas iestades ir noradijusas, ka péc tam, kad tiks
nemtas véra references teritorijas, teritorija, uz kuru attieksies 2016. gada pielikums, bas 3401 hektars
jeb 5,4 % no Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska platibas. Komisija uzsver, ka $adi veiktajiem
pasakumiem faktiski bias daudz lielaka ietekme, jo Polijas iestades pasas esot atzinusas, ka darbibas
eglu astonzobu mizgrauza izplatiSanas aizkavésanai tiks veiktas kopuma 34 000 hektaru liela platiba,
kamér references teritorijas, kuras $ie pasakumi netiks veikti, aiznem 17 000 hektaru. Sajos apstaklos
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Komisija uzskata, ka $o pasakumu ietekmi uz vides aizsardzibu nevar uzskatit par nebatisku, vél jo
vairak tapéc, ka, 2012. gada MAP nosakot izstradajamas koksnes apjomu 63 471 m’ lidz 2021. gadam,
kompetentas iestades péc ietekmes uz vidi novértésanas bija atradusas koksnes izstrades lidzsvarotu
limeni attieciba uz Natura 2000 teritorijas aizsardzibas mérkiem.

80. Komisija uzskata, ka nevienu bridi lémumu pienemsanas procesa Polijas iestades nav némusas véra
zinatnisko institiciju iebildes un viedokli. Saja saistiba 2015. gada ietekmes uz vidi novértéjums esot
pamatots, pirmkart, ar kladainu metodi, jo taja neesot atsauces uz to dzivotnu un dzivnieku sugu
aizsardzibas ipasajiem meérkiem, uz kuriem attiecas 2015. gada PZO, un, otrkart, ar 2012. gada veiktu
novértéjumu un taja galvena uzmaniba esot pievérsta eglu astonzobu mizgrauza apdzivotajam
mezaudzém. Saja novértéjuma ari neesot definéts, ko nozimé attiecigis Natura 2000 teritorijas
viengabalainiba, un neesot noradits, kada veida paredzétas darbibas varétu to ietekmét. Pastavot risks,
ka planotas meza apsaimnieko$anas darbibas var tikt veiktas, pietiekami nenemot véra $o dzivotnu un
sugu vajadzibas un aizsardzibas mérkus. Turklat 2016. gada pielikums neesot ticis pienemts, balstoties
uz atjauninatu informaciju, jo, lai labak apzinatos $o sugu izplatibas vietas, Polijas iestades 2016. gada
veica teritorijas inventarizaciju, bet tas galigo rezultatu argumentéta atzinuma snieg$anas bridi nebija.

81. Si pédéja argumenta pamatojumam Komisija atgddina, ka saskana ar Tiesas judikatru tiesi
lémuma par piekrisanu projekta istenosanai pienemsanas bridi, no zinatnes viedokla raugoties, nav
jabut nekadam pamatotam $aubam par kaitéjuma attiecigas teritorijas viengabalainibai neesamibu®.
Tadéjadi Polijas Republika esot parkapusi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta noteikumus kaut
tikai ta vienkar$a iemesla dé], ka vides ministrs, apstiprinot 2016. gada pielikumu, nevaréja but
parliecinats, ka $aja pielikuma paredzétajam darbibam nebus kaitigas ietekmes uz Natura 2000
teritorijas Puszcza Biatowieska viengabalainibu. No ta izrietot arl tas, ka nekadi pasakumi nespés
izlabot $is normas parkapumu pat gadijuma, ja velak tiktu noteikta kaitigas ietekmes neesamiba, jo
pozitiva lémuma pienemsanas nosacijumi pielikuma apstiprinasanas bridi nebija izpilditi.

82. Komisija apgalvo, ka tadél “references teritoriju” noteik$anu 33 % $is Natura 2000 teritorijas nevar
uzskatit par pasakumu 2016. gada pielikuma istenos$anas kaitigas ietekmes mazinasanai. Pirmkart, par
$im teritorijam neesot ticis veikts ietekmes uz vidi novértéjums 2015. gada. Otrkart, minéto teritoriju
noteik$ana nelaujot izvairities no $a pielikuma ievieSanas kaitigas ietekmes vai to mazinat. Ar to tikai
tiekot saglabats iepriekséjais stavoklis dala Belovezas mezniecibas, bet netiekot ierobezota kaitiga
ietekme, kas izriet no 2016. gada pielikuma paredzétajam darbibam paréja $is mezniecibas teritorija,
kuras platiba ir lielaka. Turklat “references teritorijas” esot noteiktas patvaligi. Patiesiba, ta ka $adu
teritoriju noteikSanai neesot ietekmes uz kopéjo maksimalo koksnes ieguves apjomu, kas noteikts
pielikuma, $o zonu noteiksana izraisot intensivaku cirSanu paréja Belovezas mezniecibas teritorija.

83. Turklat Komisija norada, ka ir iespéjams atkapties no aizlieguma attieciba uz $im teritorijam, jo
Lémuma Nr. 52 4. punkta b) apakspunkta esot lauts parsniegt $Sajas references teritorijas noteiktos
ierobezojumus un ar Lémumu Nr. 51 esot uzlikts pienakums nocirst un novakt sausos kokus, ka ari
visu vecumu eglu astonzobu mizgrauza apdzivotos kokus, nenemot véra $is teritorijas.

84. Ar otro iebildumu Komisija apgalvo, ka, veicot aktivas meza apsaimniekosanas darbibas, kas
paredzétas 2016. gada pielikuma un Lémuma Nr. 51, Polijas Republika nav izpildjjusi pienakumus, kas
izriet no Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta un no Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punkta.

85. Ta norada, ka atbilsto$i Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punktam attieciba uz $is direktivas
I pielikuma minétajam putnu sugam, kuru dél ir noteikta IADT, un attieciba uz migréjosajam sugam,

kas nav minétas $aja pielikuma, dalibvalstim ir pienakums pienemt ipasus to dabiskas dzivotnes
aizsardzibas pasakumus, lai nodrosinatu to izdzivo$anu un vairo$anos sava izplatibas areala. Labvéliga

20 Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija (C-142/16, EU:C:2017:301, 42. punkts).
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aizsardzibas statusa saglabasana Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska dzivotném saskana ar
Putnu direktivas 4. panta 1. punktu attiecoties ipasi uz $adam sugam: kiki, baltmugurdzeni, trispirkstu
dzeni, apodzinu, biksaino apogu, mazo muskéraju un baltkakla muskéraju. Meza balodis piederot pie
migréjosajam sugam, kas minétas $is direktivas 4. panta 2. punkta.

86. Komisija uzsver, ka Putnu direktivas un Dzivotnu direktivas mérkis ir nodrosinat $o sugu dzivotnu
labveéliga aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjauno$anu, nevis tikai noveérst to izzusanu. Arguments,
saskana ar kuru intensivakas cirtes esot atbilstigas noteikumiem par putnu aizsardzibu, ciktal
aplikojamaja teritorija esot palicis minimalais dzenu paru skaits, tadéjadi neesot pamatots.

87. Turklat Komisija apgalvo, ka vienigi ar to, ka Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska
aizsardzibas pasakumi tika ierakstiti 2015. gada PZO, nepastavot realai iespéjai tos Istenot, nav
pietiekami, lai uzskatitu, ka ir ticis izpildits pienakums noteikt nepieciesamos aizsardzibas pasakumus,
kas paredzéti Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta. Si “noteik$ana” butiba noziméjot to, ka sie
pasakumi faktiski var tikt veikti un tadéjadi var panakt lietderigu iedarbibu. Si interpretacija esot spéka
arl attieciba uz Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punktu.

88. Tadu aktivas meza apsaimniekosanas darbibu ka cir$ana, sanitaras cirtes un meza atjauno$ana
veik$ana dzivotnés, kuru aizsardzibas statusa uzturésana oficiali izsledz $adas darbibas, tas pielidzinot
apdraudéjumam, parkapjot aizsardzibas pasakumus, kuri mudina it 1pasi “izslegt meza
apsaimnieko$anas darbibas visas sugas mezaudzés, kuras simtgadigie eksemplari ir vismaz 10 %7,
“saglabat mirusos kokus”, ka ari “saglabat visas mirusas simtgadigas egles lidz to pilnigai satradésanai”.
Saja zina vietas, kur $is darbibas ir planotas, sakritot ar simtgadigo meZaudZu teritorijam un
saproksilofigo vabolu, ipasi sarkana plakana un Sneidera mizmila, dzivotném. Turklat tris reizes
palielinata mezistrade lidz 2021. gadam un koku novaksana, ko ta paredz, esot pretruna aizsardzibas
pasaikumiem un liedzot tiem panakt lietderigu iedarbibu. Sis darbibas péc savas butibas radot
apdraudéjumu dabiskajam dzivotném un putnu un saproksilofago vabolu sugu dzivotném, kas
uzskaititas 2015. gada PZO 3. pielikuma.

89. Tadéjadi minétas darbibas ne tikai vairojot $o apdraudéjumu, bet turklat vél vairak sarezgijot to
aizsardzibas pasakumu istenosanu, kas noteikti 2015. gada PZO. Tapat tas varot negativi ietekmét
dazu saproksilofago vabolu sugu, it ipasi dzeltenkra$u énvaboles un Buprestis splendens visparéjo
aizsardzibas statusu Polija un Eiropa, lai ari Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska ir viens no
pédéjiem un viens no svarigakajiem to izplatibas arealiem Savieniba.

90. Ar treso iebildumu Komisija apgalvo, ka Polijas Republika nav izpildijusi savus Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta a) un d) apak$punkta noteiktos pienakumus, veicot meZa apsaimnieko$anas
darbibas, kas paredzétas 2016. gada pielikuma un Lémuma Nr. 51, ciktal tas nelaujot izvairities no $is
direktivas IV pielikuma a) dala minéto saproksilofago vabolu, proti, sarkana plakana, Buprestis
splendens, dzeltenkra$u énvaboles un eglu praulmila, vairosanas vai atputas vietu noplicinasanas vai
iznicinasanas un turpmak radot nopietnu apdraudéjumu to izdzivosanai.

91. Dzivotnu direktivas 12. pants nosakot dalibvalstim pienakumu gan pienemt visaptverosu tiesisko
reguléjumu, gan istenot konkrétus pasakumus, lai apturétu sSaja pielikuma minéto sugu populaciju
samazinasanos. Stingras aizsardzibas sistémas prieksnoteikums esot tadu saskanotu un koordinétu
preventivu aizsardzibas pasakumu noteik$ana, kas lauj efektivi novérst $o sugu vairo$anas vai atpitas
vietu noplicina$anu vai iznicinaganu *'.

21 Spriedums, 2011. gada 9. janijs, Komisija/Francija (C-383/09, EU:C:2011:369, 18.-21. punkts).
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92. Komisija apgalvo, ka visam saproksilofago vabolu sugam, uz kuram attiecas $1 stingra aizsardziba, to
dzives cikla laika ir nepieciesami mirstos$i vai mirusi koki, stavosi vai kritusi. Dazadi zinatniskie pétjjumi
apstiprinot, ka mirusas egles ir batiska sarkana plakana dzivotne un noteicoss elements ta dzives cikla.
Divu vai tris gadu laikd péc egles naves vai vélaka tas sadaliS$anas posma koku apdzivos citas
saproksilofago vabolu sugas, tostarp eglu praulmilis un dzeltenkra$u énvabole. Tadéjadi mezaudzu,
ipasi eglu mezaudzu, cirSu intensificésana un miruso koku un mirsto$o, eglu astonzobu mizgrauza
apdzivoto koku novaksana izraisiSot $o stingri aizsargato sugu bojaeju un to vairosanas un atputas vietu
iznicinasanu. Sis sugas, kas dzivo koku celmos un zem koku mizas, ir grati saskatimas, tapéc esot
neiespéjami izvéléties efektivus pagaidu pasakumus, ki, pieméram, selektivu cirsanu. Vienigais
atbilstigais pasakums, kas spéj novérst So sugu vairoSanas vai atputas vietu noplicinaSanu, esot
neaizskart dzivotnes, par kuram ir zinams, ka tajas $is sugas ir atrodamas.

93. Dzivotnu direktivas 12. panta minétie aizliegumi esot absolati, neatkarigi no to dzivnieku sugu
ipatnu skaita un sastopamibas, uz kuriem jaattiecas stingrajiem aizsardzibas pasakumiem. Sarkana
plakana plasa sastopamiba tadéjadi neesot par iemeslu tam, lai pamatotu tadu meza apsaimnieko$anas
darbibu intensificésanu, kuras var izraisit $o aizliegumu parkapumu. Turklat dzeltenkra$u énvabole
esot arkartigi reta suga un tai Polija ir tikai Cetras dzivotnes, no kuram divas atrodas Belovezas
meznieciba, lidz ar to pat tikai vienas dzivotnes zaudéjumam varot bt ievérojama kaitiga ietekme uz
$is sugas aizsardzibas statusa saglabasanu Eiropa. Savukart Buprestis splendens Polija esot atrodams
tikai Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska. Visbeidzot §i teritorija esot beidzama un arl
visnozimigaka eglu praulmila dzivotne Polija, turklat janem véra, ka vél Savieniba $i suga atrodama
tikai Zviedrija un Somija.

94. Ar ceturto iebildumu Komisija apgalvo, ka Polijas Republika nav izpildijusi no Putnu direktivas
5. panta b) un d) punkta izrietoSos pienakumus, jo ta nav noteikusi visparéju dabas aizsardzibas
sistému, lai novérstu it Ipasi baltmugurdzena, trispirkstu dzena, apodzina, ka ari bik$aina apoga, So
Putnu direktivas I pielikuma minéto sugu, ligzdu apzinatu postiSanu un traucé$anu Natura 2000
teritorija Puszcza Bialowieska.

95. Komisija apgalvo, ka tapat ka Dzivotnu direktivas 12. pants arl Putnu direktivas 5. pants uzliek
dalibvalstim pienakumu ne tikai noteikt visaptverosu tiesisko reguléjumu, bet ari veikt konkrétus un
detalizétus aizsardzibas pasakumus, tostarp efektivus izpildes pasakumus. Sis kartibas sekas esot
prasiba efektivi apturét So putnu sugu [populacijas] samazinasanos. Esot skaidrs, ka, butiski
intensificéjot koksnes ieguvi dzivotnés, kuras ir izskirigi nozimigas savvalas putnu sugu vairo$anas un
atputas vietam aplikojamaja Natura 2000 teritorija, palielinasoties apdraudéjums, ka var tikt apzinati
izpostitas to ligzdas un radits traucéjums to vairos$anas laika.

96. Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska esot visnozimigaka teritorija Polija, kura sastopams
baltmugurdzenis un trispirkstu dzenis. Mirstosie un mirusie koki, ipasi simtgadigas egles, esot $o abu
dzenu sugu butiskakas barosanas un vairo$anas vietas. TukstoSiem eglu astonzobu mizgrauza
apdzivotu koku iznicinaSana izraisiSot So dzenu dzivotnu apzinatu likvidésanu, ka arl So sugu
traucé$anu plasa méroga. Saja saistiba Polijas iestides neesot sniegusas pieradijumus, kas apliecinatu,
ka $is abas dzenu sugas giatu labumu no koku cirsanas intensificéSanas to dzivotnés; gluzi pretéji — ta
varot tiesi paatrinat $o sugu [populacijas] samazinasanos. Turklat neesot datu, kas noraditu, vai péc
eglu astonzobu mizgrauza izplatiSanas beigdm $o dzenu sugu populacija spés atjaunoties vairak vai
mazak pienaciga skaitd. Basot vajadzigas desmitgades, lai, stadot jaunas egles, atjaunotu tadu dzeniem
labvéligu dzivotnes stavokli, kads ir vecajas, ipasi simtgadigajas mezaudzés. Visbeidzot esot janem véra,
ka eglu astonzobu mizgrauza skartajas zonas egles pasas atjaunojas un nav nepiecieSama cilvéka
iejauksanas.
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97. Komisija ari norada, ka mirstosie un mirusie koki ir nozimigas ligzdo$anas vietas apodzinam un
biksainajam apogam, kuriem ir nepiecieSami dzenu raditi dobumi. Eglu astonzobu mizgrauza
apdzivoto eglu likvidésana liela méra esot butisks to vairoSanas areala iznicinasanas faktors.
Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska esot viens no blivakajiem apodzina un bik$aina apoga
izplatibas arealiem. Ar to, ka apodzina koncentracija taja ir lielaka neka ta vidéja koncentracija Polija,
nevarot pamatot tadu aktivas apsaimnieko$anas darbibu veik$anu, kas var traucét $is sugas ipatnus un
iznicinat ligzdas.

98. No sanemtas informacijas ari izrietot, ka [koku] novaksana un cir$ana ir notikusi ari attiecigo ¢etru
dzenu un apogu sugu vairos$anas laika. Ar 2016. gada pielikumu un Lémumu Nr. 51 esot atlauts veikt
cirsanu bez laika ierobezojuma. Tatad neesot izslédzams, ka ir parkapts aizliegums traucét Sis sugas
vairo$anas laika.

2. Polijas Republika

99. Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta parkapumu, Polijas
Republika vispirms attieciba uz 2016. gada pielikuma statusu uzsver, ka 2012. gada MAP gluzi tapat
ka sis pielikums ir “apsaimnieko$anas plans” Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta izpratné. Proti,
Polijas Republikas ieskata, MAP ir tehnisks riks PZO istenos$anai. Ta ka PZO neattiecoties uz koksnes
ieguves apjomu dazadu mezZniecibu teritorija, bet vienigi noradot vietas, kuras veicamas nepieciesamas
darbibas sugu un dzivotnu saglabasanas vajadzibam, ta piemérosana neesot iespéjama, ja nebutu MAP.
Péc tam Polijas Republika uzsver, ka 2015. gada veiktais stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums
pieradija, ka 2016. gada pielikuma meza apsaimnieko$anas pasakumu isteno$anai nebiis nekada
negativa ietekme ne uz Natura 2000 teritorijas Puszcza Biafowieska aizsargatajam sugam un
dzivotném, ne uz $is teritorijas saskanotibu un viengabalainibu.

100. Saja gadijuma nepieciesamiba palielinat izstradajamas koksnes apjomu, kas minéts 2012. gada
MAP, izrietot tostarp no ta, ka neesot bijis iespéjams pilniba istenot iepriek§ PZO projekta minétos
aizsardzibas pasakumus. 2016. gada pielikums tadéjadi laujot izpildit aizsardzibas uzdevumus, lai
ierobezotu eglu astonzobu mizgrauza izplatisanos. Saja saistiba esot jauzsver, ka 2016. gada pielikuma
paredzétais mezizstrades limenis, proti, 188000 m® esot acimredzami zemaks neka limeni, kas
paredzéti MAP attieciba uz 1992.-2001. gada laikposmu (308 000 m?) un 2002.-2011. gada laikposmu
(302000 m®). Komisija neprecizéjot, kadu iemeslu dé] iepriek$ bija pielaujama acimredzami augstaka
limena mezizstrade, nemot véra teritorijas Natura 2000 aizsardzibas mérkus.

101. Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru neesot tikusi izvértéta 2016. gada pielikuma
kaitigas ietekmes neesamiba uz Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska viengabalainibu, Polijas
Republika norada, ka saskana ar 2008. gada 3. oktobra ustawa o wudostgpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Likums par tadas informacijas pieejamibu, kas saistita ar vidi un tas aizsardzibu, par
sabiedribas lidzdalibu vides aizsardziba un par ietekmes uz vidi novértéjumu)® tika konstatéta
nepiecieSsamiba veikt $a pielikuma ietekmes uz vidi stratégisko novértéjumu, jo Bjalistokas regionalas
nodalas direktors, kas ir atbildigs par vides aizsardzibu, uzskatija par iespéjamu to, ka minéta
pielikuma isteno$anai varétu bat potenciala ietekme uz Natura 2000 teritoriju Puszcza Biatowieska.
Tadeé] 2016. gada pielikumu varéja atlaut tikai péc tam, kad guta parlieciba par to, ka paredzétajam
darbibam nebas negativas ietekmes uz $o teritoriju. Tadéjadi péc ietekmes uz vidi novértéjuma
pirmais pielikuma projekts par mezistrades apjomu 317 894 m?® tika noraidits par vides aizsardzibu
atbildiga Bjalistokas regionalas nodalas direktora negativa atzinuma dél. Mezistrade beigu beigas
2016. gada pielikuma tika ierobezota lidz 129 000 m® péc jauna novértéjuma, kura esot tikusi pieradita
nozimigas negativas ietekmes uz minétas teritorijas viengabalainibu neesamiba. Tadél, ka Komisija
atzinusi, esot ticis veikts novértéjums. 2016. gada pielikumam pat esot nozimiga pozitiva ietekme,

22 2008. gada Dz U. Nr. 199, 1227. pozicija.
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vismaz vidéja termina, uz virkni 2015. gada PZO minéto elementu, ciktal esot nepieciesama izstrades
apjoma grozisana, lai istenotu $aja pédéja dokumenta noteiktos aizsardzibas pasakumus. Turklat saja
pielikuma neesot paredzéts apzinati nogalinat vai gastit, vai traucét dzivniekus. TikSot saglabats
pasreizéjais vairo$anas un atputas vietu aizsardzibas statuss atbilstosi 2015. gada PZO noteikumiem.

102. Tapat Polijas Republika apgalvo, ka Komisija patiesiba ir kladaini pienémusi, ka 2016. gada
pielikuma uzskaititie pasakumi pasi par sevi rada kaitigas ietekmes risku Natura 2000 teritorijas
Puszcza Biatowieska viengabalainibai. Saja saistiba Komisija lidz ar stratégisko novértéjumu par
2016. gada pielikuma ietekmi, kas tika istenots atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktam,
neesot némusi véra visus empiriskos datus, ka ari zinatniskos un veésturiskos dokumentus par $o
Natura 2000 teritoriju, ka ari minétas Natura 2000 teritorijas visbutiskako aspektu. Esot runa par
konstatéjumu, ka Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska viengabalainibu gadsimtiem ilgi ir
veidojusas cilvéku rokas, izmantojot ilgstoSu meza izstradi. It ipasi dzivotnu un sugu stavoklis un
sastopamibas procentualais daudzums teritorijas PLC200004 Puszcza Biatowieska ka tiklam
Natura 2000 piederosa elementa noteiksanas bridi esot ieprieks veiktas Belovezas garsas izstrades
rezultats, proti, rezultats koksnes ieguvei pagatné staditajas mezaudzés. Isteniba, pastavot Komisijas
spiedienam, tiesi veiktais krasais mezizstrades samazinajums novecojosajas mezaudzés, kas paredzéts
2012. gada MAP, esot izraisijis mezaudzu, Ipasi eglu mezaudzu, nikulosanu. Ilgtspéjigas Belovezas
garsas resursu apsaimnieko$anas partrauksana esot veicinajusi eglu astonzobu mizgrauza izplatisanos.
Ta rezultata aizsargatas dzivotnes esot sakusas piedzivot izmainas. Pieméram, skabarzu mezs, proti,
dominéjosa dzivotne, esot sacis parveidoties par purviem vai plavam. Polijas iestades tadé] esot
izstradajusas programmu stavokla uzlabosanai, lai novérstu eglu astonzobu mizgrauza izplatisanos, par
sakumpunktu nemot visparéju Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska dzivotnu un sugu stavokla
inventarizaciju, kuras rezultati diena, kad tika iesniegts Polijas Republikas aizstavibas raksts, vél nebija
pieejami. Saja konteksta 2016. gada pielikuma pienemsana esot méginajums atgriezties pie iepriekséjas
apsaimniekos$anas metodes.

103. Sajos apstaklos tiesi aizsardzibas pasakumu partrauksana apdraudot $is Natura 2000 teritorijas
viengabalainibu un taja atrodamo dzivotnu turpinatibu. Lidz ar to Komisija esot pielavusi kladu,
pamatojoties uz Belovezas gar$as primaro raksturu un apgalvojot, ka $aja meza sastopamas sugas ir
tadas, kas raksturigas cilvéka neskartam teritorijam. Pieméram, tada suga ka skabiozu plavraibenis
(Euphydryas aurinia), kas pagatné bija sastopama saistiba ar regularam lopu ganibam, vairs neesot
sastopama, kops ganibu nav.

104. Aktivas meza apsaimnieko$anas izvéle esot veikta ari citas dalibvalstis. Tadéjadi Austrijas
Republika esot tikusi ieviesta programma eglu astonzobu mizgrauza izplatibas apturésanai nacionalajos
parkos un teritorijas ar augstu dabas vértibu, ta ietvaros saglabajot aizliegumu veikt darbus “biologiskas
daudzveidibas centros”, vienlaikus izmantojot meza apsaimnieko$anas tehnikas, aizsargajot blakus
esoSos mezus, kas paredzéti koksnes ieguvei. Parasti tiekot ieteikts, lai teritorijas, kuras tiek aizsargati
dabas procesi, pieméram, nacionalajos parkos, tiek skaidri nodalita zona, kura nenotiek iejauksanas, un
nomalas zonas, kuras tiek veiktas darbibas, lai ierobezotu eglu astonzobu mizgrauza izplatisanos.
Izveidojot references zonas, Polijas Republika esot istenojusi tadu pasu pieeju. Turklat, sis dalibvalsts
ieskata, pat ja meza apsaimnieko$anas darbibas biitu negativi ietekméjusas dzenu populaciju lielumu,
$1 ietekme butu ierobezota, ciktal dzenu skaits varot saglabaties relativi augsta limeni atbilstosi PZO,
kas attiecas uz Natura 2000 teritoriju Puszcza Biatowieska. Turklat pretéji tam, ko apgalvo Komisija,
references teritoriju ievieSsanu nekada gadijuma nevarot uzskatit par veikto darbibu negativas ietekmes
uz vidi atziSanu vai par méginajumu mazinat $adas ietekmes sekas.

105. Polijas Republika tapat apgalvo, ka 2016. gada pielikuma paredzétas darbibas atbilst 2015. gada
PZO. Saskana ar $o planu tadas apsaimnieko$anas darbibas ka cirSana un cirtes pirms cirSanas esot
aizliegtas visas sugas mezaudzés, kuras simtgadigie un vecakie eksemplari ir vismaz 10%. Sajas
mezaudzés notiekot vienigi sanitaras cirtes, lai atbrivotos no eglu astonzobu mizgrauza apdzivotas eglu
koksnes. Sausa koksne tajas netiekot novakta. Turklat nekadas sanitaras cirtes netiekot veiktas dabas
rezervatos un purvainajds un mitrajas dzivotnés. Teritorijas, kuras neskar sanitaras cirtes, veidojot
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7123 hektarus jeb 58 % no Biafowieza mezniecibas platibas. Polijas Republika uzsver, ka, pienemot
lémumu veikt 2016. gada pielikuma paredzétas darbibas, tika nemts véra, ka tas attiecas tikai uz 5,4 %
aplikojamas teritorijas (jeb 3401 hektaram). Sajos apstaklos 2015. gada veiktais ietekmes uz vidi
novértéjums atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktam esot izslédzis iespéju, ka varétu
istenoties 2015. gada PZO noteiktais potencialais apdraudéjums, kas saistits ar miruso un mirsto$o
koku novaksanu.

106. Turklat attieciba uz saproksilofagajam vabolém Polijas Republika uzsver, ka netiks novaktas
mirusas priedes, kas veido dzivotni Buprestis splendens. Savukart saskana ar pétijumiem, kas 2016. un
2017. gada tika veikti par gandriz 12 000 analizétu koku, sarkana plakana populacijas koncentréjoties
apsés un o$os.

107. Saja saistiba Polijas Republika apgalvo, ka kops$ 2016. gada aprila veikta inventarizacija ir pirmais
sada veida projekts, kura ietvaros, objektivi un izmantojot statistikas datus, tika izvértéti dazadi
elementi, kas veido biologisko daudzveidibu 1400 arealos, kuri izkaisiti vienmériga tikla visa Belovezas
meza teritorija. Sneidera mizmilim vislielakais apdraudéjums esot priezu skaita samazinasanas ipasi
nacionala parka IADT. Eglu praulmila, dzeltenkra$u énvaboles un Rhysodes sulcatus vislielakais
apdraudéjums izrietot no ta, ka beidz pastavigi rasties liela izméra mirusi koki, ko izraisot senaku eglu
mezaudzu péksna nikulosana saistiba ar eglu astonzobu mizgrauza izplatisanos.

108. Turklat ar miruso eglu novaksanu saistito cirSu veiksana pozitivi ietekméjot lapkoku praulgrauza
un Buprestis splendens dzivotni, palielinot gaismas piekluvi meza. Runajot par paréjam sugam (sarkano
plakani, Sneidera mizmili un Rkysodes sulcatus), egle neesot to iecienitaka dzivotne. Pasreiz Belovezas
gar$a vidéji esot aptuveni 64 m® miru$u koku uz hektiru. Nemot véra mirusu koku nepartrauktu
paradiSanos ainava, Sis elements pilniba garantéjot drosibu aplakojamo vabolu dzivotném. Polijas
Republika precizé, ka stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma laika tika novértéta paredzéto darbibu
ietekme uz visiem aizsargatajiem elementiem Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska.

109. Polijas Republikas ieskata, tapat ir janem véra references teritorijas, kuru mérkis nekadi nav
kompensét vai mazinat aplikojamo aktivas apsaimniekosanas darbibu iespéjamo negativo ietekmi. Sis
zonas esot noteiktas atbilstosi lojalas sadarbibas principam, kas minéts EKL 4. panta 3. punkta, ar
nolaku veikt salidzindjumu attieciba pret paréjam Belovezas garSas zonam. Turklat minéto references
zonu robezas nekadi neesot noteiktas nejausi. To atrasanas vieta esot saistita ar dabisko dzivotnu
aizsardzibas statusu un to, ka nepastavot vajadziba veikt aizsardzibas uzdevumus, kas izrietot no
2015. gada PZO. Komisija arl nevarot parmest Polijas iestadém to, ka ta references teritorijas nebutu
veikusi ietekmes uz vidi novértéjumu. Saskana ar sadu argumentaciju tada pati kritika batu javelta
Komisijas prasitajai izstrades partrauksanai visa Belovezas garsa.

110. Saja saistiba Komisija kladoties, uzskatot, ka bezdarbibai ir pozitiva ietekme uz biologisko
daudzveidibu. Tadéjadi no inventarizacijas, kas veikta kops 2016. gada aprila, rezultatiem izrietot, ka,
pieméram, stingri aizsargijama Belovezas nacionila parka zona tika konstatéta tikai viena Sneidera
mizmila kolonija, savukart Belovezas mezniecibu teritorija tas tika konstatétas 70 reizes. Tada pati
situacija esot bijusi attieciba uz virkni citu sugu.

111. Attieciba uz labako pieejamo zinatnes atzinu nemsanu véra Polijas Republika norada, ka saskana
ar tas §1 jédziena interpretaciju ta atsaucas uz konkrétiem lietas apstakliem, nemot véra visus nostajas
dokumentus un stdzibas attieciba uz aplukojamo teritoriju. Tapat ta esot némusi véra datus, kas izriet
no stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma, pirms aizsardzibas pasakumu istenosanas. Ta ka runa esot
par dinamisku procesu, aizvien tiekot giitas zinasanas.

112. Polijas Republika $aja saistiba precizé, ka Belovezas garsa ir tik specifiska un unikala ekosistéma,
ka tadu pétjjumu rezultatus, kas skar dazadu organismu savstarpéju atkaribu un kas veikti citas
ekosistémas, nevar vienkarsi piemérot §1 meza situacijai. Lai arl Polijas Republika atzist, ka dala
zinatnisko aprindu iebilst pret to, ka cina ar eglu astonzobu mizgrauza izplatiSanos tiek izmantota
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apdzivoto koku cir$ana, ta atgadina, ka pastav virkne citu zinatnisko pétijumu, saskana ar kuriem tiesi
neiejauksanas eglu astonzobu mizgrauza izplatiba Belovezas garsa izraisitu loti iespéjamu batisku un
neatgriezenisku kaitéjumu dabiskajam dzivotném un dzivnieku sugu dzivotném, kuru aizsardzibai
Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska ir tikusi noteikta. Turklat ta cité kadu publikaciju®
saskana ar kuru “no daudzgadu pétljumiem Belovezas nacionala parka pastavigu pétijumu arealos
skaidri izriet, ka stingrai aizsardzibai vajadzétu but tikai papildindjumam, nevis butiskakajam augsta
biologiskas daudzveidibas limena saglabasanas un noturésanas stratégijas elementam”.

113. Par otro iebildumu, kas attiecas uz Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta un Putnu direktivas
4. panta 1. un 2. punkta parkapumu, Polijas Republika apgalvo, ka 2016. gada pielikums ir atbilstigs
2015. gada PZO, kas attiecas uz pienakuma noteikt vajadzigos aizsardzibas pasakumus atbilstosi
Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punktam izpildi. 2016. gada pielikums esot $o aizsardzibas pasakumu
praktiska ievieSana. Tas nodroSinot to dabisko dzivotnu un sugu labvéliga aizsardzibas statusa
saglabaganu vai atjaunosanu, kuru dé] Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska ir tikusi noteikta. So
pasakumu neistenosana izraisiSot vértigu aizsargato dabisko dzivotnu noplicinasanu.

114. Tadejadi aktivo aizsardzibas pasakumu, kas noteikti 2015. gada PZO attieciba uz dzivotni
“subkontinentalie skabarzi”, mérkis esot it ipasi pielagot mezaudzes sastavu veida, kas atbilst dabiskajai
dzivotnei mezaudzés, kuras parsvara ir apses, bérzi, priedes un, retak, egles. So pasakumu mérkis esot
ari istenot meza kopSanu un aizsardzibu nolika atsegt un kopt lapu sugam piederigos dzinumus un
kokus. Sie pasakumi esot tikusi tie$i transponéti 2012. gada MAP. So aktivo aizsardzibas pasakumu
veik$ana esot saistita ar liela daudzuma koksnes ieguvi.

115. Komisijas apgalvojumi par argumenta, kas saistits ar attiecigas sugas populacijas saglabasanu
2007. gada datu standartveidlapa (turpmak teksta — “DSV”) un 2015. gada PZO noteiktaja limeni,
pamatojuma trikumu esot pretruna “ekologisko zinasanu” un vesela saprata pamatiem. Ja katras
Natura 2000 teritorija aizsargatas sugas kvantitativajam limenim butu pastavigi jaaug virs limena, kas
noradits DSV, tas attiecigaja teritorija izraisitu neparedzamus ekosistémas traucéjumus. Tada gadijuma
rastos jautdjums par pienemamu limeni.

116. Noveérotas kvantitativas izmainas dala Belovezas garsa aizsargato sugu populaciju esot rezultats
tam, ka augusi piekluve baribai saistiba ar islaicigiem traucéjumiem, proti, eglu astonzobu mizgrauza
liela meéroga izplatiSanos. Ilgaka laikposma S$is situacijas dabiskas sekas busot strauja kriSanas.
Trispirkstu dzena un baltmugurdzena populaciju apmeérs noturésSoties relativi augsts. Nebusot
dramatisku kvantitativu izmainu nacionala parka robezas, jo eglu astonzobu mizgrauza 1zplatlsanas
taja neesot masveidiga. Si situacija izrietot gan no nelielas eglu dalas $ajas mezaudzés, gan no mezu
dzivotnu atskiriga rakstura. No ta izrietot, ka dzivotnés, kuras raksturo atskirigi parametri, kas ietekmé
to spéju paciest eglu astonzobu mizgrauza masveida izplatiSanos, dinamisko lidzsvaru varot uzturét,
pateicoties izvélétajiem meza apsaimniekosanas pasakumiem.

117. [2016.] gada pielikums un Lémums Nr. 51 arl nevarot negativi ietekmét dazu saproksilofago
vabolu aizsardzibas statusu. Tadu sugu ka dzeltenkra$u énvabole un Buprestis splendens apdraudéjums
izrietot galvenokart no ugunsgréku seku ierobezo$anas un novérsanas. Citam sugam, ka, pieméram,
sarkanajam plakanim un Sneidera mizmilim, Belovezas gar$a esot labi apstakli attistibai. Sneidera
mizmila ilgtermina apdraudéjums izrietot no ta, ka netiek atjaunotas priedes Belovezas nacionalaja
parka.

23 Brzeziecki, B. “Dynamique pluriannuelle des peuplements forestiers de la forét de Bialowieza (dans des conditions de protection stricte)”
[Belovezas me7a mezaudZu daudzgadu dinamika (stingras aizsardzibas apstaklos)], Stan Ekosystemow lesnysh Puszczy Biatowiekiej, Centrum
Informacyjne Laséw Parnistwowych, Varsava, 2016, 45.—58. Ipp.
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118. Par treso iebildumu, kas attiecas uz Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) un d) apak$punkta
parkapumu, Polijas Republika apgalvo, ka visam saproksilofago vabolu sugam, kas ir atrodamas
Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska, to dzives cikla laika ir nepieciesami mirusi vai mirstosi
koki un ka ir neiespéjami konstatét to kapura stadijas sastopamibu, nekaitéjot $im dzivotném. Lai
nodrosinatu atbilstodu aizsardzibas stavokli, Polijas iestades esot pienémusas ilgtermina $o sugu
dzivotnu turpinatibas aizsardzibas sisttmu mezu stadijumu salinu tikla veida rezervatos un
aizsardzibas zonu veida saistiba ar aizsargatajam sugam mitrajas dzivotnés, references zona un
pastavigaja un dabiskaja miruso koku dala visas Belovezas gar$as mezaudzés. Sis darbibas efektivitati
esot pieradijusi Instytut Badawczy Lesnictwa (Mezu izpétes institats, Polija) 2016. gada veiktas
inventarizacijas rezultati.

119. No siem rezultatiem izrietot, ka sarkanais plakanis ir visa Belovezas garsas teritorija izplatita suga,
kas drizak izvélas apdzivot nevis egles, bet citus kokus, un ka mirusie un mirstosie koki nav galvena
dzivotne. Attieciba uz Sneidera mizmili $ie pasi rezultati pieradot, ka ir runa par sugu, kas labak izvélas
priedi, kam miru$as vai mirstoSas egles nav galvena dzivotne un kas turklat ir sastopama izkaisiti visa
Belovezas garsa. Vieniga kontroléta Rhysodes sulcatus atrasanas vieta Belovezas garsas teritorija esot
Belovezas nacionalais parks. Visas dzeltenkrG$u énvaboles atrasanas vietas ir Natura 2000 teritorija
Puszcza Biatowieska, galvenajai zonai esot Belovezas nacionalaja parka. Turklat atrasanas vietas
apsaimniekotajos mezos, kas noteiktas, pamatojoties uz vésturisku informaciju, atrodoties references
zona. Papildus butiskakais dzeltenkra$u énvaboles izzusanas iemesls esot degusas koksnes trikums.
Tapat ari eglu praulmila sastopamiba neesot novérota arpus $a nacionala parka. Eglu astonzobu
mizgrauza darbiba turpreti varot apdraudét $is sugas apdzivoto vietu, proti, mirusu, senu, nocirstu
eglu mitras dzivotnés turpinatibu. Visbeidzot Buprestis splendens galvenais izzu$anas iemesls Eiropa
esot ta iecienitakas dzivotnes — senu, ugunsgréka mirusu priezu — trakums. Tadé]l, ka minétaja
nacionalaja parka priedes netiek atjaunotas, §is sugas nakotni varot nodro$inat vienigi apsaimniekotajos
mezos, kuros priedes ir tikusas atjaunotas maksligi.

120. Visu $o iemeslu dé] 2016. gada pielikuma paredzétajam darbibam neesot nozimigas negativas
ietekmes uz $o sugu populaciju. To saglabasana esot saistita ar tadu atsevisku dzivotnu turpinatibu,
kas veidojas traucéjumu, pieméram, ugunsgréku, rezultata. Ja tadu nav, vienigi aktivas aizsardzibas
darbibas varot aizsargat $o sugu dzivotni.

121. Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz Putnu direktivas 5. panta b) un d) punkta parkapumu,
Polijas Republika apgalvo, ka 2016. gada pielikuma ietekmes uz vidi stratégisks novértéjums
apliecinaja, ka tika veikti nepiecieSamie pasakumi, lai izveidotu visparéju aizsardzibas sistému visam
savvalas putnu sugam, tostarp aizliegums apzinati iznicinat vai bojat to ligzdas un olas, parvietot to
ligzdas, tos apzinati traucét, Ipasi vairo$anas un ligzdo$anas laika, ciktal $adi traucéjumi butiski skar
Dzivotnu direktivas meérkus. No Komisijas minéto cetru putnu sugu [populacijas] lieluma, kas
konstatéts Belovezas garsas teritorija saistiba ar DSV ietvertajiem datiem, izrietot, ka neviena $o sugu
sastopamiba vai dzivesveids neesot apdraudéti. Turklat Polijas iestades esot apnémusas saglabat vismaz
60 parus no katras no $im sugam. Papildus visas Natura 2000 teritorijas Polija esot iespéjams konstatét
lielaku abu minéto dzenu sugu skaitu neka skaits, kas noradits DSV.

122. Ipasi meza putnu populaciju skaitliskuma visparéja indeksa vértiba laikposma no 2000. lidz
2014. gadam esot augusi par 25%. Atbilstosi mezsaimniecibas principiem un spéka eso$ajam meza
aizsardzibas pamatnostadném esot samazinata komercialo darbibu negativa ietekme uz biologisko
daudzveidibu. Tadéjadi senu koku puduru atstaSana retinatajas teritorijas, biocenotisko koku
saglabasana, komplekso cirSu piemérosana, séklu neséju atstasana retinatajas vietds un péc iespéjas
biezaka dabiskas regeneracijas izmanto$ana esot putniem labvéliga. Sie principi tiekot pieméroti visas
Valsts meza dienesta mezniecibas. No daziem pétijumiem izrietot, ka sanitarajam cirtém kopuma
neesot nekadas negativas ietekmes uz dobumos dzivojosam un citam dzivnieku mugurkaulnieku meza
sugam.
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123. Polijas Republikas ieskata, eglu astonzobu mizgrauza liela méroga izplatisanas pozitivas sekas uz
dzenu izdzivo$anu un vairosanos varot but vienigi Islaicigas, jo ilgtermina ta izraisis senaku kadraju
slanu izzusanu. Pieejamie dati noradot uz dazadibas zudumu un tadu sugu populacijas samazinajumu,
kuras apdzivo kokus ar dobumiem, apstaklos, kad no 70 lidz 100 % koku skujkoku mezos atmirst.
Turpretl jauktu koku mezos negativas sekas uz skujkoku atmirSsanu neesot tik ievérojamas. Eglu
astonzobu mizgrauza izplatiSanas pastavigd samazinasana varot but faktors, ka noturét relativi stabilu
situaciju attieciba uz dzenu populaciju.

124. Polijas Republika turklat apgalvo, ka galédaju populacijas strauja samazinajuma fenomens sakara
ar baribas trakumu esot zinatnisks fakts. Komisija neesot iesniegusi zinatniskus datus, kas apstridétu
iesniegto scenariju par vides parmainam péc ta izplatiSanas. Vienigi esot neiespéjami paredzét
parmainu apjomu, proti, to, kas lautu noskaidrot, vai tadu sugu populacijas samazinajums, kas gust
labumu no kadas konkrétas kukainu sugas proliferacijas, aprobezotos ar atgrie$anos pie situacijas, kas
pastavéja pirms izplatiSanas, vai arl, nemot véra baribas izzu$anu un neiespéjamibu mizgrauziem
apdzivot citus kokus, dzenu skaits péc $i krituma batu mazaks neka skaits, kas aprakstits teritorijas
aizsardzibas mérkos aizsardzibas darbibu plana.

125. Komisija esot atstajusi bez ievéribas to, ka dabiskie procesi, kas notiek Natura 2000 teritorijas, ir
ilgtermina procesi. Pastaviga izplatiSanas ierobezoS$ana, proti, teritoriala parklajuma ierobezos$ana vai
palielinatas eglu dalas saglabasana mezaudzés varot but aktiva aizsardzibas darbiba, noturot relativi
stabilu situaciju attieclba uz dzenu populacijam ilgtermina. Lai gan aplikojamo meza
apsaimnieko$anas darbibu potenciala negativa ietekmi ir uz dzenu populaciju, populacijas lielums
atbilsto$i 2015. gada PZO saglabasoties relativi augsta limeni, un iespéjamas putnu sugu izplatibas
arealu izmainas, kas izriet no klimata izmainu prognozésanas modeliem, ar laiku sakarto$oties. Lidz ar
to gala rezultats pagaidu darbibam, kas veiktas ar meza apsaimnieko$ana piemérotajam metodém, varot
laut novérst dzenu lielo, ieprieks novéroto izzusanu.

126. Attieciba uz apodzinu vairo$anas vietu zudums saistiba ar eglu likvidéSanu 5% teritorijas esot
$kietams. Si suga, kas ligzdo dzenu, parasti dizraibo dzenu (Dendrocopos major), izkaltos dobumos un
ir skaitliski liela, nedod prieksroku attieciba uz kadu koka sugu, kura ta vairojas. Turklat apodzins
biezi paradoties degradéta vidé. Tadéjadi tas esot biezak sastopams Belovezas apsaimniekotajos mezos
neka rezervata arpus meza vides, kas laujot sasniegt 2015. gada PZO merki, pat ja 2016. gada sezona
veikta inventarizacija esot atklajusi nevienmeérigu izplatibu Brovskas mezZnieciba salidzinajuma ar abam
paréjam. Tas pats attiecoties uz biksaino apogu, ari §1 suga biezi izmantojot melnas dzilnas (Dryocopus
martius) izkaltus dobumus. Lidz ar to varot uzskatit, ka eglu likvidésanai 5% Natura 2000 teritorijas
Puszcza Biatowieska nebus iespéjamu seku uz tam populacijam, kas apdzivo Belovezas mezu.

127. Turklat atbilstosi Somijas datiem meza apsaimniekos$anai, to retinot, ar nosacijumu, ka nocirstie
koki neparsniedz 50 % no meza platibas, ilgtermina ne tikai neesot negativas ietekmes uz $im sugam,
bet tas rezultata, ta ka rodas labaka piekluve baribai, vairoSanas pieaug. Turklat So sugu populaciju
lielums augot un ietiecoties jaunas zonas. Meza apsaimnieko$anas pozitivie aspekti esot minéti starp $i
fenomena iemesliem. Ta saucamie biocenotiskie koki, tostarp koki ar dobumiem, laujot nomirt
biologiska cela. Lidz ar to potencialas apodzina un biksaina apoga ligzdoSanas vietas paliekot
pieejamas, jo vairak tadél, ka 2015. gada PZO paredz darbibas, lai “apsaimniekos$anas darbibu laika
saglabatu visas priedes un egles, kuras ir redzami dobumi, iznemot gadijumus, ja pastav apdraudéjums
sabiedribai”.

IV. Analize
128. Vispirms es izvértésu §is prasibas sakara ar pienakumu neizpildi pienemamibu un péc tam ieteiksu

Tiesai kopigi analizét pirmo un otro Komisijas izvirzito iebildumu un tad — tapat kopigi — analizét
treSo un ceturto iebildumu, kas ir no tiem atkarigi.
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A. Par prasibas pienemamibu

129. Savos rakstveida apsvérumos Polijas Republika ir apstridéjusi prasibas sakara ar pienakumu
neizpildi otra, tresa un ceturta iebilduma pienemamibu, pamatojot, ka Komisija sava prasiba esot
paplasinajusi strida priek$metu salidzinajuma ar to, kas bija minéts pirmstiesas stadija un it Ipasi
argumentétaja atzinuma.

130. Nav noliedzams, ka pirmstiesas stadija attiecas tikai uz lémumu, ko Polijas iestades bija
pienémusas tad, kad tika nosutits argumentétais atzinums, proti, uz 2016. gada pielikumu par meza
apsaimnieko$anas pasakumiem, kas attiecas tikai uz Belovezas mezZniecibu, savukart prasiba sakara ar
pienakumu neizpildi attiecas uz visu Natura 2000 teritoriju Puszcza Biatowieska un tadéjadi skar visas
tris mezniecibas — Belovezas, Brovskas un Hajnovkas —, uz kuram meza apsaimniekosanas pasakumi
paplasinot tika attiecinati ar 2017. gada 17. februara Lémumu Nr. 51.

131. Tomeér Tiesai jau ir bijusi izdeviba precizét, ka strida priekSmetu var paplasinat, attiecinot to uz
faktiem, kuri iestajusies péc argumentéta atzinuma pienemsanas, ja tiem ir tads pats raksturs un tos
rada ta pati riciba ka tos, kas minéti $aja atzinuma, un no ta secinat, ka prasiba ir pienemama ™.

132. Saja gadijuma no lietas materidliem izriet, ka pasikumiem, kurus Polijas iestades noteikusas ar
2016. gada pielikumu un ar Lémumu Nr. 51, ir tads pats raksturs, jo ar tiem tiek atlauta koku cir$ana
un novaksana ar meérki it ipasi cinities pret eglu astonzobu mizgrauza izplatisanos visa Natura 2000
teritorija Puszcza Biatowieska.

133. Lidz ar to, kaut ari 2017. gada 28. aprila argumentétais atzinums attiecas tikai uz 2016. gada
25. marta apstiprinato 2016. gada pielikumu par meza apsaimniekosanas pasakumiem tikai Belovezas
meznieciba, ir jaatzist, ka Komisijas prasiba, kas attiecas ari uz 2017. gada 17. februara Lémumu
Nr. 51, ir pienemama, jo ar $o lémumu uz paréjam — Brovskas un Hajnovkas — mezniecibam tika
attiecinati pasakumi, kuriem ir tads pats raksturs un kurus rada ta pati riciba®.

B. Par prasibas pamatotibu

134. lesakuma ir janorada, ka nevar but diskusija par Puszcza Biatowieska meza primaro vai dabisko
raksturu, jo nav noliedzams, ka Natura 2000 teritorija Puszcza Biatowieska péc Polijas Republikas
priekslikuma ar Lémumu 2008/25, ko Komisija pienéma 2007. gada 13. novembri, tika atzita par KNT,
piemérojot Dzivotnu direktivu®, un ta ir ari atbilsto$i Putnu direktivai atzita putnu IADT. Turklat
oficialos kvantitativos datus, kas ir atsauce diskusija par $ajas zonas sastopamajam dzivotném un
sugam, DSV ir sniegusi Polijas Republika. Tadéjadi neatkarigi no Puszcza Bialowieska meza
kvalifikacijas Dzivotnu direktiva un Putnu direktiva ir piemérojamas $aja strida un nepieciesami regulé
meza apsaimnieko$anu $aja Natura 2000 teritorija.

135. Si prasiba no jauna dod Tiesai iespéju precizét, kadi pienakumi izriet no $im direktivaim un it
ipasi[, kadi tie ir, atkariba no ta,] vai uz planiem vai projektiem attiecas Dzivotnu direktivas 6. panta
1. punkts vai 6. panta 3. punkts.

24 Spriedumi, 1988. gada 4. februaris, Komisija/Italija (113/86, EU:C:1988:59, 11. punkts), un 2006. gada 9. novembris, Komisija/Apvienota
Karaliste (C-236/05, EU:C:2006:707, 12. punkts).

25 Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Komisija/Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, 46. punkts).

26 Skat. it ipasi §i léemuma preambulas 1., 8. un 9. apsvérumu, ka ari pielikumu 645. lpp., kura $ai teritorijai pieskirts KNT kods PLC200004
Puszcza Biatowieska.
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1. Par pirmo un otro iebildumu

136. Ar pirmo un otro iebildumu Komisija apgalvo, ka Polijas Republika nav izpildijjusi savus
pienakumus atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 1. un 3. punktam, ka ari Putnu direktivas 4. panta
1. un 2. punktam.

137. Lai vertétu $o abu iebildumu pamatotibu, Tiesai bus jaizsakas par to, vai uz aplikojamajam meza
apsaimnieko$anas darbibam attiecas Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkts vai tas 6. panta 3. punkts un
vai, pienemot un istenojot apstridétajos lémumos ieklautos meza apsaimniekosanas pasakumus,
atbildétaja ir faktiski noteikusi aizsardzibas pasakumus, kas paredzéti ar Dzivotnu direktivas 6. panta
1. punktu un Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punktu.

138. Vispirms Polijas Republika noradija, ka pasakumi, kas ietverti 2016. gada pielikuma un Lémuma
Nr. 51, ir aizsardzibas pasakumi Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta izpratné, bet péc tam — skiet,
pakartoti — ari pienéma, ka uz tiem var attiekties $i panta 3. punkts.

139. Tomeér viena apstridéto lemumu kvalifikacijas izvéle izslédz otru. 6. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas pasakumus ipasi aizsargajamam dabas teritorijam,
savukart $is normas 3. punkta ir noteikti nosacijumi saistiba ar planiem vai projektiem, kas nav tiesi
saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar
citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét minéto teritoriju. Turklat Tiesai jau ir bijusi
izdeviba lemt par $o normu attiecigajam pieméro$anas jomam.

140. Tatad vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i Dzivotnu direktivas 1. panta e) punktam dabiskas
dzivotnes aizsardzibas statusu uzskata par labvéligu, ja tostarp tas dabiskas izplatibas areals un
teritorijas, ko ta aiznem $a areala robezas, ir stabilas vai paplasinas un ir iespéjams, ka arl tuvakaja
laika pastavés dzivotnei raksturiga struktira un funkcijas, kas vajadzigas ta ilglaicigai uzturésanai.
Tadéjadi Saja konteksta Tiesa jau ir atzinusi, ka Dzivotnu direktivas normu meérkis ir veicinat to, lai
dalibvalstis noteiktu atbilstoSus aizsardzibas pasakumus dabisko dzivotnu veidu apdzivoto teritoriju
ekologisko iezimju saglabasanai”. Attieciba konkrétak uz §is direktivas 6. pantu Tiesa ir atzinusi — ta
ka $aja norma nav minétas siki izstradatas prasibas, ar to dalibvalstim tiek noteikta virkne pienakumu
un specifisku procediru ar mérki nodrosinat dabisko dzivotnu, it seviski ipasi aizsargajamo dabas

teritoriju, labveliga aizsardzibas statusa saglabasanu vai attieciga gadijuma atjauno$anu >,

141. Tiesa ari ir precizéjusi, ka minétas direktivas 6. panta normas ir jainterpreté ka logiski saistits
veselums, nemot véra paredzétos aizsardzibas mérkus, jo faktiski §1 panta 2. un 3. punkta meérkis ir
nodrosinat vienadu aizsardzibas limeni dabiskajam dzivotném un sugu dzivotném, kamér minéta panta
4. punkts ir tikai norma, kura ir ietverta atkape no ta 3. punkta®.

142. Tadéjadi pasakumi, kas paredzéti 2016. gada pielikuma un Lémuma Nr. 51 un kas it ipasi izpauzas
ka miru$o vai mirstoso koku cir$ana un novaksana, ir jaskata So [iepriek§ minéto] principu gaisma.

143. Sajé saistiba ir jaatgadina, pirmkart, ka nav noliedzams, ka mezniecibas, uz kuram attiecas minétie
pasakumi, ir Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un KNT, kuras noteikusi Polijas Republika un kuras ir
japieméro pasakumi, kas nepieciesami to dabisko dzivotnu un/vai sugu populaciju saglabasanai vai
atjaunosanai labvéliga aizsardzibas statusa, kuru dél teritorija ir tikusi noteikta Dzivotnu direktivas
izpratné ™.

27 Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 37. un 38. punkts), un 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c.
(C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 35. un 36. punkts).

28 Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 36. punkts), un 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un
C-388/15, EU:C:2016:583, 31. punkts).

29 Spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 32. punkts un taja minéta judikatara).
30 Skat. $is direktivas 1. panta k) un 1) punkta minétas definicijas.
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144. Otrkart, tapat nav noliedzams, ka apliukojamie pasakumi izraisija dalas meZaudzu zaudéjumu®.
No ta izriet, ka sadus pasakumus jau péc to rakstura nevar uzskatit par pasakumiem, kas nodrosina
attiecigas Natura 2000 teritorijas aizsardzibu. Tomér Polijas Republika, lai attaisnotu kops 2016. gada
pienemtos lémumus, norada uz Ipasajiem apstakliem, proti, vél nebijusu eglu astonzobu mizgrauza
izplatisanos, kas var ietekmét $is teritorijas viengabalainibu.

145. No strida priekSmeta izriet, ka turpinas zinatniskas domstarpibas par to, vai $adi veiktie pasakumi,
pirmkart, ietekmés eglu astonzobu mizgrauza izplatiS$anos un, otrkart, vai tie ir pienacigs aizsargato
dzivotnu aizsardzibas veids. Saja saistiba var noradit, ka 2016. gada 25. marta programma stavokla
uzlabos$anai ar nosaukumu “Programma attieciba uz Belovezas mezu ka UNESCO kultaras un dabas
mantojumu un ka Natura 2000 tiklam piederos$u teritoriju” ir skaidri minétas viedoklu atskiribas $aja
jautajuma.

146. Turklat, lai gan Polijas iestades 2015. gada pienéma PZO ar mérki noteikt pasakumus, kas
vajadzigi Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska aizsardzibai, no lietas materialiem izriet, ka
pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, 2016. gada pielikums nevar but konkréta [minéta] PZO
ievieSana, jo taja ir paredzéti pasakumi, kas $aja PZO ir uzskatiti par potencialu apdraudéjumu
aizsargato dzivotnu un sugu aizsardzibai. No Komisijas apsvérumiem, ko Polijas Republika $aja
jautajuma nav apstridéjusi, izriet, ka eglu astonzobu mizgrauza izplatisanas nebija noteikta ka esoss vai
potencials apdraudéjums dabisko dzivotnu un PZO 3. pielikuma minéto dzivnieku un putnu sugu
dzivotnu labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanai, turpreti eglu astonzobu mizgrauza apdzivoto eglu
novaksana sSaja pielikuma ir skaidri uzskatita par potencialu apdraudéjumu dzivotnu labvéliga
aizsardzibas statusa saglabasanai un it Ipasi apodzina, bik$aina apoga un trispirkstu dzena aizsardzibai.

147. Tadéjadi pasakumus, kas izriet no 2016. gada pielikuma un Lémuma Nr. 51, nevar analizét ka
tadus, ar kuriem tiktu ieviests 2015. gada PZO. Paradoksala karta to potencialas sekas ir tadas, kas var
atnemt $im planam ta lietderigo iedarbibu vai pat laut Polijas iestadém neievérot taja noteikto *.

148. No ta izriet, ka $adus pasakumus nekada gadijuma nevar uzskatit par aizsardzibas pasakumiem
Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta izpratné. Sekojosi Polijas Republika péc 2015. gada PZO
pienemsanas nav veikusi Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska aizsardzibai vajadzigos
pasakumus. Sajos apstaklos ir jaiesaka Tiesai uzskatit, ka Polijas Republika nav izpildijusi savus
pienakumus, kas izriet gan no Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta, gan no Putnu direktivas 4. panta
1. un 2. punkta, un lidz ar to lemt, ka Komisijas izvirzitais otrais iebildums ir pamatots.

149. Komisijas izvirzitais pirmais iebildums Tiesai tomér buas javérté, jo Polijas Republika ir ari
apgalvojusi, ka meza apsaimniekosanas pasakumi, kas paredzéti 2016. gada pielikuma, ir tadi plani vai
projekti Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, kuru pienemsanai ta 2015. gada bija veikusi
$o pasakumu ietekmes uz vidi novértéjumu.

150. Lai noteiktu, vai 2016. gada pielikuma un Lémuma Nr. 51 minétie pasakumi ir tikusi pienemti un
istenoti atbilsto$i Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta noteiktajam prasibam, skiet derigi atgadinat,
pirmkart, ka $aja norma ir paredzéta novértéjuma procediira, kuras mérkis ir ar iepriek$éjas parbaudes
palidzibu nodrosinat, lai atlauja istenot planu vai projektu, kas nav tiesi saistits ar konkréto teritoriju
vai nav vajadzigs tas apsaimniekosanai, bet kas var to butiski ietekmeét, tiktu izsniegta tikai tad, ja ar to
netiks apdraudéta attiecigas teritorijas viengabalainiba *.

31 Skat. so secinajumu 52. punktu.

32 Var pat noradit, ka pienemt no 2016. gada pielikuma un Lémuma Nr. 51 izrietoSo pasakumu saderibu ar 2015. gada PZO nozimétu atzit, ka
Polijas iestades var grozit o PZO, nenemot véra aizsardzibas mérkus, kuriem sadam dokumentam normali ir jaatbilst.

33 Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 28. punkts), un 2016. gada 21. julijs, Orleans u.c. (C-387/15 un
C-388/15, EU:C:2016:583, 43. punkts).
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151. Otrkart, ka Tiesa ir uzsvérusi, minétaja tiesibu norma ir paredzéti divi posmi. Pirmaja posma ir
paredzéts pienakums dalibvalstim veikt atbilstosu plana vai projekta ietekmes uz aizsargatu teritoriju
noveértéjumu, ja pastav iespéjamiba, ka $is plans vai projekts $o teritoriju butiski ietekmés*. Konkréti,
ja plans vai projekts, kas nav tie$i saistits ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs teritorijas
apsaimnieko$anai, var ietekmét tas aizsardzibas meérkus, tad tas ir jauzskata par tadu, kas var $o
teritoriju butiski ietekmét. Minéta riska izvértésana ir javeic, it Ipasi, nemot véra attiecigas teritorijas
specifiskas iezimes un vides apstaklus®.

152. Otraja posma, kas ir minéts Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma un kas tiek
istenots péc $o secindjumu iepriekséja punkta aprakstita atbilstosa novértéjuma veiksanas, atlaujas
izsniegSana $adam planam vai projektam tiek ierobezota ar nosacijumu, ka ar to nedrikst tikt
apdraudéta attiecigas teritorijas viengabalainiba, iznemot gadijumu, kad ir japieméro $i panta 4. punkta
noteikumi®.

153. Tiesa tatad ir atzinusi, ka, lai netiktu apdraudéta teritorijas ka dabiskas dzivotnes viengabalainiba
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otra teikuma izpratné, ir jasaglaba tas labvéligas aizsardzibas
statuss, kas nozimeé ilgstosi saglabat attiecigajai teritorijai raksturigas iezimes, kuras ir saistitas ar tada
dabiskas dzivotnes veida sastopamibu, kura saglabasanas meérkis ir bijis pamats S$is teritorijas
ieklausanai Kopiena nozimigu teritoriju $is direktivas izpratné saraksta®.

154. Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa ir lémusi, ka saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu
veiktais novértéjums nedrikst bat nepilnigs un taja ir jabat ietvertiem pilnigiem, preciziem un galigiem
konstatéjumiem un secinajumiem, kas spéj kliedét jebkuras zinatniski pamatotas Saubas par paredzéto
darbu ietekmi uz attiecigo aizsargajamo teritoriju®. Ir ari ticis nolemts, ka $is plana vai projekta
ietekmes uz attiecigo teritoriju atbilstosais novértéjums ir saistits ar prasibu, lai, nemot véra $aja joma
pieejamas labakas zinatnes atzinas, tiktu apzinati visi attieciga plana vai projekta aspekti, kas pasi par
sevi vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét §is teritorijas aizsardzibas mérkus®.

155. Tiesa arl ir noradijusi, ka parasti nakotné paredzétas jaunas dzivotnes izveides ar noluku
kompensét to, ka tiek zaudéta §1 pasa dzivotnes veida platiba un kvalitate aizsargajama teritorija,
iespéjama pozitiva ietekme ir grati paredzama un katra zina bas redzama tikai péc vairakiem gadiem*.

156. Lidz ar to, nemot véra So judikataru, ir javérté, vai prasibas pamata esosie fakti ir pietiekami
pamatoti. Péc manam domam, no vienkarsas apstridéto lémumu hronologijas un iesniegto apliecino$o
dokumentu atbilstibas parbaudes izriet, ka nav bijis iespéjams veikt Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta prasito novértéjumu.

157. Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka neilgi pirms tam, kad tika pienemts 2016. gada pielikums,
ar ko grozits 2012. gada MAP, Polijas iestades bija pienémusas 2015. gada PZO, no kura izriet, ka eglu
astonzobu mizgrauza apdzivoto koku cir$ana un novaksana ir potencials apdraudéjums attiecigas
Natura 2000 teritorijas aizsardzibai.

34 Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 29. punkts), un 2016. gada 21. julijs, Orleans u.c. (C-387/15 un
C-388/15, EU:C:2016:583, 44. punkts).

35 Spriedumi, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330, 20. punkts), un 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15,
EU:C:2016:583, 45. punkts).

36 Spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 46. punkts).

37 Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 39. punkts), un 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un
C-388/15, EU:C:2016:583, 47. punkts).

38 Spriedumi, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija (C-404/09, EU:C:2011:768, 100. punkts), 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11,
EU:C:2013:220, 44. punkts), ka ari 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

39 Spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 51. punkts un taja minéta judikatara).

40 Spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 52. punkts un taja minéta judikatara).
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158. Lai ari no diskusijam tiesas sédé izriet, ka ir jaatrod noteikts lidzsvars starp aktivas
apsaimnieko$anas pasakumiem un pasivas apsaimnieko$anas pasakumiem ar mérki cinities pret eglu
astonzobu mizgrauza izplatiSanos, lai sasniegtu Dzivotnu direktiva un Putnu direktiva minétos
aizsardzibas meérkus, $is lidzsvars nekadi nav panakams ar Lémuma Nr. 51 noteikto, ciktal taja ir lauts
veikt mezaudzu cir$anas un novaksanas pasakumus bez ierobezojumiem.

159. Turklat no Polijas Republikas sniegtajiem faktiem izriet, ka tiesi 2016. gada pielikuma
pienemsanas diena Polijas iestades pienéma ari programmu stavokla uzlabo$anai ar nosaukumu
“Programma attieciba uz Belovezas mezu ka UNESCO kultiras un dabas mantojumu un ka
Natura 2000 tiklam piederosu teritoriju”, kuras galvenais meérkis, ka tika apstiprinats tiesas sédé, bija
nakotné novertét veikto pasakumu ietekmi uz teritorijas aizsardzibu, it ipasi nosakot references zonas,
kuras nebatu veicami nekadi meza apsaimnieko$anas pasakumi.

160. Otrkart, lai gan Polijas Republika savos rakstveida apsvérumos, ka arl tiesas sédé apgalvoja, ka eglu
astonzobu mizgrauza izplatiSanos laika no 2012. lidz 2015. gadam izraisija mezizstrades apjoma
samazinasana, par ko nolemts, pienemot 2012. gada MAP, no lietas materiadliem tomeér izriet, ka
mezizstrades apjomi, kas konstatéti laika no 2012. lidz 2015. gadam, ir bijusi identiski iepriekséjiem
gadiem un ka Belovezas rajona iegutas koksnes kubatira $aja laikposma patiesiba ir palikusi stabila.
Tadéjadi nevar pamatoti apgalvot, ka eglu astonzobu mizgrauza izplatiSanos butu izraisijusi
mezizstrades apjoma samazinasana laika no 2012. lidz 2015. gadam.

161. Treskart, lai gan Polijas iestades apgalvo, ka tas ir veikusas atbilstosu 2016. gada pielikuma
ietekmes uz Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska viengabalainibu novértéjumu atbilstosi
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktam, no lietas materialiem izriet, ka $is novértéjums faktiski noticis
2015. gada, bet tas attiecas tikai uz pasakumiem, kas planoti ar 2016. gada pielikumu, kura ir runa tikai
par Belovezas mezniecibu, un lidz ar to neattiecas uz pasakumiem, kas ietverti Lémuma Nr. 51, kurs$
pienemts 2017. gada 17. februari ar meérki geografiski un kvantitativi paplasinat koku cirSanas un
novaksanas pasakumus visas trijas Puszcza Biatowieska meza mezniecibas. Lidz ar to ir jakonstaté, ka
nav ticis veikts nekads novértéjums par Lémuma Nr. 51 paredzéto meza apsaimnieko$anas pasakumu
ietekmi uz Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska tas kopuma aizsardzibu un viengabalainibu.
Tapat no lietas materidliem nekadi neizriet, ka Polijas iestades buatu planojusas un vértéjusas
2016. gada pielikuma un Lémuma Nr. 51 iespéjamas kumulativas sekas*'.

162. Turklat no $1 2016. gada pielikuma ietekmes uz Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska
viengabalainibu novértéjuma pasiem noteikumiem izriet, ka tas tika veikts, pamatojoties uz 2012. gada
datiem, nevis uz atjauninatiem un 2015. gada aktualiem datiem, ka tas turklat ir prasits saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta noteikumiem, ka tos interpretéjusi Tiesa®. Si dokumenta
4.2. punkta ir precizéts, ka “noteikumi par ietekmi uz Natura 2000 teritoriju, kas ir vértéjuma par
ietekmi uz vidi attieciba uz 2012.—2021. gadu, principa nav jaatjaunina. Tomér ir janorada, ka darbibas
galvenokart skars bojatas mezaudzes”.

163. Visbeidzot no Polijas Republikas rakstveida apsvérumiem izriet, ka Natura 2000 teritorija Puszcza
Biatowieska sastopamas biologiskas daudzveidibas inventarizacija vél tika veikta laika, kad tika pienemts
pédéjais apstridétais léemums, un pirmstiesas stadija.

164. Nemot véra visus $os faktus, nevar uzskatit, ka Polijas iestades butu parliecinajusas — kaut tikai

2016. gada pielikuma pienemsanas diena —, ka pasakumi, ko $is lémums ietver, neietekmés S$is
Natura 2000 teritorijas viengabalainibu, ar ko pietiek, lai uzskatitu, ka pirmais iebildums ir pamatots.

41 Par piemeéru $ai prasibai skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija (C-142/16, EU:C:2017:301, 61. un 62. punkts).
42 Skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija (C-142/16, EU:C:2017:301, 42. punkts).
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165. Tomer es precizésu, kas, péc manam domam, vél papildus pamato to, ka ir noraidami arl paréjie
Polijas Republikas izvirzitie argumenti. Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru planu
vai projektu ietekmes uz attiecigo teritoriju viengabalainibu novértéjumi ir javeic, nemot véra léemuma
pienemsanas bridi pieejamas labakas zinatnes atzinas®”. Tomér no lietas materialiem, ka ari no
diskusijam tiesas sédé izriet, ka apstridéto lémumu pienemsanas laika pastavéja zinatniskas
domstarpibas par piemérotakajam metodém, ka apturét eglu astonzobu mizgrauza izplatisanos.
Turklat ir jaatzimé, ka §is zinatniskas domstarpibas attiecas pat uz cinas ar eglu astonzobu mizgrauza
izplatiSanos pamatotibu* un ka péc dazu zinatnieku domam runa ir par dabisku ciklu, kur$ atbilst
periodiskam tendencém, kas raksturigas tadas teritorijas iezimém, kuras aizsardzibas meérkis ir
pamatojis tas ieklausanu KNT saraksta un atzisanu par IADT.

166. So iemeslu dé] nevar ari pamatoti apgalvot, ka ietekmes uz vidi novértéjums, kas tika veikts pirms
apstridéto léemumu pienemsanas, atbilda Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta prasibam, ka tas
interpretéjusi Tiesa.

167. Otrkart, Tiesa ir noteikusi, ka $is direktivas 6. panta 3. punkta ir ietverts ari piesardzibas princips
un tas lauj efektivi novérst to planu vai projektu raditos aizsargijamo teritoriju viengabalainibas
apdraudéjumus, ko kompetentas iestades paredzéjusas, lai lautu istenot pasakumus, kurus tie ietver.
Saja saistiba Tiesa ir lémusi, ka mazak stingrs atlaujas izsnieg$anas kritérijs par to, kas ir izteikts $aja
tiesibu norma, nevar nodrosinat tikpat efektivu $aja tiesibu norma izvirzita $o teritoriju aizsardzibas
mérka istenosanu®. Si principa piemérosana, istenojot $is direktivas 6. panta 3. punktu, ir saistita ar
prasibu kompetentajai iestadei novértét projekta ietekmi uz attiecigo teritoriju, ievérojot aizsardzibas
mérkus un nemot véra minétaja projekta ieklautos aizsardzibas pasakumus, kuru meérkis ir novérst vai
samazinat iespéjamo tiesi izraisito kaitigo ietekmi attieciba uz minéto teritoriju, lai nodros$inatu, ka
netiek apdraudéta tas viengabalainiba *.

168. Saja gadijuma $o novértéjumu nevaréja pabeigt, nemot véra pastavosas zinatniskas domstarpibas,
lémumu pienemsanas diena veél veiktos inventarizacijas pasakumus, ka arl Lémuma Nr. 52 priek$metu,
kas bija references platibu noteik$ana ar mérki — atbilstosi Polijas Republikas mutvardu apsvérumiem
tiesas sédé — novértét Natura 2000 teritorijas Puszcza Biafowieska iezimju attistibu, ja nenotiek
nekada cilvéka iejauksanas.

169. Ta ka apstridéto lémumu pienemsanas bridi potencialo risku, ka tiks ietekméta $is Natura 2000
teritorijas aizsardziba un viengabalainiba, pastavésana un smagums nebija lidz galam noteikti, novértéti
un vajadzigas gadijuma novérsti, Polijas iestades nevaréja pienemt ne 2016. gada pielikumu, ne
Lémumu Nr. 51, neparkapjot ari piesardzibas principu.

170. Treskart, runajot par Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu, kuru Polijas Republika minéja
saistiba ar sabiedribas drosibas probléemam, kuru dé] esot bijusi vajadziba pienemt apstridétos
léemumus, ir jaatgadina, ka, budama tiesibu norma, kura ir ietverta atkape, ta ir jainterpreté Sauri un ta
var tikt piemérota tikai péc tam, kad plana vai projekta ietekme ir tikusi analizéta atbilstosi $i panta
3. punkta normam ¥

43 Spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 51. punkts un taja minéta judikatara).

44 Saja nozimé skat. vides ministra un Valsts meza dienesta generaldirektora 2016. gada 25. marta pienemto programmu stavokla uzlaboganai ar
nosaukumu “Programma attieciba uz Belovezas mezu ka UNESCO kultiras un dabas mantojumu un ka Natura 2000 tiklam piederosu
teritoriju”.

45 Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 41.—43. punkts un tajos minéta judikatira), ka ari 2016. gada
21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 53. punkts un taja minéta judikatira).

46 Spriedumi, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330, 28. punkts), 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15,
EU:C:2016:583, 54. punkts), un 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija (C-142/16, EU:C:2017:301, 34. punkts).

47 Spriedumi, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330, 35. punkts), un 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15,
EU:C:2016:583, 60. punkts un taja minéta judikatara).
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171. Lai noteiktu iespéjamo kompensacijas pasakumu raksturu, attiecigas teritorijas apdraudéjums ir
janoskaidro precizi. Nemot véra ar attiecigo teritoriju saistitos aizsardzibas mérkus, zinasanas par $o
ietekmi ir obligats prieksnoteikums Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta piemérosanai, jo, ja sie fakti
nav zinami, nevar tikt izvértéts neviens $is atkapi ietverosas tiesibu normas piemérosanas nosacijums.
Iespéjamo seviski svarigo sabiedribas interesu un mazak kaitigo alternativo risindjumu pastavésanas
parbaude faktiski prasa to un apsvérta plana vai projekta radita iespéjama minétas teritorijas
apdraudéjuma savstarpéju izsvérsanu **.

172. Tadéjadi saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu gadijuma, ja, neraugoties uz
noveértéjuma, kas veikts atbilstosi $is direktivas 6. panta 3. punkta pirmajam teikumam, negativiem
secinajumiem, plans vai projekts tomeér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver
arl sociala un ekonomiska rakstura intereses, un ja nav alternativu risinajumu, tad attieciga dalibvalsts
veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas
aizsardzibu. Tadéjadi kompetentas iestades $aja konteksta atlauju saskana ar minétas direktivas
6. panta 4. punktu var pieskirt tikai tad, ja ir izpilditi taja paredzétie nosacijumi®.

173. Saja gadijuma gan no ieprieks minétajiem konstatéjumiem par iepriek$éjas novértéjuma fazes
neievérosanu, kas pamatota ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, gan no citu ipasu lietas
materialu neesamibas izriet, ka Polijas iestades nav vértéjusas iespéju izmantot alternativus vai
kompensacijas pasikumus® to meza apsaimnieko$anas pasakumu vietd, kas pienemti un istenoti,
pamatojoties uz 2016. gada pielikumu, ka ari Lémumu Nr. 51. Lidz ar to var arl konstatét, ka, lai gan
Polijas iestades ir atsaukusas uz sabiedribas drosibas iemesliem ar mérki pamatot to, ka tika pienemti
un istenoti apstridétie pasakumi, kuru negativa ietekme lidz ar to tika netiesi atzita, Dzivotnu direktivas
6. panta 4. punkta noradijumi, kuros ietvertas atkapes, netika ievéroti.

174. Visu iepriek$ izklastito iemeslu dé] ir jaiesaka Tiesai lemt, ka pirmais Komisijas izvirzitais
iebildums ir pamatots, tapat ka otrais, jo, neievérojot Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
noradijumus un istenojot $adi pienemtos pasakumus, kas nevar but aizsardzibas plans $is direktivas
6. panta 1. punkta izpratné, Polijas iestades nav izpildijusas pienakumus, kas izriet no $im normam, ka
ari no Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punkta.

2. Par treso un ceturto iebildumu

175. Ar treSso un ceturto iebildumu Komisija apgalvo, ka Polijas Republika nav izpildijusi ari
pienakumus, kas tai noteikti attiecigi ar Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) un d) apakspunktu
un Putnu direktivas 5. panta b) un d) punktu, lidz ar to Tiesai ir janoskaidro, vai apstridétas meza
apsaimnieko$anas darbibas var pasliktinat vai iznicinat saproksilofago vabolu un savvalas putnu sugu
vairo$anas vietas, ko ipa$i aizsarga $is direktivas.

176. Ieprieks minétie konstatéjumi un apsvérumi par pirmo un otro iebildumu liek secinat, ka
aplikojamas meza apsaimnieko$anas darbibas noteikti var izraisit Natura 2000 teritorija Puszcza
Biatowieska dzivojoso aizsargato sugu vairo$anas vietu noplicinasanu.

177. Tadéjadi Tiesai tiek ierosinats Komisijas izvirzito treSo un ceturto iebildumu uzskatit par
pamatotiem.

48 Spriedumi, 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 114. un 115. punkts), ka ari
2016. gada 21. julijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 61. punkts un taja minéta judikatara).

49 Spriedumi, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330, 37. punkts), un 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15,
EU:C:2016:583, 63. punkts).

50 Citus, nevis feromonu slazdu izvietosanu, kuras neefektivitate ir tikusi noradita.
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178. Lidz ar to no visa ieprieks minéta izriet, ka es iesaku Tiesai konstatét, ka, pienemot un Istenojot
meza apsaimnieko$anas pasakumus, kas ietverti 2016. gada pielikuma un Lémuma Nr. 51,
neparliecinoties par to, ka Sie pasakumi neapdraud Natura 2000 teritorijas Puszcza Biatowieska
viengabalainibu, un nenodro$inot saglabasanu un aizsardzibu Komisijas prasiba minétajam
aizsargatajam dzivotném un sugam, kuru dél $i teritorija ir tikusi noteikta par Kopiena nozimigu
teritoriju un Ipasi aizsargadjamu dabas teritoriju, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai
noteikti ar Dzivotnu direktivas 6. panta 1. un 3. punktu un 12. panta 1. punkta a) un d) apak$punktu,
ka ari ar Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punktu un 5. panta b) un d) punktu.

V. Tiesasanas izdevumi

179. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un tai spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez pédéjai minétajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

VI. Secinajumi
180. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai nolemt $adi:

1) Pienemot un istenojot meza apsaimnieko$anas pasakumus, kas ietverti 2012. gada 9. oktobra
Belovezas mezZniecibas meza apsaimniekosanas plana pielikuma, ko 2016. gada 25. marta
apstiprinaja  Minister Srodowiska (vides ministrs, Polija), un Dyrektor Generalny Laséw
Paristwowych (Valsts meza dienesta generaldirektors, Polija) 2017. gada 17. februara Lémuma
Nr. 51 par eglu astonzobu mizgrauza apdzivotu koku cirSanu un tadu koku savaksanu, kas
apdraud sabiedribas drosibu un rada ugunsgréka risku, visu vecuma grupu mezaudzés Belovezas,
Brovskas un Hajnovkas mezniecibas, neparliecinoties par to, ka S$ie pasakumi neapdraud
Natura 2000 teritorijas PLC200004 Puszcza Biatowieska (Polija) viengabalainibu, un nenodrosinot
saglabasanu un aizsardzibu Komisijas prasibas pieteikuma minétajam aizsargatajam dzivotném un
sugam, kuru deél $§1 teritorija ir tikusi noteikta par Kopiena nozimigu teritoriju un ipasi
aizsargdjamu dabas teritoriju, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti ar
Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas floras un
faunas aizsardzibu 6. panta 1. un 3. punktu un 12. panta 1. punkta a) un d) apakspunktu, ka ari ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas
putnu aizsardzibu 4. panta 1. un 2. punktu un 5. panta b) un d) punktu.

2) DPolijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.
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