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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 19. decembri’

Lieta C-431/17

Momnachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil
pret
Dikigorikos Syllogos Athinon

(Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Direktiva 98/5/EK — 3. pants — 6. pants — Mika registracija par advokatu dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura vins ieguvis savu profesionalo kvalifikaciju — Valsts tiesibu akti, ar kuriem
aizliegts registréties

1. Vai cilveks var kalpot diviem saimniekiem? Ja viens no $iem saimniekiem ir Dievs, tad kristietis var
rast norades evangélijos: “Neviens nevar kalpot diviem kungiem — vai nu vin$ vienu nidis un otru milés,
vai ari vienam piekersies un otru nicinas. Jis nevarat kalpot Dievam un bagatibai”?. (Jézus no Nacaretes
juridiski nevainojama vardu apmaina ar advokatu lidziba par labo samarieti skaidri apliecina, ka ir
pilnigi iespéjams kalpot Dievam un but juridiskas profesijas parstavim®.) Ja muks vélas registréties par
advokatu kolégijas registra dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vins ir ieguvis savu profesionalo
kvalifikaciju, un tadéjadi vélas kalpot gan taisnigumam, gan Dievam, ir jaaplako ari
Direktiva 98/5/EK*.

2. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija,
turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) jauta, vai tas, ka kompetentas iestades atsaka registrét Griekijas
klostera muku Monachos Eirinaios® par advokatu, kur$ praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu, tadé], ka muaki saskana ar valsts tiesibu aktiem nedrikst tikt ierakstiti advokatu kolégiju
registros, ir saderigi ar Direktivu 98/5. Tas attiecigi rada jautajumu, ka saskanot Direktivas 98/5
noteikumus, ar kuriem ir ieviesti obligati pienakumi, par to advokatu registrdaciju, kuri praktizé ar
savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, ar noteikumiem, kuros ir noteiktas $adiem advokatiem
piemérojamas profesiondlas étikas normas, tadéjadi dalibvalstim sniedzot plasu ricibas brivibu. Tiesai
bus janodrosina, lai $i direktiva tiktu interpretéta konsekventi un saskanoti.

Originalvaloda — anglu.

2 “O e ¢ Svvataw Svo  Kxupiowg Sovdevewy: y p TOV va pLonoeL ko TOv TEPOV, yamhoel  vog VvOE€etar ka 1O TEpOU Katagpovioel O
dtvaole O Sovdevew ka papwv ” Mateja evangeélijs, 6:24.

3 Lukas evangelijs, 10:25-37.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1998. gada 16. februaris) par pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura ieguta kvalifikacija (OV 1998, L 77, 36. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes
Direktivu 2013/25/ES (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago atseviskas direktivas par tiesibam veikt uznéméjdarbibu un brivi sniegt pakalpojumus
saistiba ar Horvatijas Republikas pievienosanos (OV 2013, L 158, 368. Ipp.).

5 “Monachos Eirinaios” $o secindjumu originalvaloda — anglu valoda — butu precizak tulkojams ka “bralis Ireneos”. Tomeér, lai novérstu potencialas
blakusnozimes citas valodas, es saglabasu terminu “Monachos” (muks).
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Tiesiskais reguléjums
Eiropas Savienibas tiesibu akti

Direktiva 98/5

3. Direktivas 98/5 1. apsvéruma ir izcelts nozimigums dalibvalstu pilsonu iespéjai praktizét profesiju
pasnodarbinatas personas vai darbinieka statusa dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vini ieguvusi
savu profesionalo kvalifikaciju. Direktivas 2. un 3. apsvéruma ir paskaidrots, ka taja ir piedavati
Direktiva 89/48 noteiktajam alternativi lidzekli sanemt atlauju darboties advokata profesija uznémeéja
dalibvalsti ar $is valsts profesionalo nosaukumu®.

4. Saskana ar direktivas 5. apsvérumu pasakumi “ir pamatoti Kopienas limeni ne tikai tadél, ka
salidzinajuma ar visparéjo diplomu atzisanas sistému tie nodrosina advokatiem vieglakus lidzeklus
integracijai profesija uznéméja dalibvalsti, bet ari, dodot iespéju advokatiem pastavigi praktizét
uznéméja dalibvalsti ar savas mitnes valsts profesionalajiem nosaukumiem, tie atbilst juridisko
pakalpojumu patérétaju vajadzibam, kuri sakara ar pieaugo$o tirdzniecibas plasmu, ko jo ipasi rada
iek$éjais tirgus, griezas péc konsultacijam, veicot parrobezu darjjumus, kuros biezi parklajas
starptautiskas tiesibas, Kopienas tiesibas un vietéjie tiesibu akti”.

5. Ari direktivas 6. apsvéruma ir paskaidrots, ka “pasakumi $ada virziena ir pamatoti ari tadeél, ka dazas
dalibvalstis jau tagad atlauj sava teritorija veikt advokata darbibu, kas nav pakalpojumu snieg$ana,
advokatiem no citam dalibvalstim, kuri praktizé ar savas mitnes valsts profesionalajiem nosaukumiem;
[..] tomér tajas dalibvalstis, kur pastav $ada iespéja, praktiskas detalas, kas attiecas, pieméram, uz
darbibas jomu un pienakumu registréties kompetentajas iestadés, butiski atskiras; [..] $ada situaciju
dazadiba rada nevienlidzibu un konkurences traucéjumus starp dalibvalstu advokatiem un ir par
skérsli kustibas brivibai; [..] tikai direktiva, kas paredz nosacijumus, kuri reglamenté profesijas praksi,
kas nav pakalpojumu snieg$ana, advokatiem, kuri praktizé ar savas mitnes valsts profesionalajiem
nosaukumiem, spéj atrisinat §is gratibas un nodro$inat tas pasas iespéjas advokatiem un juridisko
pakalpojumu patérétajiem visas dalibvalstis”.

6. Direktivas 7. apsvéruma ir noradits, ka $aja direktiva nav paredzétas nekadas normas attieciba uz
vietéja rakstura situacijam un, ja ta skar valsts tiesibu aktus, kuri reglamenté juridisko profesiju, tad ne
vairak ka nepiecieSams tas mérka efektivai sasniegSanai. Ta neierobezo valsts tiesibu aktus, kas
reglamenté advokata profesijas pieejamibu un praksi ar uznéméja dalibvalsti lietotajiem
profesionalajiem nosaukumiem.

7. Direktivas 8. apsvéruma ir paskaidrots, ka “advokatiem, uz kuriem attiecas $i direktiva, batu
jaregistréjas kompetentaja iestadé uznémeéja dalibvalsti, lai $i iestade varétu nodrosinat, ka vini ievéro
$aja valstl speka esosas profesionalas étikas normas; [..] $adas registracijas sekas attieciba uz to tiesu
limeniem un kategorijam, kur advokati var praktizét, nosaka tiesibu akti, ko advokatiem pieméro
uznémeéja dalibvalsti”.

8. Direktivas 9. apsvéruma ir noradits, ka “tiem advokatiem, kuri nav integréjusies profesija uznémeéja
dalibvalsti, batu japraktizé S$aja valsti ar savas mitnes valsts profesionalajiem nosaukumiem, lai
nodro$inatu patérétaju pienacigu informésanu un lai atskirtu $adus advokatus no uznéméjas dalibvalsts
advokatiem, kuri praktizé ar tur lietoto profesionalo nosaukumu”.

6 Padomes Direktiva 89/48/EEK (1988. gada 21. decembris) par visparéju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu atzi$anai, ko pieskir par
vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV 1989, L 19, 16. Ipp.), kura tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/36
(2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV 2005, L 255, 22. Ipp.).
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9. Direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka tas nolaks ir atvieglot pastavigu advokata profesijas
praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegtta profesionala kvalifikacija. Direktivas
1. panta 2. punkta termins “advokats” ir definéts ka “jebkura persona, kura ir dalibvalsts pilsonis un
kurai ir atlauts veikt savu profesionalo darbibu ar vienu no $adiem profesionalajiem nosaukumiem: [..]
Griekija: Awknydpog [Dikigoros] [..] Kipra: Awnydpog [Dikigoros]”.

10. Direktivas 2. panta ir noteikts, ka jebkuram advokatam ir tiesibas ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu jebkura cita dalibvalsti pastavigi veikt 5. panta precizétas darbibas.

11. Saskana ar 3. pantu:

“l. Advokats, kur$ vélas praktizét dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vin$ ieguvis savu profesionalo
kvalifikaciju, registréjas minétas valsts kompetentaja iestade.

2. Uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade registré advokatu, kad vin$ ir uzradjjis sertifikatu, kurs
apliecina vina registraciju savas mitnes dalibvalsts kompetentaja iestadé. Ta var prasit, lai mitnes valsts
kompetentas iestades izsniegtais sertifikats nebatu vecaks par trim gadiem [méneSiem]. Ta informé
mitnes valsts kompetento iestadi par registraciju.”

12. Direktivas 4. panta ir paredzéts, ka “advokatam, kur$ praktizé uznémeéja dalibvalsti ar savas mitnes
valsts profesionalo nosaukumu, $is nosaukums jaizsaka savas mitnes dalibvalsts oficialaja valoda vai
viena no oficialajam valodam, saprotama veida un ta, lai novérstu sajauk$anu ar uznémeéjas dalibvalsts
profesionalo nosaukumu”.

13. Direktivas 5. panta 1. punktd advokata, kur§ praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu, darbibas joma ir definéta ka “tas pasas profesionalas darbibas ka advokat[am], kurs$
praktizé ar attiecigo profesionalo nosaukumu, kas tiek lietots uznémeéja dalibvalsti”. Vins, inter alia, var
“sniegt konsultacijas savas mitnes dalibvalsts tiesibas, Kopienas tiesibas, starptautiskajas tiesibas un
uznémeéjas dalibvalsts tiesibas. Vins jebkura gadijuma ievéro procesualas normas, kas piemérojamas
attiecigas valsts tiesas”.

14. Direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “neatkarigi no tam profesionalas étikas normam, kas
vinam jaievéro sava mitnes dalibvalsti, advokats, kur§ praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu, attieciba uz uznéméja dalibvalsti veicamo profesionalo darbibu, ievéro tas pasas
profesionalas étikas normas ka advokati, kas praktizé ar uznéméjas dalibvalsts attiecigajiem
profesionalajiem nosaukumiem”. Saskana ar direktivas 6. panta 3. punktu uznémeéja dalibvalsts “var
prasit, lai advokats, kur§ praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, noformétu
profesionalas garantijas apdros$inasanu vai klatu par profesionalas garantijas fonda locekli saskana ar
noteikumiem, ko $I valsts nosaka attieciba uz sava teritorija veicamo profesionalo darbibu”.

15. Direktivas 7. pants attiecas uz disciplinarlietam, kuras advokats, kurs praktizé ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu, nepilda uznéméja dalibvalsti spéka eso$os pienakumus. Saskana ar direktivas
7. panta 1. punktu “pieméro uznémeéja dalibvalsti paredzéto reglamentu, sodus un tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus”. Direktivas 7. panta 2.—5. punkta ir paredzéts, ka:

“2. Pirms disciplinarlietas ierosinasanas pret advokatu, kur$ praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu, uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade, tiklidz tas ir iespéjams, informé mitnes

dalibvalsts kompetento iestadi, pazinojot visus attiecigos faktus.

[Tas ir piemérojams]| mutatis mutandis, ja disciplinarlietu ierosinajusi mitnes dalibvalsts kompetenta
iestade [..]

3. Neierobezojot uznéméjas dalibvalsts kompetentas iestades léméjvaru, $1 iestade visa disciplinaras
tiesvedibas gaita sadarbojas ar mitnes dalibvalsts kompetento iestadi. [..]
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4. Mitnes dalibvalsts kompetenta iestade lemj, ka rikoties, saskana ar savam procesualajam un
materialajam normam, nemot véra uznémeéjas dalibvalsts kompetentas iestades lémumu par advokatu,
kur$ praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu.

5. Lai gan tas nav prieksnoteikums uznémeéjas dalibvalsts kompetentas iestades lémumam, profesijas
praktizéSanas atlaujas pagaidu vai pastaviga anuléSana no mitnes dalibvalsts kompetentas iestades
puses automatiski rada aizliegumu attiecigajam advokatam, uz laiku vai pastavigi, praktizét ar savas
mitnes valsts profesionalo nosaukumu uznéméja dalibvalsti”.

16. Direktivas 9. panta ir paredzéts, ka “léemumos par 3. panta minétas registracijas neveiksanu vai
$adas registracijas anulésanu un lémumos, kas nosaka disciplinaras sankcijas, norada to pamatojosos
apsverumus”. Tiesa vai tribunals nodro$ina pret sadiem lémumiem vérstus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus.

Piemeérojamie valsts tiesibu akti

Prezidenta dekrets Nr. 152/2000.

17. Direktiva 98/5 Griekijas tiesibu aktos tika transponéta ar prezidenta dekrétu Nr. 152/2000 “Par
pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu Griekija advokatiem, kuri
ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju cita Eiropas Savienibas dalibvalsti” (Proedriko Diatagma
15272000, Diefkolynsi tis monimis askisis tou dikigorikoy epaggelmatos stin Ellada apo dikigorous pou
apektisan ton epaggelmatiko tous titlo se allo kratos-melos tis EE; turpmak teksta — “prezidenta
dekréts”).

18. Prezidenta dekréta 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai praktizétu ka advokats Griekija,
attiecigajai personai ir jabut ierakstitai tas advokatu kolégijas registra, kura ta veiks profesionalo
darbibu, un tai $aja geografiskaja apgabala ir jabat birojam. Ta 5. panta 2. punkta ir noteikts, ka
minétas advokatu kolégijas administrativa padome lemj par registracijas pieteikumu péc $adu sertifikatu
iesniegSanas: i) attiecigas dalibvalsts pilsonibu apliecinos$s oficials dokuments; ii) sertifikats, kura ir
noradits, vai pieteikuma iesniedzéjam ir sodamiba, un iii) mitnes dalibvalsts kompetentas iestades,
kura pieskirusi profesionalo kvalifikaciju, vai citas mitnes dalibvalsts kompetentas iestades registracijas
sertifikats.

19. Papildus 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka “neatkarigi no tam profesionalas étikas normam, kas
vinam jaievéro sava mitnes dalibvalsti, advokats attieciba uz Griekija veicamo profesionalo darbibu
ievéro tas pasas profesionalas étikas normas ka advokati, kas ir attiecigas advokatu kolégijas locekli. It
ipasi vin$ ievéro [..] normas, kas nosaka advokata pienakumu izpildi Griekija, un seviski tas normas
attieciba uz nesaderigumu un darbibu, kas neatbilst Siem pienakumiem, normas attieciba uz
profesionalo konfidencialitati, profesionalo étiku, reklamésanu, profesionalo lepnumu un normas
attieciba uz atbilsto$u $o pienakumu izpildi”.

Advokatu kodekss
20. Likuma Nr. 4194/2013 (Kodikas dikigoron, turpmak teksta — “Advokatu kodekss”) 1. panta ir
paredzéts, ka advokats ir amatpersona, kuras pienakums ir uzturét tiesiskumu. Pildot amata

pienakumus, advokatam ir jaizskata lietas atbilstosi profesionalajiem ieskatiem un vin$ nedrikst ievérot
ieteikumus un noradijumus, kas nav saderigi ar likumu vai klienta interesém ’.

7 5. pants.
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21. Advokatu kodeksa 6. panta “Nosacijumi klasanai par advokatu — skérsli” ir noteikti divi labvéligi
nosacijumi klasanai par advokatu, proti, i) ir jabuat Griekijas pilsonibai vai ari citas dalibvalsts vai
EEZ valsts pilsonibai un ii) ir jabut diplomam tieslietas, ka ari Cetri $kérsli, kuru starpa ir aizliegums
but garidzniekam vai makam.

22. Ta 7. panta 1. punkta nosaukums ir “Advokata statusa ipso jure zaudé$ana”. Saja punkta ir
paredzéts, inter alia, ka persona, kas ir garidznieks vai miuks vai kuru iecel algota darbavieta vai tai
tada jau ir atbilstosi ligumam, kas pieskir juridiskas personas, kura ir publisko tiesibu subjekts,
darbinieka vai amatpersonas statusu, zaudé ipso jure advokata statusu un ir izsledzama no attiecigas
advokatu kolégijas registra®. Advokatam, uz kuru attiecas 7. panta 1. punkts, ir piendakums sniegt
pazinojumu attiecigajai advokatu kolégijai un atkapties no amata”’.

23. 23. panta ir paredzéts, ka advokatam ir japilda amats un tam ir jabut birojam taja pirmas instances
tiesas geografiskaja apgabala, kura vin$ ir norikots advokata pienakumu pildisanai. 82. panta ir
paredzéts, ka, atskaitot dazus iznémumus, advokatam ir aizliegts sniegt pakalpojumus, nesanemot par
tiem atalgojumu.

Griekijas Baznicas statiiti

24. Likuma 590/1977 “Par Griekijas Baznicas statatiem” (Katastatikos Chartis tis Ekklisias tis Ellados)
39. panta ir paredzéts, ka klosteri ir religiskas iestades, kuras viriesi un sievietes var dzivot askétiski
atbilstosi nodotajam muku zvérestam un pareizticigo baznicas svétajiem noteikumiem un tradicijam
attieciba uz klostera dzivi. Klosteri darbojas atbilstosi attiecigas vietas biskapa garigajai uzraudzibai.

25. 56. panta 3. punkta religiozai personai ir aizliegts atrasties arpus tas baznicas iestades robezam,
nesanemot atlauju no religiskas augstakstavosas personas. Tai ir arl jasanem eparhijas biskapa atlauja
uzturéties — pastavigi vai ar starplaiku — cita vieta ilgak par diviem ménesSiem taja pasa kalendaraja
gada.

Likums “Par baznicas naudas lidzekliem un klosteru parvaldi”

26. Likuma 3414/1909 (Peri Genikou Ekklisastikou Tameiou kai dioikiseos Monastirion, Likums “Par
baznicas naudas lidzekliem un klosteru parvaldi”) 18. panta ir paredzéts, ka, ja kads klast par macekli
kloster, ta personigas mantas pienakas klosterim, iznemot dalu, kas saskana ar mantojuma tiesibam
pienakas mantiniekiem.

Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

27. Monachos Eirinaios ir Griekijas klostera muks . Vins ir ari kvalificéts advokats un kop$ 2014. gada
11. decembra ir Pagkyprios Dikigorikos Syllogos (Kipras Advokatu kolégija, turpmak teksta — “PDS”)
loceklis.

8 Attiecigi 7. panta 1. punkta a) un c) punkts.
9 7. panta 2. punkts.

10 Iesniedzéjtiesa raksturoja Monachos Eirinaios ka Petras klosterim, kur$ atrodas Kardica, piederosu muku. Tomér tiesas sédes laika Monachos
Eirinaios advokats noradija, ka vina praktizé$anas vieta paslaik ir Zakintas sala.
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28. 2015. gada 12. janija vin$ izteica lagumu but registrétam Dikigorikos Syllogos Athinon (Aténu
Advokatu kolégija, turpmak teksta — “DSA”) ka advokatam, kur$ ieguvis savu profesionalo nosaukumu
cita dalibvalsti. 2015. gada 18. janija DSA Administrativa padome $o lagumu noraidija. Attiecigais
lémums bija pamatots ar prezidenta dekréta 8. panta 1. punktu, kura paredzéts, ka valsts tiesibu akti
par nesaderigumu (it Ipasi garidzniekam vai mukam) ir piemérojami arl advokatiem, kuri vélas
praktizét Griekija ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu.

29. 2015. gada 29. septembri Monachos Eirinaios iesniedza apelacijas stdzibu par $o lémumu
iesniedzéjtiesa.

30. Minéta tiesa norada, ka Griekijas advokatiem piemérojamas profesionalas étikas normas aizliedz
mukiem advokata profesijas praktizésanu sadu DSA minéto iemeslu dél, proti, nespéja garantét vinu
neatkaribu, Saubas par vinu spéjam pildit attiecigos pienakumus un tas, vai vini spés tikt gala ar
stridigiem gadijumiem, pirmas instances tiesas geografiskaja apgabala ista, nevis fiktiva biroja atrasanas
un aizliegums sniegt pakalpojumus, nesanemot par tiem atalgojumu. Ja attiecigajai advokatu kolégijai
batu pienakums registrét miku saskana ar Direktivas 98/5 3. pantu, lai vin$ praktizétu ar savas mitnes
valsts profesionalo nosaukumu, tai batu pienakums talitéji konstatét valsts tiesibu aktos noteikto
profesionalas étikas normu parkapumu atbilstosi minétas direktivas 6. pantam, jo $is normas aizliedz
miukiem praktizét advokata profesija.

31. Iesniedzéjtiesa vienlaikus atsaucas uz tas judikatru, kura ta ir nospriedusi, ka Advokatu kodeksa
agrak spéka eso$ais noteikums, ar kuru garidzniekiem bija aizliegts praktizét advokata profesija, bija
saderigs ar vienlidzibas principu un tiesibam darboties kada profesija vai amata. Pirmkart, sabiedribas
interesu labad advokatam ir japilda tikai un vienigi vina pienakumi, un, otrkart, advokata profesijas
praktizé$ana ir saistita ar tadu stridu izskati$anu, kas nav saderigi ar macitaja statusu'. Nemot vera,
ka agrakas lietas fakti attiecas uz pilniba iekséju situaciju, iesniedzéjtiesa jau iepriek$ bija nospriedusi,
ka sis noteikums ir saderigs ar Griekijas Konstitacijas 13. pantu, EK liguma 52. pantu (tagad
LESD 49. pants) un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9. pantu .

32. Pamatojoties uz to, iesniedzéjtiesa ladz sniegt prejudicialu nolémumu par $adu jautdjumu:

“Vai Direktivas 98/5 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka registrét Griekijas baznicas muku par advokatu
kadas dalibvalsts, kas nav ta dalibvalsts, kura vin$ ir ieguvis savu profesionalo kvalifikaciju, kompetentas
iestades registra, lai vin$ tur darbotos sava profesija ar savas mitnes valsts profesionalas kvalifikacijas
nosaukumu, valsts likumdevéjs var aizliegt tadél, ka Griekijas baznicas muki saskana ar valsts tiesibu
aktiem nedrikst tikt ierakstiti advokatu kolégiju registros, jo vinu statusa dél nepastav garantijas, kas ir
atzitas par nepieciesamam advokata darbibas veiksanai?”

33. Monachos Eirinaios, Griekijas valdiba, Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida

apsvérumus. 2018. gada 18. septembra Tiesas sédé Monachos Eirinaios, DSA, Griekijas valdiba un
Eiropas Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

11 Iesniedzéjtiesa (pléenums), spriedums Nr. 2368/1988.
12 Iesniedzéjtiesa, spriedums Nr. 1090/1989.
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Vertejums

Piemeérojamie tiesibu akti

34. Advokata, kur$ vélas praktizét cita dalibvalsti, situacijas gadijuma ir piemérojamas vairakas
direktivas. Attiecigi Direktiva 2005/36 attiecas uz profesionalo kvalifikaciju atzisanu, savukart Padomes
Direktiva 77/249 attiecas uz brivibu sniegt pakalpojumus®. Direktiva 2006/123 attiecas uz plasu
darbibu klastu iekséja tirga, tostarp juridisku konsultaciju sniegSanu gan attieciba uz uznéméjdarbibas
veik$anu, gan attieciba uz pakalpojumu snieg$anu'. Direktiva 98/5 attiecas uz advokatiem, kuri vélas
pastavigi praktizét uznémeéja dalibvalstl.

35. Rakstveida apsvérumos Niderlandes valdiba noradija, ka, td ka Direktiva 98/5 advokatiem nav
paredzétas profesionalas étikas normas, noradijumus varétu gt no citam piemérojamam direktivam.

36. Es tam nepiekritu.

37. Padomes Direktiva 77/249 attiecas uz advokatu pakalpojumu sniegSanu, nevis brivibu veikt
uznéméjdarbibu®>. Tomeér iesniedzéjtiesa eso$a tiesvediba attiecas uz advokatu kolégijas atteikumu
registrét advokatu, kur$ profesionalo kvalifikaciju ir ieguvis cita dalibvalsti. Tadé] prejudiciala
jautajuma priekSmets ir nevis briviba sniegt advokata pakalpojumus, bet gan advokata registracija, kas
reglamentéta Padomes Direktiva 98/5".

38. Direktiva 2005/36 attiecas uz advokatiem, kuri vélas talitéji praktizét ar uzpmémeéjas dalibvalsts
profesionalo nosaukumu. Ta neietekmé Direktivas 98/5" darbibu, un tai $eit nav nozimes. Monachos
Eirinaios vélas registréties, lai praktizétu ar Kipras profesionalo nosaukumu.

39. Direktiva 2006/123 ir piemérojama attieciba uz juridiskam konsultacijam, un ta attiecas ne tikai uz
pakalpojumu snieg$anu, bet ari uz uznémeéjdarbibas veiksanu'®. Tomeér minétas direktivas 25. pants, uz
kuru Niderlandes valdiba ir atsaukusies rakstveida apsvérumos, ir piemérojams vienigi daudznozaru
saimniecisko darbibu veiksanai. Budams paklauts klostera disciplinai, Momnachos Eirinaios
“blakusnodarbosanas” advokata profesija neietilpst $aja kategorija.

40. Direktiva 98/5 tiesi attiecas uz Monachos Eirinaios situaciju. Vins ir advokats ar viena dalibvalsti
derigu profesionalo nosaukumu (uz kuru tadéjadi attiecas Direktivas 98/5 piemérojamiba personam
saskana ar tas 1. panta 1. un 2. punktu), kur$ vélas pastavigi praktizét cita dalibvalsti ar savas mitnes
valsts profesionalo nosaukumu (tadéjadi atbilstot parrobezu elementam un Direktivas 98/5
materialtiesiskajai jomai saskana ar tas 1. panta 1. punktu). No ta izriet, ka valsts tiesibu aktu, ar
kuriem mukiem ir aizliegts registréties par advokatiem ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu,
saderigums ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem tadél, ka nepastav advokatiem nepieciesamas
garantijas, ir jaizvérté, pamatojoties uz minéto direktivu.

13 Padomes Direktiva (1977. gada 22. marts) par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus (OV 1977, L 78,
17. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/25/ES (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago atseviskas direktivas par
tiesibam veikt uznémeéjdarbibu un brivi sniegt pakalpojumus saistiba ar Horvatijas Republikas pievienosanos (OV 2013, L 158, 368. lpp.).

14 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.), 33. apsvérums
un 1. panta 1. punkts.

15 Direktivas 77/249 otrais apsvérums un 1. pants.
16 Skat. Direktivas 98/5 1. panta 4. punktu. Skat. $aja nozimé ari spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729.

17 Direktivas 2005/36 42. apsvérums. 2011. gada 3. februara sprieduma Ebert, C-359/09, EU:C:2011:44 (lieta par Padomes Direktivu 89/48, kura ar
Direktivu 2005/36 tika atcelta, un Direktivu 98/5) Tiesa nosprieda, ka $is abas direktivas viena otru papildina, paredzot dalibvalstu advokatiem
divas iespéjas praktizét advokata profesija uznéméja dalibvalsti ar §is valsts profesionalo nosaukumu: skat. 27.—35. punktu.

18 Direktivas 2006/123 33. apsvérums un 1. panta 1. punkts.
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Ievada apsvérumi par Padomes Direktivu 98/5

41. Direktivas 98/5 meérkis ir veicinat advokatu parvietosanas brivibu, atvieglojot pastavigu advokata
profesijas praktizé$anu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegiita profesionala kvalifikacija®.
(Ertibas labad uz sadiem advokatiem es turpmak atsauk$os ka uz “migréjosiem advokatiem”.)

42. Lai veicinatu iekséjo tirgu, direktivas meérkis ir nodro$inat tas pasas iespéjas advokatiem un
juridisko pakalpojumu patérétajiem visas dalibvalstis. Tas meérkis it 1Ipasi ir atbilst juridisko
pakalpojumu patérétaju vajadzibam, kuri sakara ar pieaugoso tirdzniecibas plismu, ko jo seviski rada
iekséjais tirgus, vérSas péc konsultacijam, veicot parrobezu darijumus, kuros biezi parklajas
starptautiskas tiesibas, Kopienas tiesibas un vietéjie tiesibu akti®.

43. Tadél direktivas meérkis ir likvidét nevienlidzibu un parvietosanas brivibai skérslus radosas
atskiribas starp valstu tiesibu aktiem par registraciju kompetentajas iestadés®. Savstarpéja to migréjoso
advokatu profesionalo nosaukumu atzi$ana, kuri vélas praktizét ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu, sekmé direktivas mérku sasniegsanu®.

44. Lai gan direktiva tomér attiecas uz tiesibam iedibinaties kada dalibvalsti, taja nav reglamentéta nedz
pieeja advokata profesijai, nedz praktizésana Saja profesija ar uznéméja dalibvalsti iegatu profesionalo

nosaukumu *.

45, Istenojot meérkus, direktivai ir jasaméro dazadas intereses.

46. Pirmkart, taja, sniedzot migréjosiem advokatiem “automatiskas” tiesibas registréties uznémeéjas
dalibvalsts kompetentajas iestadés bez jebkadas iepriekséjas dalibvalsts veiktas profesionalas
kvalifikacijas parbaudes (3. panta 2. punkts), tds ir samérotas ar vajadzibu informét juridisko
pakalpojumu patérétajus par $adu advokatu kompetencu limeni, tadél migréjosiem advokatiem ir
atlauts praktizét tikai ar mitnes dalibvalsti iegiito nosaukumu, kas ir izklastits mitnes dalibvalsts valoda
(4. panta 1. punkts)?.

47. Otrkart, migréjosiem advokatiem ir dotas tiesibas sniegt juridiskas konsultacijas, parstavét un
aizstavét klientus un nepieciesamibas gadijuma stradat sadarbiba ar advokatu, kur$ praktizé attiecigaja
tiesu iestadé (5. pants). Viniem savukart ir jaregistréjas kompetentaja iestadé uznémeéja dalibvalsti un
jaievero $aja valsti spéka esosas profesionalas étikas normas (3. un 6. pants) *.

19 Direktivas 98/5 1. un 5. apsvérums un 1. panta 1. punkts. Skat. ari Komisijas priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par
pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizé$anu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija, COM(94) 572,
galiga redakcija (turpmak teksta — “Komisijas priekslikums”), 1.3. punkts.

20 1., 5. un 6. apsvérums.

21 Padomes Direktivas 98/5 6. apsvérums un spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 37. punkts un taja
minéta judikatara.

22 Skat. saja nozimé ari spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 36. punkts un taja minéta judikatira.

23 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 56. punkts.

24 9. apsvérums. Skat. $aja nozimé arl 2000. gada 7. novembra spriedumu Luksemburga/Parlaments un Padome, C-168/98, EU:C:2000:598, kura
Tiesa uzskatija, ka “Kopienas likumdevéjs nolaka atvieglot konkrétai migréjosu advokatu grupai pamatbrivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanu
ir izvélgjies nevis sistému, saskana ar kuru veic a priori kvalifikacijas parbaudi attieciba uz uznémeéjas dalibvalsts tiesibam, bet gan ricibas planu,
kas ietver patérétaju informésanu, ierobezojumus dazam darbibam $aja profesija vai siki izstradatiem noteikumiem, saskana ar kuriem $is
darbibas var veikt, vairakas piemérojamas profesionalas étikas normas, obligato apdros$inasanu, ka ari disciplinas sistému, kura iesaistitas gan
mitnes dalibvalsts, gan uznémeéjas valsts kompetentas iestades. Likumdevéjs nav atcélis prasibu, ka attiecigajam advokatam ir japarzina valsts
tiesibu akti, kas piemérojami lietas, kuras vins izskata, bet gan tikai atbrivojis $adu advokatu no pienakuma ieprieks pieradit minétas zinasanas”
(43. punkts). Es piebilstu, ka, ta ka profesionalais nosaukumus Griekija kvalificétam un Kipra kvalificétam advokatam ir viens un tas pats
(“Awnyopog”), DSA, manuprat, varétu pamatoti prasit, lai Monachos Eirinaios noraditu, ka vinam nav Griekija iegutas kvalifikacijas, iespéjams,
izmantojot (“Kompog”) péc savas nosaukuma. Skat. ieprieks 8. un 9. punktu.

25 Skat. Komisijas priekslikuma 2. punktu.
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48. Turklat, lai gan Padomes Direktivas 98/5 3. panta 2. punkta ir saskanotas prasibas, kuras ir jaievéro
advokatiem, kuri vélas veikt profesionalo darbibu ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu,
direktiva i) nav paredzétas nekadas normas attieciba uz vietéja rakstura situacijam (7. apsvérums);
ii) nav ierobezoti valsts tiesibu akti, kuros reglamentéta advokata profesijas pieejamiba un prakse ar
uznéméja dalibvalsti lietotajiem profesionalajiem nosaukumiem (7. apsvérums), un iii) ir noteikts, ka
advokati ievéro $aja valsti speka eso$as profesionalas étikas normas (8. apsvérums un 6. pants)*.

49. Isuma — Padomes Direktiva 98/5 ir hibriddirektiva, kas attiecas uz migréjoso advokatu, kuri vélas
praktizét ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, iedibinasanos, saskanojot noteiktus aspektus
un vienlaikus nodrosinot dalibvalstim ievérojamu autonomijas pakapi citos aspektos. Kustibas brivibas
veicinasana ir samérota ar vajadzibu nodros$inat patérétaju aizsardzibu un ar to, ka migréjosie advokati
pilda savus amata pienakumus uznéméja dalibvalsti, pienacigi ievérojot pareizas tiesvedibas principus.
Tadeé] ir iespéjams izteikts nesaderigums starp atlauju praktizét (3. pants) un piemérojamajam
profesionadlds étikas normam (6. pants).

Prejudicidlais jautajums

50. Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 98/5 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ir pielaujami
valsts tiesibu akti, ar kuriem mikiem ir aizliegts registréties par advokatiem ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu tadél, ka nepastav advokatiem nepieciesamas garantijas.

51. Monachos Eirinaios un Eiropas Komisija norada, ka saskana ar Tiesas judikataru
Direktivas 98/5 3. panta ir veikta attiecigo tiesibu aktu pilniga saskanosana. Uzradit apliecinajumu par
registréSanos mitnes dalibvalsts kompetentaja iestadé izradas esam vienigais nosacijums, kam
pakartojama ieinteresétas personas registréSanas uznéméja dalibvalsti”. To, vai $i persona péc tam
nodros$ina vai nenodrosina vairakas advokatiem nepiecieSamas garantijas, vélaka procediiras posma
regulé attieciga advokatu kolégija.

52. Komisija piebilst, ka jautajums par to, vai Direktivas 98/5 7. panta 1. punkts (kas attiecas uz
disciplinarlietas ierosinasanu, ja advokats, kur§ praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu, nepilda uznéméja dalibvalsti spéka esoSos pienakumus) ir piemérojams Monachos
Eirinaios gadijuma, ir arpus $is tiesvedibas tvéruma, kas attiecas tikai uz vina tiesibam registréties
DSA.

53. Tiesas sedé DSA noradija, ka atbilstosi Direktivas 98/5 3. panta 2. punkta un 6. panta 1. punkta
sistémiskai interpretacijai, nemot véra tas apsvérumus, biatu jasecina, ka advokatu kolégija var atteikt
registrét advokatu, kur§ veélas praktizét ar savas mitnes valsts profesionidlo nosaukumu, ja no
iesniegtajiem dokumentiem ir saprotams, ka atbilstosi valsts tiesibu aktiem $adai registracijai pastav
skerslis.

54. Griekijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 98/5 3. pants ir jalasa kopa ar tas 6. pantu. Ja muaks batu
registréts DSA ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, saskana ar Griekijas tiesibu aktiem par
profesionalo étiku vins talitéji tiktu izslégts no advokatu kolégijas registra. Tas butu absurdi. Griekijas
valdiba uzskata, ka mikam nepiemit nepiecieSsama neatkariba, lai varétu praktizét advokata profesija.

26 Skat. arT Komisijas priekslikuma 3.3. punktu, kura ir uzsvérts, ka priekslikums attiecas uz minimalo prasibu migréjosiem advokatiem noteiksanu.
Uz visiem paréjiem it Ipasi attiecas uznémeéja dalibvalsti advokatiem, kuri praktizé ar $is valsts profesionalo nosaukumu, piemérojamas
profesionalas étikas normas.

27 Spriedums, 2006. gada 19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 66. un 67. punkts.
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55. Niderlandes valdiba norada, ka Direktivas 98/5 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ir izsledzami
valsts tiesibu akti, ar kuriem mukiem ir aizliegts registréties par advokatiem un praktizét $aja profesija
ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu. Direktivas 6. pants pilniba neattiecas uz profesionalas
étikas normam, un tas attiecigi batu aplikojams, nemot véra citus atvasinatos tiesibu aktus, pieméram,
Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Registracija saskana ar Direktivas 98/5 3. pantu

56. Direktivas 98/5 3. panta 2. punkts attiecas tikai uz migréjoso advokatu registraciju uznéméjas
dalibvalsts kompetentaja iestadé. Taja ir noteikts, ka $i kompetenta iestade “registré advokatu”, kad
vin$ ir uzradjijis attiecigo sertifikatu.

57. Ta meérkis ir likvidét atskiribas starp valstu tiesibu aktiem par registraciju kompetentajas iestadés
un tadéjadi izveidot migréjoso advokatu profesionalo nosaukumu savstarpéjas atzisanas sistému (skat.
iepriek§ 43. punktu). Taja ir paredzéta direktiva noteikto tiesibu iedibinaties kada dalibvalsti
nepiecieSamo priek$nosacijumu pilniga saskano$ana. Advokatam, kur§ vélas pastavigi praktizét
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata profesionala kvalifikacija, ir pienakums registréties $adas
dalibvalsts kompetentaja iestadé. Sai iestadei ir javeic registracija, “kad vin$ ir uzradijis sertifikatu, kurs
apliecina vina registraciju savas mitnes valsts kompetentaja iestadée” *.

58. Saskana ar Tiesas judikatiru viemigais nosacijums, kam ir pakartojama ieinteresétas personas
registrésanas, ir uzradit sertifikitu par registraciju mitnes dalibvalsts kompetentaja iestadé. Tada
gadijuma uznéméjai dalibvalstij registracija ir javeic obligati, laujot attiecigajai personai praktizét ar
savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu?®. So analizi apstiprina Komisijas priekslikuma piezimes
par 3. pantu, kuras ir paskaidrots, ka “tiesibas registréties ir tad, kad interesents uzrada sertifikatu par
registraciju savas mitnes dalibvalsts kompetentaja iestadé”. Péc registracijas uznéméja dalibvalsti
migréjosais advokats ir praktizésanas sakumposma.

59. Tadel Tiesa jau ir nospriedusi, ka Italijas pilsoni, kuri ir ieguvusi diplomu tieslietas Italija, vélak
ieguvusi nakamo diplomu tieslietas Spanija un tur registréti par advokatiem, ir uzskatami par tadiem,
kuri atbilst visiem nepiecieS$amajiem nosacijumiem, lai vinus varétu ierakstit Italijas advokatu kolégijas
registra, kad ir uzradits sertifikats, kurs apliecina vinu registraciju Spanija*.

60. Tapat Tiesa konstatéja, ka Wilson lieta prasiba, lai advokati, kuri praktizé ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu, piedalitos parrunas, kura kolégijas padome parliecinatos par to, vai advokats
parvalda uznémeéjas dalibvalsts administrativajas un tiesu iestadés lietojamas valodas, bija pretruna
Direktivai 98/5°'.

61. No minétas judikataras izriet, ka dalibvalstim nav ricibas brivibas ieviest papildu registracijas
prasibas migréjosiem advokatiem ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu.

62. Tadél, no vienas puses, atbilde wuz iesniedzéjtiesas jautdjumu ir passaprotama.
Direktivas 98/5 3. panta 2. punkta ir aizliegta papildu nosacijuma ievie$ana, pieméram, aizliegums but
miukam, advokatu registracijai ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu.

28 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 38. punkts un taja minéta judikatara.
29 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 39. punkts un taja minéta judikatara.
30 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 9. un 40. punkts.

31 Spriedums, 2006. gada 19. septembris, C-506/04, EU:C:2006:587, 77. punkts. Skat. ari spriedumu, 2006. gada 19. septembris,
Komisija/Luksemburga, C-193/05, EU:C:2006:588, 40. punkts.
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63. Vai $os secindjumus ietekmé Direktivas 98/5 3. un 6. panta mijiedarbiba un tadu valsts tiesibu aktu
esamiba, atbilstosi kuriem esosie vai toposie advokati muki tiek talitéji izslégti no advokatu kolégijas
registra vai ar kuriem ir uzlikti noteikti pienakumi, pieméram, ka advokatam ir japilda amats un tam
ir jabat birojam taja pirmas instances tiesas geografiskaja apgabala, kura vin$ ir norikots advokata
pienakumu pildi$anai, vai jasanem atalgojums par sniegtajiem pakalpojumiem?

64. No Tiesai sniegtas informacijas var secinat, ka valsts tiesibu akts, ar kuru mukiem ir aizliegts k/z¢
par advokatiem, ir no jauna ieviests aizlieguma bzt mukam un praktizét advokata profesija forma*.
Pamatojoties uz valsts tiesibu aktu interpretaciju, valsts tiesai ir japarbauda, vai tas ta tieSam ir. Citu
valsts tiesibu starpa, uz kuram atsaucas DSA un Griekijas valdiba, ir pienakums but neatkarigam, pildit
tikai un vienigi savus amata pienakumus, tas, ka personai ir japilda amats un tai ir jabat birojam taja
pirmas instances tiesas geografiskaja apgabala, kura ta ir norikota advokata pienakumu pildisanai, un
aizliegums sniegt pakalpojumus, nesanemot par tiem atalgojumu. Sads arguments ir izteikts tapéc, ka
persona, kas ir muks, “parkapsot” profesionalas étikas normas un tai attiecigi nevajadzétu but
registrétai par advokatu.

65. Ir batiski sakt $o analizes dalu, apzinoties, kas ir (nevis, kas nav) pamatprobléma. Si tiesvediba
attiecas uz migréjosu advokatu, kur$ veélas registréties uznéméja dalibvalsti un praktizét ar savas
mitnes valsts profesionalo nosaukumu. Ta neattiecas uz Griekijas vai citas dalibvalsts tiesibam noteikt
nosacijumus, saskana ar kuriem persona var tikt uzskatita par advokatu atbilstosi tds normam un
praktizét ar tds profesionalo nosaukumu.

66. Vai Direktivas 98/5 6. panta dalibvalstij ir lauts aizliegt personai, kura saskana ar $is direktivas
3. pantu atbilst registracijai, taja praktizét advokata profesija ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu tadél, ka religioza persona péc butibas nevar nodrosinat advokatam nepieciesamas
garantijas?

67. Saja gadijuma es uzskatu, ka butu jaizstrada analitiski kritériji attieciba uz noteiktam normam, kas
paredz, ka garidznieks vai muks nevar klat par advokatu, no vienas puses, un atseviskam profesionalas
étikas normam, uz kuram atsaucas DSA (pieméram, pildit tikai un vienigi savus advokata pienakumus
vai tas, ka personai ir japilda amats un tai ir jabat birojam attiecigaja geografiskaja apgabala), no otras
puses.

68. Es nepiekritu, ka agrako normu batu pieméroti dévét par profesionalas étikas normu, kas saskana
ar Direktivas 98/5 6. pantu ir uznéméjas dalibvalsts kompetencé. Izpétot $o normu padzilinati,
manuprat, ta paredz, ka personam ar noteiktam iezimém butu jaliedz praktizéSana. Pastav neizteikts
pienémums, ka, ta ka A personai ir $is iezimes, tiklidz ta uzsaks praktizéSanu, ta rikosies noteikta
veida, kas ir pretruna étikas kodeksam. Tomeér tas ir tikai pienémums, un profesionalas étikas normas ir
paredzétas, lai reglamentétu faktisku ricibu, nevis varbatéju turpmaku ricibu. Ja manis sniegtaja
pieméra “muks” tiktu aizvietots ar “personu ar sarkaniem matiem”, uzreiz klatu skaidrs, kapéc sada
norma patiesiba nav profesionalas étikas norma.

69. Piebildiu, ka, manuprat, sada norma patiesiba liegtu nelabvéligi ietekmétai personai gut
Direktivas 98/5 7. un 9. panta noteiktas procesualas garantijas. Ja tiek pienemts, ka persona ar
sarkaniem matiem (pieméram) automatiski parkaps klienta konfidencialitates noteikumus, un tadéjadi
ta jau laikus tiek sodita ar izslégsanu no advokatu kolégijas registra pat vél pirms praktizéSanas
uzsaksanas, ka tiesi 7. panta noteikta rapiga divpuséja procedira starp uznéméju dalibvalsti un savas
mitnes dalibvalsti vai 9. panta noteiktas tiesibas uz regresu nodrosina jebkadu aizsardzibu?

32 Advokatu kodeksa 7. panta 1. punkta a) punkts, skat. ieprieks 22. punktu.
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70. Ta ka Direktivas 98/5 6. pants attiecas tikai uz profesionalas étikas normam, tad valsts tiesibu akts,
ar kuru muakam ir noteikts pilnigs aizliegums praktizét advokata profesija, nevar tikt piemérots
migréjosam advokatam, kurs saskana ar 3. pantu atbilst registracijai un kurs vélas praktizét ar mitnes
valsts profesionalo nosaukumu.

71. Ka ir ar iepriek$ noteiktajiem atvasinatajiem tiesibu aktiem?

72. No Direktivas 98/5 6. panta 1. punkta izriet, ka advokats, kur§ uznéméja dalibvalsti praktizé ar
savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, attieciba uz uznémeéja dalibvalsti veicamo profesionalo
darbibu ievéro tas pasas profesionalas étikas normas, kadas ievéro advokati, kas praktizé ar $is
dalibvalsts attiecigajiem profesionalajiem nosaukumiem®. Saskana ar §is direktivas 6. un 7. pantu
sadiem advokatiem ir jaievéro divu veidu profesionalas étikas normas — mitnes dalibvalsts un
uznéméjas dalibvalsts profesionalas étikas normas. So normu parkiapuma gadijuma tiem draud
disciplinarsods un profesionala atbildiba*.

73. Nemot véra minéto, manuprat, uznémeéjas dalibvalsts kompetentajam iestadém nav tiesibu ieprieks
pienemt, ka, ta ka attieciga persona ir paklauta religiskai disciplinai (vai ta pat ir ateists, vai arl noteiktas
politiskas vai filozofiskas grupas loceklis), ta automatiski un nenovérsami rikosies noteikta veida, kas ir
pretruna tas dalibvalsts advokatu disciplinarajiem noteikumiem. Ta vieta §im iestadém ir jakonstaté
attiecigas personas faktiska riciba. Tiesi tam profesionalas étikas normas ari ir domatas.

74. Ka Tiesa nosprieda lieta Jakubowska, profesionalas étikas normas — pretéji tam, kuras attiecas uz
registracijai paredzétajiem prieksnosacijumiem, — nav saskanotas un lidz ar to loti var atskirties no
tam, kuras ir spéka mitnes dalibvalsti Minéto normu neievérosanas gadijuma var tikt noteikta
izslégsana no advokatu kolégijas registra uznéméja dalibvalsti®. Tiesa ari uzsveéra, ka intere$u konflikta
neesamiba ir praktizéSanas advokata profesija neatnemama sastavdala un it ipasi prasa, lai advokati
attiecibas ar valsts iestddém un citiem tirgus dalibniekiem, kuru ietekmei tie nekad nedrikst but
paklauti, batu neatkarigi. Tadél pasas profesionalas étikas normas nav nosodamas. Tomér papildus
tam, ka tas ir piemérojamas visiem advokatiem, kuri ir registréti attieciga dalibvalsti, $aja zina ieviestie
noteikumi nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecie$ams, lai sasniegtu to mérki*.

75. Veicot nepieciesamo vértéjumuy, ir jaidentificé valsts tiesibu aktu noteiktie mérki®. Iesniedzéjtiesa ir
noradjjusi, ka iemesls mukiem noteiktajam aizliegumam praktizét advokata profesija ir tas, ka
sabiedribas intereSu labad advokatam ir japilda tikai un vienigi vina pienakumi, un tas, ka advokata
profesijas praktizé$ana ir saistita ar tadu stridu izskatiSanu, kas nav saderigi ar macitaja statusu.
Iesniedzéjtiesa ari piemin profesionalas neatkaribas prasibu un lietu izskatisanas brivibu. Noteikto
pieméroto papildu profesionalo étikas normu, kuras miks sSkietami neievérotu, starpa ir noteiktais
pienakums personai pildit amatu un ka tai ir jabat birojam taja pirmas instances tiesas geografiskaja
apgabala, kura persona ir norikota advokata pienakumu pildisanai, un aizliegums sniegt pakalpojumus,
nesanemot par tiem atalgojumu.

76. Manuprat, izvirzitaja pamatojuma ir apkopots tas, ko tiesam var raksturot ka “meérkus” (pat
slavéjamus meérkus) — pareizas tiesvedibas principu aizstavésana un klienta piekluves objektivam
konsultacijam un atbilsto$ai profesionalai parstavniecibai nodrosinasana — ar pastavigo pienémumu, ka
persona, kas ir paklauta religiskai disciplinai, “noteikti” nespés rikoties tada veida, kas atbilst siem
mérkiem. Pamatojoties uz faktiem par attieciga advokata profesionalo étiku, $ads pienémums varétu
but pareizs. Tomér tas var buat arl kladains. To vislabak var ilustrét ar diviem (izdomatiem)
piemériem.

33 Spriedums, 2011. gada 3. februaris, Ebert, C-359/09, EU:C:2011:44, 39. punkts un taja minéta judikatara.

34 Spriedums, 2006. gada 19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 74. punkts.

35 Spriedums, 2010. gada 2. decembris, C-225/09, EU:C:2010:729, 57. punkts.

36 Spriedums, 2010. gada 2. decembris, Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, 59.—62. punkts.

37 Skat. $aja nozimé un ari tikai péc analogijas spriedumu, 1999. gada 21. oktobris, Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 26.—30. punkts.
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77. X muks uzsak advokata profesijas ka papildu intelektualas darbibas praktizésanu, kas papildina vina
religisko dzivi. Vin§ pastavigi atsaka lietu izskatiSanu “sliktam” personam, vienmér sniedz neobjektivas
juridiskas konsultacijas tadéjadi, lai, vinaprat, klients rikotos atbilstosi baznicas religiskajam macibam,
un nav pastavigi pieejams taja geografiskaja apgabald, kura vin$ bija norikots advokata pienakumu
pildisanai. Vina faktiska riciba neatbilst siki izstradatajam profesionalas étikas normam uznémeéja
dalibvalsti un negativi ietekmé $o normu sabiedribas interesu mérkus. Ir skaidrs, ka uznéméjas
dalibvalsts kompetentas iestades var ierosinat disciplinarlietu pret X muaku (un patiesiba tam ta buatu
jaierosina). Pamatojoties uz manis noraditajiem faktiem, $is disciplinarlietas beigas vin$ tiks izslégts no
uznéméjas dalibvalsts advokatu kolégijas registra. (Piebildisu, ka vinam varétu rasties problémas
atbilsto$i savas mitnes valsts disciplinarajiem noteikumiem.) Tomér tas viss notiks noteikta kartiba un
X miukam bis tiesibas uz regresu tiesa vai tribunala, lai apstridétu lémumu, ar kuru vins tiek izslégts no
advokattras.

78. Y muks ar savam religiskajam augstakstavosajam personam parruna profesionalas prasibas, kuras
vinam bus jaievéro, ja vin$ uzsaks praktizét advokata profesija. Citu péc citas vini kopa izskata
piemérojamas normas. Vin$ sanem nepiecieSamo atbrivojumu, lai pilditu amatu un vina birojs batu
taja geografiskaja apgabala, kura vin$ ir norikots. Ir atrunats, ka vin$ ieturés parastu maksu par
sniegtajiem pakalpojumiem un novirzis to attiecigai labdaribas iestadei. Vins$ ir atbrivots no kopienas
lagsanu apmekléjumiem darba dienas laika tadéjadi, lai varétu pildit tikai un vienigi savus advokata
pienakumus. Vina religiskas augstakstavosas personas piekrit ievérot vina profesionalo neatkaribu.
Pamatojoties uz to, Y miks uzsak praktizét advokata profesija un vina ka advokata riciba ir
nevainojama. Pamatojoties uz manis noraditajiem faktiem, butu objektivi nepamatoti pret vinu
ierosinat disciplinarlietu vai pat izslégt vinu no advokattras kolégijas registra. Lai gan vin$ ir muks,
vin$ ievéro attiecigas profesionalas étikas normas.

79. Esmu tiuprat sniegusi izdomatus piemérus. Sis Tiesas kompetencé nav minét, kas notiks tad, kad
Monachos Eirinaios uzsaks praktizét. Vienigais secinajums, pie kura esmu nonakusi — un es atlausos
pateikt, ka vienigais, kam tiesai ir japievérsas, atbildot uz prejudicialo jautajumu, — ir tads, ka
Direktivas 98/5 6. panta dalibvalstij nav atlauts automatiski aizliegt personai, kura saskana ar direktivas
3. pantu atbilst registracijai, taja praktizét advokata profesija ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu tadél vien, ka persona, kas ir paklauta religiskai disciplinai, péc butibas nevar nodro$inat
advokatam nepiecieSamas garantijas.

Secinajumi

80. Nemot véra $os apsverumus, es ierosinu Tiesai uz Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome,
Griekija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/5/EK (1998. gada 16. februaris) par pasakumiem, lai
atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegita
kvalifikacija, 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nav pielaujams piemérot valsts tiesibu
normu, ar kuru personai ir aizliegts registréties par advokatu ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu tapéc, ka §1 persona ir miks. Ar minétas direktivas 6. pantu dalibvalstij nav atlauts
automatiski aizliegt personai, kura saskana ar direktivas 3. pantu atbilst registracijas nosacijumiem, taja
praktizét advokata profesija ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu tadé] vien, ka persona, kas
ir paklauta religiskai disciplinai, péc definicijas nevar rikoties ta, lai nodrosinatu advokata praksei
nepiecieSamas garantijas.
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