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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA J. TANCEVA
[E. TANCHEV] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 20. septembri’

Lieta C-430/17

Walbusch Walter Busch GmbH&Co KG
pret
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkts un 8. panta 4. punkts —
Informésanas prasibas distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem —
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta darbibas joma un grozijumi informésanas prasibas, ja ligumus
noslédz, izmantojot talsazinas lidzekli, kura ir ierobezota telpa un laiks informacijas paradisanai —
Reklamas buklets, kura ir noradita hipersaite uz informaciju par atteikuma tiesibam —
Pienakums nodrosinat atteikuma veidlapas paraugu, kas noradits Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
h) apak$punkta un I pielikuma B dala — Hartas 16. pants un darijjumdarbibas briviba — Varda un
informacijas briviba reklamas konteksta saskana ar Hartas 11. pantu

I. Ievads

1. Batiba $i lieta attiecas uz to, ko Direktivas 2011/83/ES” 8. panta 4. punktd nozimé fraze “talsazinas
lidzeklis, kura ir ierobezota telpa un laiks informacijas paradisanai”, un lidz ar to uz apstakliem, kados
tiek grozitas Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta prasibas attieciba uz informaciju, kas tirgotajiem ir
jasniedz patérétajam, pirms pédéjais minétais ir uznémies distances liguma vai arpus uznémuma telpam
noslégta liguma saistibas.

2. Ar Direktivu 2011/83 atcéla un aizstdja gan Padomes Direktivu 85/577/EEK (1985. gada
20. decembris) par patérétaju aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma
telpam®, gan Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) par patérétaju
aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem®, tadéjadi vienkarojot un atjauninot abu minéto direktivu

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiestbam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/557/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 97/7/EK, OV 2011, L 304, 64. Ipp.

3 OV 1985, L 372, 31. Ipp.
4 OV 1997, L 144, 19. Ipp.
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aizsargatas tiesibas vienda maksimali saskanota tiesiskaja reguléjuma’. Ta rezultata tapa
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkts, un tadéjadi Tiesa tiek lagta pirmo reizi interpretét frazi
“talsazinas lidzeklis, kura ir ierobezota telpa un laiks informacijas paradisanai’, ciktal ta attiecas uz
distances ligumiem.

3. Proti, tirgotajs, kas zurnalos ievietojis reklamas bukletus par Gdensnecaurlaidigu jaku pardosanu
(kuros ietverta atdalama pastkarte pasatijuma veiks$anai), apgalvo, ka vin$ ir tiesigs atsaukties uz
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu. Tadéjadi tiek apgalvots, ka pirms distances liguma noslégsanas
par jaku pardosanu tirgotaja pienakums ir tikai informét patérétajus par atteikuma tiesibu pastavésanu,
nevis sniegt sikaku informaciju, kas minéta Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta h) apak$punkta. So
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta interpretaciju ir apstridéjis Vacijas Zentrale zur Bekdmpfung des
unlauteren Wettbewerbs eV (Negodigas konkurences apkaro$anas parvalde), kas $aja dalibvalsti
ierosindja tiesvedibu, kura ir pamatlietas prieksmets.

4. Gadijuma, ja tirgotajs var atsaukties uz Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu, pamatlieta attieksies
arl uz to, vai tirgotajam informacija par atteikuma tiesibam ir jasniedz pasa bukleta vai ari pietiek
noradit adresi internetd, kur $ada informacija atrodama. Tas pats jautdjums rodas attieciba uz

atteikuma veidlapas paraugu, kas dots Direktivas 2011/83 I pielikuma B dala un kas ir minéts
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta h) apak$punkta un 11. panta 1. punkta.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
5. Hartas 11. panta nosaukums ir “Varda un informacijas briviba”. Ta 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt un
izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu iejauk$anas un neatkarigi no valstu robezam.”

6. Hartas 16. panta “Darljumdarbibas briviba” ir noteikts:

“Darijumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un
)
praksi.

7. Hartas 38. panta “Patérétaju tiesibu aizsardziba” ir noteikts:

“Savienibas politika nodrosina augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni.”

5 Skat. Weatherill, S. “The Consumer Rights Directive: how and why a quest for “coherence” has (largely) failed”, 49 (2012) Common Market Law
Review, 1279, 1290. lpp. Tacu, ka teikts Direktivas 2011/83 2. apsvéruma, dalibvalstim ir jaatlauj paturét spéka vai pienemt valsts noteikumus
attieciba uz konkrétiem aspektiem. Direktiva 2011/83 ietverti ari mazaki grozijumi Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, OV 1993, L 95, 29. Ipp., un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/44/EK (1999. gada
25. maijs) par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam, OV 1999, L 171, 12. Ipp.
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2. Direktiva 2011/83
8. Direktivas 2011/83 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat ieks$éja tirgus sekmigu
darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas uz
ligumiem, kuri noslégti starp patérétajiem un tirgotajiem.”

9. Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta a)—h) apak$punkta ir noteikts:

“l. Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma, vai ari
jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam sniedz sadu
informaciju:

a) precu vai pakalpojumu galvenas ipasibas tada meéra, cik tas ir piemeéroti informacijas neséjam un
precém vai pakalpojumiem;

b) tirgotaja identitate, pieméram, vina tirdzniecibas nosaukums;

c) fiziska adrese, kura tirgotajs ir registréts, ka ari tirgotaja talruna numurs, faksa numurs un
elektroniska pasta adrese, ja tada ir, lai patérétajs varétu atri kontaktéties ar tirgotaju un efektivi
sazinaties ar vinu, un attiecigd gadijuma ta tirgotaja fiziska adrese un identitate, kura uzdevuma
vin$ rikojas;

d) tirgotaja uznéméjdarbibas vietas fiziska adrese, ja ta atskiras no adreses, kas noradita saskana ar
¢) apak$punktu, un attieciga gadijuma ta tirgotaja fiziska adrese, kura uzdevuma vin$ rikojas, uz
kuru patérétajs var adresét sudzibas;

e) precu vai pakalpojumu kopéja cena, ietverot visus nodoklus, vai, ja precu vai pakalpojumu ipasibu
dél cenu nevar pamatoti aprékinat ieprieks, cenas aprékinasanas veids, ka ari attiecigd gadijuma
visi papildu parvadasanas, piegades vai pasta izdevumi un jebkadas citas izmaksas, vai, ja tadus
izdevumus nevar pamatoti aprékinat ieprieks, fakts, ka sadi papildu maksajumi var bat jamaksa. Ja
tas ir ligums uz nenoteiktu laiku vai ligums, kas ietver aboné$anu, kopéja cena ieklauj kopéjas
izmaksas par vienu rékina sagatavos$anas laikposmu. Ja saskana ar $adiem ligumiem, tiek maksata
fikseta summa, kopéja cena nozimé kopéjas ménesa izmaksas. Ja kopéjas izmaksas nevar pamatoti
aprékinat ieprieks, norada cenas aprékinasanas veidu;

f) attieciga gadijuma liguma noslégsanai izmantota distances sazinas lidzeklu izmantosanas maksa, ja
to neaprékina péc pamata tarifa;

g) noteikumi par maksasanu, piegadi, izpildi, laiku, lidz kuram tirgotajs apnemas piegadat preces vai
sniegt pakalpojumus, un attieciga gadijuma kartiba, kada tirgotajs izskata sidzibas;

h) ja pastav atteikuma tiesibas — nosacijumi, termin$ un kartiba atteikuma tiesibu izmanto$anai
saskana ar 11. panta 1. punktu, ka arl I pielikuma B dala dotais atteikuma veidlapas paraugs.”

10. Direktivas 2011/83 8. panta 1. punkta un 4.-7. punkta ir noteikts:

“1. Attieciba uz distances ligumiem tirgotajs sniedz 6. panta 1. punkta paredzéto informaciju vai dara
minéto informaciju pieejamu patérétdjam izmantotajiem distances sazinas lidzekliem atbilstiga veida,
vienkarsa un skaidri saprotama valoda. Ciktal minéto informaciju sniedz uz pastaviga informacijas

neséja, ta ir salasama.

(]
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4. Ja ligumu noslédz, izmantojot talsazinas lidzekli, kura ir ierobezota telpa un laiks informacijas
paradisanai, tirgotajs pirms $ada liguma noslégsanas konkrétaja lidzekli sniedz vismaz informaciju par
precu vai pakalpojumu galvenajam ipasibam, tirgotaja identitati, kopéjo cenu, atteikuma tiesibam,
liguma terminu un, ja tas ir ligums uz nenoteiktu laiku, ligumu izbeig$anas nosacijumus, ka minéts
6. panta 1. punkta a), b), e), h) un o) apak$punkta. Paréjo 6. panta 1. punkta minéto informaciju
tirgotajs patérétajam sniedz atbilstiga veida saskana ar $a panta 1. punktu.

5. Neskarot 4. punktu, ja tirgotajs piezvana patérétdjam, lai noslégtu distances ligumu, vin$ sarunas
sakuma ar patérétaju atklaj savu identitati un attieciga gadijuma tas personas identitati, kuras
uzdevuma vin$ zvana, un zvana komercialo nolaku.

6. Ja distances ligums janoslédz, izmantojot telefonu, dalibvalstis var noteikt, ka tirgotajam ir
jaapstiprina piedavajums patérétajam, kur$ uznemas saistibas tikai tad, kad vin$ piedavajumu ir
parakstijis vai ir nosatijis rakstisku piekrisanu. Dalibvalstis var ari paredzét, ka $adus apstiprindjumus
veic uz pastaviga informacijas neséja.

7. Tirgotajs uz pastaviga informacijas neséja samériga termina péc distances liguma noslégsanas un ne
velak ka precu piegades bridi vai pirms sakas pakalpojuma izpilde patérétdjam sniedz apstiprindgjumu
par noslégto ligumu. Sis apstiprinajums ietver:

a) visu 6. panta 1. punkta minéto informaciju, ja vien tirgotajs informaciju patérétajam jau nav
sniedzis uz pastaviga informacijas neséja pirms distances liguma noslégsanas; un

b) attiecigd gadijuma apstiprindjumu patérétaja skaidrai iepriekséjai piekrisanai un apliecinajumu
saskana ar 16. panta m) apak$punktu.”

11. Direktivas 2011/83 11. panta nosaukums ir “Atteikuma tiesibu izmantosana”. 11. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Pirms atteikuma termina beigdm patérétajs informé tirgotaju par lémumu atteikties no liguma. Sim
nolikam patérétajs var vai nu:

a) izmantot I pielikuma B dala doto standarta atteikuma paraugu; vai
b) sniegt jebkadu citu neparprotamu pazinojumu, kura izklastits vina lémums atteikties no liguma.

Dalibvalstis nenosaka nekadas formalas prasibas, kas butu piemérojamas atteikuma veidlapas paraugam,
iznemot tas, kuras noteiktas I pielikuma B dala.”

B. Valsts tiesibas

12. Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 355. panta nosaukums ir
“Atteikuma tiesibas patérétaju ligumos”. BGB 355. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja atbilstosi tiesibu aktiem patérétajiem ir nodro$inatas atteikuma tiesibas, tad patérétdjam un
tirgotajam vairs nav saistosas to nodomu deklaracijas par liguma noslégsanu, ja patérétajs noteiktaja
laikposma atsakas no savas nodomu deklaracijas. Atteikumu izsaka tirgotdjam iesniegta deklaracija.
Deklaracija neparprotami jaatspogulo patérétaja léemums atteikties no liguma. Atteikuma nav janorada
nekadi iemesli. Ar atteikuma nosiatiSanu atbilstiga laika pietiek, lai nodrosinatu atbilstibu laika
ierobezojumam.”
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13. BGB 312.d panta nosaukums ir “Informésanas prasibas”. BGB 312.d panta 1. punkta ir noteikts:

“Arpus uznémuma telpam noslégtu ligumu un distances ligumu gadijuma tirgotaja pienakums ir
informét patérétaju atbilstigi Civilkodeksa ievadlikuma (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche, turpmak teksta — “EGBGB”) 246.a panta noteikumiem. Ja vien ligumslédzéjas puses nav
skaidri vienojusas citadi, informacija, ko tirgotajs sniedz, pildot $§is saistibas, klast par liguma
prieksmeta sastavdalu.”

14. BGB 312.g panta nosaukums ir “Tiesibas uz atteikumu”. BGB 312.g panta 1. punkta ir noteikts:

“Arpus uznémuma telpam noslégtu ligumu un distances ligumu gadijuma patérétajam ir atteikuma
tiesibas saskana ar 355. pantu.”

15. EGBGB 246.a panta nosaukums ir “Informésanas prasibas arpus uznémuma telpam noslégtiem
ligumiem un distances ligumiem, kas nav ligumi par finan$u pakalpojumiem”. Ta 1. punkta
nosaukums ir “Informésanas prasibas”, un taja ir noteikts:

“[]

(2) Ja patérétajam ir atteikuma tiesibas saskana ar BGB 312.g panta 1. dalu, tirgotaja pienakums ir
informét patérétaju

1. par nosacijjumiem, terminiem un kartibu, kada istenot atteikuma tiesibas saskana ar BGB 355. panta
1. dalu, ka arl par 2. pielikuma doto atteikuma veidlapas paraugu,

[..].”

16. EGBGB 246.a panta 3. punkta nosaukums ir “Atvieglotas informeésanas prasibas ierobeZotu
paradisanas iespéju gadijjuma”, un taja ir noteikts:

“Ja distances ligumu noslédz, izmantojot distances sazinas lidzekli, kura ir ierobezota telpa vai laiks

patérétdjam sniedzamas informacijas nodosanai, tirgotaja pienakums ir sniegt patérétdjam vismaz $adu
informaciju, izmantojot $o distances sazinas lidzekli:

(]
4. attieciga gadijuma, vai pastav atteikuma tiesibas, un
(]

Papildu informacijai atbilstigi $a panta 1. punktam ir jabut pieejamai patérétajam piemérota veida
saskana ar 4. punkta 3. dalu.”

17. EGBGB 246.a panta 4. punkta nosaukums ir “Formalas prasibas informésanas prasibu izpildei”.
Taja ir noteikts:

“(1) Tirgotajam jasniedz patérétajam 1.-3. punkta minéta informacija skaidra un saprotama veida
pirms patérétajs piekrit liguma slégsanai.

[]
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(3) Distances liguma gadijjuma tirgotajam ir jasniedz patérétajam informacija tada veida, kas ir
pielagots izmantotajiem distances sazinas lidzekliem. Ciktal informacija ir sniegta uz pastaviga
informacijas neséja, tai jabut salasamai un ir janorada tirgotajs. Neatkarigi no ta, kas noradits pirmaja
teikuma, tirgotajs $a panta 3. punkta otraja teikuma minéto informaciju var padarit pieejamu
patérétajam piemeérota veida.”

II1. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

18. Negodigas konkurences apkaro$anas parvalde Frankfurté pie Mainas ir prasitdja pamatlietd un
atbildétaja apelacijas tiesvediba (turpmak teksta — “prasitaja”). Apelacija tiek izskatita Vacija,
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”).

19. 2014. gada Walbusch Walter Busch, atbildétaja pamatlieta un apelacijas stdzibas iesniedzéjtiesa
iesniedzéja (turpmak teksta — “atbildétaja”) ka vairaku zurnalu un laikrakstu pielikumu izplatija
salokamu reklamas bukletu, kurs ietver sesas lapaspuses un kura lapaspusu formats bija 19 x 23,7 cm
(turpmak teksta — “buklets”). Bukleta labaja pusé esosas salokamas lapaspuses apaksdala atradas
atdalama pastkarte pasatijuma veikSanai. Gan uz pastkartes priekspuses, gan uz tas mugurpuses tika
noradits uz likuma paredzétajam atteikuma tiesibam. Lapaspuses dala blakus pastkartes pasiatijuma
veiksanai priekspusé zem virsraksta “So bestellen Sie bei [..]” (Pasatijjums ir veicams $adi [..]) bija
noradits atbildétajas telefona un faksa numurs, interneta adrese un pasta adrese, savukart salocita
bukleta priekSpuses un mugurpuses apak$éja dala zem virsraksta “Bestellservice” (Pasatijjumu
apkalposana) bija noradits atbildétajas telefona numurs un interneta adrese. Ievadot interneta adresi,
paradijas atbildétajas interneta vietnes sakumlapa. Izmantojot saiti uz visparéjiem noteikumiem un
nosacijumiem, zem virsraksta “Rechtliches” (Juridiska rakstura informacija) bija atrodami noradijumi
par atteikumu un atteikuma veidlapas paraugs.

20. Prasitaja kritizé bukletu, jo neesot sniegti pareizi noradijumi par atteikumu un neesot pievienots
atteikuma veidlapas paraugs, bet tas ir pieejams timekla vietné. Péc oficidlas bridinadjuma véstules
nesekmigas nosutiSanas prasitaja céla prasibu par tiesas aizlieguma izdo$anu un pirmstiesas izdevumu
par oficialas bridinajuma véstules nosutisanu 246,10 EUR apméra, pieskaitot procentus.

21. Si prasiba, kas tika celta Landgericht (apgabaltiesa), butiba bija sekmiga. Ta¢u apelacijas tiesa $o
spriedumu daléji grozija un inter alia noléma, ka atbildétajai tiek piespriests partraukt
uznémeéjdarbibas ietvaros sniegt patérétajiem iespéju noslégt distances ligumus par precu iegadi ar
drukata plassazinas lidzekla starpniecibu, $aja drukataja plassazinas lidzekli tie$i nesniedzot $adu
informaciju: nosacijumi, termin$ un kartiba atteikuma tiesibu izmantosanai, it ipasi tas personas vards
un adrese, kurai japazino par atteikumu, un nepievienojot drukatajam plassazinas lidzeklim atteikuma
veidlapas paraugu.

22. lesniedzot apelacijas siidzibu par tiesibu jautdjumu iesniedzéjtiesa, atbildétaja turpina uzturét spéka
savu prasijumu noraidit prasibu pilniba. Prasitaja ladz $o apelacijas stdzibu par tiesibu jautdjumu
noraidit.

23. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, vai apelacijas sidziba par tiesibu jautajumu tiks apmierinata, ir
atkarigs no Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta h) apakspunkta un 8. panta 4. punkta
interpretacijas. Iesniedzéjtiesa norada, ka vispirms rodas jautajums, kas ir janem véra, izvértéjot, vai
talsazinas lidzekli ($aja gadijuma bukleta ar pastkarti pasttijuma veiksanai) informacijas paradi$anai
saskana ar Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta pirmo teikumu ir ierobezota telpa vai laiks. Vai
atbilde uz $o jautajumu ir atkariga 1) no ta, vai talsazinas lidzekli (abstrakti), nemot véra ta veidu, ir
ierobezota telpa vai laiks, vai ari 2) no ta, vai taja (konkréti) tirgotaja izvélétaja noforméjuma ir
ierobeZota telpa vai laiks (pirmais prejudicialais jautajums)?
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24. lesniedzéjtiesa arl vélas zinat, vai tirgotaja ricibas briviba veidot reklamu atbilstosi savam vélmém
un ar Hartas 16. pantu aizsargata darijumdarbibas briviba, ka ari tehniska rakstura ierobezojumi, kas
raksturigi attiecigajiem talsazinas lidzekliem, ir saistiti ar pamattiesvediba radusos juridisko problému
atrisinasanu. lesniedzéjtiesa vélas zinat, vai patérétaju intereses butu aizstavéetas labak, ja vini nevarétu
sanemt pilnigu informaciju par atteikuma tiesibu Isteno$anu un par atteikuma veidlapas paraugu lidz
distances liguma noslégsanas bridim.

25. Papildu jautajums rodas par to, vai ierobezotas informacijas paradiSanas iespéjas gadijuma
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta izpratné ar Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu un 6. panta
1. punkta h) apakspunktu ir saderiga informacijas par atteikuma tiesibam ierobezo$ana, noradot
vienigi informaciju par atteikuma tiesibu esamibu. Vai atbildi uz $o jautijumu var ietekmét
nepiecieSamiba nepielaut brivibas izplatit reklamu nesamérigu ierobezosanu? lesniedzéjtiesa tostarp
norada, ka saskana ar Direktivas 2011/83 4. apsvérumu direktivas mérkis ir nodrosinat pareizu saméru
starp augstu patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju.

26. Visbeidzot, ja ir ierobezotas paradiSanas iespéjas un informacija saistiba ar atteikuma tiesibam
nedrikst tikt ierobezota, noradot vienigi informaciju par $o tiesibu pastavésanu, rodas vél viens
jautajums par to, vai saskana ar Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu un 6. panta 1. punkta
h) apak$punktu pirms distances liguma noslégSanas ari ierobezotas paradiSanas iespéjas gadijuma
talsazinas lidzeklim vienmér obligati ir japievieno atteikuma veidlapas paraugs atbilstosi
Direktivas 2011/83 I pielikuma B dalai (tresais prejudicialais jautajums)?

27. Tiesvediba tika apturéta, un Tiesai tika uzdoti $adi prejudicialie jautajumi:

“1) Vai Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta piemérosana attieciba uz jautajumu, vai talsazinas lidzekli
(Saja lieta — reklamas buklets ar pastkarti pasatijuma izdari$anai) ir ierobezota telpa vai laiks
informacijas paradisanai, noteicosais ir tas,

a) ka talsazinas lidzekli ir ierobeZota telpa vai laiks (abstrakti), nemot véra ta veidu,
vai
b) ka taja ir ierobezota telpa vai laiks (konkréti) tirgotaja izvéléta noforméjuma dél?

2) Vai ar Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu un 6. panta 1. punkta h) apak$punktu ierobezotas
informacijas paradiSanas iespéjas gadijuma Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta izpratné ir
saderiga informacijas par atteikuma tiesibam ierobezosana, noradot vienigi informaciju par
atteikuma tiesibu esamibu?

3) Vai saskana ar Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu un 6. panta 1. punkta h) apak$punktu pirms
distances liguma noslégsanas ari ierobezotas paradiSanas iespéjas gadijuma talsazinas lidzeklim
vienmeér obligati ir japievieno atteikuma veidlapas paraugs atbilstosi Direktivas 2011/83 I pielikuma
B dalai?”

28. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza prasitaja, Vacijas, Somijas un Polijas valdibas, ka ari

Komisija. Prasitaja, Vacija un Komisija, ka ari atbildétaja sniedza mutvardu apsvérumus tiesas séde,
kas notika 2018. gada 7. janija.
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IV. Rakstveida apsvérumu kopsavilkums

29. Attieciba uz pirmo prejudicidlo jautajumu Polija apgalvo, ka Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta
burtiska interpretacija nesniedz nekadu risindjumu problémai, kas ir radusies, un norada, ka saskana ar
pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas
konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki®.

30. Prasitaja, Somija, Polija un Komisija attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu apgalvo, ka,
inter alia nemot véra to, ka Direktivas 2011/83 mérkis ir nodro$inat augstu patérétiju aizsardzibas
limeni, tiesi talsazinas lidzeklu abstraktais raksturs ir noteicosais. Citiem vardiem sakot, tas atbalsta
pirmo alternativu, ko piedava iesniedzéjtiesa.

31. Visas cCetras turklat apgalvo, ka $ada interpretacija atbilst ari Direktivas 2011/83 36. apsvérumam,
kura ir noteikts, ka distances ligumu gadijuma prasibas par informacijas snieg$anu “japielago, nemot
véra konkrétu sazinas lidzeklu lietoSanas tehniskos ierobeZojumus”’. Prasitaja norada, ka 36. apsvéruma
ir minéts, pieméram, paradiSanas iespéju ierobezojums mobilo talrunu ekrana. Tadéjadi Savienibas
likumdeveéjs ir vélgjies uzsvert tehniskos ierobezojumus, kas raksturigi konkrétu veidu sazinas
lidzekliem.

32. Prasitaja un Komisija uzskata, ka visi atbildétajas pamattiesibu parkapumi ir samérigi un ka
pamattiesibas jebkura gadijuma tiek garantétas patérétaju aizsardzibas konteksta, kas tiek nodrosinata
ar Hartas 38. pantu.

33. Somija un Komisija apgalvo, ka tad, ja 8. panta 4. punktda minétie “talsazinas lidzekli” tiktu
attiecinati uz sazinas lidzekliem, ko tirgotajs ir izraudzijies konkrétaja gadijuma, tirgotajs izvéléto
talsazinas lidzeklu dél varétu apiet Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkts varétu zaudét ta juridisko noteiktibu un effet utile.

34. Komisija piebilst, ka Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta noteikta norma attiecas uz situacijam,
kuras sazinas lidzekli saskaras ar tadiem tehniskiem ierobezojumiem, kas nepielauj garaku tekstu
ieklausanu, pieméram, mobilaja talruni paradamo rakstzimju skaita ierobezojums vai laika
ierobezojums televizijas reklamas klipa. Sados gadijumos Direktiva 2011/83 atlauj nodroginat
patérétajam piekluvi dalai no $is informacijas, izmantojot hipersaiti, vai noradot bezmaksas talruna
numuru, uz kuru piezvanot, $So informaciju var sanemt. Ja sakara ar tehnologiju attistibu $adi
ierobezojumi tiek likvidéti, Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkts vairs nav piemérojams.

35. Komisija uzskata, ka tirgotaja brivibas ierobezojumi, kas izpauzas ka pienakums vienmeér izvéléties
tadus reklamas veidus, kuri ir pietiekami, lai ieklautu visu informaciju par atteikSanos no liguma un
citu obligato informaciju, ir pamatoti ar patérétaju aizsardzibu un nav nesameérigi. Tas pats attiecas uz
Hartas 16. pantu. Turklat Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta paredzétie pienakumi attiecas tikai uz
distances ligumiem, kas definéti Direktivas 2011/83 2. panta 7. punkta.

36. Komisija turklat atsaucas uz Tiesas spriedumu Canal Digital Danmark®, apgalvojot, ka minéta
sprieduma atseviski punkti, kuros tiek interpretéta Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktam lidziga
norma, kas ietverta Direktiva 2005/29/EK”, ir attiecinami ari uz $o lietu .

6 DPolija atsaucas uz 2016. gada 17. marta spriedumu Liffers (C-99/15, EU:C:2016:173, 14. punkts un taja minéta judikatara).
7 Mans izcélums.

8 Spriedums, 2016. gada 26. oktobris (C-611/14, EU:C:2016:800).

9

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgnu attieciba pret
paterétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”), OV 2005, L 149, 22. Ipp.

10 Skat. turpmak teksta 65. un 66. punktu.
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37. Prasitaja piebilst, ka Direktivas 2011/83 8. panta 7. punkta a) apak$punkts nemaina tas ierosinato
atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu. Ar to tirgotdjam tiek uzlikts pienakums uz pastaviga
informacijas neséja samériga termina péc distances liguma noslégsanas un ne vélak ka precu piegades
bridi vai pirms sakas pakalpojuma izpilde patérétajam sniegt apstiprindjumu par noslégto ligumu,
ieskaitot Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta paredzéto informaciju, iznemot, ja ta jau ir sniegta
pastaviga informacijas neséja. Ja 8. panta 7. punkta a) apak$punkts tiktu interpretéts citadi, tad
8. panta 4. punkts butu lieks.

38. Visbeidzot, prasitdja, Somija un Komisija apgalvo, ka 8. panta 4. punkts ir iznémums, kas ir
jainterpreté Sauri.

39. Attieciba uz otro prejudicialo jautajumu prasitaja, Somija, Polija un Komisija apgalvo, ka nepietiek
ar sniegtas informacijas ierobezo$anu lidz vienkarsai informésanai par atteikuma tiesibu esamibu bez
nepiecieSamibas pazinot papildu informaciju par $o tiesibu isteno$anas lidzekliem, kas noradita
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta h) apakspunkta.

40. Prasitaja norada, ka Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir skaidri noradits, ka
noteikta minimala informacija ir jasniedz visos gadijumos. Saja norma ir atsauce uz
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta h) apak$punktu, saskana ar kuru $i minimala informacija ir
“nosacijumi, termin§ un  kartiba  atteikuma  tiesibu  izmanto$anai”. = Tadéjadi  ar
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis skaidru un konkrétu
sistému attieciba uz informaciju, kas ir jasniedz neatkarigi no tehniskiem ierobezojumiem (skat.
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu un vardus “konkrétaja lidzekli”). Somijai un Polijai ir lidziga
nostaja.

41. Prasitaja turklat apgalvo, ka piebilde rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdos$anu attieciba uz
darjjumdarbibas brivibu $aja konteksta ir jauztver tapat, ka tas tika darits attieciba uz pamattiesibam
un pirmo prejudicialo jautajumu; patérétaju tiesibu aizsardzibas intereses ir primaras.

42. Otra prejudiciala jautajuma konteksta Somija piebilst, ka no Direktivas 2011/83 8. panta 7 punkta
a) apak$punkta, kura ir noradita konkréta informacija, kas vélak jasniedz tirgotajiem uz “pastaviga
informacijas neséja”, nevar spriest ne par kadu atbalstu par pirms liguma noslégsanas sniedzamas
informacijas attieciba uz atteikuma tiesibam ierobezosanu. Somija ari apgalvo, ka informacijai, kas tiek
sniegta patérétajam, kur$ apsver distances liguma noslég$anu, ir butiska nozime, jo, tiesi pamatojoties
uz to, patérétajs izlemj, slégt vai neslégt ligumu.

43. Attieciba uz treso prejudicialo jautajumu prasitaja un Komisija apgalvo, ka saskana ar
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta h) apak$punktu patérétdjam ir janodrosina atteikuma veidlapas
paraugs pat tad, ja 8. panta 4. punkts tiek piemérots. Tomér Somija ar zinamu Polijas atbalstu
apgalvo, ka atteikuma veidlapa pati par sevi nav dala no “informacijas” par Direktiva 2011/83
minétajam atteikuma tiesibam, tapéc ta nav janodro$ina patérétajam, kas ir noslédzis distances ligumu.

44. Vicija iesaka uz uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem sniegt atskirigu atbildi, neka ierosina
prasitija, Somija, Polija un Komisija. Attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu Vacija tostarp apgalvo,
ka tirgotaja izvélétais konkrétais sazinas veids ir noteico$ais faktors, lemjot par to, vai uz distances
ligumu attiecas Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkts, taitad — ka Direktivas 2011/83 8. panta
4. punkta un 6. panta 1. punkta h) apak$punkta paredzétais pienakums sniegt informaciju samazinata
apmeéra attiecas uz pamatlieta aplakojamo bukletu.

45. Vacija apgalvo, ka ne Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta formuléjuma, ne tas apsvérumos nav

atbalstita normas ierobezo$ana, attiecinot to tikai uz atseviskiem talsazinas lidzekliem. 36. apsvéruma
minétie sazinas lidzekli ir tikai pieméri.
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46. Vacija apgalvo, ka Direktivas 2011/83 meérkis neuzliek tirgotdjiem pienakumu vienmeér sniegt
visaptvero$u informaciju par atteikuma tiesibam pirms liguma noslégsanas. Direktivas 2011/83 meérkis
ir nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni un radit stabilu tiesisko regulégjumu ka
patérétijiem, ta ari tirgotdjiem. Sis meérkis tapat ir nodrosinats ar Direktivas 2011/83 8. panta
7. punkta a) apak$punktu. Reali domajot, nevar izslégt, ka daudzi patérétaji péc pasitijumu veiksanas
nesaglaba reklamas bukletus. Tapéc ir butiski darit zinamu siki izstradatu informaciju par atteikuma
tiesibam ne vélak ka piegades bridi, lai nodrosinatu, ka patérétaji par $im tiesibam ir informeéti.
Direktivas 2011/83 8. panta 7. punkta a) apaks$punkta tiek garantéta patérétaju tiesibu pilniga
ievérosana.

47. Tadu pienakumu uzlik$ana, kas parsniedz Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta paredzétas
prasibas par informé$anu samazinata apjoma, ierobezo tirgotaju brivibu veikt darfjumdarbibu Hartas
16. panta izpratné, nesniedzot nekadas prieksrocibas patérétajiem. Saskana ar Hartas 52. panta
1. punktu tirgotaja reklamésanas lidzeklu izvéles brivibu nedrikst ierobezot nesameérigi. Ja attieciba uz
tirgotaja izvéléto sazinas lidzekli Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkts netiek piemérots, tad pastav
risks, ka tirgotaji nevarés izmantot noteiktas reklamas formas, jo attiecigais reklamas veids netiks
izmantots liela obligatas informacijas daudzuma dé]. Vacija ari uzsver Direktivas 2011/83 8. panta
4. punkta otro teikumu, kura noteikts, ka “paréjo 6. panta 1. punktd minéto informaciju tirgotajs
patérétajam sniedz atbilstiga veida saskana ar $a panta 1. punktu”.

48. Attieciba uz otro prejudicialo jautajumu Vacija uzskata, ka gadijumos, kad tiek izmantoti talsazinas
lidzekli, “kuros ir ierobezota telpa un laiks informacijas paradi$anai” Direktivas 2011/83 8. panta
4. punkta izpratné, tirgotajiem ir pienakums tikai informét patérétajus par atteikuma tiesibu esamibu
un ka tas nemazina augstu patérétaju aizsardzibas limeni. Vél apgratinosaks pienakums attieciba uz
patérétdjiem sniedzamo informaciju par atteikuma tiesibam butu tiesibu reklamét nesamérigs
ierobezojums.

49. Nemot véra informacijas daudzumu par tiesibam uz atsauksanu, kas japazino patérétajiem, ieprieks
minéto Direktivas 2011/83 mérki un patérétaju un tirgotaju intereses, Vacija uzskata, ka gadijumos, kad
ir ierobezotas informacijas noradiSanas iespéjas, ir atbilstigi veikt izmainas informacijas apjoma.

50. Vacija atsaucas uz Direktivas 2011/83 4. apsvérumu, kura inter alia ir noteikts, ka ir jaatrod
pareizais samérs starp augstu patérétdju aizsardzibas limeni un uzpémumu konkurétspéju.
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktd minétaja iznémuma ir nemta véra atbilstigi izmantotajam
talsazinas lidzeklim ierobezota telpa un laiks un tiek ari novérsti nesamérigi ierobezojumi attieciba uz
tirgotaju brivibu reklamét. Ari $aja gadijuma Vacija norada, ka jebkura gadijuma patérétajam butisks ir
Direktivas 2011/83 8. panta 7. punkta a) apak$punkts.

51. Visbeidzot, attieciba uz treso prejudicidalo jautajumu Vacija apgalvo, ka tad, ja ir ierobezota telpa un
laiks informacijas paradi$anai, informésana par atteikuma tiesibam var ietvert tikai informés$anu par $o
tiesibu esamibu, un ne vienmér talsazinas lidzeklim ir nepieciesams pievienot Direktivas 2011/83
I pielikuma B punkta doto atteikuma veidlapas paraugu.

V. Analize

A. Parskats

52. Saja lieta galvenais ir pirmais prejudicialais jautajjums un jautajums par to, vai gadijuma, ja “ligumu
noslédz, izmantojot talsazinas lidzekli, kura ir ierobezota telpa un laiks informacijas paradisanai”
saskana ar Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu, dalibvalsts tiesai ir jalemj, vai piemérot objektivus
vai subjektivus kritérijus.
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53. Esmu nonacis pie secindjuma, ka saskana ar Savienibas tiesibam iesniedzéjtiesas ierosinata pirma
alternativa attiecas uz Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta interpretaciju. Tas nozimé, ka noteiksana,
vai konkrétais buklets, kam pievienots neliels kupons, ir “talsazinas lidzeklis, kura ir ierobezota telpa un
laiks informacijas paradi$anai”, ir atkariga no ta, vai (abstrakti) $aja talsazinas lidzekli ir tikai ierobezota
telpa un laiks, nemot véra ta veidu. Ka var redzét turpmak sniegtaja analizé, $1 objektiva pieeja
atspogulo Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta nozimi, nevis subjektivu analizi, kas raksturiga
apsversanai, vai konkrétaja gadijuma attiecigaja sazinas lidzekli ir ierobezota telpa vai laiks tirgotaja
izveléta noforméjuma dél, kas bija otra alternativa, kura minéta pirmaja prejudicialaja jautajuma.

54. lesniedzéjtiesa ladz atbildét uz $o otro prejudicialo jautdjumu par atteikuma tiesibu saturu par
I pielikuma B dala doto atteikuma veidlapas paraugu tikai tad, ja tiek apstiprinata pirmaja
prejudicialaja jautajuma minéta otra alternativa. Es atbildésu uz otro un treso prejudicialo jautdjumu
tikai tada gadijuma, ja Tiesa nepiekritls manis ierosinatajai atbildei uz pirmo prejudicialo jautajumu.

55. Pirms tam sniegSu dazas ievadpiezimes.

B. Ievadpiezimes

56. Vispirms ir svarigi uzsveért, ka Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta ietvertie grozijumi attieciba uz
$is direktivas 6. panta 1. punkta noteiktajam informésanas prasibam attiecas tikai uz tiem lidzekliem,
kurus izmantojot, tirgotaji patérétajiem sniedz Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta noradito
informaciju, pirms $iem patérétajiem var klat saistosas distances liguma vai arpus uznémuma telpam
noslégta liguma saistibas, bet nevis uz saturu, kas ir jadara =zinams. K& noteikts
Direktivas 2011/83 35. apsvéruma, patérétdjam sniedzamajai tirgotdja informacijai vajadzétu but
obligatai. Informaciju, kas Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta nav minéta ka tada, kura ietverta $is
normas  raditaja = grozijuma,  tirgotadjs  patérétajam  sniedz  vienkars$i, ka  noradits
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta pédéja teikuma, “atbilstiga veidd” saskana ar
Direktivas 2011/83 8. panta 1. punktu. Nemot véra Direktivas 2011/83 8. panta 1. punkta ietverto
atsauci uz Direktivas 2011/83 6. panta 1. punktu, tas jadara, pirms patérétajs noslédz distances ligumu
vai ligumu arpus uznémuma telpam.

57. Savienibas likumdevéja léemumus izdarit iznémumu attieciba uz lidzekliem, nevis saturu ir atbilstigs
augstam patérétaju aizsardzibas limenim visas Savienibas politikas jomas saskana ar Hartas 38. pantu
un atbalstits LESD 12. panta, 114. panta 3. punkta un 169. panta. Turklat, nemot véra to, ka patérétaji
aizvien biezak noslédz distances ligumus, kas ir iespéjams, izmantojot digitalas tehnologijas, nodro$inat
Direktivas 2011/83 effet utile klust aizvien sarezgitak.
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58. Turklat atbildétajas lietas ievérojama dala ir balstita uz Hartas 16. panta paredzéto darijumdarbibas
brivibu'. Ta dazbrid parklajas ar varda un informacijas brivibu saistiba ar reklamu, kas ir aizsargata ar
Hartas 11. pantu un ko tiesai jau ir bijusi izdeviba aplikot saistiba ar iepako$anu un markésanu ', Sis
tiesibas ir vienlidz atbilstigas, ja tiesiskaja regulégjuma tiek noteikti ierobezojumi attieciba uz publicitati
un marketingu, ka ari lidzekli un nosacijumi, saskana ar kuriem patérétaji var veikt precu vai
pakalpojumu pasttijumus, ka tas ir pamatlieta.

59. Tacu ir svarigi uzsvert, ka, ja Hartas 16. pants tiek piesaukts situacija, kura patérétaju aizsardziba ir
batiska, ir janem véra ari Hartas 38. pants'* neatkarigi no ta, vai 38. pants ir princips — un tadéjadi
saskana ar Hartas 52. panta 5. punktu ir piemérojams tikai ka noteikums Savienibas tiesibu aktu
interpretacijai — vai norma, ar kuru tiek pieskirtas subjektivas tiesibas . Hartas 38. pantam ir tada pati
nozime, ja Hartas 11. pants ir butisks attieciba uz varda un informacijas brivibu saistiba ar reklamu .

C. Atbilde uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu

1. Pirma prejudiciala jautajuma analize

60. Ka noradits Polijas rakstveida apsvérumos, Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta formuléjuma nav
norades par to, vai pamatlietd aplikojama brosura ir vai nav “talsazinas lidzeklis, kura ir ierobezota
telpa un laiks informacijas paradiSanai” saskana ar minéto pantu. Nekadi nepalidz arl tas, ka nav
dokumentu, kas attiektos uz Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta pirmavotiem, pieméram, travaux
préparatoires”’, tomér jaatzimé, ka Komisijas Pamatnostadnu dokumenta par Direktivu 2011/83,
33. lappusé ir noradits, ka “8. panta 4. punkts pirmam kartam batu jaattiecina uz ligumiem, kas
noslégti, izmantojot tadas tehnologijas ka SMS, kuras uzliek tehniskus ierobezojumus attieciba uz
informacijas daudzumu, ko var nosutit” .

11 Attieciba uz $im tiesibam skat. spriedumus, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203); 2017. gada 26. oktobris, BB
construct (C-534/16, EU:C:2017:820); 2017. gada 20. decembris, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985); 2017. gada 20. decembris, Polkomtel
(C-277/16, EU:C:2017:989); 2016. gada 30. junijs, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498); 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324);
2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972); 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823);
2013. gada 31. janvaris, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43); 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), un 2012. gada
12. jalijs, Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447).

12 Skat., pieméram, Neptune Distribution, turpat.

13 Tiesas 2016. gada 4. maija sprieduma Philip Morris Brands (C-547/14, EU:C:2016:325) 147. punkta tika nolemts, ka “Hartas 11. pants ir veltits
varda un informacijas brivibai. Si briviba ir aizsargata ari ar Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. pantu, kurs, ka izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikaturas, it ipasi ir piemérojams uznémeéja veiktai komerciala
rakstura informacijas izplati$anai, kas notiek tostarp reklamas tekstu veida. Ta ka Hartas 11. panta paredzétajai varda un informacijas brivibai, ka
tas izriet no tas 52. panta 3. punkta, ka arl no paskaidrojumiem attieciba uz Hartu saistiba ar tas 11. pantu, ir tada pat nozime un darbibas joma,
kada garantéta ECPAK, ir jaatzist, ka minétaja briviba ietilpst, ka uznéméjs uz tabakas izstradajumu iepakojuma un etiketém izmanto norades,
uz kuram attiecas Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkts (skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, 64. un 65. punkts)”. Skat. arl generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Google Spain un Google (C-131/12,
EU:C:2013:424, 120.-125. punkts).

14 Skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 63. punkts). Interesanti atzimét, ka sprieduma AMcDonagh
62. punkta Tiesa nosprieda — “kad saduras vairakas Savienibas tiesibu sistéma aizsargatas tiesibas, $is vértéjums ir javeic, ievérojot prasibu par
nepiecieSamo $o dazado pamattiesibu saskanosanu un taisnigu lidzsvaru starp $im tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
29. janvaris, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 65. un 66. punkts, un 2012. gada 6. septembris, Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526,
47. punkts)”.

15 Skat. manus secindgjumus lieta OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:303, 64. punkts). Uz to, kada ir tiesibu uz patérétaju
aizsardzibu ietekme, norada fakts, ka tad, ja konkrétaja Savienibas tiesibu akta ta nav ieklauta ka meérkis, tas var atsaukties uz $i akta
interpretaciju. Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 21. maijs, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334, 36.—38. punkts).

16 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823).

17 Saistiba ar distances ligumiem skat. spriedumu, 2012. gada 5. jalijs, Content Services Limited (C-49/11, EU:C:2012:419, 32. punkts). Kas attiecas
uz travaux préparatoires, kas ir butiski pamatlieta, es tomér noradu, ka dazbrid ir veikta atsauce uz “tehnologisko attistibu” attiecigajos
sagatavojo$ajos dokumentos. Skat., pieméram, Komisija, Zala gramata par patérétaju acquis parskatisanu (OV 2007, C 61, 1. Ipp., 3. Ipp.). Skat.
lidzigi — Eiropas savienibas Padome, Komisijas dienestu darba dokuments, kas pievienots priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai par patérétaju tiesibam [Commission Staff Working Document accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on consumer rights] — Pielikumi —2008. gada 8. oktobris, Doc. SEC (2008) 2547, 4. lpp.

18 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_en_0.pdf.

w
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61. Tomér Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta un 8. panta 4. punkta konteksts un mérkis pastasta
vairak.

62. Attieciba uz meérki, ka rakstveida apsvérumos uzsvérusi Somija un Komisija, ja “konkrétaja
gadijuma” tiktu izmantoti kritériji attieciba uz tirgotaja izvéléto noforméjumu, proti, iesniedzéjtiesas
pirmaja prejudicialaja jautajuma minéta otra alternativa, tas nozimétu atstat novarta jautagjumu par
apstakliem, kados Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta paredzétais iznémums sak attiekties uz
tirgotajiem un vinu izvéli attieciba uz reklamu un distances ligumu slég$anas iespéju piedavasanu. Tas
butu pretruna Direktivas 2011/83 2. apsvéruma noraditajam mérkim “noteikt standarta noteikumus par
distances ligumu un arpus uznémuma telpam noslégto ligumu kopigajiem aspektiem” un tas
7. apsvéruma paredzétajai “vienotas reglamentéjoso noteikumu sistémas, kura bas balstita uz skaidri
definétiem juridiskiem jédzieniem” izveidei. Tas arl samazinatu Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta
effet utile un batu neétiski saistiba ar normu, ka atkapes no Savienibas tiesibu normam, kas attiecas uz
patérétaju aizsardzibu, ir jainterpreté $auri".

63. Turklat es piekritu, ka Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta mérkis, ka noradits 36. apsvéruma, ir
nodros$inat patérétajiem visu Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta prasito informaciju pat tad, ja
jaunas tehnologijas, ko tirgotaji izmanto, lai reklamétu un piedavatu distances ligumus, $o informacijas
pazino$anu sarezgl. 36. apsvéruma minéta nepieciesamiba pielagot prasibas par informacijas sniegsanu,
“nemot véra konkrétu sazinas lidzeklu lietosanas tehniskos ierobezojumus, pieméram, zimju skaita
ierobezojumus dazu mobilo talrunu ekrana” (mans izcélums). Direktivas 2011/83 koncentré$anas uz
izmantotajiem (objektivajiem) sazinas lidzekliem ir atspogulota ari 20. apsvéruma, kura apstiprinats, ka
distances liguma definicija attiecas tikai uz tadu talsazinas lidzeklu izmanto$anu ka “pasta pasuatijums,
internets, telefons vai telefakss”.

64. Kas attiecas uz kontekstu, ka jau minéju kados iepriek$éjos secinajumos, Savienibas pasakumu
interpretacija konteksts aptver virkni dazadu elementu. Tas ietver salidzinajumu ar tiesibu aktiem, kas
izdoti pirms attieciga pasakuma, bet ko $is pasakums ir atcélis. Tas ietver Savienibas tiesibu aktus, kas
kada butiska veida attiecas uz attiecigo pasakumu vai ir ar to saistiti. Tas ari raksturo attiecigas tiesibu
normas kontekstu saistiba ar ta Savienibas tiesibu akta citam normam, kura tas atrodas un pédéja plaso
struktaru *.

65. Saja nozimé Komisijas atsaucei uz Tiesas nolémumu Canal Digital Danmark®, iespéjams, ir
nozime”. Taja Tiesai tostarp tika jautats, vai Negodigas komercprakses direktivas 7. panta 1. un
3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai novértétu, vai komercprakse ir uzskatama par maldinosu
noklusésanu, ir janem véra konteksts, kada notiek $i prakse, it ipasi ierobezojumi laika un telpa, ko
nosaka izmantotais sazinas lidzeklis. Negodigas komercprakses direktivas 7. panta 1. punkta noteikts,
ka, novertéjot, vai komercprakse uzskatama par negodigu, ir janem véra tas faktiskais konteksts un
“visas 1Ipasibas un apstakli un sazinas lidzekla nepilnibas”.

66. Lai gan nevaru piekrist, ka kads no punktiem sprieduma Canal Digital Danmark, uz kuriem
atsaucas Komisija, var kalpot par atbalstu mérkim izmantot subjektivu pieeju, lai atbildétu uz pirmo
prejudicialo jautdgjumu®, sprieduma Canal Digital Danmark 42. punkta, apsverot, ko nozimé
“ierobezojumi telpa un laika, kas buatu saistiti ar izmantoto sazinas lidzekli”, Tiesa atsaucas uz

19 Spriedums, 2010. gada 15. aprilis, E. Friz (C-215/08, EU:C:2010:186, 32. punkts un taja minéta judikatara).
20 Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, 40. punkts un taja minéta judikatara).
21 Spriedums, 2016. gada 26. oktobris (C-611/14, EU:C:2016:800).

22 Ka noradits generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumu lieta Content Services (C-49/11, EU:C:2012:126) 36. punkta, definicijas, kuras
citas direktivas, kas nav $aja lieta aplakojama direktiva, attiecas uz to pasu jédzienu, interpretacijas procesa var but “noderigas”.
23 Tiesas sédé Komisija atsaucas uz 80., 58. un 63. punktu. Rakstveida apsvérumos Komisija atsaucas uz 62. un 63. punktu.
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ierobezojumiem laika, “kam var bat paklauti dazi sazinas lidzekli, pieméram, reklamas pazinojumi
televizija”.** Tapéc janorada, ka, interpretéjot Negodigas komercprakses direktivas 7. panta 1. punktuy,
butiska nav tirgotaja subjektiva izvéle konkrétaja gadijuma, bet gan konkréta sazinas lidzekla objektivas
ipasibas.

liecinatu par vajakam tas prasibam attieciba uz tadam talsazinas tradicionalajam formam starp
tirgotajiem un patérétajiem ka katalogi un zurnali ar tada veida brosaram, kada ir aplikota pamatlieta.

ar augsta limena patérétaju aizsardzibu un prasitu runat skaidru valodu.

68. Tadél es piekritu Komisijas tiesas sédé paustajiem apsvérumiem par reklamas izvietojuma uz papira
ietekmi, kura tika aplukota Tiesas nolémuma Verband Sozialer Wettbewerb®, kam nav lidzibas ar
pamatlietu, un tadéjadi, pamatojoties uz Siem atskirigajiem faktiem, nav noderiga, lai atbildétu uz
pirmo prejudicialo jautajumu. Atbildétajas veikta norade uz $o nolémumu ir nevieta.

69. Lieta Verband Sozialer Wettbewerb Tiesai tika jautats, vai Negodigas komercprakses direktivas
7. panta 4. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija par tirgotaja identitati un
adresi ir janorada jau konkrétu precu reklama iespiesta izdevuma gadijuma, ja patérétaji Sos produktus
iegadajas, tikai izmantojot ta sludinajuma noradito reklamas devéja uznémuma, kur$ bija $is reklamas
autors, interneta vietni, un patérétaji $aja interneta vietné vai ar tas starpniecibu $adu informaciju
viegli varéja iegit.

70. Tiesa noléma, ka informacijas apjoms, kas tirgotdjam ir japazino par tirgotaja adresi un identitati,
izsakot uzaicinadjumu veikt pirkumu, ir janovérté saistiba ar sada uzaicinadjuma kontekstu atkariba no
produkta veida un ipasibam, ka ari atkariba no izmantota sazinas lidzekla **.

71. Péc tam Tiesas piebilda, ka gadijuma, kur “iegades tiessaisté platforma ir iespiestas reklamas
pamata un kura it Ipasi ir attélots liels skaits iegades iespéju pie dazadiem tirgotajiem, var but

novérojami telpas ierobezojumi Direktivas 2005/29 7. panta 3. punkta izpratné”?.

72. Tomér nekas lietas materidlos neliecina, ka bukleta, uz kuru veikta atsauce pamatlieta, ir
piedavajumi vairak neka no viena tirgotaja vai ir atsauce uz vairakam atskirigam timekla vietném caur
platformu.

73. Visbeidzot, ka apgalvoja prasitaja, reklamas lidzekli, kas sagatavoti tradicionalajas sazinas formas, ka
tas ir pamatlieta aplukotaja gadijuma, biezi vien ir vérsti uz tadam sabiedribas grupam, pieméram,
vecaka gadagajuma cilvékiem, kas nav radusas izmantot internetu, lai pieklatu piedavata liguma papildu
noteikumiem.

74. Direktivas 2011/83 34. apsvéruma $adu grupu aizsardziba noradita ka $is direktivas mérkis. Ta
otraja teikuma teikts, ka “tirgotajam, cik vien ir vina spékos to sapratigi paredzét, batu janem véra
specifiskas tadu patérétaju vajadzibas, kuri ir ipasi neaizsargati savu garigo, fizisko vai psihologisko
traucéjumu, vecuma vai létticibas dél”. Sis konteksts ari norada uz to, ka, nosakot, vai “talsazinas
lidzekli [.] ir ierobezota telpa vai laiks informacijas  paradisanai” saskana ar
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu, tiek noraidita tirgotaja tada izvéléta noforméjuma un sazinas
lidzekla izvéle, kas uzliktu pienakumu visam sabiedribas grupam izmantot internetu, lai uzzinatu, kadu
informaciju tirgotajiem ir pienakums sniegt saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punktu.

24 Mans izcélums.

25 Spriedums, 2017. gada 30. marts (C-146/16, EU:C:2017:243).
26 Turpat, 28. punkts un taja minéta judikatara.

27 Turpat, 29. punkts.
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2. Otra prejudiciala jautajuma analize

75. Uzdodot otro prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai gadijuma, kad ir piemérojams
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkts, ir pietiekami, ja tirgotajs pirms distances liguma noslégsanas
informé patérétaju par to, ka pastav atteikuma tiesibas, bet nesniedz nekadu citu informaciju.

76. Ka jau minéju ieprieks, es atbildésu uz otro jautajumu tikai gadijuma, ja Tiesa nepiekritis maniem
secindjumiem attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu un ja Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta un
8. panta 4. punkta noraditie grozijumi informésSanas prasibas attiecas uz pamatlieta aplikojamo
brosaru.

77. Attieciba uz otro prejudicialo jautdjumu es piekritu prasitajas, Somijas, Polijas un Komisijas
nostajai. Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta formuléjums prasa vairak neka tikai pazinojumu par
atteikuma tiesibu eksistenci. Taja noradits, ka tirgotajs “sniedz” informacijas sarakstu, un taja ir ietverti
“liguma izbeigSanas nosacijumi”*, ka inter alia minéts Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
h) apaks$punkta.

78. Ka noradits Somijas rakstveida apsvérumos, Tiesas judikatara ir atzits, ka
Direktivas 2011/83 6. panta 4. punkta un 8. panta 1. punkta paredzéta informacija, kas pirms liguma
noslégsanas ir jasniedz patérétajam, ir buatiski svariga®. Tiesa ari saistiba ar vienu no
pardevéja interneta vietné, klast pieejama tikai ar patérétdjam pazinotas saites palidzibu,
Direktivas 97/7 5. panta 1. punkta izpratné §i informacija $im patérétajam nav nedz “sniegta”, nedz ari
vin$ to ir “sanémis”*. Tas atbilst $eit ierosinatajai atbildei uz otro prejudicialo jautdjumu.

79. Lidzigi ka Somija un prasitaja® es noraidu argumentus attieciba uz to, ka iespaids, ko rada
Direktivas 2011/83 8. panta 7. punkts, un piendkums tirgotajiem sniegt patérétdjiem informaciju, kura
noradita Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta, ka arl pienakums “uz pastaviga informacijas neséja
sameériga termina péc distances liguma noslégsanas un ne veélak ka precu piegades bridi vai pirms
pakalpojuma izpildes sakuma sniegt patérétajam apstiprindjumu par noslégto ligumu” nekadi nav
saistits ar Direktivas 2011/83 uzlikto pienakumu tirgotajiem sniegt informaciju par tiesibam atteikties
no distances liguma pirms ta noslégsanas.

80. Direktivas 2011/83 8. panta 7. punkta uzsvars ir likts uz “apstiprinajumu” tai informacijai, kas ir
sniegta pirms liguma noslégsanas, un uz “pastavigu informacijas neséju”, jo Direktiva 2011/83 layj
sniegt butisko informaciju pirms liguma noslégSanas uz nepastaviga informacijas neséja. Tirgotdji ir
atbrivoti no Direktivas 2011/83 8. panta 7. punkta a) apakspunkta noteikta pienakuma tikai tad, ja
attieciga informacija “jau” ir tikusi sniegta uz pastaviga informacijas neséja. Tas izriet no vardiem “ja
vien” $aja pasa tiesibu norma. Atbilstoss ir ari 23. apsvérums, noradot, ka informacijas sniegSanas uz
pastaviga informacijas neséja meérkis ir uzglabasana. Turklat, ka noradjjusi prasitaja, ja Vacijas
piedavata interpretacija tiktu pienemta, tad Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkts butu lieks.

81. Tomeér jauzsver, ka gadijuma, ja Tiesa piekritls maniem ieteikumiem attieciba uz atbildi uz pirmo
prejudicidlo jautajumu, atbildétajai bas pienakums jebkura gadijuma ieklaut bukleta atteikuma
veidlapas paraugu, kas paredzéts Direktivas 2011/83 11. panta 1. punkta un dots I pielikuma B dalg, jo
pamattiesvediba visticamak neietilps Direktiva 2011/83 paredzéto informacijas prasibu grozijumu joma.

28 Mans izcélums.

29 Somija atsaucas uz Tiesas 2017. gada 20. septembra spriedumu Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 48. punkts un taja minéta judikatira).
Par atteikuma tiesibu nozimigumu skat. generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Content Services (C-49/11, EU:C:2012:126, 28. punkts).

30 Spriedums, 2012. gada 5. julijs, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, 37. punkts).

31 Es apstiprinu, ka prasitaja izvirzija argumentus attieciba uz Direktivas 2011/83 8. panta 7. punkta a) apak$punktu pirma prejudiciala jautajuma
konteksta.
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3. Pirmad un otra prejudiciala jautajuma atbilstiba pamattiesibam

82. lerosinata pieeja, ka atbildét uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu, rada iejauksanos atbildétaju
pamattiesibas, jo liek tai izvéléties tadu noforméjumu, kura var izpildit Direktiva 2011/83 noteiktas
prasibas par informésanu, un tada veida, lai visa informacija patérétajam tiktu sniegta “skaidra un
saprotama veida” saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punktu un 34. apsvérumu. Tas ietver siku
informaciju par atteikuma tiesibam un ne tikai par to esamibu. Ja mans ierosinajums, ka atbildét uz
pirmo prejudicialo jautajumu, tiks pienemts, tas ietvers ari pienakumu pamatlieta aplakotaja bukleta
ieklaut Direktivas 2011/83 I pielikuma B dala doto atteikuma veidlapas paraugu.

83. Tas viss ierobezo atbildétajas tiesibas brivi rikoties ar pieejamajiem saimnieciskajiem, finansu un
tehniska rakstura resursiem, kas ir aizsargatas ar Hartas 16. pantu®. Tas traucé ari ar Hartas 11. pantu
aizsargatajai varda un informacijas brivibai saistiba ar reklamu, jo tirgotajam ir pienakums sniegt
konkrétu informaciju.

84. Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru darijumdarbibas briviba, kura tiek aizsargata ar Hartas
16. pantu, nav absolata prerogativa. Ta var tikt paklauta plasi valsts varas ietekmei, visparéjas interesés
radot ierobezojumus ekonomiskas darbibas isteno$anai®. Turklat Hartas 16. pants ir jaizvérté saistiba
ar ta funkciju sabiedriba*.

85. Turklat fundamentalas tiesibas, ko aizsargd Hartas 11. un 16. pants, nav absolatas. Attieciba uz
abam tiesibu normam var piemérot pamatotus ierobezojumus saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu®.
Taja noteikts, ka visiem “Saja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut
noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba. Ievérojot proporcionalitates
principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas
nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”.

86. “Tiesibu aktos paredzéta” ierobezojumu noteik$anas prasiba ar Direktivas 2011/83 8. panta
4. punktu un 6. panta 1. punktu ir izpildita. Batiba nav apdraudéts ne Hartas 16. pants, ne 11. pants, jo
Direktiva 2011/83 neuzliek par pienakumu tirgotajiem izmantot konkrétus talsazinas lidzeklus.
Tirgotajiem nav pienakuma nodro$inat tradicionalos reklamas bukletus papira forma. Tiem tiek
vienkarsi prasits, ja tie to dara, nodro$inat pilnigu atbilstibu Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
minétajam. Tas ir analogi informacijas par izstradajumu kontrolésanai stingri norobezota joma*.

87. Tiesas judikatara ir atzits, ka patérétaju tiesibu aizsardziba augsta limeni ir visparéjas nozimes
legitims meérkis, kurs tiek istenots ar Savienibas tiesibam*. Tadéjadi $o domstarpibu starp lietas pusém
pamata, nemot véra 52. panta 1. punktu, ir tas, vai $1 mérka isteno$ana ir ievérots samériguma
princips *.

32 Spriedums, 2016. gada 30. janijs, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 27. punkts un taja minéta judikatara).

33 Pieméram, spriedums, 2017. gada 26. oktobris, BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820, 36. punkts un taja minéta judikatara).

34 Pieméram, spriedums, 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 66. punkts un taja minéta judikatara);
pieméram, spriedums, 2016. gada 30. janijs, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 30. punkts un taja minéta judikatira).

35 Skat. visnesenako attieciba uz darjjumdarbibas brivibu pasludinato spriedumu, 2018. gada 12. julijs, Spika u.c. (C-540/16, EU:C:2018:565,
36. punkts), un spriedumu, 2017. gada 26. oktobris, BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820, 37. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumu,
2016. gada 30. junijs, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 31. punkts). Attieciba uz Hartas 52. panta 1. punkta piemérosanu varda brivibai skat.
spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 149. punkts).

36 Spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 151. punkts).

37 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 73. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumu, 2016. gada
30. junijs, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 32. punkts).

38 Samériguma principa sikaku analizi darjjumdarbibas brivibas konteksta skat. generaladvokata N. Bobeka [M. Bobek] secinajumos lieta Lidl
(C-134/15, EU:C:2016:169, 40.—62. punkts).
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88. Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru “samériguma princips ir saistits ar prasibu, lai Savienibas
iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilsto$s un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma izvirzitos legitimos mérkus, ievérojot, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgriatinosais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar
izvirzitajiem mérkiem”?®.

89. Es piekritu Komisijas rakstveida apsvérumos minétajiem argumentiem, ka tirgotaja brivibas
ierobezojums izpauzas ka pienakums vienmeér izvéléties tadu reklamas lidzekli, kas ir pietiekams, lai
ietvertu visu informaciju par atteikuma tiesibam. Grati saprast, ka Direktivas 2011/83 6. panta
1. punkta ietverto saistibu saglabasana — attieciba uz tradicionalajam papira reklamas brosaram - ir
neatbilstigi pielagota $a mérka sasniegSanai vai ka ta rada slogu tirgotajiem, parsniedzot to, kas ir
nepiecieSams. Visparigi apgalvojumi, pieméram, tie, kas ietverti Vacijas rakstveida apsvérumos attieciba
uz Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta prasito informacijas apjomu, nav pietiekami®’, un atbildétajas
tiesas sédé paustais apgalvojums, ka prasiba tirgotajiem saistiba ar distances ligumiem térét vairak neka
20 lidz 30 procentus no reklamas laukuma izraisa Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta piemérosanu,
ir patvaligs un nav pamatots ar Direktivas 2011/83 tekstu.

90. Papira formata reklamas brosirai nav tehnisku ierobezojumu. Tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
kad viens razojums, ko pardod viens tirgotajs, tiek reklaméts tradicionala papira brosara, kura ietver
atdalamu pasta pasatijuma kuponu, brosaru var vienkarsi izgatavot lielaku, lai nodros$inatu, ka
informacija tiek sniegta “skaidra un saprotama veida”, ka tas ir prasits Direktivas 2011/83 6. panta
1. punkta. Pretéji atbildétajas tiesas sédé paustajiem argumentiem es nevaru piekrist, ka Savienibas
likumdevejs ir uzskatijis, ka viens no Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta paredzétajiem
ierobezojumiem ir “svars”, nemot véra to, ka $i norma attiecas uz “ierobezotu telpu vai laiku”.

91. Ka Komisija norada savos rakstveida apsvérumos, Direktiva 2011/83 noteiktas informésanas
prasibas attiecas tikai uz distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem. Tadé]
tas neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérki nodrosinat patérétaju aizsardzibu saistiba ar
ligumiem, kuri noslégti no attaluma un kuros patérétajs nevar aplikot attiecigas preces vai uzdot
jautajumus veikala pirms liguma noslégsanas. Ka apgalvoja Somija, tirgotajam distances ligumu
gadijuma ir pastiprinats pienakums, jo patérétajs nevar personiski izvértét attiecigo razojumu, pirms
tas pienem léemumu to iegadaties. Tas ir atspogulots 37. apsvéruma.

92. Visbeidzot — Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, ja ir runa par jomu, kura japienem
gan politiski, gan ekonomiski vai ar socialam lietam saistiti lémumi un javeic sarezgitas parbaudes un
vértéjumi. Tadéjadi tados apstaklos, kadi ir pamatlietd, iejauksanas atbildétajas tiesibas, kas noteiktas
Hartas 16. panta, buatu acimredzami nesamériga®, ja to nevarétu pamatot ar Hartas 52. panta
1. punktu. Nav pieradits, ka tas ta ir $aja gadijuma.

4. Atbilde uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu
93. Tapéc ierosinu uz pirmo un otro prejudicialo jautdjumu atbildéet sadi:

1) Piemeérojot Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu, atbilde uz jautdjumu, vai talsazinas lidzekli ($aja
lieta — reklamas buklets ar pastkarti pasatijuma izdari$anai) ir ierobeZota telpa vai laiks informacijas
paradisanai, ir atkariga no ta, vai talsazinas lidzekli ir ierobezota telpa vai laiks (abstrakti), nemot
véra ta veidu.

39 Spriedums, 2016. gada 30. junijs, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 33. punkts un taja minéta judikatara).
40 Sal. $aja nozimé spriedumu, 2017. gada 30. marts, Verband Sozialer Wettbewerb (C-146/16, EU:C:2017:243).

41 Generaladvokates J. Kokotes [/ Kokott] secindjumi lieta Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, EU:C:2015:848, 87. un 89. punkts un tajos
minéta judikatara). Skat. ari diskusiju 42. punkta generaladvokata M. Bobeka secinajumos lieta Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169).
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2) Gadjjuma, ja uz pirmo prejudicialo jautajumu ir atbildéts tadéjadi, ka konkrétaja gadijuma tirgotaja
izvelétais talsazinas lidzeklis ir batisks, lai noteiktu Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta materialas
piemérosanas jomu, ar Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu un 6. panta 1. punkta h) apak$punktu
ir nesaderigi ierobezot informaciju par atteikuma tiesibam tikai lidz noradei par atteikuma tiesibu
pastavésanu.

D. Ierosinata atbilde uz treso prejudicialo jautajumu

94. Es atbildé$u uz $o jautdjumu tikai gadijumam, ja pretéji ieprieks izklastitajiem priekslikumiem uz
pirmo prejudicialo jautajumu tiks atbildéts tadéjadi, ka konkrétaja gadijuma tas ir talsazinas lidzeklis,
kura ir ierobezota telpa un laiks tirgotaja izvéléta noforméuma dél, kas nosaka
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta materialas piemérosanas jomu.

95. Pastav domstarpibas par atbildi uz treso prejudicialo jautajumu $ados aspektos.

96. No vienas puses, prasitaja un Komisija apgalvo, ka saskana ar Direktivas normam patérétajam ir
janodrosina atteikuma veidlapas paraugs pat tad, ja 8. panta 4. punkts tiek piemérots. Prasitaja norada,
ka tas ir atspogulots Direktivas 2011/83 I pielikuma B dala izmantotaja formuléjuma attieciba uz “So
veidlapu” ka tadu, kas ir janodros$ina tirgotajam, kurs ir izvietojis reklamu.

97. Komisija apgalvo, ka saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta h) apak$punktu, pirms
patérétajs var uznemties distances liguma vai arpus uznémuma telpam noslégta liguma saistibas,
tirgotdjam skaidra un saprotama veida ir jasniedz informacija, ja pastav atteikuma tiesibas, par
nosacijumiem, terminu un kartibu $o tiesibu izmanto$anai saskana ar 11. panta 1. punktu, ka ari
I pielikuma B dala doto atteikuma veidlapas paraugu®. Tadéjadi saskana ar §is normas formuléjumu
attieciba uz talsazinas lidzekliem, kuros ir ierobezota telpa vai laiks informacijas paradi$anai, ir
piemérojami abi Sie “ieroci”. Komisija norada, ka I pielikuma B dala dotais atteikuma veidlapas
paraugs ir iss un turklat Direktivas 2011/83 8. panta 1. punkts lauj tirgotdjiem darit pieejamu
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta paredzéto informaciju izmantotajiem talsazinas lidzekliem
atbilstiga veida. Tas tirgotajam nodrosina elastigas papildu iespéjas.

98. No otras puses, Somija ar zinamu Polijas un Vacijas atbalstu apgalvo, ka atteikuma veidlapa pati
par sevi nav dala no “informacijas” par Direktiva 2011/83 minétajam atteikuma tiesibam, tapéc ta nav
janodro$ina patérétajam, kas ir noslédzis distances ligumu, kolidz ir piemérojams 8. panta 4. punkts.
Ta drizak ir dokuments, saskana ar kuru patérétajs var informét tirgotaju par savu vélmi atteikties no
liguma. Ja likumdevéjs butu vélgjies ieklaut atteikuma veidlapas paraugu, tas batu to skaidri noradijis
Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta. Atteikuma veidlapas paraugs nav “informacija”, kas ietekmé
pircéja lémumu par piedavatas preces pirksanu vai nepirksanu, slédzot distances ligumu.

99. Somija atsaucas ari uz Direktivas 2011/83 8. panta 5. punktu un uz to, ka Direktiva 2011/83 ir
piemérojama pardos$anai pa talruni. Tas liecina, ka likumdevéjs nav véléjies ieklaut atteikuma veidlapas
paraugu, jo veidlapas nosatiSana pa talruni ir tehniski neiespéjama. Somija norada, ka atteikuma
veidlapu var nosatit velak, izmantojot pastavigu informacijas neséju  saskana ar
Direktivas 2011/83 8. panta 7. punktu. Polija sniedz pieméru attieciba uz distances ligumu, kas
noslégts pa talruni, ka uz sazinas metodi, kura atteikuma veidlapas ieklausana nebtutu iespéjama.

100. Esmu nonacis pie secindjuma, ka tad, ja ir piemérojams Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkts,
tirgotajiem nav pienakuma nodrosinat Direktivas 2011/83 I pielikuma B dala doto atteikuma veidlapas
paraugu pirms distances liguma noslégsanas.

42 Izcélums Komisijas iesniegtajos apsvérumos.
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101. Kaut gan jaatzist, ka nav parsteigums, ka Komisijas Pamatnostadnu dokumenta par
Direktivu 2011/83* tiek atbalstita nostaja, kuru ta ir ienémusi pamatlietad, pieméram, noradot, ka
attieciba uz telefona zvaniem veidlapas saturs buatu jaizskaidro patérétajam  mutiski®,
Direktiva 2011/83 uz to nav ietverta tieSa norade. Citiem vardiem sakot, Direktiva 2011/83 nav
normas par sazinas lidzekliem, kurus izmantojot ir neiespéjami vai sarezgiti nodrosinat atteikuma
veidlapas paraugu. Sis konteksts liecina, ka Savienibas likumdevéjam nav bijis nodoma noteikt par
pienakumu tirgotajiem nodro$inat veidlapu sados apstaklos.

102. Visparigak runajot, tas, ka tirgotajiem tiek pieprasits nodrosinat atteikuma veidlapas paraugu pat
tad, ja ir piemérojams Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkts, var nebut saskana ar §is normas un
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta ietverto normu izcelsmi, kuras noradits uz nepiecieSamibu
izvairities no nevajadziga sloga tirgotajiem *.

103. Visbeidzot — saskana ar Direktivas 2011/83 11. panta 1. punkta b) apak$punktu patérétajam ir
iespéja atteikties no distances liguma, sniedzot par to neparprotamu pazinojumu. Patérétajiem nav
obligati jaizmanto I pielikuma B dala dotais atteikuma veidlapas paraugs. Tas apstiprina Somijas
argumentu, ka vards “informacija” Direktiva 2011/83 var tikt interpretéts ka tads, kas neietver
lidzeklus, kurus izmantojot patérétajs izvélas atteikties no distances liguma. Tadéjadi manis ieteiktais
risindjums neskar augsta limena patérétaju aizsardzibas nodrosinasanu.

104. Tapéc es ierosinu Tiesai uz treso prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

3) Gadijuma, ja uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir atbildéts tadéjadi, ka konkrétaja gadijuma tirgotaja
izvelétais talsazinas lidzeklis ir batisks, lai noteiktu Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta materialas
piemérosanas jomu, Direktivas 2011/83 I pielikuma B dala dotais atteikuma veidlapas paraugs nav
japievieno talsazinas lidzeklim pirms distances liguma noslégsanas.

VI. Secinajumi

105. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Piemeérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par
patérétaju tiesibam, ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 97/7/EK, 8. panta 4. punktu, atbilde uz jautdjumu, vai talsazinas lidzekli ($aja lieta —
reklamas buklets ar pastkarti pasatijuma izdariSanai) ir ierobezota telpa vai laiks informacijas
paradisanai, ir atkariga no ta, vai talsazinas lidzekli ir ierobezota telpa vai laiks (abstrakti), nemot
véra ta veidu.

2) Gadijuma, ja uz pirmo prejudicialo jautajumu ir atbildéts tadéjadi, ka konkrétaja gadijuma tirgotaja
izvelétais talsazinas lidzeklis ir batisks, lai noteiktu Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta materialas
piemérosanas jomu, ar Direktivas 2011/83 8. panta 4. punktu un 6. panta 1. punkta h) apak§punktu
ir nesaderigi ierobezot informaciju par atteikuma tiesibam tikai lidz noradei par atteikuma tiesibu
pastavésanu.

43 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_en_0.pdf.
44 Turpat, 34. lpp.

45 Skat. zem virsraksta “Informésanas prasibas” — Piezime no prezidentvalsts, Darba grupa patérétaju aizsardzibas un informésanas jautajumos,
2009. gada 13. maijs, 9833/09, CONSOM 113, JUSTCIV 122, CODEC 720, 11. lpp.
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3) Gadijuma, ja uz pirmo prejudicialo jautajumu ir atbildéts tadéjadi, ka konkrétaja gadijuma tirgotaja
izvelétais talsazinas lidzeklis ir batisks, lai noteiktu Direktivas 2011/83 8. panta 4. punkta materialas
piemérosanas jomu, Direktivas 2011/83 I pielikuma B dala dotais atteikuma veidlapas paraugs nav
japievieno talsazinas lidzeklim pirms distances liguma noslégsanas.
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