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I. Ievads

1. Vai ir nepieciesams ietekmes uz vidi novértéjums, lai pienemtu likumu par elektroenergijas
rapnieciskas razo$anas atomelektrostacijas laikposma pagarinasanu? So jautajumu uzdod Belgijas
Konstitucionala tiesa, un tapéc ta ir iesniegusi Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

2. Saja zina Konstitucionala tiesa atsaucas uz Espo” un Orhusas® starptautiskajam konvencijam, ka ari
uz letekmes uz vidi novértéjuma direktivu* un Dzivotnu direktivu®, kuras visas ir paredzéts ietekmes uz
vidi novértéjums, tacu ir izvirziti atskirigi nosacijumi. Atbilstosi plass ir iesniegto jautajumu loks.

3. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu gan skar tikai tris pamatjautajumus, proti, pirmkart, vai
tiesibu aktiem ir nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums, otrkart, vai ir nepieciesams novértéjums
jau atlautai darbibai un, treskart, vai varbutéja novértéjuma veik$anas pienakumu parkapuma gadijuma
seviSkas sabiedribas intereses var attaisnot attiecigo atomelektrostaciju turpmaku darbibu. Vismaz
pirmaja mirkli skiet, ka katrs no minétajiem tiesibu aktiem ietver atskirigas prasibas attieciba uz Siem
jautajumiem.

\S}

1991. gada Konvencija par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta (OV 1992, C 104, 7. lpp.).

3 1998. gada Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesas iestadés saistiba ar vides
jautdgjumiem (OV 2005, L 124, 4. lpp.), pienemta ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértégjumu (OV 2011, L 26, 1. Ipp.).

5  Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.)
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).
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4. Turklat, ta ka jautajumi ir par konvencijam, $i tiesvediba dod Tiesai iespéju no jauna iedzilinaties
starptautisko vides tiesibu ietekmé uz Savienibas tiesibam, ka ari pasas Tiesas uzdevuma interpretét $os
noteikumus. Ka tiesas sédé noradija Vacija, tam it ipasi ir liela praktiska nozime Espo konvencijas
piemérosana atomelektrostacijam, jo pasreiz konvencijas piemérosanas joma darbibas ilguma
pagarinasanas lémumus gaida aptuveni 90 iekartas. Tapéc konvencijas ietvaros par $o tému tika
izveidota ari Ipasa ligumslédzéju valstu darba grupa.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

5. Espo un Orhusas konvencijas pienéma Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisija
(United Nations Economic Commission for Europe — UNECE). Toreizéja Eiropas Kopiena tas nosléedza
ka jauktus noligumus kopa ar dalibvalstim.

1. Espo konvencija

6. Espo konvencijas priek$mets ir ietekmes uz vidi novértéjums parrobezu konteksta. Padome to ir
apstiprinajusi ar nepublicétu 1996. gada 15. oktobra lémumu, ko ta péc pieprasijuma nositija Tiesai®.
Sis léemums tika balstits uz toreiz spéka esoSo EK Liguma 130. pantu, to lasot kopa ar 228. panta
2. punkta pirmo teikumu un 3. punkta 1. apak$punktu. Sie noteikumi grozita redakcija Sobrid ir
ieklauti LESD 192. panta un 218. panta 6. punkta b) apak$punkta, ka ari 8. punkta pirmaja teikuma.

7. Espo konvencijas 1. panta v) un ix) punkta ir ietvertas svarigas definicijas:

“Sis konvencijas izpratné

[]

(v) “paredzéta darbiba” nozimé jebkuru darbibu vai jebkuru lielaku izmainu darbiba, kas paklauta
valsts pilnvarotas kompetentas institicijas lémumam valsti noteiktaja kartiba;

(]
(ix) “valsts pilnvarota kompetenta institiicija” nozimé valsts varas iestadi vai iestades, kam dalibvalsts

delegéjusi atbildibu par $aja konvencija noteikto uzdevumu veiksanu un/vai varas iestadi(-es), ko
dalibvalsts ir pilnvarojusi lemt par paredzamo darbibu;

[.].”
8. Espo konvencijas 2. panta ir paredzéti ligumslédzéju valstu galvenie pienakumi:

“1. Dalibvalstim individuali vai kopigi javeic visi nepieciesamie un lietderigie pasakumi, lai novérstu,
samazinatu un kontrolétu paredzéto darbibu batisku nelabvéligo parrobezu ietekmi uz vidi.

6  1996. gada 17. julija Padomes dokuments 8931/96.
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2. Katrai dalibvalstij javeic nepieciesamie juridiskie, administrativie vai citi pasakumi, lai ieviestu $is
konvencijas prasibas, ieskaitot tas, kas attiecas uz I pielikuma minétajam paredzétajam darbibam, kas
var izraisit batisku nelabvéligu parrobezu ietekmi, ka ari, lai izstradatu ietekmes uz vidi novértésanas
procediru, nodro$inot sabiedribas lidzdalibu un ietekmes uz vidi novértéjuma dokumentacijas
sagatavos$anu saskana ar II pielikumu.

3. Izcelsmes pusei jagada, lai ietekmes uz vidi novértéjums I pielikuma minétai paredzamajai darbibai,

kas var izraisit butisku nelabvéligu parrobezu ietekmi, tiktu veikts saskana ar $is konvencijas
nosacijumiem pirms lémuma par paredzétas darbibas atlausanu vai uzsaksanu.

6. Saskana ar $is konvencijas nosacijumiem izcelsmes pusei jarada iespéja ietekmétas puses sabiedribai
piedalities paredzétas darbibas ietekmes uz vidi novértéSana un janodrosina ietekmétas puses

sabiedribai iespéjas, kas lidzvértigas izcelsmes puses sabiedribas iespéjam.”

9. Espo konvencijas [ pielikuma 2. punkta ir definétas termoelektrostacijas, uz kuram attiecas
konvencija:

“Termoelektrostacijas un citas sadedzinasanas iekartas ar jaudu 300 megavatu vai vairak un
atomelektrostacijas un citi kodolreaktori (iznemot zinatniski pétnieciskajam darbam domatas iekartas

kodolmaterialu un transforméjamo kodolmaterialu razo$anai un konversijai, kuru maksimala jauda
neparsniedz 1 kW vidéjas siltumspéjas).”

2. Orhiisas konvencija
10. Orhusas konvencijas 2. panta ir ieklautas atbilsto$as definicijas:
“Saja konvencija:
[.]
2. “Valsts iestade” ir:
a) valsts, regionala vai cita limena parvaldes iestade;
b) [.]
Si definicija neattiecas uz iestadém vai institiicijam, kas pilda tiesas vai likumdeveéja funkcijas.”

11. Orhusas konvencijas 6. panta ir reguléta sabiedribas daliba lémumu pienems$ana par Ipasam
darbibam:

“1. Katra Puse:

a) pieméro $a panta noteikumus attieciba uz lémumiem par to, vai atlaut veikt ierosinatas darbibas,
kas uzskaititas I pielikuma;

[]
c) atseviskos gadijumos, ja ta paredzéts attiecigas valsts tiesibu aktos, var pienemt lémumu nepiemérot

$a panta noteikumus ierosinatajam darbibam, kas kalpo valsts aizsardzibas mérkiem, ja attieciga
Puse uzskata, ka $ada piemérosana varétu but pretruna minétajiem mérkiem.
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4. Katra Puse nodrosina sabiedribas dalibu jau procesa sakuma, kad vél ir iespéjami jebkadi risinajumi
un kad var istenot efektivu sabiedribas dalibu procesa.

6. Katra Puse prasa, lai kompetentas valsts iestades [..], tiklidz tas ir iespéjams [..], ieinteresétajai
sabiedribas dalai izpétes nolika nodrosina pieeju visai $aja panta minétajai informacijai, kas attiecas uz
lémumu pienemsanu un ir pieejama sabiedribas dalibas procesa [..].

(]

10. Katra Puse nodro$ina to, ka gadijjumos, kad valsts iestade parskata vai atjaunina kadas $a panta
1. punkta minétas darbibas isteno$anas nosacijumus, $a panta 2. lidz 9. punkta noteikumus pieméro
mutatis mutandis, ja tas ir lietderigi.

[.]"

12. Talak s$aja tiesibu norma ir noteikts, ka ir istenojama sabiedribas daliba un darbibas ietekmes uz
vidi novértéjums.

13. Orhusas konvencijas I pielikuma ir minétas darbibas, kuram saskana ar 6. panta 1. punkta
a) apakspunktu ir janodrosina sabiedribas daliba. Orhasas konvencijas [I pielikuma] 1. punkta piektaja
ievilkuma tiek minétas “atomelektrostacijas un citas kodolspékstacijas, tostarp to demontaza vai
apstadinasana”. Atbilstosi 22. punkta pirmajam teikumam “uz visam izmainam darbibas vai to
paplasinasanu, ja sadas izmainas vai paplasinasana pati par sevi atbilst $aja pielikuma noteiktajiem
kritérijiem, attiecas $is konvencijas 6. panta 1. punkta a) apakspunkts”.

B. Savienibas tiesibas

1. IVN direktiva

14. IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta projekts ir definéts ka “celtniecibas darbu vai citu
ieriko$ana vai programmu izpilde” (pirmais ievilkums), ka ari ka “cita iejauk$anas dabiskaja apkartné un
ainava, to skaita iejauksanas, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi” (otrais ievilkums).

15. Atbilstosi IVN direktivas 1. panta 4. punktam no direktivas piemérosanas jomas ir izslégti
legislativie akti:

“Si direktiva neattiecas uz projektiem, kuru siku izklastu pienem ar ipasu valsts tiesibu aktu, jo $is
direktivas mérki, tostarp sniegt informaciju, tiek sasniegti likumdosanas procesa.”

16. IVN direktivas 2. panta 1. punkta ir ietverts pamatpienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka, pirms tiek dota piekrisana, uz
tiem projektiem, kuriem var but nozimiga ekologiska ietekme, inter alia, to rakstura, izméra vai
atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas saskanosanu un novértéjumu attieciba uz to

ietekmi. Minétie projekti ir noteikti 4. panta.”

17. IVN direktivas 2. panta 4. punkta dalibvalstim ir atlauts konkrétus projektus izslégt no direktivas
piemérosanas jomas:

“Neskarot 7. pantu, dalibvalstis var iznémuma gadijumos nepaklaut konkrétu projektu pilniba vai daléji
noteikumiem, kas paredzéti $aja direktiva.
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Saja gadijuma dalibvalstis:
a) apsver, vai butu vajadzigs cita veida novértéjums;

b) attiecigajai sabiedribas dalai dara zinamu informaciju, kas iegata a) apak$punkta minétaja cita veida
noveértéjuma, informaciju, kura attiecas uz atbrivojumu un ta pieskirsanas iemesliem;

c) pirms tiek dota piekrisana, informé Komisiju par iemesliem, kas attaisno atbrivojuma pieskirsanu,
un nodro$ina to ar informaciju, kas attiecigos gadijumos darita zinama tas pilsoniem.

Komisija nekavéjoties nosiita $os dokumentus paréjam dalibvalstim.

[.]”

18. Atbilstosi IVN direktivas 4. panta 1. punktam “saskana ar 2. panta 4. punktu I pielikuma uzskaititos
projektus” paklauj minétajam noveértéjumam. I pielikuma 2. punkta a) apakSpunkta ir minétas
atomelektrostacijas. Turklat I pielikuma 24. punkta ir minétas “visas $aja pielikuma uzskaitito projektu
izmainas vai paplasinasana, ja §is izmainas vai paplasinajums pats atbilst robezvértibam, ja tadas ir
noteiktas $aja pielikuma”.

19. Atbilstosi IVN direktivas 4. panta 2. punktam attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem
dalibvalstis parbauda, vai ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums. II pielikuma 13. punkta
a) apak$punkta ir minétas “jebkadas izmainas vai papildindjumi projektos, kas uzskaititi I vai $aja
pielikuma, kas jau ir apstiprinati, paveikti vai ir veik$anas procesa un kam var but butiska negativa
ietekme uz vidi (projekta izmainas vai paplasinajums, kas nav ietverts I pielikuma)”.

20. IVN direktivas 6. panta 4. punkta ir noteikts sabiedribas dalibas bridis.

“Attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod realas iespéjas piedalities vides lémumu pienemsanas
procediira, kas minéta 2. panta 2. punkta, un talab tai ir tiesibas sniegt atsauksmes un paust viedoklus
kompetentajai iestadei, kamér vél tiek izskatitas visas iespéjas un nav pienemts lémums attieciba uz
attistibas piekrisanas pieskirsanas lagumu.”

21. IVN direktivas 7. panta ir reguléts parrobezu ietekmes uz vidi novértéjums. Tas ir javeic, ja

“dalibvalsts apzinas, ka projektam var bat batiska ietekme uz vidi cita dalibvalsti, vai ja dalibvalsts,
kuru $is projekts var butiski ietekmét, to pieprasa”.
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2. Dzivotnu direktiva

22. Atlaujas izsniegSana planiem un projektiem, kas varétu butiski ietekmét atbilstosi Dzivotnu
direktivai vai Putnu aizsardzibas direktivai’ aizsargatu teritoriju, Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punkta ir reguléta sadi:

“3. Visos planos vai projektos, kas nav tiei saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra noveértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosSanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinajumu trikuma
dé] plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver arl sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
veiktajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

III. Fakti

23. Belgija laikposma no 1975. gada 15. februara lidz 1985. gada 1. septembrim uz nenoteiktu laiku
ekspluatacija tika nodotas septinas atomelektrostacijas Dula pie Seldas un Tianza pie Mézas.

24. Atomelektrostaciju atrasanas vieta Dula robezojas piekrasté ar teritoriju, kas aizsargata atbilstosi
Putnu aizsardzibas direktivai, “Schorren en Polders van de Beneden—Schelde” (Natura 2000 kods:
BE2301336). Selda ir dala no teritorijas, kas ir aizsargata atbilstosi Dzivotnu direktivai, “Schelde- en
Durmeéstuarium van de Nederlandse grens tot Gent” (Natura 2000 kods: BE2300006), ka ari no
Niderlandes teritorijas “Westerschelde & Saeftinghe” (Natura 2000 kods: NL9803061). Atbilstosi
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu tuvuma turklat atrodas Belgijas teritorija “Bos- en
heidegebieden ten oosten van Antwerpen” (Natura 2000 kods: BE2100017).

25. Belgijas teritorija BE2300006 it Ipasi atrodas 350 hektari prioritaras dabiskas dzivotnes veida
“Aluviali mezi ar Alnus glutinosa un Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)”
(Natura 2000 kods: 91E0*), ka arl maza daudzuma sastopams tapat prioritaras dabiskas dzivotnes veids
“Sugam bagatas Nardus plavas ar silikaitu substratu kalnu apvidos (un piekalnu apvidos -
kontinentalaja Eiropa)” (Natura 2000 kods: 6230%)° Lidzigi prioritaro dabisko dzivotnu veidi ir
sastopami arl Belgijas teritorija BE2100017°. Niderlandes teritorija NL9803061 nieciga daudzuma ir
sastopams prioritaras dabiskas dzivotnes veids “Nostiprinatas piekrastes kapas ar zalaugu vegetaciju
(“pelékas kapas”)” (Natura 2000 kods: 2130%) .

7  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. lpp.),
kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago dazas direktivas vides joma saistiba ar
Horvatijas Republikas pievienosanos (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).

8  Datu standartveidlapa, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2300006.
9  Datu standartveidlapa, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2100017.
10 Datu standartveidlapa, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=NL9803061.
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26. Nav parsteidzosi, ka attieciba uz abam aizsargajamam teritorijam, kas aptver Seldu, tiek minétas
dazadas Dzivotnu direktivas II pielikuma minétas zivju sugas, pieméram, palede (Alosa fallax), spidilkis
(Rhodeus sericeus amarus), platgalve (Cottus gobio), akmengrauzis (Cobitis taenia), upes négis
(Lampetra fluviatilis) un jaras négis (Petromyzon marinus), turklat divas pédéjas minétas sugas ir
pieskaitamas nevis zivim $auraka nozimé, bet gan apalmutnieku virsklasei''.

27. Niderlandes robeza atrodas dazu kilometru attaluma. Citas dalibvalstis atrodas aptuveni
100 kilometru attaluma (Vacija un Francija) vai vél talak no $is atrasanas vietas.

28. 2003. gada Belgijas likumdevéjs noléma izbeigt elektroenergijas razosanu no kodolenergijas.
2003. gada 31. janvara likuma tika noteikts, ka vairs netiks buvétas jaunas atomelektrostacijas un ka
ekspluatacija esoSo atomelektrostaciju darbiba péc 40 gadu termina beigam pakapeniski, proti,
laikposma no 2015. gada (Doel 1 un 2, ka ari Tihange 1) lidz 2025. gadam, tiks partraukta. Ta ka
atomelektrostacijas nodrosindja vairak neka pusi no visas sarazotas elektroenergijas, ar 2003. gada
31. janvara likumu valdiba tika pilnvarota elektroenergijas apgades drouma apdraudéjuma gadijuma
no ta apkapties.

29. Ar 2013. gada 18. decembra likumu atomelektrostacijas Tihange 1 darbibas partrauksana tika
atlikta uz desmit gadiem. Turklat ar likumu tika atcelts pilnvarojums valdibai atkapties no
atomelektrostaciju darbibas partrauksanas grafika.

30. Atomelektrostacija Doel I partrauca elektroenergijas razo$anu 2015. gada 15. februari.

31. Tacu ar 2015. gada 28. janija likumu atomelektrostaciju Doel 1 un Doel 2 elektroenergijas
rapnieciskas razoSanas beigu datums tika grozits, lai veicinatu elektroenergijas apgades dro$umu
Belgija. Ar to atomelektrostacijai Doel 1 no jauna tika atlauts razot elektroenergiju no 2015. gada
6. jalija lidz 2025. gada 15. februarim, un atomelektrostacijas Doel 2 elektroenergijas razosanas beigu
datums tika atlikts uz desmit gadiem —2025. gada 1. decembri.

32. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu elektroenergijas rapnieciskas razosanas
laikposma pagarinasanas prieksnoteikums bija noliguma noslég$ana starp Belgijas valsti un Electrabel
AG (turpmak teksta — “Electrabel”), kas ekspluaté atomelektrostaciju. Sis noligums tika noslégts
2015. gada 30. novembri. Taja ir ietverts ieguldijumu plans 700 miljonu eiro apméra “kalposanas laika
pagarinasanai”. Paredzétie pasakumi ietver izmainas, pamatojoties uz ceturto periodisko drosuma
parbaudi un saistiba ar Fukusimas avarijas veicamo stresa testu.

33. Attieciba uz sSiem ieguldijumiem tika veikta iepriekséja izpéte saistiba ar ietekmes uz vidi
novértéjumu. Taja tika konstatéts, ka ietekmes uz vidi novértéjums neesot nepiecieSsams, jo izmainas
neizraisa negativas radiologiskas sekas vai nozimigas parmainas eso$aja radiologiskaja ietekmé uz vidi.
Sis lémums tika apstridéts Belgijas Valsts padomé. Process taja liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesnieg$anas bridi vél nebija pabeigts .

34. Attieciba uz atomelektrostaciju Doel 1 2015. gada 28. junija likuma ir paredzéts, ka S$is
atomelektrostacijas operatoram tiek izsniegta jauna individuala atlauja elektroenergijas razosanai un ka
ekspluatacijas atlauja tiek papildinata ar jauniem noteikumiem par elektroenergijas razosanu.

35. Abas apvienibas, prasitajas pamatlietd, kuru mérkis ir vides un dzives telpas aizsardziba,
Konstitucionalaja tiesa iesniedza stdzibu atcelt tiesibu aktu par 2015. gada 28. janija likumu, jo ar to
uz desmit gadiem tiek pagarinats kodolreaktoru Doel I un 2 darbibas laiks, neveicot ietekmes uz vidi
noveértéjumu vai sabiedribas lidzdalibas procedaru.

11  Skat. 8.-10. zemsvitras piezimi.
12 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 39.—40. Ipp.
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Abas apvienibas atsaucas uz Espo un Orhusas konvencijam, ka ari IVN direktivu, Dzivotnu

direktivu un Putnu aizsardzibas direktivu.

IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu

37.

Tapéc Belgijas Konstitucionala tiesa uzdod Tiesai $adu prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Espo konvencijas par ietekmes uz vidi novértésanu parrobezu konteksta 2. panta 1.-3. punkts,

3)

4)

10

6. un 7. punkts, 3. panta 8. punkts, 5. pants, 6. panta 1. punkts un I pielikuma 2. punkts ir
jainterpreté atbilstigi precizéjumiem, kas ieviesti ar “Background note on the application of the
Convention to nuclear energy-related activities” (Informativais dokuments par Konvencijas
piemérosanu ar kodolenergiju saistitam darbibam) un “Good Practice recommendations on the
application of the Convention to nuclear energy-related activities” (Ieteikumi labai praksei saistiba
ar Konvencijas piemérosanu ar kodolenergiju saistitas darbibas)?

Vai Espo konvencijas 1. panta ix) punktu, kura definéta “kompetenta institacija”, var interpretét ka
tadu, ar kuru no minétas konvencijas tiek izslégti tiesibu akti, pieméram, 2015. gada 28. junija
Likums, ar ko groza 2003. gada 31. janvara Likumu par pakapenisku atteiksanos no kodolenergijas
izmantosanas elektroenergijas rapnieciskas razosanas meérkiem, lai nodroSinatu energoapgades
dro$umu, nemot véra jo ipasi dazados pétijjumus un uzklausi$anas, kas notikusi saistiba ar $a likuma
pienems$anu?

a) Vai Espo konvencijas 2.—6. pants ir jainterpreté ka tadi, kuri piemérojami pirms tada tiesibu
akta pienemsanas ka, pieméram, 2015. gada 28. junija Likums, ar ko groza 2003. gada
31. janvara Likumu par pakapenisku atteiksanos no kodolenergijas izmanto$anas
elektroenergijas rapnieciskas razosanas mérkiem, lai nodro$inatu energoapgades drosumu, ar
kura 2. pantu ir parcelts atomelektrostaciju Doel I un Doel 2 darbibas partrauksanas un
elektroenergijas rapnieciskas razosanas partrauksanas datums?

b) Vai atbilde uz a) dala uzdoto jautajumu atskiras atkariba no ta, vai ta attiecas uz spékstaciju
Doel 1 vai Doel 2, nemot véra nepiecieSamibu pirmajai minétajai spékstacijai pienemt
administrativus aktus minéta 2015. gada 28. janija likuma izpildei?

¢) Vai elektroenergijas apgades drosums valsti var but apsvérums seviski svarigu sabiedribas
interesu laba, kas lauj atkapties no Espo konvencijas 2.—6. panta piemérosanas vai atcelt $o
piemérosanu?

Vai Orhusas Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjjumiem 2. panta 2. punkts ir jainterpreté ka tads, ar
kuru no minétas konvencijas piemérosanas jomas izsledz tadus tiesibu aktus ka 2015. gada
28. janija Likums, ar ko groza 2003. gada 31. janvara Likumu par pakapenisku atteik$anos no
kodolenergijas izmanto$anas elektroenergijas rapnieciskas razo$anas mérkiem, lai nodro$inatu
energoapgades drosumu, nemot vai nenemot véra dazados pétijumus un uzklausisanas, kas
notikusi saistiba ar $a lemuma pienemsanu?

a) Vai, nemot veéra it ipasi “Mastrihtas ieteikumus par veidiem, ka veicinat efektivu sabiedribas
dalibu lémumu pienemsanas procesa vides joma” saistiba ar lémumu vairakposmu pienemsanas
procesu, Orhiisas konvencijas 2. un 6. pants kopa ar tas I pielikuma 1. punktu ir jainterpreté ka
tadi, kuri iepriek$ tiek pieméroti tada tiesibu akta pienemsanai, kads ir 2015. gada 28. janija
Likums, ar ko groza 2003. gada 31. janvara Likumu par pakapenisku atteiksanos no
kodolenergijas izmantosanas elektroenergijas rapnieciskas razosanas mérkiem, lai nodro$inatu
energoapgades drosumu, ar kura 2. pantu tiek parcelts atomelektrostaciju Doel 1 un Doel 2
darbibas izbeig$anas un elektroenergijas riipnieciskas razosanas izbeig$anas datums?
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Vai atbilde uz a) dala uzdoto jautdjumu atskiras atkariba no ta, vai ta attiecas uz spékstaciju
Doel 1 vai Doel 2, nemot véra nepiecieSamibu pirmajai minétajai spékstacijai pienemt
administrativus aktus minéta 2015. gada 28. janija likuma izpildei?

Vai elektroenergijas apgades dro$ums valsti var bat apsvérums seviski svarigu sabiedribas
interesu laba, kas lauj atkapties no Orhiisas konvencijas 2. un 6. panta piemérosanas vai atcelt
So piemérosanu?

Vai IVN direktivas 1. panta 2. punkts kopa ar II pielikuma 13. punkta a) apak$punktu, kas
attieciga gadijuma skatiti saistiba ar Espo un Orhasas konvencijam, ir jainterpreté ka tadi, kuri
piemérojami atomelektrostacijas darbibas partrauksanas un elektroenergijas rapnieciskas
razo$anas izbeigSanas datuma parcel$anai, ietverot — ka $aja gadijuma - ievérojamus
ieguldijjumus un drosibas atjauno$anu atomelektrostacijas Doel I un Doel 2?

Apstiprinosas atbildes gadijjuma uz a) dala uzdoto jautajumu - vai IVN direktivas 2.—-8. un
11. pants un L, II un III pielikums ir jainterpreté ka tadi, kas piemérojami pirms tada tiesibu
akta pienemsanas, kads ir 2015. gada 28. junija Likums, ar ko groza 2003. gada 31. janvara
Likumu par pakapenisku atteiksanos no kodolenergijas izmantosanas elektroenergijas
ripnieciskas razosanas mérkiem, lai nodro$inatu energoapgades drosumu, ar kura 2. pantu tiek
parcelts atomelektrostaciju Doel I un Doel 2 darbibas partrauk$anas un elektroenergijas
ripnieciskas razosanas izbeigsanas datums?

Vai atbilde uz a) un b) dala uzdotajiem jautajumiem atskiras atkariba no ta, vai ta attiecas uz
spékstaciju Doel 1 vai Doel 2, nemot véra nepiecieSamibu pirmajai minétajai spékstacijai
pienemt administrativus aktus minéta 2015. gada 28. junija likuma izpildei?

Vai apstiprinosas atbildes gadijuma uz a) dala uzdoto jautijjumu IVN direktivas 2. panta
4. punkts ir jainterpreté ka tads, ar kuru atomelektrostacijas darbibas partrauksana ir atbrivota
no IVN direktivas 2.—8. un 11. panta piemérosanas seviski svarigu sabiedribas interesu laba,
kuras saistitas ar elektroenergijas apgadi valsti?

Vai jédziens “Ipass tiesibu akts” IVN direktivas 1. panta 4. punkta izpratné ir jainterpreté ka tads, ar
kuru tads tiesibu akts, kads ir 2015. gada 28. jinija Likums, ar ko groza 2003. gada 31. janvara
Likumu par pakapenisku atteik$anos no kodolenergijas izmanto$anas elektroenergijas rapnieciskas
razosanas meérkiem, lai nodro$inatu energoapgades droSumu, nemot véra it iIpasi dazados
pétjjumus un uzklausi$anas, kas notiku$i saistiba ar apstridéta likuma pienemsanu, ko varétu
uzskatit par tadiem, ar kuriem varétu sasniegt iepriek$ minétas direktivas mérkus, ir izsléedzams no
minétas direktivas piemérosanas jomas?

a)

Vai Dzivotnu direktivas 6. pants kopa ar Putnu aizsardzibas direktivas 3. un 4. pantu, kas
attieciga gadijuma skatiti saistiba ar IVN direktivu un Espo un Orhasas konvencijam, ir
jainterpreté ka tads, kur§ ir piemérojams atomelektrostacijas darbibas partrauksanas un
elektroenergijas rapnieciskas razoSanas izbeigSanas datuma parcel$anai, ietverot — ka S$aja
gadijuma — ievérojamus ieguldijumus un drosibas atjaunosanu atomelektrostacijas Doel 1 un
Doel 2?

Vai apstiprino$as atbildes gadijuma uz a) dala uzdoto jautajumu Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkts ir jainterpreté ka tads, kas piemérojams pirms tada tiesibu akta
pienemsanas, kads ir 2015. gada 28. junija Likums, ar ko groza 2003. gada 31. janvara Likumu
par pakapenisku atteiksanos no kodolenergijas izmantos$anas elektroenergijas rapnieciskas
razo$anas meérkiem, lai nodro$inatu energoapgades dro$umu, ar kura 2. pantu tiek parcelts
atomelektrostaciju Doel I un Doel 2 darbibas izbeigsanas un elektroenergijas rapnieciskas
razo$anas izbeigSanas datums?
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¢) Vai atbilde uz a) un b) dala uzdotajiem jautajumiem atskiras atkariba no ta, vai ta attiecas uz
spékstaciju Doel 1 vai Doel 2, nemot véra nepiecieSsamibu pirmajai minétajai spékstacijai
pienemt administrativus aktus minéta 2015. gada 28. junija likuma izpildei?

d) Vai apstiprinosas atbildes gadijuma uz a) dala uzdoto jautajumu Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 4. punkts ir jainterpreté ka tads, kas lauj ar valsts elektroapgades droSumu saistitus
apsvérumus uzskatit par seviski svarigam sabiedribas interesém, it ipasi nemot véra dazados
pétijumus un uzklausiSanas, kas notiku$i saistiba ar iepriek§ minéta 2015. gada 28. juanija
likuma pienemsanu un varétu sasniegt minétas direktivas meérkus?

9) Ja, par pamatu nemot atbildes uz iepriek§ minétajiem prejudicialajiem jautajumiem, valsts tiesai
batu jasecina, ka apstridétaja likuma nav ievérots viens no pienakumiem, kas izriet no ieprieks
minétajam konvencijam vai direktivam, valsts elektroapgades drosumu neizvirzot par apsvérumu,
kas saistits ar seviski svarigam sabiedribas interesém, kas lauj nepildit $os pienakumus, — vai valsts
tiesa varétu saglabat 2015. gada 28. junija likuma ietekmi, lai izvairitos no tiesiskas nenoteiktibas un
lautu izpildit pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértésanu un sabiedribas dalibas pienakumu, kas
izriet no ieprieks minétajam konvencijam un direktivam?”

38. Rakstveida apsvérumus iesniedza Inter-Environnement Wallonie ASBL un Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen vzw, ka arl Electrabel S. A. ka pamatlietas dalibnieki, Belgijas Karaliste, Austrijas
Republika, Vacija, Portugales Republika, Somijas Republika, Cehijas Republika, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Komisija. Visi $ie lietas dalibnieki, iznemot Apvienoto
Karalisti, piedalijas ari 2018. gada 10. septembra tiesas séde.

V. Juridiskais vértéjums

39. Konstitucionalas tiesas jautdjumu meérkis ir divu starptautisku Savienibas konvenciju un divu
Savienibas direktivu interpretacija attieciba uz lidzigiem tiesibu jautajumiem, proti, vai elektroenergijas
razo$anas laikposma pagarinasanai atomelektrostacija (par to C un D dala), kas ir veikta ar tiesibu aktu
(par to B dala), ka projektam ir nepiecieSsams ietekmes uz vidi novértéjums, ka ari, vai drikst atkapties
no iespéjamiem pienakumiem veikt ietekmes uz vidi novértéjumu (par to E dala). Sos tiesibu
jautajumus vispirms izvértésu no IVN direktivas skatupunkta, lai péc tam parbauditu, kada méra
secindjumu ietekmé abas konvencijas. Tacu jautdjumus par Dzivotnu direktivu ir jaapliko atseviski
(par to F dala). Ta ka atbilzu snieg$ana uz jautdjumiem netiesi norada, ka pastav liela varbutiba, ka ir
noticis procediras noteikumu parkapums, nobeiguma es aplikosu, ciktal ir iespéjams saglabat tada
pasakuma sekas, kas tika pienemts, parkapjot noteikumus par ietekmes uz vidi novértéjumu (par to
G dala). Tomér vispirms ir jaatbild uz jautdjumu, vai EAEK ligums nepielauj Savienibas tiesibu
piemérosanu pamatlieta (par to A dala).

A. Par Savienibas tiesibu piemeérosanu kodolenergijai

40. Visi tiesibu akti, kas ir laguma sniegt prejudicialu nolémumu prieksmets, tika balstiti uz attiecigo
kompetenci vides joma, kas Sobrid ir noteikta LESD 192. panta, ka ari konvenciju gadijuma — uz
attiecigaja laika piemérojamo procesualo noteikumu par aréjas kompetences Istenosanu.

41. Tomeér atbilstosi EAEKL 106.a panta 3. punktam EAEK liguma un LESD nav paredzétas atkapes no
$a Liguma noteikumiem . Tapéc vispirms ir japarbauda, vai abu konvenciju vai abu direktivu

piemérosana elektroenergijas rapnieciskas razosanas atomelektrostacijas laikposma pagarinasanai
varétu nozimét tadu atkapi.

13  Spriedums, 2015. gada 12. februaris, Parlaments/Padome (C-48/14, EU:C:2015:91, 38. punkts).
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42. Atkape katra zina ir jaizslédz tad, ja attiecigas Savienibas tiesibu normas skar jautajumus, kuri nav
reguléti EAEK liguma vai uz ta pamata'.

43. Saja zina it ipasi ir jaapsver EAEK liguma II sadalas 3. nodalas normas par veselibas aizsardzibu
kodolenergijas joma. Sis normas ir jainterpreté plasi, lai nodroginatu to lietderigo iedarbibu'. Tapéc
administrativu atlauju izsniegSana atomelektrostaciju buivniecibai un ekspluatacijai ietilpst EAEK
liguma piemérosanas joma, ciktal ir runa par veselibas aizsardzibu no apdraudéjuma, ko iedzivotajiem
rada jonizéjosais starojums ‘.

44. Saja zina vispirms ir jaatzimé, ka $1 EAEK liguma piemérosanas joma attieciba uz iedzivotaju
aizsardzibu nevar buat skérslis Dzivotnu direktivas piemérosanai. Tas meérkis ir nevis iedzivotaju, bet
gan dabisko dzivotnu un savvalas sugu aizsardziba.

45. Tacu ari attieciba uz ietekmes uz vidi novértéjumu, kas ir reguléts IVN direktiva, ka ari Espo un
Orhusas konvencijas, uz EAEK liguma normu pamata atbilsto$i noteikumi netika pienemti. Turklat
taja paredzétie ietekmes uz vidi novértéjumi neattiecas tikai uz iedzivotaju aizsardzibu pret jonizéjoso
starojumu, bet gan ietver visu butisko ietekmi uz vidi, kas varétu rasties no attiecigajiem projektiem.

46. Turklat arl Savienibas likumdevéjs ir acimredzami uzskatijis, ka EAEK ligums pielauj konvencijas
un IVN direktivu, jo noteikumos ir tiesi paredzéts ietekmes uz vidi novértéjums atomelektrostacijam "/,
lai gan tomér papildus tie nebalstas uz EAEK ligumu.

47. Belgija gan norada, ka Savienibas tiesibu piemérosana nedrikst but pretruna ari EAEK liguma
mérkiem, it ipasi energoapgades drosibas mérkim atbilstosi EAEKL 2. panta d) punktam, lai gan $aja
tiesibu norma ir runa par radas un kodoldegvielas piegadi. Neskiet, ka tas ietekmétu ietekmes uz vidi
noveértéjumu vai sabiedribas dalibu.

48. Lidz ar to paréjie lietas dalibnieki un Konstitucionala tiesa pamatoti vienpratigi uzskata, ka EAEK
ligums pielayj lieta aplakoto konvenciju un direktivu piemérosanu.

B. Tiesibu akti ietekmes uz vidi novertéjuma

49. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu otrais, ceturtais un septitais jautdjjums attiecas uz apstakli,
ka elektroenergijas rapnieciskas razo$anas laikposms atomelektrostacijam Doel 1 un 2 tika pagarinats
ar tiesibu aktu. Tapéc Konstitucionala tiesa jauta, vai tiesibu aktam atbilstosi Espo un Orhusas
konvencijam, ka arl IVN direktivai ir nepiecieSsams ietekmes uz vidi novértéjums.

50. Atbilstosi IVN direktivas 1. pantam 4. punktam $i direktiva neattiecas uz projektiem, kuru siku
izklastu pienem ar ipasu valsts tiesibu aktu, jo §is direktivas mérki, tostarp sniegt informaciju, tiek
sasniegti likumdos$anas procesa.

51. Turpretim no Espo konvencijas tiesibu akti tiesi nav izslégti. Orhusas konvencijas 2. panta
2. punkta gan ir ietverta tiesiska reguléjuma atruna. Tacu ta ir formuléta tadéjadi, ka ir izslégtas tikai
tas struktaras un institacijas, kas pilda likumdevéja funkcijas.

14 Saja nozimé skat. spriedumu, 1990. gada 29. marts, Griekija/Padome (C-62/88, EU:C:1990:153, 17. punkts), un 2005. gada 12. aprilis,
Komisija/Apvienota Karaliste (C-61/03, EU:C:2005:210, 44. punkts), ka ari atzinumu 1/94 (PTO ligumam pievienotie ligumi), 1994. gada
15. novembris (EU:C:1994:384, 24. punkts).

15  Spriedumi, 2002. gada 10. decembris, Komisija/Padome (Konvencija par kodoldrosibu, C-29/99, EU:C:2002:734, 78. punkts), un 2009. gada
27. oktobris, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 100. punkts).

16 Spriedums, 2009. gada 27. oktobris, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 105. punkts). Skat. ari spriedumu, 2002. gada 10. decembris,
Komisija/Padome (Konvencija par kodoldrosibu, C-29/99, EU:C:2002:734, 89. punkts).

17  Espo konvencijas I pielikuma 2. punkts, Orhtsas konvencijas I pielikuma 1. punkta piektais ievilkums un IVN direktivas I pielikuma 2. punkta
b) apakspunkts.
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52. Tapéc abas konvencijas varétu saprast tadéjadi, ka tas aptver ari likumdevéja aktus, ja tas ir rikojies
nevis ka likumdevéjs, tatad pildijis likumdevéja funkcijas, bet gan ka projektu apstiprinosa
administrativa iestade .

53. Pirmaja mirkli skiet, ka prieksroka dodama tadai, salidzinot ar IVN direktivu, paplasinatai ietekmes
uz vidi pieméro$anas jomai, jo pretéja gadijuma varétu pastavét apiesanas risks, kas varétu rasties tiesi
lielajos projektos, kuri ietekmétu vidi ipasi spécigi.

54. Tada apie$ana varétu parkapt ne tikai abas konvencijas, bet arl visparéjo starptautisko pienakumu
veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Ka uzskata Starptautiska Tiesa (ST), visam valstim ir pienakums
veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, ja pastav risks, ka planotajai vai ierosinatajai darbibai parrobezu
konteksta varétu but butiska negativa ietekme'. Valstis atbilsto$i visparéjam starptautisko tiesibu
principam, kas, pieméram, ir izteikts Vines konvencijas par starptautiskajam ligumtiesibam® 27. un
46. panta, nevar atsaukties uz savam iekséjam tiesibu sistémam, ieskaitot savu iekséjo kompetencu
sadalfjumu, lai attaisnotu starptautisko pienakumu parkapumu. Saja zina Savienibas tiesibas ir spéka
tie pasi principi®. Atbilstosi tam pa $o laiku, pamatojoties uz Direktivu 2014/52/ES*, parformulétais
iznémums attieciba uz ipasu valsts tiesibu aktu IVN direktivas 2. panta 5. punkta, redakcija, kas vél
nav piemérojama pamatlieta, ari izslédz piemérosanu uz parrobezu ietekmes uz vidi noveértéjumu
atbilstosi 7. pantam.

55. Tacu galu gala Tiesai $aja lieta nav jalemj, kadas sekas ir $ai Skietamajai pretrunai starp
IVN direktivas 1. panta 4. punktu, ka arl Espo un Orhasas konvencijam. Tas sniegta 1. panta
4. punkta interpretacija rezultata nepielauj konvenciju parkapumu.

56. Par IVN direktivas 1. panta 4. punktu Tiesa ir spriedusi, ka atbilsto$i tam projekti ir atbrivoti no
novértéjuma procediras, ja ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, projekta sikam izklastam ir jatiek
pienemtam ar Ipasu tiesibu aktu; otrkart, $is direktivas mérkiem, tostarp sniegt informaciju, ir jatiek
sasniegtiem likumdo$anas procesa®.

57. Pirmais nosacijums ir saistits ar prasibu, lai legislativajam aktam buatu tadas pasas pazimes ka
piekrisanai IVN direktivas 1. panta 2. punkta izpratné*. Ciktal lagums sniegt prejudicialu nolémumu
skar $o punktu, es tam pievérsiSos saistiba ar elektroenergijas rupnieciskas razosanas laikposma
pagarinasanu®.

18 Par Orhasas konvencijas piemérosanu lidzigiem pasakumiem Apvienotaja Karalisté skat. Orhuisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2013. gada
23. oktobra konstatéjumus un ieteikumus, Ewing/Apvienota Karaliste (ACCC/C/2011/61, ECE/MP.PP/C.1/2013/13, Hybrid Bill, 54. punkts).
Par $o komiteju skat. manus secindgjumus lieta Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, 8. punkts). Tomer citadi ir spriedumos, 2011. gada
18. oktobris, Boxus u.c. (no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667, 50. punkts), un 2012. gada 16. februaris,
Solvay u.c. (C-182/10, EU:C:2012:82, 43. punkts).

19 ST spriedumi, 2010. gada 20. aprilis, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina/Urugvaja), LC.J. Reports 2010, 14. lpp., 204. punkts, un
2015. gada 16. decembris, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Kostarika/Nikaragva) un Construction of a Road in
Costa Rica along the San Juan River (Nikaragva/Kostarika), LC.J. Reports 2015, 665. Ipp., 104. punkts.

20 Noslégts 1969. gada 23. maija (United Nations Treaty Series, 1155. séjums, 331. Ipp.).

21 Skat., pieméram, spriedumus, 1970. gada 5. maijs, Komisija/Belgija (77/69, EU:C:1970:34, 15. punkts), un 2003. gada 9. decembris,
Komisija/Italija (C-129/00, EU:C:2003:656, 29. punkts), ka ari atzinumu 1/09 (Noligums, ar ko izveido vienotu sistému stridu izskati$anai
patentu joma), 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123, 86. punkts).

22 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2014. gada 16. aprilis) (OV 2014, L 124, 1. Ipp.).

23 Spriedumi, 1999. gada 16. septembris, WWF u.c. (C-435/97, EU:C:1999:418, 57. punkts); 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c. (no C-128/09 lidz
C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667, 37. punkts), ka arl 2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882, 26. punkts).

24 Spriedumi, 1999. gada 16. septembris, WWF u.c. (C-435/97, EU:C:1999:418, 58. punkts); 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c. (no C-128/09 lidz
C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667, 38. un 39. punkts), ka arl 2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882, 27. punkts).

25  Skat. turpinajuma 63. un nakamos punktus.
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58. Otrais nosacijums ir saistits ar prasibu, lai IVN direktivas mérki tiktu sasniegti likumdosanas
procesa. Saja zina no 2. panta 1. punkta ir jasecina, ka $is direktivas galvenais mérkis ir garantét, lai
attieciba uz projektiem, kam varétu but butiska ietekme uz vidi, it ipasi to rakstura, vériena vai
atra$anas vietas dél, “pirms atlaujas izsnieg$anas” tiktu veikts to ietekmes uz vidi noveértéjums™.

59. No ta izriet, ka projekta pienemsanas bridi likumdevéja riciba ir jabit pietiekamai informacijai. Saja
zina informacijai, kas attistitajam ir jasniedz, ir jaietver vismaz projekta apraksts, kura ir ieklauta
informacija par ta atrasanas vietu, koncepciju un apjomu, to pasakumu apraksts, kas ir paredzéti, lai
izvairitos no ievérojamam negativam sekam vai tas samazinatu un, ja iespéjams, kompensétu, ka ari
dati, kuri ir vajadzigi, lai identificétu un novértétu galvenas sekas, kas projektam var but attieciba uz
vidi”.

60. Neskaitot informacijas snieg$anu, likumdo$anas procesa ir janodro$ina ari pietiekama sabiedribas
lidzdaliba. Ka noradits 16., 17. un 19. apsvéruma — ari tas ir buatisks IVN direktivas mérkis. Tas katra
zind ietver ari parrobezu sabiedribas lidzdalibu, jo ar direktivu atbilstosi 15. apsvérumam ir
janodrosina Espo konvencijas isteno$ana.

61. Lidz ar to abu konvenciju prasibam jabut izpilditam, ja ar tiesibu akta pienemsanu tiek istenoti
IVN direktivas mérki.

62. Tapéc uz laiguma sniegt prejudicialu noléemumu otro, ceturto un septito jautajumu ir jaatbild, ka
atbilstosi IVN direktivas 1. panta 4. punktam no $is direktivas pieméro$anas jomas ir izslégti tikai tie
projekti, kuru siks izklasts ir ticis pienemts ar ipasu tiesibu aktu tadéjadi, ka $is direktivas meérki ir
tikusi sasniegti likumdosanas procesa. Valsts tiesai, nemot véra gan izdota tiesibu akta saturu, gan visu
likumdosanas procesu, kada Sis tiesibu akts ir pienemts, un it ipasi sagatavosanas darbus un
parlamentaras debates, ir japarliecinas, vai tiesibu akts atbilst projektam pieskirtajai atlaujai un vai
direktivas meérki tiek sasniegti likumdo$anas procesa®.

C. Par elektroenergijas ripnieciskas razosanas laikposma pagarindsanu

63. IVN direktivas, respektivi, Espo un Orhtsas konvenciju, mérkiem tomér ir jabat izpilditiem tikai
tad, ja attiecigais pasakums ietilpst to piemérosanas joma. Saja konteksta Konstitucionala tiesa,
uzdodot pirmo jautdjumu, tresa jautdjuma a) dalu un piekta jautdjuma a) dalu, ka ari sesta jautajuma
a) dalas pirmo dalu, vélas noskaidrot, vai elektroenergijas rapnieciskas razosanas laikposma
pagarinasana abas atomelektrostacijas ir jauzskata par projektu.

1. Projekta jédziens IVN direktiva

64. Tadéjadi ar sesta jautajuma a) dalas pirmo dalu ir janoskaidro, vai elektroenergijas rapnieciskas
razos$anas atomelektrostacijas laikposma pagarinasana ir projekts IVN direktivas izpratné.

65. IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta projekts ir definéts ka “celtniecibas darbu vai citu
ieriko$ana vai programmu izpilde” (pirmais ievilkums), ka ari ka “cita iejauksanas dabiskaja apkartné un
ainava, to skaita iejauksanas, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi” (otrais ievilkums).

26 Spriedumi, 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c. (no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667, 41. punkts), ka ari
2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 29. punkts).

27  Spriedumi, 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c. (no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667, 43. punkts), ka ari
2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 30. punkts).

28  Skat. spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c. (no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667, 48. punkts).
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66. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “projekts” attiecas uz darbiem vai iejauksanos, lai
izmainitu vietas fizisko izskatu®. Lidz ar to vienigi jau eso$as atlaujas pagarinasana projektam, kas nav
saistits ar vietas fiziska izskata izmainiSanu, isteno$ana nevar tikt kvalificéta ka projekts IVN direktivas
1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné ™.

67. Si IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretacija gan ir pienemama, pamatojoties
uz $is normas tekstu, tacu neatbilst Espo un Orhiisas konvencijam.

2. Projekta jédziens Espo konvencija

68. Projekta jédziens Espo konvencija Konstitucionalas tiesas jautajumos gan nav tiesi minéts, tacu gan
pirmaja jautajuma, gan ari tres$a jautajuma a) dala uz to galu gala ir atsauce. It ipasi pirmaja jautajuma
netiek jautats, vai abi taja minétie dokumenti ir saisto$i — $§1 prasiba taja nepavisam nav minéta. Drizak
ar $o jautajumu ir janoskaidro, vai taja paustais juridiskais viedoklis, ka atomelektrostacijas atlaujas
pagarinasana ir projekts, ir pareizs. Galu gala ta ir arl tres$a jautajuma a) dalas butiba.

a) Tiesas interpretésanas pilnvaras

69. Lai izskatitu Espo konvencijas projekta jédzienu, vispirms ir janoskaidro, vai Tiesai vispar ir tiesibas
interpretét konvenciju.

70. Ta ka toreizéja Eiropas Kopiena ir apstiprinajusi Espo konvenciju, tas noteikumi atbilstosi LESD
216. panta 2. punktam tagad ir neatnemama Savienibas tiesibu sistémas dala®.

71. Lai gan Kopiena un visas tas dalibvalstis noslédza Orhtsas konvenciju saskana ar dalito
kompetenci®, Tiesas kompetencé, ja vérsanas taja notiek atbilstosi LESD 267. pantam, ir noteikt
pienakumu, kurus uznémusies Savieniba, un piendkumu, kuri paliek vienigi dalibvalstu kompetencg,
sadalijumu un (lai sasniegtu $o meérki) interpretét konvencijas tiesibu normas™®. Turklat, ja Tiesa
secina, ka attieciga tiesibu norma ietilpst pienakumos, kurus ir uznémusies Savieniba, tas interpretacija
ari ietilpst tas kompetencé.

72. Espo konvencija attieciba uz atlaujas pieskirSanu noteiktam darbibam ir paredzéta parrobezu
sabiedribas daliba un ietekmes uz vidi novértéjums. Lielaka dala no $im tiesibu normam tika
transponéta ar IVN direktivu, it ipasi 7. pantu, kas nozimé, ka tas attiecas uz jomu, kuru liela meéra
regulé Savienibas tiesibas. Si iemesla dé] vien Tiesai ir kompetence interpretét vismaz tos konvencijas
noteikumus, kuri attiecas uz $o ietekmes uz vidi novértéjumu™.

29 Spriedumi, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24. punkts), un 2012. gada 19. aprilis,
Pro-Braine u.c. (C-121/11, EU:C:2012:225, 31. punkts).

30 Spriedumi, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24. punkts), un 2012. gada 19. aprilis,
Pro-Braine u.c. (C-121/11, EU:C:2012:225, 32. punkts).

31 Spriedumi, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 30. punkts); 2018. gada 15. marts, North East Pylon
Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 46. punkts), un 2018. gada 11. julijs, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17,
EU:C:2018:557, 44. punkts).

32 Eiropas Ekonomikas kopienas pazinojums par savas kompetences robezam saskana ar Espo (Somija) Konvencijas par ietekmes uz vidi
novértéjumu  parrobezu  konteksta 17. panta 5. punktu (Padomes dokuments 8931/96, B  pielikums, pieejams ari
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec).

33 Spriedums, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 31. punkts un taja minéta judikatara).

34  Skat. spriedumus, 2002. gada 19. marts, Komisija/Irija (C-13/00, EU:C:2002:184, 20. punkts); 2004. gada 7. oktobris, Komisija/Francija
(C-239/03, EU:C:2004:598, 29.—-31. punkts); 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 36. punkts), un
2014. gada 4. septembris, Komisija/Padome (C-114/12, EU:C:2014:2151, 102. punkts).
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73. Turklat, pat ja pienemtu, ka noteikti projekti ietilpst ekskluziva dalibvalstu kompetencé, pastav
zinama interese — lai izvairitos no atskirigam interpretacijam nakotné —, lai Savienibas tiesibu norma,
kas var bat piemérojama gan situacijam, uz kuram attiecas valsts tiesibas, gan situacijam, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas, tiktu interpretéta vienveidigi, neatkarigi no apstakliem, kados ta ir
japieméro *.

74. Tatad Tiesas kompetencé ir interpretét konvenciju saistiba ar ietekmes uz vides novértéjumu.

b) Projekta jédziens Espo konvencija

75. Atbilstosi Espo konvencijas 1. panta 5. punktam “paredzétas darbibas” jédziens ietver jebkuru
projektu vai jebkuras nozimigas izmainas projekta. Si definicija attieciba uz projekta jédzienu ir
acimredzami aplveida, jo atskiriba no definicijas IVN direktiva taja trikst nepieciesamo darbibu precizs
apraksts.

76. Tomér var izmantot Espo konvencijas I pielikuma minétos konkrétos projektus, lai precizak
noteiktu projekta jédzienu®. Tiesi Sie projekti ietilpst konvencijas piemérosanas joma un var radit
pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.

77. Dazus projektu veidus raksturo noteiktas darbibas, pieméram, lielu platibu atmezosana (Espo
konvencijas I pielikuma 17. punkts) vai automagistralu, atrgaitas Soseju, talsatiksmes dzelzcela liniju,
ka arl noteiktu lidostu bave (7. punkts). Turpretim lielaka dala no projektu veidiem ietver noteiktus
iekartu veidus vai struktaras, pieméram, naftas parstrades rapnicas (1. punkts), liela méroga iekartas
sakotnéjai ¢uguna un térauda kausé$anai un krasaino metalu razosanai (4. punkts) vai kompleksas
kimiskas rapniecibas iekartas (6. punkts).

78. Atomelektrostacijas (Espo konvencijas I pielikuma 2. punkts) ietilpst $aja otraja kategorija. Espo
konvencijas Isteno$anas komiteja no ta ir pamatoti secinajusi, ka ne tikai kodolreaktora buve un pirma
iedarbinasana, bet ari turpmaka ekspluatacija, kas parsniedz sakotnéji atlauja noradito kodolreaktora
kalposanas laiku, ir projekts. Ari $ada ekspluatacija var radit butisku negativu ietekmi parrobezu
konteksta”. Tatad ari atomelektrostacijas atlaujas pagarinasana ir projekts.

79. Belgija gan apgalvo, ka lieta aplikoto atomelektrostaciju ekspluatacijas atlaujas termin$ nav
ierobezots. Esot ticis pagarinats vienigi elektroenergijas rapnieciskas razosanas laikposms.

80. Tacu atomelektrostacijas ekspluatacija nav pasmeérkis. Drizak to attaisno tikai elektroenergijas
razos$ana. Ja atomelektrostaciju Doel 1 un 2 elektroenergijas riipnieciskas razosanas laikposms netiktu
pagarinats, elektroenergijas razo$ana tajas nevarétu tikt atsikta vai batu japartrauc. Si iemesla dél
atomelektrostacija Doel 1 pat tika uz laiku apstadinata, lidz kameér likums stajas spéka. Tapéc situacija
ir pilniba salidzinama ar gadijumu, ko ir izvértéjusi Istenosanas komiteja **.

81. Svarigaks ir Cehijas Republikas iebildums, ka atbilstosi lidz$inéjiem apsvérumiem atkartots
ietekmes uz vidi novértéjums atomelektrostacijai, kurai jau ir pieskirta atlauja, batu atkarigs tikai no
ta, vai attieciga valsts ir noteikusi atlaujas terminu.

35 Spriedumi, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 42. punkts), un 2018. gada 15. marts, North East Pylon
Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 50. punkts).

36 Lidzigi Tiesa rikojas 2011. gada 17. marta sprieduma Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 26.-28. punkts), lai
apstiprinatu savu interpretaciju IVN direktivas projekta jédzienam.

37 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 2014. gada 14. augusts, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, pielikums (Rivnes
atomelektrostacija), 37. punkts.

38 Turpat, 41.—45. punkts.
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82. Tomér $is iebildums nekadi nemaina faktu, ka atlaujas pagarinasana var radit batisku ietekmi, un
tapéc ietekmes uz vidi novértéjuma veiksana atbilst ne tikai Espo konvencijas tekstam, bet arl tas
mérkiem.

83. Principa arl attieciba uz atomelektrostacijam un lidzigam iekartam, kuram atlaujas ir izsniegtas uz
neierobezotu laiku, butu lietderigi ar regulariem intervaliem péc sabiedribas uzklausisanas lemt par to,
vai, nemot véra to ietekmi uz vidi, ir jaturpina to ekspluatacija. Apstaklis, ka tas nav paredzéts Espo
konvencija, neattaisno faktiski nepieciesamo lémumu par turpmako ekspluataciju izslégsanu no
konvencijas piemérosanas jomas.

84. Turklat attieciba uz Orhiasas konvenciju izradisies, ka ari citos tiesibu aktos paredzéta
atomelektrostacijam pieskirto atlauju parskatiSsana var pamatot pienakumu nodro$inat sabiedribas
dalibu un ietekmes uz vidi novértéjumu®.

85. Tomér ir jaatzimé, ka darbibas kvalificésanai par projektu Espo konvencijas 1. panta 5. punkta un
I pielikuma izpratné atskiriba no projektiem atbilstosi I[VN direktivas 4. panta 1. punktam un
I pielikumam nebut nav nepiecieS$ams ietekmes uz vidi novértéjums. Saistiba ar Espo konvencijas
2. panta 3. punktu tiek apgalvots — un tas nav neapstridams —, ka atbilstosi I pielikumam projektam
varétu but butiska nelabvéliga parrobezu ietekme uz vidi un tadeé] ietekmes uz vidi novértéjums bija
nepieciesams. Tas ir uzsvérts it ipasi konvencijas 3. panta 7. punkta, kura stridu izskatiSanai ir
paredzéts starpvalstu process, lai konstatétu tadas ietekmes ticamibu.

86. Tomér par to, ka elektroenergijas rapnieciskas razosanas atomelektrostacija laikposma
pagarinasanai varétu but butiska nelabvéliga parrobezu ietekme uz vidi, liecina tostarp tas, ka atbilstosi
palielinas gan nopietna negadijuma risks, gan ari radito atkritumu daudzums. Ja netiek veikti drosibas
pasakumi, turklat ir jabazijas par to, ka negadijuma riski saistiba ar iekartas nolietoSanos nesameérigi
palielinasies. ~Tapéc elektroenergijas ripnieciskas razosanas atomelektrostacijas laikposma
pagarinasanai var but butiska nelabvéliga parrobezu ietekme uz vidi, kas pamato ietekmes uz vidi
novértéjuma veiksanu. Turklat attieciba uz pamatlietu ir jaatgadina, ka atomelektrostacijas atrodas
tiesa Niderlandes tuvuma, un nopietna negadijuma, domajams, ciestu ari citas dalibvalstis.

87. letekmes uz vidi novértéjums saistiba ar elektroenergijas razosanas laikposma pagarinasanu turklat
ir lietderigs arl tapéc, ka atomelektrostacijas ilggadéjas ekspluatacijas laika parasti tiek iegati jauni
zinatniski pieradijumi par riskiem, kuri ir ar to saistiti un kurus lidz $im vél nevaréja nemt véera®. Ka
apgalvo Portugale, tiesi attieciba uz vairakam vecam iekartam ietekmes uz vidi novértéjums ar
sabiedribas dalibu nekad vél nav ticis veikts.

88. Turpretim, ja atomelektrostaciju izmanto$anas termini tiek pagarinati par loti isiem laikposmiem,
parasti nevajadzétu prasit veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Proti, tadi pagarinajumi parasti nevar
izraisit batisku nelabvéligu ietekmi uz vidi. Tomér Tiesai nav jalemj par to, kur tiesi ir janovelk
robeza, jo ar to vien, ka notiek termina pagarinasana uz desmit gadiem, katra zina pietiek, lai rastos
tadas ietekmes uz vidi risks.

89. Lidz ar to uz pirmo jautdjumu un tre$a jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka elektroenergijas
ripnieciskas razosanas laikposma pagarinasana uz desmit gadiem ir projekts Espo konvencijas 1. panta
5. punkta un I pielikuma 2. punkta izpratné, kam atbilsto$i 2. panta 3. punktam ir nepiecieSsams
ietekmes uz vidi novértéjums parrobezu konteksta, jo tas var radit buatisku nelabvéligu parrobezu
ietekmi uz vidi.

39  Skat. turpinajuma 98. punktu.

40 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 2014. gada 14. augusts, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, pielikums (Rivnes
atomelektrostacija), 42. punkts.
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3. Projekta jédziens Orhiisas konvencija

90. Piekta jautdjuma a) dala ir par to, ka piemérot Orhisas konvencijas 6. pantu, noteikumus par
sabiedribas dalibu un ietekmes uz vidi novértéjumu, ja tiek pagarinats elektroenergijas rapnieciskas
razo$anas atomelektrostacija laikposms.

a) Pagarindsana ka “projekts”

91. Orhasas konvencijas 6. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka 6. pantu pieméro attieciba
uz lémumiem par to, vai atlaut veikt ierosinatas darbibas, kas uzskaititas I pielikuma. Turklat jédziens
“darbiba” atbilst IVN direktiva izmantotajam jédzienam “projekts”.

92. Orhusas konvencijas I pielikuma 1. punkta piektaja ievilkuma tiek minétas “atomelektrostacijas” un
attieciba uz komercialo izmantosanu nekada robezvértiba nav noteikta. Atskiriba no Espo konvencijas
nav nepiecieSams noveértéjums, vai tadam projektam konkréta gadijuma ir butiska nelabvéliga ietekme
uz vidi.

93. Ar strida aplukoto likumu elektroenergijas razosana abas atomelektrostacijas tika atlauta uz
nakamajiem desmit gadiem. Ka uzsver Belgija un Electrabel, atomelektrostacijam turklat ir beztermina
ekspluatacijas atlauja, kas no elektroenergijas razoSanas ierobezo$anas laika skatupunkta netika
ap$aubita. Tomér, ka jau ir noradits saistiba ar Espo konvenciju®, elektroenergijas razo$ana ir
atomelektrostaciju ekspluatacijas pamata. Tapéc ir jauzskata, ka atlauja razot elektroenergiju
atomelektrostacija ir ari atlauja darbibai “atomelektrostacijas” atbilstosi Orhusas konvencijas
I pielikuma 1. punkta piektajam ievilkumam.

94. Kas attiecas uz apstakli, ka tiek pagarinata eso$a atlauja, — Orhisas konvencijas 6. panta 1. punkta
a) apak$punkts neattiecas tikai uz pirmreizéju darbibas atlauju. Tapéc $is noteikums principa attiecas
ari uz atkartotu darbibas atlauju.

95. Proti, Orhasas konvencija ir ietverti Ipasi noteikumi par atlauju parskatisanu (6. panta
10. punkts) un grozisanu (I pielikuma 22. punkts). Tacu, ka izklastiu turpinajuma, sie noteikumi nav
prioritari attieciba pret 6. panta 1. punkta a) apakspunkta un I pielikuma 1. punkta piekta ievilkuma
piemérosanu elektroenergijas rapnieciskas razosanas laikposma pagarinasanai.

b) Atlauju parskatisana ka “projekts”

96. Pirmaja bridi var $kist, ka Orhiisas konvencijas 6. panta 10. punkts varétu but lex specialis attieciba
pret 6. panta 1. punkta a) apakspunktu. Saskana ar to katra puse nodrosina, ka gadijumos, kad valsts
iestade parskata vai atjaunina kadas $a panta 1. punkta minétas darbibas istenosanas nosacijumus, $a
panta 2.-9. punkta noteikumus pieméro mutatis mutandis, ja tas ir lietderigi. Sajos punktos ir
noteikts, ka ir Istenojama sabiedribas daliba un ietekmes uz vidi novértéjums.

97. Elektroenergijas riapnieciskas razosanas laikposma pagarinasana gan bija saistita ar ekspluatacijas
nosacijumu parskatiS$anu un atjauninasanu, proti, ar noligtajiem dros$ibas pasakumiem. Tapéc $i
iemesla dé] vien ari varétu but nepiecieSama sabiedribas daliba un ietekmes uz vidi novértéjums *.

41  Skat. ieprieks 80. punktu.

42  Skat. Orhuasas konvencijas Atbilstibas komitejas 2011. gada 12. maija konstatéjumus un ieteikumus, Global 2000 [Friends of the Earth Austria)
/Slovakija (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Mohovces atomelektrostacija, 55.—57. punkts).
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98. Tacu atomelektrostaciju atlaujas parskatiSana vai atjauninasana galu gala nav Ipasais
atomelektrostacijas atlaujas veids, kas attiecas uz elektroenergijas razo$anas laikposma pagarinasanu.
Tapéc Orhusas konvencijas 6. panta 10. punkts attieciba pret 6. panta 1. punkta a) apakspunktu nav
lex specialis.

99. Sis iespéjamais pienakums nodro$inat sabiedribas dalibu un veikt ietekmes uz vidi novértéjumu,
pamatojoties uz atomelektrostacijas atlaujas parskatidanu un atjauninaganu, tomér atspéko Cehijas
Republikas iebildumu, ka projekta jédziena piemérosana atlauju termina pagarinasanai esot pretruniga,
jo taja neietilpst atomelektrostacijas, kuru atlaujas ir beztermina®. Vines konvencijas par
kodoldrosibu* 14. panta un Direktivas 2009/71/Euratom® 6. panta 2. punkta paredzéta regulara
atomelektrostaciju drosSibas parbaude, nemot véra Orhtsas konvencijas 6. panta 10. punktu, var but
pamats nodrosinat sabiedribas dalibu un veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Turklat Belgija norada,
ka tas iestades $adas parskatiSsanas gadijuma veic ietekmes uz vidi novértéjumu. Attieciba uz liela
meéroga iekartam Direktiva par rapnieciskajam emisijam* ari ir paredzéts parskati$anas pienakums.

¢) Izmainas vai paplasinajums ka “projekts”

100. Orhusas konvencijas I pielikuma 22. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka uz jebkuram darbibu
izmainam vai paplasindjumu attiecas 6. panta 1. punkta a) apak$punkts, ja tas, aplukotas atseviski,
sasniedz $aja pielikuma minétos kritérijus/robezvértibas. Ari tas varétu buat lex specialis attieciba pret
6. panta 1. punkta a) apakspunktu kopa ar I pielikuma 1. punkta piekto ievilkumu.

101. Elektroenergijas rapnieciskas razoSanas atomelektrostacija laikposma pagarinasana butu S$is
darbibas paplasinasana laika zina, un noligtie drosibas pasakumi ietilpst izmainu jédziena. Ta ka
atomelektrostacijam attieciba uz komercialo elektroenergijas razo$anu nav paredzétas nekadas
robezvértibas, lidz ar to ari $is tiesiskais reguléjums prasa sabiedribas dalibu®.

102. Tomeér Orhusas konvencijas I pielikuma 22. punkta pirmais teikums attieciba pret I pielikuma
1. punkta piekto ievilkumu elektroenergijas rapniecibas razosanas laikposma pagarinasanas gadijuma
nav lex specialis. Tas tadél, ka iekartas ekspluatacijas termina pagarinasana atskiras no “vienkarsam”
izmainam vai paplasinajuma jau ar to vien, ka nepagarinasanas gadijuma darbiba tiktu apturéta.

d) Starpsecindjums

103. Lidz ar to uz piekta jautajuma a) dalu ir jaatbild, ka elektroenergijas rapnieciskas razo$anas
laikposma pagarinasana noteiktas atomelektrostacijas, pirmkart, ir jauzskata par darbibas atlauju
Orhusas konvencijas 6. panta 1. punkta a) apakspunkta un I pielikuma 1. punkta piekta ievilkuma
izpratné un, otrkart, par atomelektrostaciju ekspluatacijas izmainam un pagarinasanu laika zina
6. panta 1. punkta a) apak$punkta un I pielikuma 22. punkta pirma teikuma kopsakara ar 1. punkta
piekto ievilkumu izpratné.

43  Skat. ieprieks$ 81. punktu.

44 OV 1999, L 318, 21. lpp., apstiprinata ar Komisijas Lémumu 1999/819/Euratom (1999. gada 16. novembris) par Eiropas Atomenergijas
kopienas (Euratom) pievieno$anos 1994. gada Konvencijai par kodoldro$ibu (OV 1999, L 318, 20. lpp.).

45 Padomes Direktiva (2009. gada 25. junijs), ar ko izveido Kopienas kodoliekartu kodoldrosibas pamatstruktaru (OV 2009, L 172, 18. lpp.).

46 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/75/ES (2010. gada 17. decembris) par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta
noveér$ana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp.) 21. pantu.

47 Orhusas konvencijas Atbilstibas komitejas 2011. gada 12. maija konstatéjumi un ieteikumi, Global 2000 [Friends of the Earth Austrial
/Slovakija (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Mohovces atomelektrostacija, 58. punkts). Skat. ari UNECE, Maastricht
Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental Matters, 40. punkta f apak$punkts, un
Task Force on Public Participation in Decision-making, Report on the fourth meeting (2013. gada 18. junijs), ECE/MP.PP/W@G.1/2013/6, 56. un
57. punkts.
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4. Pretrunas lidzsinéja IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apakspunkta un abu konvenciju
interpretacija

104. Tatad Espo un Orhiisas konvencijas attieciba uz elektroenergijas rapnieciskas razosanas laikposma
pagarinasanu noteiktas atomelektrostacijas tiek prasits ietekmes uz vidi novértéjums parrobezu
konteksta vai attiecigi sabiedribas daliba un ietekmes uz vidi novértéjums. Turpretim lidzsinéja
IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretacija izsléedz tadu pasakumu no direktivas
piemérosanas jomas.

a) IVN direktivas projekta jédziena interpretdcija atbilstosi starptautiskajam tiesibam

105. Ta ka IVN direktivai liela méra ir jaisteno konvencijas*, tomér ir vélams to interpretét saskana ar
konvencijam*. Savienibai sava kompetence ir jaisteno, ievérojot starptautiskas tiesibas; no ta izriet, ka
Savienibas sekundarie tiesibu akti principa ir jainterpreté, ievérojot tas starptautiskas saistibas *’.

106. IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkts pielauj tadu interpretaciju, kas atbilst abu
konvenciju prasibam, jo attistibas piekrisanas pagarinasanu varétu uzskatit par citu iejauksanos
dabiskaja apkartné un ainava.

107. Tas, ka IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta lidzsinéja interpretacija Tiesai nebut
nelikas pilnigi saisto$a, atspogulojas ari fakta, ka Tiesa vismaz pirmaja no abiem attiecigajiem
spriedumiem uzskatija par nepiecieS$amu savu secindjumu par to, ka direktiva neesot piemérojama
attiecigajam projektam, papildus balstit uz I pielikuma minéto atbilstoso projektu veidu. Proti, $is
projekta veids bija lidostu bive atbilstosi 7. punkta a) apak$punktam®. Vienigi ekspluatacijas atlaujas
pagarinasana bez buvniecibas pasakumiem tomér nekada zina nevar tikt uzskatita par lidostas bavi.
Projekta veids “atomelektrostacijas” turpretim attiecas ne tikai uz buvi.

108. Tapeéc, ka tiesas sédé ierosinaja Vacija, nemot véra starpvalstu pienakumu veikt ietekmes uz vidi
noveértéjumu parrobezu konteksta, kas izriet gan no Espo konvencijas, gan ari no ST judikataras®, ir
svarigi, lai vismaz tadu atlauju termina pagarinasana, kuras var radit butisku nelabvéligu parrobezu
ietekmi uz vidi Espo konvencijas izpratné, butu ieklauta IVN direktivas projekta jédziena.

109. Turklat ari citos gadijumos, kas tatad skar vienigi iek§zemi, projekta jédziena plasaka interpretacija
drizak ir atbilstosa IVN direktivas, ka ari Orhusas konvencijas mérkim nodro$inat ietekmes uz vidi
novértéjumu projektiem, kuriem varétu but butiska ietekme uz vidi, tostarp to rakstura, apjoma vai
atrasanas vietas dél. Turklat pats par sevi saprotams, ka iekartas ekspluatacijas termina pagarinasanai
var bat butiska ietekme uz vidi ne tikai turpmakas ekspluatacijas dél, bet ari izmainu dé] apkartéjas
vides apstaklos. Tapat termina pagarinasanas lémuma pienemsanas bridi var bat pieejami jauni
zinatniski pieradijumi.

48 Skat., pirmkart, Eiropas Kopienas deklaraciju par savas kompetences robezam saskana ar Espo (Somija) Konvencijas par ietekmes uz vidi
noveértéjumu parrobezu konteksta 17. panta 5. punktu (Padomes dokuments 8931/96, B pielikums, pieejams arl https://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec), ka ari IVN direktivas 15. apsvérumu, otrkart, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs), ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un
programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK
(OV 2003, L 156, 17. Ipp.).

49  Skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 42. punkts), un 2018. gada 15. marts, North East
Pylon Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 50. punkts).

50 Spriedumi, 1992. gada 24. novembris, Poulsen un Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9. punkts); 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291. punkts); 2011. gada 21. decembris,
Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 123. punkts), un 2018. gada 11. julijs, Bosphorus Queen Shipping
(C-15/17, EU:C:2018:557, 44. punkts).

51 Spriedums, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 26.—28. punkts).

52  Skat. ieprieks 54. punktu.
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110. Visbeidzot ir jaatgadina, ka atlaujas pagarinasanas atziSana par projektu vél nenozimé, ka ir javeic
ietekmes uz vidi novértéjums. Atbilstosi IVN direktivai ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic tikai tiem
I un II pielikuma paredzétajiem projektu veidiem, kas saistiti ar zinamu risku videi. Saja saistiba batu
tikai janoskaidro, vai noteikta terminu pagarinasana ir pietiekami svariga, lai attaisnotu novértéjuma
veiksanu.

111. Tadejadi uz pirmo jautdjumu, tresa jautajuma a) dalu un piekta jautajuma a) dalu, ka ari uz sesta
jautajuma a) dalas pirmo dalu ir jaatbild, ka projekta jédziens atbilstosi IVN direktivas 1. panta
2. punkta a) apakspunktam pretéji lidzsinéjai judikatarai ietver elektroenergijas riupnieciskas razosanas
atomelektrostacija laikposma pagarinasanu uz desmit gadiem.

112. Nemot véra $o secinagjumu un lidzsinéjas judikatairas uzdevumu, batu jaapsver attieciga sprieduma
iedarbibas ierobezos$ana, lai ierobezotu tiesiskas noteiktibas riskus attieciba uz pasakumiem, kas tika
veikti palaviba uz lidz$inéjo Tiesas judikatiru bez ietekmes uz vidi novértéjuma®. Tomér tikai
nedaudzi projekti varétu but paklauti apstridésanas riskam saistiba ar IVN direktivas parkapumu, jo
saskana ar Savienibas tiesibam apstridé$anas termini nav izslégti®. Turklat, nemot véra abas
konvencijas un attiecigas Atbilstibas komitejas praksi, Saubas par palavibu uz Tiesas judikatiru katra
zina varétu rasties. Tapéc uzskatu par nepieciesamu ierobezot sprieduma iedarbibu.

b) Par Espo un Orhiisas konvenciju tieso iedarbibu

113. Ja tomeér Tiesa apstiprinas savu judikatiru par projekta jédzienu IVN direktivas 1. panta 2. punkta
a) apakspunkta, rodas jautajums, vai vismaz attieciba uz to projektu definiciju, kuriem ir nepieciesams
ietekmes uz vidi novértéjums, Espo un Orhiisas konvencijam ir tie$a iedarbiba.

114. Savienibas un tas dalibvalstu ar tre$ajam valstim noslégta liguma noteikumiem ir tie$a iedarbiba,
ja, nemot véra to formuléjumu, ka ari $i liguma mérki un raksturu vai “batibu un sistému”, noteikumi
paredz skaidru un precizu pienakumu, kura ieviesana vai iedarbiba nav atkariga no jebkada turpmaka
tiesibu akta pienemsanas®.

115. Tadi tiesibu akti ka IVN direktiva pielauj $§is konvencijas tieSu piemérosanu. Atbilstosi LESD
216. panta 2. punktam Savienibas noslégtie ligumi ir saisto$i Savienibas iestadém, un tadéjadi Sie
noligumi ir paraki par Savienibas tiesibu aktiem .

116. Saja gadijuma tomér runa ir nevis par to, ka IVN direktivas iedarbiba bitu javérté atbilstosi abam
konvencijam, bet gan tikai par to, ka, pamatojoties uz konvencijam, bitu jaidentificé nepilniba projekta
jédziena un ta janovers, tiesi atsaucoties uz projekta jédzienu konvencijas.

53 par spriedumu iedarbibas ierobezo$anu Skat. spriedumus, 1988. gada 2. februaris, Blaizot u.c. (24/86, EU:C:1988:43, 28. un 30. punkts);
2005. gada 15. marts, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, 66.—69. punkts); 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert
(C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 93. punkts).

54  Spriedums, 2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 41. un 42. punkts).

55 Spriedumi, 1987. gada 30. septembris, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 14. punkts), un 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125, 44. punkts un taja minéta judikatara).

56 Spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 35. punkts); 2008. gada 3. junijs, The International Association
of Independent Tanker Owners u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312, 42. punkts); 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of
America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 50. punkts), un 2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 33. punkts).
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117. Saja zina jautajums ari nav par to, vai ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanai ir nepieciesami citi
isteno$anas akti, pieméram, procesualas tiesibu normas. Proti, ar IVN direktivu un tas transponésanu
dalibvalstis $§is tiesibu normas ir jau noteiktas. Tas ir japieméro vienigi projektiem, uz kuriem attiecas
abas konvencijas, nevis IVN direktiva®. Attieciba uz projektiem, kuri ietilpst Orhiisas konvencijas
6. panta 1. punkta b) apak$punkta un tatad tiesi Orhusas konvencijas pielikuma nav minéti, tacu,
neraugoties uz to, $iem projektiem var but butiska ietekme, Tiesa neko citu ari neprasa®.

118. Konvenciju mérkis un raksturs neliedz tadu tiesu piemeérosanu.

119. Vides tiesibu jautajumiem konvencijas turklat ir batiska nozime. Tadéjadi Orhiusas konvencijas
1. panta un preambulas 7. punkta ir uzsvértas katras personas tiesibas dzivot vidé, kas atbilst Sis
personas veselibas stavoklim un labklajibai. Saskana ar preambulas 7. punktu pat pastav pienakums gan
individuali, gan sadarbiba ar citiem aizsargat un uzlabot vidi pasreizéjo un niakamo paaudzu laba. Si
iemesla dé] Orhusas konvencijas 8., 13. un 18. punkta ir uzsvérta nepiecieSsamiba attieciba uz vides
tiesibu istenosanu nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu. Tam ir jaietver iespéja atsaukties uz
starptautisko vides tiesibu normam, kuras ka dalibas tiesibas atbilstosi Espo konvencijai ir labvéligas
individiem.

120. Tadéjadi ierosinata starptautiska pakta par vidi paskaidrojumos tiek konstatéts, ka tiesi
starptautisko vides aizsardzibas konvenciju mérkis pretéji vienkarsam deklaracijam parasti ir pieskirt
tie$i piemérojamas, tiesa aizsargajamas tiesibas *.

121. Tapéc, ja gadijuma Tiesa attieciba uz elektroenergijas razosanas atomelektrostacijas laikposma
pagarinasanu neatkapjas no savas IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta projekta
jédziena interpretacijas, ierosinu konstatét, ka IVN direktiva tomér ir piemérojama tadai pagarinasanai,
jo ta turklat ir projekts Espo konvencijas 1. panta 5. punkta, ka ari I pielikuma un Orhtsas konvencijas
6. panta 1. punkta a) apakspunkta un I pielikuma izpratné.

5. Par projekta kvalitati, pamatojoties uz turpmakajiem darbiem

122. Visbeidzot, sesta jautajuma a) dalas pirmaja dala ir minéta kada cita iespéja, kas pamatlieta var
radit pienémumu par projektu. Proti, projekts un attistibas piekrisSana IVN direktivas 1. panta
2. punkta izpratné var buat arl tad, ja saistiba ar atlaujas pagarinasanu tiek lemts par “darbibas
uzlabo$anas planu”, kas attiecas uz projekta izmainam vai papladinajumu ar darbiem vai iejauksanos,
kas izmaina vietas fizisko izskatu un var radit bitisku negativu ietekmi uz vidi®.

123. Ciktal tads darbibas uzlabo$anas plans ir atlaujas pagarinasanas nosacijums, ilgaka attieciga
projekta ekspluatacija batu janem véra ka papildu aspekts lidzas tieSajam darbibas uzlabo$anas sekam,
ka ari jautajumam par novértéjuma nepiecieSamibu, ka ari paSam novértéjumam.

124. Neatkarigi no ta, vai Tiesa piekrit priekslikumiem par starptautiskajam tiesibam atbilstosu
IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretaciju vai par Espo un Orhiisas konvencijas
projekta jédziena tieSu piemérosanu, elektroenergijas rapnieciskas razosanas atomelektrostacija
laikposma pagarinasana ir attistibas piekrisanas do$ana projektam 1. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné, ja ar to ir saistita attistibas piekrisana darbiem vai iejauksanas, lai veiktu izmainas vai
paplasinasanu iekarta.

57 Par direktivu tieSu piemérosanu skat. spriedumus, 2001. gada 18. oktobris, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, 41.-44. punkts), un
2018. gada 6. septembris, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, 62. punkts).

58 Spriedumi, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 57. un 59. punkts), ka ari 2017. gada
20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 38. un 39. punkts).

59  Groupe d'experts pour le Pacte (Fabius u. a.), Livre blanc vers un Pacte mondial pour [lenvironnement, 4.2.1. un 4.2.2. sadala
(http://pactenvironment.emediaweb.fr/wp-content/uploads/2017/07/Livre-blanc-Pacte-mondial-pour-lenvironnement.pdf).

60 Spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Pro-Braine u.c. (C-121/11, EU:C:2012:225, 33. punkts).
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125. Praktiski tas nozimé, ka Konstitucionalajai tiesai ir japarbauda, cik ciesi lieta aplakoto
atomelektrostaciju drosibai paredzétie pasakumi ir saistiti ar to elektroenergijas razo$anas laika
pagarinasanu atbilstosi tiesibu aktiem. Ja termina pagarinasanas nosacljums ir ar buavi saistiti
pasakumi, tas ir vienots projekts®. Ja pasakumi tiek veikti tikai saistiba ar pagarinasanu, tie neietilpst
taja pasa projekta.

D. Citi jautajumi par IVN direktivas piemeérosanu

126. Ar sestd jautdjjuma a) dalas otro dalu buatu janoskaidro, uz kuru no IVN direktivas I vai
II pielikuma paredzétajiem projektu veidiem butu jaattiecina elektroenergijas razosanas laikposma
pagarinasana, nepiecieSamibas gadijuma kopa ar drosibas pasakumiem. Proti, ja tadu piesaisti nevar
noteikt, pienakuma veikt novértéjumu nav. Sesta jautdjuma b) dala attiecas uz noveértéjuma bridi.

1. Piesaiste IVN direktivas pielikumiem

127. Ja Tiesa piekristu manis ierosinatajai koncepcijai, ka elektroenergijas razosanas laikposma
pagarinasana ir projekts, uz $o projektu butu jaattiecina IVN direktivas I pielikuma 2. punkta
b) apakspunkts, kura ir minétas atomelektrostacijas. Tas pats attiektos uz Orhtsas un Espo konvenciju
projekta jédziena tiesu piemérojamibu.

128. Tacu, ja projekts IVN direktivas izpratné butu japienem uz saistibas ar drosibas pasakumu
pamata, varétu bt runa par izmainam pastavosa atomelektrostacija. Konstitucionala tiesa acimredzot
uzskata, ka $aja gadijuma ir piemérojams IVN direktivas II pielikuma 13. punkta a) apak$punkts. Taja
ir minétas jebkadas izmainas vai papildinajumi projektos, kas uzskaititi abos pielikumos, kas jau ir
apstiprinati, paveikti vai ir veik$anas procesa un kam var but butiska negativa ietekme uz vidi. To
ietekme uz vidi batu janoveérté nepieciesamibas gadijuma atbilstosi 4. panta 2. punktam un tikai tad, ja
tiem var but batiska negativa ietekme uz vidi.

129. II pielikuma 13. punkta a) apak$punkts tiesi neattiecas uz izmainam vai paplasinasanu, kas ir
paredzéta I pielikuma. IVN direktivas I pielikuma 24. punkta — kas atbilst Orhusas konvencijai® —
tiek minétas visas $aja pielikuma uzskaitito projektu izmainas vai paplasinasana, ja $is izmainas vai
paplasinajums pats atbilst robezvértibam, ja tadas ir noteiktas $aja pielikuma. Tadam izmainam
neatkarigi no ta, vai tiek konstatéts, ka tam varétu but butiska nelabvéliga ietekme uz vidi, atbilstosi
4. panta 1. punktam ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

130. Atsauce uz robezvértibam nenozimé, ka IVN direktivas I pielikuma 24. punkts ir piemérojams
tikai projektu veidiem, kuriem ir paredzétas robezvértibas. Tie$i pretéji, $ajos noteikumos ir paredzéts
nosacijums un iznémums no $I nosacijuma. Nosacijums ir robezvértibu sasniegSana. Tomér to var
piemeérot tikai tad, ja robezvértibas vispar ir noteiktas.

131. Ta ka attieciba uz komercialajam atomelektrostacijam nav paredzétas nekadas robezvértibas,
principa jebkuram izmainam vai paplasinajumam tada iekarta lidz ar to ir nepiecieSams ietekmes uz
vidi novértéjums. Tatad, ja elektroenergijas rupnieciskas razosanas abas atomelektrostacijas laikposma
pagarinasana ir jauzskata par projektu IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné to
saistibas ar drosibas pasakumiem dél, atbilsto$i 4. panta 1. punktam un I pielikuma 2. punkta
b) apak$punktam un 24. punktam tai batu obligati nepieciesams ietekmes uz vidi novértéjums.

61 Skat. spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 44.—48. punkts).

62  Skat. pamatojuma 6.2.6. punktu Komisijas Priekslikuma COM(2000) 0839, galiga redakcija, kas bija pamats Direktivas 2003/35 pienemsanai
(minéts 48. zemsvitras piezimé).
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132. Varétu jautat, vai pienakumam veikt novértéjumu izmainam vai paplasinajumiem iekartas, kuram
robezvértibas netika noteiktas, ir janosaka ierobezojums, nemot véra IVN direktivas mérki. Tas mérkis
ir nodrosinat, ka tiek novértéta to projektu ietekme uz vidi, kuriem, iespéjams, ir butiska ietekme uz
vidi (1. panta 1. punkts) vai kuriem var buat tada ietekme (2. panta 1. punkts). Arl atomelektrostacijas
var bt izmainas, kuru gadijuma tada ietekme ir pilnigi jaizslédz. Varétu Saubities, vai attieciba uz
$adiem pasakumiem ir nozime veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Pretéja gadijuma I pielikuma
24. punktu nevar interpretét tapat ka II pielikuma 13. punkta a) apak$punktu, kur ir jakonstate
butiskas negativas ietekmes uz vidi iespéjamiba, jo citadi pirma minéta tiesibu norma zaudétu savu
lietderigo iedarbibu.

133. Visbeidzot $aja gadijuma tomér ir acimredzams, ka elektroenergijas rapnieciskas razosanas
laikposma pagarinasanai uz desmit gadiem saistiba ar drosibas pasakumiem var bat batiska ietekme uz
vidi®. Tapéc jautajums par IVN direktivas I pielikuma 24. punkta $auru interpretaciju nav jaizlemj.

134. Lidz ar to attieclba uz sesta jautdjuma a) dalas otro dalu ir jakonstaté, ka elektroenergijas
rapnieciskas razosanas komercialajas atomelektrostacijas laikposma pagarinasanai uz desmit gadiem,
kas ir saistita ar drosibas buvpasakumiem, saskana ar IVN direktivas 4. panta 1. punktu un
I pielikuma 24. punktu kopsakara ar 2. punkta b) apak$punktu ir javeic tas ietekmes uz vidi
novértéjums, ja vien pagarinasana nav jauzskata par atlaujas pieskirsanu projektam I pielikuma
2. punkta b) apakspunkta izpratné.

2. Noveértéjuma bridis

135. Tiesvediba Konstitucionalaja tiesa ietekmes uz vidi novértéjuma bridim varétu but izskirosa
nozime. Ja §is novértéjums ir javeic tikai gadijjuma, kad drosibas pasakumiem tiek dota attistibas
piekrisana, nevar izslégt, ka ar to saistitie jautdjumi ir janoskaidro paraléli izskatamaja lieta Belgijas
Valsts padomé®, kas attiecas uz $im attistibas piekrisanam. Turpretim, ja ietekme uz vidi batu bijusi
noveértéta jau pirms ta tiesibu akta pienemsanas, kura bija paredzéta pagarinasana, uz jautajumu varétu
atbildét Konstitucionala tiesa, kura tiesibu aktu apliuko.

136. Ja valsts tiesibas ir paredzéts, ka atlaujas izsnieg$anas procedura norit vairakos posmos, ietekmes
uz vidi novértéjums projektam principa ir javeic, lidzko ir iespéjams identificét un izvértét, kadu
ietekmi $is projekts atstatu uz vidi®. Tadeéjadi, lidzko viena no posmiem pienem galveno lémumu, bet
otra IstenoSanas lémumu, ar kuru nevar parsniegt galvenaja lémuma noteikto kritériju robezas,
projekta varbatéja ietekme uz vidi principa ir jakonstaté un jaizvérté galvena lémuma pienemsanas
procediras laika .

137. Attieciba uz sakotnéji spéka esoso IVN direktivu® Tiesa gan ir spriedusi, ka ir javeic novértéjums
isteno$anas lémuma pienemsanas procedira, ja $o ietekmi var konstatét tikai $aja procedira®. So
judikatiru varétu saprast tadéjadi, ka $aja gadijuma ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic vienigi tad,
ja ir vienosanas par dro$ibas pasakumiem vai pat pastav vél vélakas buavatlaujas, jo tikai $ie léemumi
lauj precizi un galigi identificét ietekmi uz vidi.

63  Skat. ieprieks 86. punktu.
64 Luguma sniegt prejudicialu nolémumu B.9.2. sadala.

65  Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 53. punkts); 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c. (C-2/07, EU:C:2008:133,
26. punkts), ka ari 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 33. punkts).

66 Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 52. punkts), ka ari 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c. (C-2/07,
EU:C:2008:133, 26. punkts).

67 Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985,
L 175, 40. lpp.).

68  Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 52. punkts), ka ari 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c. (C-2/07,
EU:C:2008:133, 26. punkts).
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138. Tacu jau péc $is judikataras, ar Direktivu 2003/35 veicot grozijumus IVN direktiva Orhtsas
konvencijas transponésanai, IVN direktivas 6. panta 4. punkta tika noteikts, ka ir janodrosina
sabiedribas daliba, kameér vel tiek izskatitas visas iespéjas un nav pienemts lémums attieciba uz
attistibas piekriSanas pieskirSanas lagumu. Ja likumdevéjs tomér jau ir nolémis pagarinat
elektroenergijas rapnieciskas razosanas laikposmu, visas iespéjas bridi, kad attistibas piekrisana tiek
pieskirta atseviskiem dros$ibas pasakumiem, vairs nepastav.

139. Tapéc lémums par elektroenergijas ripnieciskas razosanas laikposma pagarinasanu konkrétas
atomelektrostacijas jau ir jasagatavo tads, kura pietiekami var nemt véra tas ietekmi uz vidi.

140. Pretéja gadijuma ietekme uz vidi svarigaka galvena lémuma pienems$anas gadijuma varétu netikt
nemta véra. Turklat Vides stratégiska novértéjuma direktiva ir aprakstita ietekmes uz vidi novértésanas
iespéja, pirms ir zinama visa detalizéta informacija par turpmakajiem projektiem.

141. Tapéc ari nepieciesamiba pienemt administrativus aktus attieciba uz atomelektrostaciju Doel I
2015. gada 28. junija likuma izpildei, kas nav nepiecieSams attieciba uz atomelektrostaciju Doel 2,
nenozimé, ka uz jautdjumiem par IVN direktivu un abam konvencijam batu jaatbild atskirigi.

142. Lidz ar to uz sesta jautajuma b) dalu ir jaatbild tadéjadi, ka, lemjot par elektroenergijas
ripnieciskas razosanas noteiktas atomelektrostacijas laikposma pagarinasanu, kas ir saistita ar drosibas
bavpasakumiem, sabiedribas daliba atbilstosi IVN direktivas 6. panta 4. punktam ir janodros$ina péc
iespgjas atrak, kameér vel tiek izskatitas visas iespéjas, t.i., kamér nav pienemts lémums par
pagarinasanu.

E. Atkapsandas no novertéjuma veiksanas pienakuma elektroapgades drosuma un tiesiskas
noteiktibas apsverumu del

143. Konstitucionalas tiesas tresa jautajuma c) dala, piekta jautdjuma c) dala, sesta jautajuma d) dala un
devitais jautajums ir par iespéju elektroapgades droSuma vai tiesiskas noteiktibas apsvérumu dél
atkapties no pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.

1. Atkapsanas, nemot véra IVN direktiva paredzéto atsevisko atkapi

144. Uzdodot sesta jautajuma d) dalu, Konstitucionala tiesa vélas uzzinat, vai IVN direktivas 2. panta
4. punkta ir atlauts elektroenergijas rapnieciskas razosanas atomelektrostacija laikposma pagarinasanu
seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ir saistitas ar valsts elektroapgades dro$umu, atbrivot no
pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.

145. IVN direktivas 2. panta 4. punkta ir teikts, ka dalibvalstis iznémuma gadijumos, neskarot 7. pantu,
pilniba vai daléji var atbrivot atsevisku projektu no $is direktivas noteikumu izpildes.
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146. Ka Konstitucionala tiesa jau ir noradijusi, saskana ar $o tiesibu normu var atteikties no ietekmes
uz vidi novértéjuma attiecigaja valsti, tacu ne no novértéjuma parrobezu konteksta, kas ir noteikts
7. panta. IVN direktivas sakotnéja redakcija® i atruna par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu
konteksta vel nebija ieklauta. Ar $0o atrunu Padome papildinaja Direktivu 97/11/EK™, lai nodrosinatu,
ka atkapi ietvero$s reguléjums neskar prasibu pastiprinasanu attieciba uz parrobezu uzklausisanu
atbilsto$i 7. pantam”, kas atbilstosi Direktivas 97/11 12. un 13. apsvérumam ir minétas Espo
konvencija.

147. Turklat 2. panta 4. punkta a)—c) apak$punkta ir ieklautas prasibas, kas dalibvalstij ir jaievéro, ja ta
velas atsaukties uz $o atkapi.

148. Vispirms tai it Ipasi ir jaapsver, vai butu vajadzigs cita veida novértéjums (a) apakspunkts) un
turklat attiecigajai sabiedribas dalai jadara zinama informacija, kas iegiita a) apak$punkta minétaja cita
veida novértéjuma, informacija, kas attiecas uz atbrivojumu un ta pieskirSanas iemesliem
(b) apakspunkts). Tapat dalibvalstim ir jainformé Komisija (c) apakspunkts).

149. Vispirms Sie nosacijumi vienreiz ir formali jaizpilda, t.i., kompetentajam iestadém ir javeic
a) apakspunkta paredzétais novértéjums un tad minétais “cita veida novértéjums”, ka ari attiecigajai
sabiedribas dalai jadara zinama minéta informacija un jainformé Komisija.

150. Tomér tas nav tikai formalitates. So prasibu mérkis atbilstosi to raksturam drizak ir istenot, cik
vien iespéjams, IVN direktivas mérkus cita veida novértéjuma ietvaros.

151. Ka to it ipasi izskaidro IVN direktivas 23. apsvéruma anglu un francu valodas versija, ka ari
2. panta 4. punkta a) apak$punkta anglu vai vacu valodas versija, cita veida — nevis ietekmes uz vidi —
noveértéjumu ir pielaujams veikt, ja tads batu vajadzigs. Es So noteikumu es saprotu tadéjadi, ka ir jabat
svarigilkiem iemesliem, kas nepielauj novértéjumu atbilstosi IVN direktivai. Saja zina lidzas
elektroapgades droSumam ir jaapsver ari tiesiskas nenoteiktibas novérsana, par ko ir runa devitaja
jautajuma. Ja tomér — ka, iespéjams, ir pamatlieta — parrobezu ietekmes uz vidi dé] saskana ar
7. pantu ir nepieciesams ietekmes uz vidi novértéjums parrobezu konteksta, no kura nekada zina nevar
atteikties, Skiet pilnigi neiespéjami, ka var but iemesli, kas tados gadijumos nepielauj ietekmes uz vidi
noveértéjumu attiecigaja valsti.

152. Turklat ir janorada, ka savlaiciga ietekmes uz vidi novértéjuma neveiksana parasti diez vai varétu
attaisnot atteik$anos piemérot IVN direktivu. Belgija patieSam ir minéjusi, ka citas atomelektrostacijas
ir islaicigas problémas. Tacu vajadziba péc elektroenergijas principa ir paredzama ilgtermina, tapéc
nepieciesamos pasakumus butu iespéjams veikt savlaicigi. Turklat nevar a priori izslégt, ka Belgija savu
vajadzibu péc elektroenergijas vismaz islaicigi buatu varéjusi apmierinat, piegadajot to no citam
dalibvalstim.

153. Kopuma ir jasecina, ka IVN direktivas 2. panta 4. apak$punkta ir atlauts elektroenergijas
rapnieciskas razosanas atomelektrostacija laikposma pagarinasanu seviski svarigu sabiedribas interesu
laba, kas ir saistitas ar valsts elektroapgades drosumu un/vai tiesiskas nenoteiktibas novérsanu, atbrivot
no pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, ja ir atbilsto$s cita veida novértéjums un attieciga
sabiedribas dala, ka ari Komisija atbilstosi 2. panta 4. punkta b) un c) apak$punktam tiek informétas.
Turpretim atteikSanas no 7. panta paredzéta ietekmes uz vidi novértéjuma parrobezu konteksta
2. panta 4. punkta nav atlauta.

69 Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985,
L 175, 40. lpp.).

70 Padomes Direktiva (1997. gada 3. marts), ar kuru groza Direktivu 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novertéjumu (OV 1997, L 73, 5. Ipp.).

71 Kopéja nostaja (EK) Nr. 40/96 (OV 1996, C 248, 75. (88.) lpp.).
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2. Atkapsanas no Espo konvencijas

154. Ta ka atbilstosi IVN direktivai nevar atteikties no ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas
parrobezu konteksta, tresa jautajuma c) dala par to, vai Espo konvencija ir atlauta atkapsanas, nav
jaizskata.

3. Atkapsands no Orhiisas konvencijas

155. Turpretim pirmaja bridi skiet iespéjams, ka IVN direktivas 2. panta 4. punkta ir atlautas atkapes
no ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas, kas ir plasakas neka varbuatéjas atkapes no sabiedribas
dalibas nodrosinasanas atbilstos$i Orhasas konvencijas 6. pantam. Ar tadu pretrunu varétu ari pamatot
nepilnibu péc §is konvencijas transponésanas Savienibas tiesibas.

156. Orhisas konvencija nav paredzéta atkape no elektroapgades dro$uma un tiesiskas noteiktibas
apsvérumiem, bet gan vienigi atkape attieciba uz valsts aizsardzibu 6. panta 1. punkta c) apak$punkta,
kas tomér nav piemérojama. Ari Vines Konvencijas par starptautiskajam ligumtiesibam
54.—64. pants — noteikumi par ligumu izbeig$anu vai apturé$anu — nav atbilstosi.

157. Arkartas stavoklis (“state of necessity”) turklat ir atzits ka parazu tiesibas pazistams attaisnojums
starptautisko saistibu nepildi$anai”, tacu attieciba uz to pastav loti stingri nosacijumi. Starptautisko
tiesibu komisija tos ir kodificéjusi tadéjadi, ka nepildisanai jabut valsts vienigajai iespéjai aizsargat
svarigas intereses no bitiska un nenovérsama riska”. Sos nosacijumus pieméro ari ST,

158. Skiet, nav izslégts, ka ir jaatzist elektroapgades drosuma un tiesiskas noteiktibas riski ka bitisks un
nenovérsams risks svarigam Belgijas interesém. Tacu turklat batu japierada, ka Orhuasas konvencijas
saistibu nepildisana bija vieniga iespéja, lai tadu risku novérstu.

159. Saja zina ari $aja saistiba bitu japarbauda, vai savlaiciga sabiedribas daliba un ietekmes uz vidi
noveértéjums batu bijusi neiespéjami.

160. Tadéjadi valsts elektroapgades drosums un tiesiskas nenoteiktibas novérsana nav seviski svarigas
sabiedribas intereses, kas lautu atkapties no Orhusas konvencijas un/vai apturét tas piemérosanu, ja
bija iespéjams savlaicigi veikt nepieciesamos pasakumus konvencijas ievérosanai.

4. Sekas attieciba uz atkapsands iespéjas interpretdciju atbilstosi IVN direktivai

161. Tadéjadi pirmaja mirkli neskiet izslégts, ka IVN direktiva ir atlauta atkap$anas, ko Orhisas
konvencija, iespéjams, nepielau;j.

162. Lai izvairitos no §is pretrunas, prasibas par starptautiskajas tiesibas paredzéto arkartas stavokli ir
jaintegré IVN direktivas 2. panta 4. punkta interpretacija. Sim nolikam IVN direktivas 2. panta
4. punkta a) apakspunkta paredzéta apsvérsana piedava noteikt, vai cita veida novértéjums ir atbilstoss.
Tapéc atbilstibu var pienemt tikai tad, ja ir izpilditi ari starptautiskajas tiesibas paredzéta arkartas
stavokla nosacijumi.

72 ST spriedums, 1997. gada 25. septembris, Gabcikovo-Nagymaros Project (Ungarija/Slovakija) LC.J. Reports 1997, 7. Ipp., 51. punkts.

73 25. panta 1. punkta a) apak$punkts Projekta par valstu atbildibu par starptautiskajam tiesibam neatbilstosu tirdzniecibu (ANO Generala
asambleja — 56.sesija, VII nodala, 530. lpp. (http://www.un.org/Depts/german/gv-56/band1/56bd-6.pdf).

74 ST spriedums, 1997. gada 25. septembris, Gabcikovo-Nagymaros Project (Ungarija/Slovakija) L.C.J. Reports 1997, 7. Ipp., 52. punkts.
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163. Lidz ar to uz tresa jautajuma c) dalu, piekta jautdjuma c) dalu, sesta jautajuma d) dalu un devito
jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka IVN direktivas 2. panta 4. punkta ir atlauts elektroenergijas
rapnieciskas razo$anas atomelektrostacija laikposma pagarinasanu atbrivot no pienakuma veikt
ietekmes uz vidi novértéjumu, ja ir nepiecieSsams cita veida novértéjums, lai novérstu batisku un
nenovérsamu risku svarigam attiecigas dalibvalsts interesém, pieméram, elektroapgades dro$ums vai
tiesiska noteiktiba, un attieciga sabiedribas dala, ka arl Komisija atbilstosi 2. panta 4. punkta b) un
c) apak$punktam tiek informétas. Turpretim atteik$anas no 7. pantd paredzéta ietekmes uz vidi
novértéjuma parrobezu konteksta 2. panta 4. punkta nav atlauta.

F. Par astoto jautdjumu — Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkts

1. Par astota jautajuma a) dalu — projekta jédziens Dzivotnu direktiva

164. Ar astota jautdjuma a) dalu Konstitucionala tiesa vélas noskaidrot, vai Dzivotnu direktivas 6. pants
ir piemérojams elektroenergijas rapnieciskas razo$anas atomelektrostacija laikposma pagarinasanai.

165. Saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu visos planos vai projektos, kas
nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa
ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz
$o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas meérkus. Ja tads izvértéjums butu nepiecieSsams, taja buatu
jaietver sabiedribas daliba atbilsto$i Orhusas konvencijas 6. pantam .

166. Lidz ar to it Ipasi ir janoskaidro, vai $i noteikuma izpratné elektroenergijas rapnieciskas razosanas
atomelektrostacijas laikposma pagarinasana ir plans vai projekts.

167. Dzivotnu direktiva projekta jédziens gan nav definéts. Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka
IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta definétais projekta jédziens ir nozimigs, noskaidrojot
plana vai projekta jédzienu Dzivotnu direktiva, kuras mérkis — tiesi tapat ka IVN direktivai — ir
nepielaut, ka bez iepriekséja ietekmes uz vidi novértéjuma tiek izsniegta atlauja darbibam, kas varétu
kaitét videi .

168. Pilniga projekta jédzienu pielidzinasana abas direktivas ir aizliegta jau tapéc vien, ka novértéjums
atbilsto$i Dzivotnu direktivai ir nesaraujami saistits ar atlaujas pieskirsanas nosacijumiem planiem un
projektiem, kuri varétu butiski ietekmét aizsargajamas dabas teritorijas. Kompetentas iestades drikst
pieskirt atlauju planam vai programmai tikai tad, ja novértéjums par ietekmi ietver pilnigus, precizus
un galigus secindjumus, kas kliedé jebkuras zinatniski pamatotas $aubas par paredzéto darbu ietekmi
uz attiecigo aizsargajamo teritoriju”’. Turpretim IVN direktiva nav nekadu materialtiesisku prasibu
attieciba uz attistibas piekri$anas pieskir$anu projektam .

75 Spriedums, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 46. un 49. punkts).

76  Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 26. punkts), un 2010. gada
14. janvaris, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 38. punkts). Nedaudz citads formuléjums ir sprieduma, 2014. gada 17. julijs,
Komisija/Griekija (C-600/12, nav publicéts, EU:C:2014:2086, 75. punkts).

77  Spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44. punkts); 2016. gada 21. julijs, Orleans u.c. (C-387/15 un
C-388/15, EU:C:2016:583, 50. punkts), un 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 114. punkts).

78 Spriedumi, 2007. gada 13. decembris, Komisija/Irija (C-418/04, EU:C:2007:780, 231. punkts), un 2013. gada 14. marts, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, 46. punkts).
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169. Tapéc $o Tiesas secinajumu par projekta jédzienu IVN direktiva saistiba ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu es saprotu tadéjadi, ka projekti $is definicijas izpratné katra zina ir ari projekti
saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu. Tomér es pienemu, ka tas
nenozimé, ka tadéjadi projekta jédziens Dzivotnu direktiva ir formuléts izsmelosi”.

170. Tatad, ja Tiesa piekristu manam viedoklim un jau pagarinasanu atzitu par projektu IVN direktivas
izpratné vai ja Konstitucionala tiesa secinatu, ka pagarinasana kopa ar drosSibas pasakumiem veido
projektu, projekts pastavétu ari Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné. Tacu ari tad, ja
projekts atbilstosi IVN direktivai nav konstatéjams, tas neizslédz Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta piemérosanu.

171. Pieméram, Tiesa ir arl uzsvérusi, ka nav pielaujams atteikties no konkrétu projektu kategoriju
novértéjuma, pamatojoties uz kritérijiem, kuri nevar nodro$inat, ka attiecigie projekti butiski
neietekmeés aizsargajamas teritorijas*. Dazadu valsts ieksgjas tiesibas paredzétu iznémumu turpmakaja
parbaudé ta atseviski neparbaudija, vai tie attiecas uz projektiem IVN direktivas 1. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné. Drizak pietika ar iespéju, ka var rasties butiska ietekme uz aizsargdjamam
teritorijam, lai noraiditu iznémumus attieciba uz aplakotajam darbibam®'.

172. Atbilstosi tam IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta sniegta projekta definicija galigi
nenosaka projekta jédzienu atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmajam teikumam.
Drizak galvena nozime ir tam, vai attieciga darbiba var butiski ietekmét aizsargajamo teritoriju.

173. Tapéc it ipasi atlikusais risks, ka nopietns negadijums kada no atomelektrostacijam ietekmétu
aizsargajamas teritorijas, apstiprina pienémumu par projektu Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
izpratné. Turklat dzesésanas sistémas darbiba varétu ietekmeét it ipasi zivis un apalmutniekus®, kuru
dé] Seldu aizsarga gan Belgija, gan Niderlande. Nemot véra $aja lieta eso$o informaciju, nevar izslégt,
ka papildus tam ir iespéjami citi apdraudéjumi.

174. Tadejadi uz astota jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka elektroenergijas rupnieciskas razo$anas
atomelektrostacija laikposma pagarinasana ir jauzskata par projektu Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta pirma teikuma izpratné ari tad, ja §1 pagarinasana ka tada nav projekts IVN direktivas
izpratné, nedz ari tas saistibas ar iekartas drosibas darbiem dél.

2. Par astotda jautdjuma b) dalu — tiesibu akts

175. Astota jautajuma b) dala attiecas uz apstakli, ka elektroenergijas rapnieciskas razosanas
atomelektrostacija laikposma pagarinasana tiek nodrosinata ar tiesibu aktu.

176. Tacu tas nevar likt apsaubit Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta piemérosanu. Sis noteikums ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts iestade — kaut ari tas batu likumdevéjs — izsniedz
atlauju plana vai projekta istenosanai, ja ta nav parliecindjusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba *.

79  Skat. spriedumu, 2018. gada 7. novembris, Codperatie Mobilisation for the Environment u.c. (C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 65. un
66. punkts), ka ari manus secinadjumus lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 31. punkts) un
apvienotajas lietas Codperatie Mobilisation for the Environment u.c. (C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:622, 114.—118. punkts).

80 Spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija (C-98/03, EU:C:2006:3, 41. punkts). Skat. ari spriedumu, 2011. gada 26. maijs,
Komisija/Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349, 41. punkts).

81 Spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija (C-98/03, EU:C:2006:3, 42.—44. punkts). Tagad arl spriedums, 2018. gada 7. novembris,
Cooperatie Mobilisation for the Environment u.c. (C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 67. punkts).

82  Skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija (Morburga) (C-142/16, EU:C:2017:301, 30. punkts).

83  Spriedumi, 2012. gada 16. februaris, Solvay u.c. (C-182/10, EU:C:2012:82, 69. un 70. punkts). Skat. ari spriedumu, 2012. gada 11. septembris,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 100. un turpm. punkti) attiecds uz projekta atlauju uz likuma
pamata.
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3. Par astota jautajuma c) dalu — Doel 1 un Doel 2

177. No atbildes uz astota jautdjuma b) dalu par astotd jautdjuma c) dalu var secinat, ka uz a) un
b) dalas minétajiem jautajumiem attieciba uz abam atomelektrostacijam Doel I un Doel 2 atskirigas
atbildes nav jasniedz.

4. Par astota jautdjuma d) dalu — atkape no apgades drosuma

178. Visbeidzot astota jautajuma d) dala Konstitucionala tiesa izvirza jautajumu par to, vai Dzivotnu
direktivas 6. panta 4. punkts atlauj elektroapgades drosuma apsvérumu dél atlikt elektroenergijas
rapnieciskas razosanas atomelektrostacija partrauksanu.

179. Saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta pirmo dalu — ja, nenemot véra negativu
vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinajumu trakuma dé] plans vai projekts tomér
ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver ari socidla un ekonomiska rakstura
intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai nodrosinatu Natura 2000
tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu.

a) Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta piemérosanas nosacijumi

180. Tatad jautajums ir balstits uz pienémumu, ka novértéjumam par ietekmi batu negativi rezultati.
Tas tadél, ka gadijuma, ja novértéjumam par ietekmi butu pozitivi rezultati, projektam varétu tikt
pieskirta atlauja jau atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otrajam teikumam.

181. Turklat Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts ka atkape no 6. panta 3. punkta otraja teikuma
noteikta atlaujas izsniegSanas kritérija ir jainterpreté Sauri un var tikt piemérots tikai péc tam, kad
plana vai projekta ietekme ir tikusi analizéta atbilstodi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
normam *. Nemot véra ar attiecigo teritoriju saistitos aizsardzibas mérkus, zinasanas par $o ietekmi ir
obligats prieksnoteikums minétas direktivas 6. panta 4. punkta piemérosanai, jo, ja Sie fakti nav
zinami, nevar tikt izvértéts neviens §is atkapi ietverosas tiesibu normas piemérosanas nosacijums.
Iespéjamu seviski svarigu sabiedribas intereSu un mazak kaitéjosu alternativu risindjumu pastavésanas
izvértésana faktiski prasa lidzsvarosanu ar apdraudéjumu, ko teritorijai var radit attiecigais plans vai
projekts. Turklat, lai noteiktu iespéjamo kompensacijas pasakumu raksturu, attiecigas teritorijas
apdraudéjums ir janoskaidro precizi®.

182. Tatad Konstitucionalajai tiesai vispirms ir japarbauda, vai dazadie pétijumi un uzklausisana, kas
tika veikta, pienemot likumu par elektroenergijas rapnieciskas razosanas laikposma pagarinasanu abas
atomelektrostacijas, atbilst novértéjuma par ietekmi prasibam atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktam.

183. Ja nepieciesamie novértéjumi ir veikti, ir iespéjams parbaudit, vai elektroapgades drosums saistiba
ar ietekmi uz aizsargajamam teritorijam ir seviski svarigas sabiedribas intereses.

84 Spriedumi, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 60. punkts un taja minéta judikatira), ka ari 2018. gada
17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 189. punkts).

85  Spriedumi, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 61. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2018. gada
17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 191. punkts un taja minéta judikatara).
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b) Elektroapgades drosums

184. Sabiedribas intereses par elektroapgades drosumu atbilstosi LESD 194. panta 1. punkta
b) apak$punktam ir viens no Savienibas politikas mérkiem energétikas joma. Saskana ar LESD
194. panta otro dalu dalibvalstis principa ir pilnvarotas izvéléties kadu no energoavotiem, ka ari
noteikt savas energoapgades struktaru.

185. Tadeéjadi kapitala brivas aprites piemérosanas joma Tiesa attieciba tostarp uz uznémumiem, kas
veic darbibas naftas, telekomunikaciju un energétikas nozaré, ir atzinusi, ka meérkis nodrosinat $adu
precu piegades drosibu vai $adu pakalpojumu snieg$anu krizes gadijuma attiecigas dalibvalsts teritorija
var tikt uzskatits par sabiedriskas drosibas apsvérumu un tadél] ar to vajadzibas gadijjuma var attaisnot
kapitala brivas aprites skérsli®.

186. Tacu uz sabiedribas drosibu var atsaukties tikai, lai nodro$inatu minimalu apgadi¥’. Tas tadel, ka
sabiedribas drosibas prasibas, it ipasi ka iznémums no pamatprincipa par kapitala brivu apriti, ir
jainterpreté Sauri, lai to piemérosanas jomu nevarétu vienpuséji noteikt katra dalibvalsts atseviski bez
Eiropas Savienibas iestazu kontroles. Tadéjadi uz sabiedribas drosibu var atsaukties tikai tada
gadijuma, ja ir reali un pietiekami nopietni draudi sabiedribas pamatinteresem *.

187. Sos apsvérumus principa varétu attiecinat arl uz Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu. Tomeér ir
japrecizé, ka $1 norma atskiriba no atkapém no kapitala brivas aprites atbilstosi LESD 65. panta pirmajai
dalai tiesi ieklauj ari saimnieciska un sociala rakstura apsvérumus.

188. No minéta izriet, ka ne tikai minimala apgade var but seviski svarigas sabiedribas intereses, bet
visparigi apgade, kas ir pietiekama pieprasijuma apmierinasanai. Tomér uz sabiedribas drosibu var
atsaukties tikai minimalas apgades interesés.

189. Tapéc $ai noskirsanai starp visparéjam interesém attieciba uz elektroapgades drosumu un ipasam
interesém attieciba uz minimalu apgadi it ipasi ir nozime tadel, ka atbilstosi Dzivotnu direktivas
6. panta 4. punkta otrajai dalai vienigie pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas
aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari svarigam labvéligam parveidém, ja attiecigaja
teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga. Argumenti par citam
seviski svarigam sabiedribas interesém ir pienemami tikai péc Komisijas atzinuma.

190. Attieciba uz $o tiesibu normu Tiesa jau ir lémusi, ka apgades drosums energijas joma, attiecigaja
lieta — apgade ar akmenoglém, neietilpst Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta otras dalas
piemérosanas joma®. To es saprotu tadéjadi, ka Tiesa ar to ir domajusi tikai visparéju interesi par
apgades drosumu, kas nesasniedz limeni, kads ir sabiedribas drosibas nodrosinasanas interesém.

86 Spriedumi, 2003. gada 13. maijs, Komisija/Spanija (C-463/00, EU:C:2003:272, 71. punkts), un, 2009. gada 26. marts, Komisija/Italija (C-326/07,
EU:C:2009:193, 69. punkts).

87  Spriedumi, 1984. gada 10. jalijs, Campus Oil u.c. (72/83, EU:C:1984:256, 35. un 47. punkts), un 2002. gada 4. junijs, Komisija/Francija
(C-483/99, EU:C:2002:327, 47. punkts), ka ari Komisija/Belgija (C-503/99, EU:C:2002:328, 46. punkts).

88 Spriedumi, 2000. gada 14. marts, Fglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, 17. punkts), un 2002. gada 4. janijs, Komisija/Francija
(C-483/99, EU:C:2002:327, 48. punkts), ka ari Komisija/Belgija (C-503/99, EU:C:2002:328, 47. punkts).

89  Spriedums, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija (Alto Sil/Spanijas branais lacis) (C-404/09, EU:C:2011:768, 193. un 195. punkts). Skat.
arl Komisijas atzinumu (2004. gada 24. aprilis) atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktam par raktuvém Prosper Haniel
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/prosper_haniel_de.pdf).
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191. Ka jau noradits, dazadas Konstitucionalas tiesas minétajas aizsargajamas teritorijas ir sastopamas
prioritaras dzivotnes® un neskiet, ka var a priori izslégt, ka elektrostacijas ari tas varétu ietekmét. Jau
tapéc vien Konstitucionalajai tiesai ir japarbauda, vai abu lieta aplikoto atomelektrostaciju
ekspluatacija kalpo tikai visparéjam interesém par apgades droSumu vai pat ir nepieciesama, lai
nodro$inatu minimalu apgadi. Pirmaja minétaja gadijuma, lai atsauktos uz Dzivotnu direktivas 6. panta
4. punktu, ir jabat Komisijas atzinumam.

192. Sis noveértéjums turklat ir nepiecieSams, jo prasibas par alternativa risinajuma neesamibu var
atskirties atkariba no ta, vai atbilstosas ir svarigakas intereses nodro$inat minimalu apgadi vai mazak
svarigas visparéjas intereses par apgades drosumu.

193. Proti, skiet atbilstosi, ja dalibvalsts vélas nodro$inat minimalo apgadi pati sava valsts teritorija”".
Turpretim nav nepamatoti dalibvalstim attieciba uz visparéju interesi par apgades drosumu noradit, ka
elektroenergiju ir iespéjams importét ™.

¢) Starpsecinajums

194. Lidz ar to uz astota jautajuma d) dalu ir jaatbild, ka sabiedribas intereses par minimalas apgades
nodrosinasanu ar elektroenergiju ir sabiedribas drosibas apsvérums Dzivotnu direktivas 6. panta
4. punkta otras dalas nozimé, savukart plasakas sabiedribas intereses par elektroapgades drosumu ir
jauzskata par saimnieciska rakstura apsvérumu 6. panta 4. punkta pirmas dalas nozime.

G. Par likuma par elektroenergijas ripnieciskas razosanas laikposma pagarindsanu
atomelektrostacijas Doel 1 un Doel 2 seku atstasanu spéka

195. Atbilstosi lidzsinéjai argumentacijai ir pamats uzskatit, ka, pienemot likumu par elektroenergijas
rapnieciskas razo$anas laikposma pagarinasanu atomelektrostacijas Doel I un Doel 2, tika parkapti Seit
aplikotie noteikumi un ka elektroapgades droSums vai tiesiska noteiktiba to neattaisno. Tomér
uzskatu, ka nav izslégts, ka $aja gadijjuma butu iespéjams atstat spéka $i likuma sekas. Pamats tam ir
atrodams judikatara, kuru Tiesa ir izstradajusi attieciba uz to pasakumu saglabasanu, kas tika
pienemti, parkapjot Vides stratégiska novértéjuma direktivu.

1. Par judikatiru Vides stratégiska novéertéjuma direktivas piemérosanas joma

196. Vides stratégiska novértéjuma direktivas piemérosanas joma Tiesa ir uzskatijusi, ka ir iespéjams
nemt véra svarigas sabiedribas intereses saistiba ar noteikumu par pasakumu ietekmes uz vides
novértéjumu procesualo parkapumu sekam. Ka atskaites punkts ir japienem fakts, ka noteikumu par
$im sekam nav nedz Vides stratégiska novértéjuma direktiva, nedz Espo un Orhusas konvencijas, nedz
ari IVN un Dzivotnu direktivas *.

197. Tapéc uz detalizétiem procesualiem noteikumiem prasibas par pienakuma neizpildi veikt ietekmes
uz vidi novértéjumu, pirms tiek pienemts léemums par noteiktu darbibu, ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principus, attiecas dalibvalstu procesuala autonomija ™.

90  Skat. ieprieks 25. punktu.
91 Skat. 86. un 87. zemsvitras piezimi minétajos spriedumos.

92 gajé nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Eni u.c. (C-226/16, EU:C:2017:1005, 45. punkts), ka ari 2018. gada 20. marts,
Komisija/Austrija (C-187/16, EU:C:2018:194, 87. punkts).

93  Par IVN direktivu skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Comune di Corridonia u.c. (C-196/16 un C-197/16, EU:C:2017:589, 34. punkts).

94 Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 67. punkts), ka ari 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie
un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 45. punkts).
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198. Efektivitates principa prasibas $aja gadijuma izriet no dalibvalstu pienakuma, pamatojoties uz LES
4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas principu, likvidét Savienibas tiesibu parkapuma raditas
prettiesiskas sekas®. Lidz ar to tiesam, kas izskata $adas lietas, pamatojoties uz savam valsts tiesibam,
ir javeic pasakumi par tada lémuma apturésanu vai atcel$anu, kas ir pienemts, neievérojot pienakumu
veikt ietekmes uz vidi novértéjumu™. Patiesiba ietekmes uz vidi tiesiska reguléjuma galvenais mérkis
netiktu ievérots, ja, Saja zina izskatot lietas, valsts tiesas $adu prasibu ietvaros un procesualas
autonomijas robezas neveiktu savas valsts tiesibas paredzétos pasakumus, kas ir pieméroti, lai novérstu
to, ka attieciga darbiba var tikt istenota bez ietekmes uz vidi novértéjuma®.

199. Turklat $adu lémumu apturésanas vai atcelSanas pasakumi, pamatojoties uz materialtiesisko
Hartas 47. panta pirmaja dala nostiprinato pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu dimensiju, ir
javeic. Sis pamattiesibas lielakoties tiek izmantotas to procesualo prasibu dél, tacu tas ir tikai lidzeklis
mérka, proti, nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu, sasnieg$anai. Tiesibu aizsardziba ir efektiva tikai
tad, ja tiesibu parkapumu konstaté$ana rada atbilstosas sekas®. Lidz ar to diez vai tas butu saderigi ar
$o mérki, ja apstridétie akti arl tiesibu parkapumu gadijuma, nepastavot nekadam ierobezojumam,
joprojam butu piemérojami.

200. Tadejadi es jau esmu paudusi viedokli, ka parasti iekartas ekspluataciju ir nepiecieSsams partraukt,
ja tas atlauja IVN direktivas parkapuma dél tiek atsaukta vai apturéta®. Skiet, ari Tiesa uzskata, ka tas
ir tipiskas tada konstatéjuma sekas'®.

201. Tomeér sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne Tiesa ir spriedusi, ka valsts
tiesa, ievérojot ar vides aizsardzibu saistitu primaru apsvérumu, iznémuma karta varétu atlaut
piemérot valsts tiesibu normu, kas tai dod iespéju saglabat zinamas valsts tiesibu akta tiesiskas sekas,
kas ir atcelts Vides stratégiska noveértéjuma direktivas parkapuma del'”.

202. Sprieduma Association France Nature Environnement Tiesa agrako spriedumu ir interpretéjusi pat
tadéjadi, ka valsts tiesai, izskatot katru atsevisko gadijumu, iznémuma karta ir iespéja pielagot ar
Savienibas tiesibam nesaderigas valsts tiesibu normas atcel$anas sekas'”. Tomeér §I interpretacija man
skiet neskaidra, ciktal ta varétu but pretruna pastavigajai judikatarai, ka viemigi Tiesa var noteikt

prioritari piemérojamo Savienibas tiesibu piemérosanas laika islaicigu apturésanu'®.

203. Faktiski spriedums Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne attiecas tikai uz gadijumiem,
kuros dalibvalsts pasakumi satura zina gan nav pretruna Savienibas tiesibam, tomér ir veikti, parkapjot
noteikumus par ietekmes uz vidi novértéjumu. Lidz ar to Sie pasakumi nav nepiemérojami tapéc, ka tie
ir pretruna prioritari piemérojamajam Savienibas tiesibam. Drizak tie ir saistiti ar procediiras noteikumu
parkapumu, kura sekas, ka minéts, tiesi nav regulétas. Minétais izskaidro ricibas brivibu, ko Tiesa ir
pieskirusi valstu tiesam. Visbeidzot, ari sprieduma Association France Nature Environnement Tiesa nav
spriedusi citadi.

95 Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 64. punkts un taja minéta judikatara), ka arl 2012. gada 28. februaris,
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 43. punkts un taja minéta judikatara).

96  Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 65. punkts); 2008. gada 3. julijs, Komisija/Irija (C-215/06, EU:C:2008:380,
59. punkts); 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 46. punkts), ka arl
2017. gada 26. julijs, Comune di Corridonia u.c. (C-196/16 un C-197/16, EU:C:2017:589, 35. punkts).

97  Spriedums, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 46. un 47. punkts).

98 Skat., pieméram, ECT, 1997. gada 19. marts, Hornsby pret Griekiju (18357/91, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40. un 41. punkts), un
2004. gada 8. aprilis, Assanidze pret Gruziju (71503/01, CE:ECHR:2004:0408JUD007150301, 181. un 182. punkts).

99 Mani secinajumi apvienotajas lietas Comune di Corridonia u.c. (C-196/16 un C-197/16, EU:C:2017:249, 41. punkts).

100 Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 58. punkts).

101 Spriedums, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 58. punkts).
102 Spriedums, 2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 34. punkts).

103 Spriedumi, 1990. gada 17. maijs, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 41. punkts); 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, 67. punkts), un 2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 33. punkts).

34 ECLIL:EU:C:2018:972



J. KokorT SECINAjuMI — LiETA C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE UN BOND BETER LEEFMILIEU VIAANDEREN

204. Sakotnéji'™ Tiesa $aja saistiba ir vienigi pielavusi, ka tiek atstatas spéka to pasakumu sekas, ar
kuriem ir pareizi transponéta Nitratu direktiva'®, un vélak tas tiek attiecinats uz Savienibas vides
aizsardzibas tiesibu transponésanu kopuma'®. Turklat $o judikataru var saprast tadeéjadi, ka
nelabvéligas ietekmes uz vidi novér$sana neatkarigi no Savienibas vides aizsardzibas tiesibu
transponésanas varétu attaisnot tadu pasakumu seku atstasanu spéka, kas tika veikti, parkapjot Vides

stratégiska novertéjuma direktivu'”.

205. Tapéc ir jakonstaté, ka valsts tiesa, ievérojot ar vides aizsardzibu saistitu primaru apsvérumu,
iznémuma karta varétu atlaut piemérot valsts tiesibu noteikumu, kas tai dod iespéju saglabat zinamas
tada valsts tiesibu akta tiesiskas sekas, kas ir atcelts Vides stratégiska novértéjuma direktiva noteikto
procesualo prasibu parkapuma dél.

2. Par attiecindsanu uz citiem ietekmes uz vidi novertéjumiem
206. Lai $0 judikataru varétu piemeérot $aja tiesvediba, ta batu ievérojami japaplasina.

207. Tadu paplasinasanu ilgtermina diez vai varétu ierobezot tikai ar Espo un Orhisas konvenciju, ka
arl IVN direktivas procesualajam prasibam. Drizak ta batu apsverama, nemot véra daudzas Savienibas
tiesibu procesualas normas. Turklat varbatéjo attaisnojumu loks tiktu ievérojami paplasinats arpus
vides aizsardzibas uz citam sabiedribas interesém, ja apgades droSumu un tiesiskas nenoteiktibas
novérsanu uzskatitu par pietiekamu.

208. Tacu regulari traktu dala no pamatojuma to planu un programmu paturésanai spéka, uz kuriem
attiecas Vides stratégiska novértéjuma direktiva. Tas tadél, ka pretéji Siem pasakumiem individuali
lémumi parasti nerada juridisku vakuumu'®, ja tie tiek atcelti vai apturéti. Parastos apstaklos tiek
atcelta vienigi atlauja, un tadéjadi attieciga darbiba nevar tikt veikta.

209. Tomér tadi lémumi satura zina nebat nav pretruna Savienibas tiesibam, ja tie tiek pienemti,
parkapjot Savienibas tiesibas paredzétas procesualas prasibas. Tapéc Savienibas tiesibas neliedz ar
valsts tiesibu normam zinamos gadijumos atlaut legalizét darbibas vai aktus, kas no Savienibas tiesibu
viedokla ir prettiesiski'®.

210. Paturot prata So iespéju, noteiktos gadijumos varétu but nesameérigi uz procesualo noteikumu
parkapuma konstaté$anas pamata novérst ar to saistita léemuma sekas, lai tadéjadi atbilstosa darbiba
nevarétu tikt veikta vismaz islaicigi. Drizak varétu but nepiecieS$ams savstarpéji lidzsvarot pretruna
esosas intereses un noteiktos gadijumos paturét spéka lémuma sekas, lidz lémums vélak tiek legalizéts.

211. Turklat ir nepieciesama liela piesardziba.

104 Spriedums, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 59. punkts).

105 Padomes Direktiva 91/676/EEK (1991. gada 12. decembris) attieciba uz adenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas
izcelsmes nitrati (OV 1991, L 375, 1. lpp.).

106 Spriedums, 2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 39. punkts).

107 Spriedumi, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 57. un 58. punkts), ka ari
2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 34.—36. punkts).

108 Spriedumi, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 56. punkts), ka ari 2016. gada
28. jalijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 38. punkts).

109 Spriedumi, 2008. gada 3. jalijs, Komisija/Irija (C-215/06, EU:C:2008:380, 57. punkts); 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10,
EU:C:2013:8, 87. punkts); 2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 36. punkts), un 2017. gada 26. julijs,
Comune di Corridonia u.c. (C-196/16 un C-197/16, EU:C:2017:589, 37.—43. punkts).
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212. Jau velaka legalizacija ir iespéjama vienigi iznémuma gadijumos, un ta nedrikst radit iespéju apiet
Savienibas tiesibu aktus vai tos nepiemérot'’. Par apieSanu butu jauztraucas vél jo vairak tad, ja jau
pirms legalizacijas to lémumu sekas, kas pienemti, parkapjot procediiras noteikumus, tiktu paturétas
spéka parlieku vérienigi.

213. Turklat ir janodrosina, ka ta lémuma seku paturésana spéka, kurs tika pienemts bez nepieciesama
ietekmes uz vidi novértéjuma, nenodara kaitéjumu videi, kas ar ietekmes uz vidi novértéjumu tiesi ir
janovers.

214. Tatad tada lemuma sekas var tikt paturétas spéka tikai, ciktal, pamatojoties uz riciba esoso
informaciju un piemérojamajiem noteikumiem, ar lielu varbatibu var uzskatit, ka lémums péc
ietekmes uz vidi novértéjuma vélakas veiksanas tiks apstiprinats taja pasa forma. Turpretim, ja
attieciba uz tadu apstiprinaanu pastiv pamatotas $aubas, seku paturé$anai spéka nebiitu janotiek. Saja
novértéjuma svarigs ir materialtiesiskais nosacijums attiecigas darbibas veik$anai, $aja gadjjuma lidzas
piemérojamajiem noteikumiem par atomelektrostaciju ekspluataciju, pieméram, ari Dzivotnu direktivas
6. pants.

215. Tapat paturésana spéka nevar radit notikusus papildu faktus, pieméram, tadél, ka projekta
istenotaji veic nakamos ieguldijumus vai rada papildu kaitéjumu videi.

216. Proti, notikusi fakti vajina vélak veikta ietekmes uz vidi novértéjuma sekas. Novértéjuma galvenais
uzdevums ir savlaiciga piemérosana, kas lémumu par projektu var ietekmét tadéjadi, ka kaitéjums videi
péc iespéjas tiek samazinats. Si iemesla dé] novértéjums atbilstosi Orhiisas konvencijas 6. panta
4. punktam un IVN direktivas 6. panta 4. punktam ir javeic péc iespéjas atrak, kamér vel tiek
izskatitas visas iespéjas. Visbeidzot, ja tas tiek veikts vélak, sis novértéjuma uzdevums var tikt istenots
tikai loti ierobezota apjoma, jo daudzi lémumi jau ir pienemti. Grozit $Sos lémumus atbilstosi vélak
veiktam novértéjumam ir vél neizdevigak, jo lémumi jau faktiski ir istenoti.

217. Tapeéc tikai, ciktal ir apsverama apstridéta lemuma apstiprinasana un netiek raditi notikusi papildu
fakti, noteikumu par ietekmes uz vidi novértéjumu efektivas istenosanas un lémuma seku paturésanas
spéka interesu izsvérsana ir piemérota.

218. Nebutu parsteidzosi, ja Konstitucionala tiesa pamatlieta nonaktu pie $is izsvérsanas, jo runa ir
tadas darbibas turpinasanu, kas norisinas jau aptuveni 40 gadus.

219. Attieciba uz pasu izsvérS$anu ir janem veéra, vai it Ipasi apgades droSuma intereses ietilpst jau
minétaja Sauraja minimalas apgades joma, kas ir jaattiecina uz augstak vértéto sabiedribas drosibu, vai
ari plasaka visparéjas apgades droSuma joma, kas ir jaattiecina uz saimnieciskajam interesém. Tam ir
mazaka nozime '"".

220. Tapéc rezuméjot ir jakonstaté, ka valsts tiesas iznémuma veida var islaicigi paturét spéka tada
lémuma sekas, kas tika pienemts, parkapjot Savienibas tiesibas noteikto pienakumu veikt ietekmes uz
vidi novértéjumu, ciktal

— $§is lemums tiek legalizéts, cik driz vien iespéjams un novérsot procesualo noteikumu parkapumu;

110 Spriedumi, 2008. gada 3. julijs, Komisija/Irija (C-215/06, EU:C:2008:380, 57. punkts); 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10,
EU:C:2013:8, 87. punkts); 2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 36. punkts), un 2017. gada 26. julijs,
Comune di Corridonia u.c. (C-196/16 un C-197/16, EU:C:2017:589, 38. punkts).

111 Par stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu skat. spriedumu, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103, 57. punkts). Skat. ari ieprieks 186.—190. punktu.
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pamatojoties uz riciba eso$o informaciju un piemérojamajiem noteikumiem, ar lielu varbuatibu var
uzskatit, ka léemums péc ietekmes uz vidi novértéjuma vélakas veiksanas tiks apstiprinats taja pasa
forma;

péc iespéjas netiek raditi nekadi notikusi papildu fakti un
svarigas sabiedribas intereses, kas saistitas ar seku paturésanu spéka, dominé par interesém, kas

saistitas ar ietekmes uz vidi novértéjuma veikSanas pienakuma efektivitati un pamattiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu.

VI. Secinajumi

221. Tapéc ierosinu Tiesai lemt $adi:

1)

2)

3)

Uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu otro, ceturto un septito jautajumu ir jaatbild, ka atbilstosi
Direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
1. panta 4. punktam no $is direktivas piemérosanas jomas ir izslégti tikai tie projekti, kuru siks
izklasts ir ticis pienemts ar ipasu tiesibu aktu tadéjadi, ka $is direktivas meérki ir tikusi sasniegti
likumdosanas procesa. Valsts tiesai, nemot véra gan izdota tiesibu akta saturu, gan visu
likumdosanas procesu, kada sis tiesibu akts ir pienemts, un it Ipasi sagatavo$anas darbus un
parlamentaras debates, ir japarliecinas, vai tiesibu akts atbilst projektam pieskirtajai atlaujai un vai
direktivas meérki tiek sasniegti likumdosanas procesa.

Uz pirmo jautdjumu, tresa jautdjuma a) dalu un piekta jautdjuma a) dalu, ka ari uz sesta jautajuma
a) dalas pirmo dalu ir jaatbild, ka projekta jédziens atbilstosi Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta
a) apaks$punktam pretéji lidzsinéjai judikatarai ietver elektroenergijas rapnieciskas razosanas
atomelektrostacija laikposma pagarinasanu uz desmit gadiem.

Ja gadijuma Tiesa attieciba uz elektroenergijas razo$anas atomelektrostacijas laikposma
pagarinasanu neatkapjas no savas Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta
projekta jédziena interpretacijas, ierosinu konstatét, ka direktiva tomér ir piemérojama tadai
pagarinasanai, jo ta turklat ir projekts Espo konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesas iestadés saistiba ar vides jautdjumiem 1. panta
5. punkta, ka ari I pielikuma un Orhusas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjjumiem 6. panta
1. punkta a) apak$punkta un I pielikuma nozime.

Neatkarigi no ta, vai Tiesa piekrit priekslikumiem par starptautiskajam tiesibam atbilstosu
Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretaciju vai par Espo un Orhasas
konvencijas projekta jédziena tieSu piemérosanu, elektroenergijas rapnieciskas razo$anas
atomelektrostacija laikposma pagarinasana ir attistibas piekriSanas dosana projektam 1. panta
2. punkta a) apak$punkta nozimeé, ja ar to ir saistita attistibas piekrisana darbiem vai iejauksanas,
lai veiktu izmainas vai paplasinasanu iekarta.

Uz sesta jautdjuma a) dalas otro dalu ir jaatbild, ka elektroenergijas rapnieciskas razos$anas
komercialajas atomelektrostacijas laikposma pagarinasanai uz desmit gadiem, kas ir saistita ar
drosibas buavpasakumiem, saskana ar Direktivas 2011/92 4. panta 1. punktu un I pielikuma
24. punktu kopsakara ar 2. punkta b) apak$punktu ir javeic tas ietekmes uz vidi novértéjums, ja
vien pagarinaSana nav jauzskata par atlaujas pieskirSanu projektam I pielikuma 2. punkta
b) apakspunkta nozimé.
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Uz sesta jautajuma b) dalu ir jaatbild tadéjadi, ka, lemjot par elektroenergijas rapnieciskas
razosanas laikposma pagarinasanu noteiktas atomelektrostacijas, kas ir saistita ar drosibas
bavpasakumiem, sabiedribas daliba atbilstosi Direktivas 2011/92 6. panta 4. punktam ir
janodro$ina péc iespéjas atrak, kameér vél tiek izskatitas visas iespéjas, t.i., kamér nav pienemts
lémums par pagarinasanu.

Uz tre$a jautajuma c) dalu, piekta jautajuma c) dalu, sesta jautdjuma d) dalu un devito jautajumu ir
jaatbild tadéjadi, ka Direktivas 2011/92 2. panta 4. punkta ir atlauts elektroenergijas rapnieciskas
razo$anas atomelektrostacija laikposma pagarinasanu atbrivot no pienakuma veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu, ja ir nepiecieSams cita veida novértéjums, lai novérstu bitisku un nenovérsamu risku
svarigam attiecigas dalibvalsts interesém, piemeéram, elektroapgades drosums vai tiesiska noteiktiba,
un attieciga sabiedribas dala, ka ari Komisija atbilstosi 2. panta 4. punkta b) un c¢) apak$punktam
tiek informétas. Turpretim atteikSanas no 7. panta paredzéta ietekmes uz vidi novértéjuma
parrobezu konteksta 2. panta 4. punkta nav atlauta.

Uz astota jautajuma a) dalu ir jaatbild, ka elektroenergijas rupnieciskas razosanas atomelektrostacija
laikposma pagarinasana ir jauzskata par projektu Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné ari tad, ja $i
pagarinasana ka tada nav projekts IVN direktivas nozimé, nedz ari tas saistibas ar iekartas drosibas
darbiem dél.

Uz astota jautdjuma b) dalu ir jaatbild, ka Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts nepielauj, ka valsts
iestade — kaut ari tas butu likumdevéjs — izsniedz atlauju plana vai projekta istenosanai, ja ta nav
parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba.

Uz astotd jautdjuma d) dalu ir jaatbild, ka sabiedribas intereses par minimalas apgades
nodro$inasanu ar elektroenergiju ir sabiedribas drosibas apsvérums Direktivas 92/43 6. panta
4. punkta otras dalas nozimé, savukart plasakas sabiedribas intereses par elektroapgades drosumu
ir jauzskata par saimnieciska rakstura apsvérumu 6. panta 4. punkta pirmas dalas nozime.

Valsts tiesas iznémuma veida var islaicigi paturét spéka tada lémuma sekas, kas tika pienemts,
parkapjot Savienibas tiesibas noteikto pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, ciktal

— $is lemums veélak tiek legalizéts, cik driz vien iespéjams un novér$ot procesualo noteikumu
parkapumu;

— pamatojoties uz riciba eso$o informaciju un piemérojamajiem noteikumiem, ar lielu varbatibu
var uzskatit, ka lémums péc ietekmes uz vidi novértéjuma vélakas veiksanas tiks apstiprinats
taja pasa forma;

— péc iespéjas netiek raditi nekadi notikusi papildu fakti un
— svarigas sabiedribas intereses, kas saistitas ar seku paturésanu spéka, dominé par interesém, kas

saistitas ar ietekmes uz vidi novértéjuma veikSanas pienakuma efektivitati un pamattiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu.

Uz tresa jautajuma b) dalu, piekta jautajuma b) dalu, sesta jautajuma c) dalu un astota jautajuma
c) dalu ir jaatbild, ka nepiecieSsamiba pienemt administrativus aktus attieciba uz atomelektrostaciju
Doel 1 2015. gada 28. junija likuma izpildei atbildes uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
neietekmeé.
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