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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 6. februari'

Lieta C-391/17

Eiropas Komisija
pret

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti

Valsts pienakumu neizpilde — Pasu resursi — Lémums 91/482/EEK — Aizjaras zemju un teritoriju
asociacija ar Eiropas Savienibu — Aluminija ievesana no Angiljas — Parkrausana — Aizjiras zemes vai
teritorijas muitas iestazu nepareizi izdotas EXP apliecibas — Importa dalibvalstu neiekaséti muitas
nodokli — Dalibvalsts, ar kuru AZT ir ipasas attiecibas, finansiala atbildiba — Cita dalibvalsti radusos ES
pasu resursu zaudéjumu atlidzinasana

I. Ievads

1. Eiropas Komisija ladz atzit, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus atbilstosi EKL
5. panta ietvertajam lojalas sadarbibas principam?®. Pamatojums ir tads, ka ta nav atlidzinajusi pasu
resursu zaudéjumu summu, kurai bija jabat nodotai ES budZeta. ST summa ir saistita ar muitas
nodokliem, kas netika iekaséti, importéjot aluminija satijumus, kuri sakotnéji ievesti no tre$ajam
valstim Italija. Si summa tiktu iekaséta, ja muitas iestides Angilja [Anguilla], kas ir Apvienotas
Karalistes aizjiiras zeme vai teritorija (AZT), nebutu izdevusas attiecigas eksporta apliecibas atkartotai
eksportésanai uz Eiropas Savienibu laika posma no 1998. lidz 2000. gadam, parkapjot
Léemuma 91/482/EEK 101. panta 2. punktu®’. Komisija uzskata, ka Apvienota Karaliste saskana ar ES
tiesibam ir atbildiga par pasu resursu zaudéjumu, ko radijusi Apvienotas Karalistes AZT. Ta apgalvo,
ka atbilstosi lojalas sadarbibas pienakumam dalibvalstij tagad ir japadara pieejama ES budzetam to
muitas nodoklu summa, ko neiekaséja cita dalibvalsts (Italija), ka ari uzkratie procenti.

2. Ar paralélu prasibu lieta C-395/17 Komisija/Niderlandes Karaliste, par kuru es snieg$u atseviskus
secinajumus, Komisija ladz dot lidzigu atzinumu un noteikt kompensaciju par pasu resursu
zaudéjumu. ST lieta attiecas uz apgalvotajiem muitas iestazu parkapumiem Kirasao [Curacao] un Aruba
[Arubal, kas ir divas Niderlandes Karalistes AZT.

3. Prasibas tehniskajam un sarezgitajam raksturam, kas ir japarlasa vairakas reizes, lai saprastu, ko
prasa Komisija, nevajadzétu aizénot faktu, ka zem virskartas ir daudz kas vairak. Prasibas nav tadas, ka
izskatas. Neskaidribas, ko rada muitas noteikumu tehniskas detalas, sarezgitu faktu kopums atseviska
lieta un visai bagatiga procesuala vesture, kas sava skaidriba lidzinas seridlam Tvinpika, slépjas
strukturala un konstitucionala rakstura jautajums ar ievérojamu nozimi. Vai Komisija saskana ar LESD

1 Originalvaloda — anglu.
2 Kas vélak kluva par EKL 10. pantu un tagad ir LES 4. panta 3. punkts.

3 Padomes 1991. gada 25. julija Lémums par aizjaras zemju un teritoriju asociaciju ar Eiropas Ekonomikas kopienu (OV 1991, L 263, 1. lpp.)
(turpmak teksta — “AZT lémums”).
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258. panta procediru sakara ar pienakumu neizpildi var lagt atzit, ka dalibvalsts (Apvienota Karaliste)
ir parkapusi lojalas sadarbibas pienakumu, jo ta nav kompenséjusi zaudéjumus ES budzetam, kas
radusies cita dalibvalsti (Italija) sakara ar iespéjamo ES tiesibu parkapumu, ko tas AZT (Angilja) veikusi
(diezgan patala) pagatné? Vai Komisija var pieprasit kompensaciju par kaitéjumu, kas nodarits Eiropas
Savienibai, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli $aja prasiba sakara ar pienakumu neizpildi? Ja sada prasiba
patiesam ir pienemama saskana ar LESD 258. pantu, kads ir pieradisanas pienakums, kas Komisijai ir
jaizpilda, lai sada prasiba tiktu apmierinata?

II. Tiesiskais reguléjums

A. Pasu resursu sistéema

4. Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89*, kura veikti grozijumi ar Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1355/96°
(turpmak teksta — “Regula 1552/89”), ir piemérojama S$is lietas faktiskajiem apstakliem.

5. Saskana ar Regulas Nr. 1552/89 2. pantu:

“l. Sis regulas piemérosanai Kopienas pasu resursu prasijumus, kas minéti Lémuma 88/376/EEK,
Euratom 2. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta, nosaka, lidzko ir izpilditi muitas noteikumos
paredzétie nosacijumi par prasijumu ieklausanu kontos un pazinosanu debitoram.

l.a. Diena, kas janem véra 1. punktad paredzétajai noteikSanai, ir diena, kura izdara ierakstu muitas
noteikumos paredzétajas norékinu gramatas.

[]

1.b. Stridu gadijumos 1. punkta minétas noteiksanas nolikos ne vélak par dienu, kad pienem pirmo
administrativo lémumu, ar kuru debitoram pazino par paradu vai kad sakt tiesvedibu, ja tas notiek
vispirms, prasjjuma summu aprékina kompetenta administrativa iestade.

Diena, kas janem véra $a panta 1. punkta paredzétajai noteik$anai, ir attiecigd lémuma vai attieciga
aprékina diena, ko veic péc pirmaja dala minétas tiesvedibas saksanas.”

6. Regulas Nr. 1552/89 6. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Pasu resursu kontus parzina katras dalibvalsts kase vai dalibvalsts norikota iestade, un tos sadala pa
kontiem péc resursu veida.

(]

2. a) prasijumus, kas noteikti saskana ar 2. pantu, ievérojot $a punkta b) apak$punktu, ieraksta kontos
vélakais pirmaja darba diena péc otra ménesa 19. datuma, kas seko tam ménesim, kura prasijumi
noteikti;;

b) noteiktos prasijumus, kas nav ierakstiti $a punkta a) apak$punktd minétajos kontos tadé], ka
attiecigds summas vél nav piedzitas un nav nekada nodrosindjuma, a) apak$punkta noteiktaja
termina ieraksta atseviskos kontos. Dalibvalstis var rikoties tapat, ja noteiktie prasijumi ar
nodro$inajumu ir apstridéti un péc radusos stridu izskirsanas var tikt mainiti.

4 Padomes 1989. gada 29. maija Regula, ar ko isteno Lémumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistému (OV 1989, L 155, 1. lpp.).

5 Padomes 1996. gada 8. julija Regula, kas groza Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar ko isteno Lémumu 88/376/EK, Euratom par Kopienu
pasu resursu sistému (OV 1996, L 175, 3. Ipp.).

2 ECLILLEU:C:2019:97



M. BOBEK SECINAJuMI — LieTa C-391/17
Kowmisa/ApvIENOTA KARALISTE

[.]"

7. Regulas Nr. 1552/89 10. panta 1. punkta ir noteikts: “Péc tam, kad, piemérojot Lémuma 88/376/EEK,
Euratom 2. panta 3. punktu, ka iekasé$anas izmaksas atskaititi 10 %, minéta lémuma 2. panta 1. punkta
a) un b) apak$punkta minéto pasu resursu ierakstiSanu veic ne vélak ka pirmaja darba diena péc
19. datuma, kas ir otraja ménesi péc ménesa, kura saskana ar $is regulas 2. pantu noteikts prasijums.

Tomeér saskana ar 6. panta 2. punkta b) apakspunktu atseviskos kontos uzraditie prasijumi ierakstami
ne vélak ka pirmaja darba diena péc 19. datuma, kas ir otraja ménesl péc ménesa, kura prasijums
piedzits.”

8. Regulas Nr. 1552/89 11. pants ir izteikts $adi: “Par visiem kavéjumiem, izdarot ierakstus 9. panta
1. punkta minétaja konta, attiecigai dalibvalstij jamaksa procenti, kuru likme atbilst par diviem
punktiem paaugstinatai procentu likmei, kuru attiecigas dalibvalsts valatas tirgh pieméro valsts
istermina kredita operacijam, bridi, kad beidzies termins. Par katru kavéjuma ménesi $o likmi palielina
par 0.25 punktiem. Paaugstinata likme tiek piemérota visam kavéjuma periodam.”

9. Regulas Nr. 1552/89 17. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 2. pantu noteiktajiem
prasijumiem atbilstosas summas tiek nodotas Komisijai, ka noteikts $aja regula.

2. Dalibvalstis ir brivas no pienakuma nodot Komisijas riciba noteiktajiem prasijumiem atbilstosas
summas vienigi tad, ja §Is summas nav iekasétas neparvaramas varas (force majeure) dél. Turklat
dalibvalstis var neievérot $o pienakumu nodot Komisijai $adas summas Ipasos gadijumos, kad, pilnigi
izvertéjot konkréta gadijuma attiecigos apstaklus, ir acim redzami, ka naudas piedzina no tam
neatkarigu apstaklu dél nav iespéjama ilgstosa laika posma. Sie gadijumi jamin zinojuma, kas paredzéts
3. punktd, ja attiecigas summas parsniedz 10000 [EUR], konvertéjot valsts valata, péc valitas mainas
kursa iepriekséja kalendara gada oktobra pirmaja darbadiena; $aja zinojuma janorada iemesli, kadeél
dalibvalsts konkrétas summas nevaréja nodot. Komisija vajadzibas gadijuma sesu ménesu laika var
nosutit attiecigajai dalibvalstij piezimes.

[.]”

10. Regula (EEK, Euratom) Nr. 1150/2000° aizstaja Regulu Nr. 1552/89. Sis Regulas 2. panta 1., 2. un
3. punkts, 6. panta 1. punkts un 3. punkta a) un b) apak$punkts, 10. panta 1. punkts un 11. pants
batiba atbilst Regulas Nr. 1552/89 noteikumiem, kas minéti ieprieks. Regulas Nr. 1552/89 17. pants
tika aizstats ar Regulas Nr. 1150/2000 17. pantu un grozits ar Regulu (EEK, Euratom) Nr. 2028/2004".

6 Padomes Regula Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko isteno Lémumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistému (OV 2000,
L 130, 1. Ipp.).

7 Padomes 2004. gada 16. novembra Regula, ar ko groza Regulu (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar kuru isteno Lémumu 94/728/EK, Euratom par
Kopienu pasu resursu sistému (OV 2004, L 352, 1. Ipp.).
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B. AZT lémums
11. AZT lémuma 101. panta 2. punkta, kas $aja lieta ir piemérojams ratione temporis, ir noteikts:

“Izstradajumus, kuru izcelsme ir arpus AZT, bet kas atrodas briva apgroziba AZT un ka tadi tiek
atkartoti eksportéti uz Kopienu, var ievest Kopiena bez muitas nodokliem un tiem lidzigdim nodevam,
ja:

— attiecigaja AZT par tiem samaksati muitas nodokli vai tiem lidzvértigas nodevas, kas vienadi vai
augstaki par muitas nodokliem, ko Kopiena pieméro to pasu izstraddjumu importam, kuru
izcelsme ir tresajas valstis, uz ko attiecas vislielakas labvélibas rezima klauzula,

— tiem nav piemérots pilnigs vai daléjs atbrivojums no muitas nodokliem vai tiem lidzigam nodevam,
vai to atmaksa,

— tiem pievienota eksporta aplieciba.”

III. Tiesvedibas prieksvésture un pirmstiesas procediira

12. Angilja ir viena no “Apvienotas Karalistes aizjiras zemém un teritorijam”, kas uzskaititas EK
Liguma II pielikuma un uz kuru attiecas minéta Liguma ceturta dala. AZT lémums attiecas ari uz $o
teritoriju attiecigaja laika.

13. 1998. gada Angilja tika izveidota parkrausanas shéma, lai izmantotu AZT lémuma 101. panta
2. punktu. Angilja tika importéts aluminijs no tre$ajam valstim. Importétaji Angilja maksaja vietéjo 6 %
muitas nodokli. Angilja registréts uznémums Corbis Trading (Anguilla) Limited (turpmak teksta — “
Corbis”) ka importa starpnieks kravas sanéméjiem uznémumiem maksaja “eksporta transporté$anas
piemaksu”, lai novirzitu kravu caur Angilju. So maksijumu Corbis iesniedza Angiljas valdibai
apmaksai. Tad Angiljas varas iestades izsniedza EXP apliecibas aluminija atkartotam eksportam uz
Eiropas Savienibu.

14. United Kingdom’s Foreign and Commonwealth Office [Apvienotas Karalistes Arlietu un
sadraudzibas lietu ministrijai] (turpmak teksta — “FCO”) bija bazas par darijuma likumibu. Ta oficiali
ladza Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs [Apvienotas Karalistes Ienémumu un
muitas dienestu] (turpmak teksta — “HMRC”) veikt izmeklésanu. Si izmeklésana tika veikta 1998. gada
novembri. HMRC secindja, ka nav izpilditas prasibas EXP apliecibu izsnieg$anai saskana ar AZT
lémuma 101. panta 2. punktu. Unit for the Coordination of Fraud Prevention [Krapsanas novérsanas
koordinésanas vienibai] (turpmak teksta — “UCLAF”)® 1998. gada 25. novembri tika pazinots par
izmeklésanas rezultatiem.

15. Velak 1998. gada Corbis mainija rékinu izrakstiSanas praksi. Rékinos, ko Corbis iesniedza
Government of Anguilla [Angiljas valdibai], tika noradits, ka tie ir izrakstiti par Corbis “sniegtajiem
pakalpojumiem”. Tie vairs neatsaucas uz “eksporta transportésanas piemaksu”.

16. 1999. gada 6. janvari HMRC nosutija véstuli Komisijai, lai informétu, ka HMRC vairs nevélas vérst
UCLAF vai citu dalibvalstu uzmanibu uz Angiljas izsniegtajam eksporta apliecibam. Péc Angiljas
Asamblejas palatas 1999. gada 22. janvara ierosinajuma visiem izstradajumiem, kas tiek parkrauti
Angilja satisanai uz Eiropas Savienibu, saskana ar AZT lémumu japieméro nodokla likme, lidzvértiga
tai, kas $im izstradajumam noteikta ES tarifa.

8 So vienibu sakotnéji aizstaja Krapsanas novérsanas saskanosanas darba grupa un vélak — Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF). Skat.
Komisijas Lémumu 1999/352/EK, EOTK, Euratom (1999. gada 28. aprilis), ar ko izveido Eiropas Biroju krapsanas apkarosanai (OLAF) (OV
1999, L 136, 20. Ipp.).
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17. 1999. gada 18. februari UCLAF izdeva pazinojumu (AM 10/1999) saskana ar Regulas (EK)
Nr. 515/97 45. pantu’. Taja noradits, ka aptuveni 50 % no summam, ko Angilja iekaséjusi ka muitas
nodoklus, tika atmaksati ka “eksporta transportésanas piemaksas” un citi izdevumi. UCLAF secinjja,
ka Sie maksajumi bija saistiti ar muitas nodoklu iekasésanu. Tadé] UCLAF ieteica dalibvalstu muitas
iestadém “noraidit visas Angiljas varas iestazu izsniegtas EXP apliecibas un iekasét muitas nodokli, kas
ir lidzvértigs pilnam 6 % apjomam, par turpmako precu importu ka noguldijumu vai garantijas veida
lidz tam laikam, kad $is $aubas tiek kliedétas.”

18. Laika posma no 1999. gada marta lidz 2000. gada janijam tre$o valstu izcelsmes aluminijs, kas
vispirms tika importéts Angilja, tika atkartoti izvests no Angiljas un importéts Italija.

19. 2003. gada 28. maija OLAF publicéja Kopigas misijas zinojumu, kura noradits, ka ekonomiskais
stimuls, ko importétaji sanéma ka eksporta transportésanas piemaksu, bija 25 ASV dolari (USD) par
aluminija tonnu.

20. 2004. gada 28. decembri, atbildot uz Italijas lagumu, Komisija pienéma Lémumu REC 03/2004.
2003. gada 17. marta $1 dalibvalsts pieprasija nodoklu apmaksu no Italijas uznémuma, kur§ 1999. gada
1. aprili bija importgjis aluminija stienus Italija, kam pievienotas Angiljas izsniegtas EXP apliecibas. Sis
uznémums iesniedza pieteikumu atcelt pécmuitosanas iegramato$anu vai ka alternativu — atbrivot no
attiecigajiem ievedmuitas nodokliem. Sava lémuma Komisija secinaja, ka saskana ar Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punktu pécmuito$anas neiegramatosana $aja konkrétaja gadijuma ir
pamatota'’. Komisija noradija, ka lietas, kas lidzigas Lémuma REC 03/2004 aplukotajam lietam, ir
jaizskata tada pasa veida, ja to apstakli faktiski un juridiski ir lidzigi'.

21. 2006. gada 26. maija, atbildot uz Niderlandes lagumu, Komisija pienéma Lémumu REM 03/2004.
1998. gada vacu uznémums bija nosutijis aluminiju no Kanadas un importéja to Eiropas Savieniba
caur Senpjéru un Mikelonu [Saint Pierre and Miquelon]) (AZT, uz kuru attiecas Francijas
suverenitate). 2000. gada 20. decembri Niderlandes iestades pieprasija nodoklu apmaksu no $i
uznémuma, kas savukart lidza atbrivojumu saskana ar Muitas kodeksa 239. pantu'. Komisija noléma,
ka $1 ir ipasa situacija minéta noteikuma izpratné un ka ir lietderigi pieskirt atbrivojumu no
ievedmuitas nodokliem. Komisija noradija, ka ievedmuitas nodoklu atmaksas vai atbrivojuma
pieteikumi attieciba uz importu ES no Senpjéras un Mikelonas, Angiljas un Niderlandes Antilu salam,
kas ir lidzvertigi faktiski un tiesiski, tiks aplikoti lidziga veida.

22. Italijas iestades ar 2006. gada 28. septembra un 2007. gada 28. septembra véstuléem informéja
Komisiju, ka tas ir pienémusas vairakus lémumus par atbrivojumu no nodokliem, attiecigi
pamatojoties uz Lémumiem REC 03/2004 un REM 03/2004. Komisija 2009. gada julija pieprasija
papildu informaciju, kas tika sniegta 2009. gada 4. septembra atbildé.

9 Padomes 1997. gada 13. marta Regula par dalibvalstu parvaldes iestazu savstarpéju palidzibu un $o iestazu un Komisijas sadarbibu, lai
nodrosinatu muitas un lauksaimniecibas tiesibu aktu pareizu piemérosanu (OV 1997, L 82, 1. lpp.).

10 Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.). Saskana ar minétas
regulas 220. panta 2. punkta b) apak$punktu vélaku iegramatosanu nedrikst izdarit, ja péc likuma apliekama muitas nodokla summa kladaini
iegramatota muitas dienestu kladas dél, kuru attaisnojosu iemeslu dél nav varéjusi atklat persona, kas atbild par samaksu. Minétajai personai
bija jarikojas labticigi un jaievéro visi spéka esosie noteikumi par muitas deklaraciju.

1

—

Jo ipasi Komisijas lémuma prasits, ka “attieciga personas nekada veida nedrikst bat saistitas ar precu nosatisanu no eksportétajvalsts caur
Angilju uz ievesanas punktu Kopienas muitas teritorija. Tam bija jaiegadajas preces saskana ar DDP (piegadats ar nodoklu nomaksu) ligumu.
Tas nedrikst bat bijusas iesaistitas ka precu importétajs Kopiena vai ka importétaja parstaves. Visbeidzot tas nedrikst tikt uzskatitas par
saistitam ar to piegadataju, eksportétaju uz Angilju, personam, kas ir iesaistitas precu nositisana no eksportétajvalsts uz Kopienu, vai ar Angiljas
valdibu. [..]".

12 Saskana ar $o noteikumu ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus var atmaksat vai atbrivot no tiem citas situacijas neka tas, kas minétas 236.,
237. un 238. panta un kas radusas apstaklos, kados attiecigajai personai nevar piedévét krapsanu vai acimredzamu nolaidibu.
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23. Ar 2010. gada 8. jalija vestuli, atsaucoties uz informaciju, kas sanemta no Italijas, Komisija vispirms
ladza Apvienoto Karalisti darit pieejamus 2 619 504,01 EUR, noradot, ka nokavéjuma gadijuma padarit
pieejamu pasu resursiem maksajamo summu tiks pieméroti procenti. Apvienota Karaliste atbildéja ar
2010. gada 17. septembra véstuli, noradot uz dokumentaru pieradijjumu neesamibu. Ar 2010. gada
27. septembra véstuli Komisija sniedza Apvienotas Karalistes iestadém papildu informaciju un
iesniedza attiecigo lietu sadalijumu, pamatojoties uz Italijas muitas iestazu 2009. gada 4. septembra
véstuli. Turpmaka sarakste starp Komisiju un Apvienoto Karalisti turpinajas lidz 2011. gada
novembrim.

24. 2013. gada 27. septembri Komisija nosttija oficialu bridinajuma véstuli, pieprasot padarit pieejamus
2670001,29 EUR. Apvienota Karaliste atbildéja ar 2013. gada 21. novembra véstuli, noliedzot jebkadu
atbildibu vai ES tiesibu parkapumu.

25. 2014. gada 17. oktobri Komisija nositija argumentétu atzinumu. Apvienota Karaliste atbildéja ar
2014. gada 17. decembra véstuli, saglabajot savu nostaju.

26. Ar 2015. gada 30. oktobra véstuli Komisija ladza Italijas iestadém sniegt tai detalizétu informaciju
par muitas deklaracijam, uz kuram pamatojas kopéjas summas, kas pieprasitas no Apvienotas
Karalistes. Sis deklaracijas kopa ar eksporta apliecibam tika nosititas ar 2015. gada 23. decembra
pazinojumu. Pamatojoties uz Siem dokumentiem, Komisija konstatéja, ka no Apvienotas Karalistes
pieprasama summa faktiski ir 1500342,31 EUR, jo paréjas summas, kas pieprasitas ieprieks, bija
saistitas ar importu, kura eksporta apliecibas bija izsniegusas citas AZT, nevis Angilja (proti, Senpjéra
un Mikelona).

27. Ta ka Apvienota Karaliste neveica pieprasito maksajumu, Komisija uzsaka $o tiesas procesu.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

28. 2017. gada 30. janija iesniegtaja prasibas pieteikuma Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka, neatlidzinot pasu resursu zaudéjumu summu, kurai bija jabuat noteiktai un pieejamai
Savienibas budzeta saskana ar Regulas Nr. 1552/89 2., 6., 10., 11. un 17. pantu (tagad — Regulas
(ES, Euratom) Nr. 609/2014 " 2., 6., 10., 12. un 13. pants), ja, parkapjot Lémuma 91/482 101. panta
2. punktu, par aluminija importu no Angiljas 1999. un 2000. gada nebutu izsniegtas eksporta
apliecibas, Apvienota Karaliste nav izpildijusi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 5. panta
(velak — 10. pants un tagad — LES 4. panta 3. punkts) noteiktos pienakumus,

— piespriest Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus

29. Apvienotas Karalistes ladz Tiesu:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

30. Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 30. novembra lémumu Niderlandes Karalistei tika atlauts
iestaties lieta Apvienotas Karalistes prasijumu atbalstam.

31. Gan Komisija, gan Apvienotas Karalistes valdiba sniedza mutvardu paskaidrojumus 2018. gada
2. oktobra tiesas sédé, kura piedalijas ari Niderlandes valdiba.

13 Padomes Regula Nr. 609/2014 (2014. gada 26. maijs) par metodém un procedaru, lai daritu pieejamus tradicionalos, PVN un NKI pa$u resursus,
un par pasakumiem, lai izpilditu kases vajadzibas (OV 2014, L 168, 39. lpp.)
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V. Novertéjums

batibu (A). Otrkart, es izvértésu, vai un ar kadiem nosacijumiem var but iespéjams uzsakt tiesvedibu
sakara ar pienakumu neizpildi, pamatojoties uz to, ka netiek kompenséts kaitéjums, ko Eiropas
Savienibai radijjis ES tiesibu parkapums, kura vainojama dalibvalsts (B). Treskart, ta ka es principa
apstiprinasu $adas iespéjas pastavésanu, parbaudisu, vai izskatamaja lieta ir izpilditi nosacijumi par
pienakumu sniegt kompensaciju, secinot, ka tie nav izpilditi (C). Tadeél es ierosinasu Komisijas prasibu
noraidit ka nepamatotu.

A. Tris viena? Preciza prasijuma biitiba

33. Komisija ladz atzit, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti ar EKL
5. pantu, nesniedzot kompensaciju par pasu resursu zaudéjumu, ko bija janosaka un japadara pieejamu
Savienibas budzeta saskana ar Regulas Nr. 1552/89 2., 6., 10., 11. un 17. pantu, ja eksporta apliecibas
nebutu bijusas izsniegtas, parkapjot AZT lémuma 101. panta 2. punkta noteikumus par aluminija
importu no Angiljas no 1999. lidz 2000. gadam.

34. Si lieta ir vienreizéji sarezgita. Tas nav tik liela méra tadél, ka ta attiecas uz ES aizjiras zemém un
teritorijam, bet gan ta veida dél, ka Komisija ir aizstavéjusi savu prasibu un veidojusi savu
argumentaciju. Méginot analizét Komisijas iesniegto prasibu, klast skaidrs, ka taja faktiski ir vairaki
ierosinajumi, kas apslépti ka viena prasiba.

35. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Angiljas iestades kludaini izdeva EXP apliecibas, parkapjot AZT
lémuma 101. panta 2. punktu. Izvirzot $o argumentu, Komisija nav skaidri noradijusi, vai $aja ES
tiesibu parkapuma ir tiesi vainojama Apvienota Karaliste, tadél, ka Angiljas muitas iestades ir
dalibvalsts iestades (turpmak teksta — “sakotnéjais parkapums”).

36. Otrkart, Komisija norada, ka Apvienota Karaliste ir atbildiga par attiecigo pienakumu neizpildi, jo
ta nav veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu un péc tam parbauditu “sakotnéjo
parkapumu”. Tadéjadi tas sava zina ir alternativs arguments pirmajam. Ta ka AZT lémuma nav
konkréta juridiska pamata $adam ierosindjumam, Komisija konstaté, ka $aja zina ir parkapts lojalas
sadarbibas princips (turpmak teksta — “starpposma parkapums”).

37. Treskart, Komisijas prasibas aréja slani ir arguments, ka Apvienota Karaliste nav ievérojusi izrietoso
pienakumu kompensét ES budzetam par zaudéjumiem, kas radusies Italija iepriek§ minéto ES tiesibu
parkapumu dé]. Nemot véra, ka $adam pienakumam nav nekada tiesa juridiska pamata, Komisija
uzskata, ka $is pienakums atkal izriet no lojalas sadarbibas principa (turpmak teksta — “galvenais
parkapums”).

38. Sada “tris viena” pakapeniska Komisijas izvirzita prasijuma struktira atgadina saliekamo lelli
matrjosku: aréjais (tresais) slanis par iespéjamajiem ES tiesibu parkapumiem ir nesaraujami saistits un
balstits uz iepriekséjiem slaniem. Tomeér atsevisko argumentacijas slanu noteiksana faktiski neatrisina
problému, bet gan vél vairak sarezgl izskatamo lietu. Tas ir tapéc, ka dazadajiem iespéjamo
parkapumu slaniem ir piemérojami visai at$kirigi rezimi attieciba uz: i) parkapto pienakumu un ta
prettiesiskuma batibu, ii) to, ka §is parkapums ir jakonstaté procesualaja (un pieradijumu) zina un
iii) prettiesiskuma konstatéjuma seku buatibu un pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.
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39. Attieciba uz i) parkaptiem pienakumiem §i prasiba sakara ar pienakumu neizpildi apvieno: a) AZT
lémuma parkapumu, b) apgalvoto Apvienotas Karalistes bezdarbibu novérst un labot tas AZT izdarito
nepareizu $o lémuma piemérosanu un c) pienakuma neizpildi atlidzinat ES budzetam nodarito
zaudéjumu. Nemot véra acimredzamo neskaidribu par $adu pienakumu juridisko pamatu un to
preciziem adresatiem, visi $ie apgalvotie ES tiesibu aktu parkapumi ir apvienoti, atsaucoties uz lojalas
sadarbibas principu, it ka $is princips varétu mazinat vai pat novérst nepiecieS$amibu precizi noteikt
katra no Siem slaniem, kuri ES tiesibu akti ir parkapti un kurs ir tos parkapis.

40. Attieciba uz ii) — proceduru, kas jaievéro, — Komisija saskana ar LESD 258. pantu ir célusi prasibu
sakara ar pienakumu neizpildi, ladzot atzit pienakumu neizpildi, pamatojoties uz zaudéjumu ES
budZzetam nekompensésanu (un tadéjadi netiesi apstiprinot ari divu iepriekséjo iespéjamo parkapumu
slanu prettiesiskumu). Tomér katras procediras raksturs (un prasitie apliecinagjumi un pieradijumu
veids) ir diezgan atskirigs: visai objektivais LESD 258. panta rezims, uz ka pamata tiek lagts atzit
dalibvalsts strukturétas neatbilstibas turpmaku novérsanu, tiek sajaukts kopa ar batiba individuala un
individualizéta prasijuma elementiem, lai kompensétu ES budzetam par konkrétam summam nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu. Tas viss ir formuléts ipasu normu analogiskas piemérosanas veida, lai noteiktu
zaudéjumus, kas radusies cita dalibvalsti (Italija) sakara ar to, ka $i dalibvalsts pieméro Muitas kodeksa
noteikumus un pasu resursu sistému.

41. Attieciba uz iii), proti, pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, Komisijas prasiba nominali
tiek lagts atzit ar EKL 5. panta noteikto pienakumu neizpildi. Tomér apgalvoti neizpilditais pienakums
ir tas, ka nav kompenséta konkréta naudas summa, ko Komisija ir ieprieks skaitliski izteikusi un
pieprasijusi. Ari $aja gadijuma Komisija ar vienu vézienu pieprasa atzit pienakumu neizpildi, kas ietver
divus citus (un atskirigus) ES tiesibu aktu parkapumus, ka arl apstiprinat pienakumu kompensét
zaudéjumus ar konkrétu naudas summu.

42. Saja posma jaatzist, ka mani izraisa lielu neizpratni $ada mix-and-match pieeja procediirai(-am) un
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Tas, ko Komisija faktiski ladz, ir pavisam jauns tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, izmantojot prasibas sakara ar pienakumu neizpildi procesualo komfortu, kas ir pastiprinats,
analogiska veida piemérojot noteikumus no ipasas ES tiesibu sistémas'’. Tas nozimétu, ka buatu
jasniedz loti maz realu pieradijumu attieciba uz precizo pieprasito naudas summu, lai ar vienu prasibu
panaktu tris parkapumu konstatéjumus, divos no tiem pamatojoties tikai uz lojalas sadarbibas
pienakumu, bet bez jebkada noteikta juridiska pamata $1 varda konservativaka nozime.

43. Tapat ir japiekrit, ka man ir ari loti griti viena reizé izvértét argumentus, kas faktiski attiecas uz
tris dazadam procediram, kas prasa dazadu buatisku pienakumu analizi un dazadu procesualo
noteikumu un prasibu par pieradijjumu raksturu piemérosanu. Un tas viss, nevérigi atstajot bez
uzmanibas to apstakli, ka apgalvotajiem parkapumiem nav skaidri noteiktu piendkumu un juridisku
pamatu, un atsaucoties uz vai drizak piesaucot lojalas sadarbibas pienakumu.

44. Ko tad var izskatit un kas Tiesai butu jaizskata $aja lieta? Mans ierosindjums butu taisit vala
saliekamo lelli matrjosku pa dalam. Péc elementaras logikas jebkuram rezultatam ir japamatojas uz
sakotnéja prettiesiskuma esamibu. Ja Sis sakotnéjais parkapums nebuatu bijis konstatéts, jebkura
turpmaka prasiba, kas ir atkariga no $i sakotnéja parkapuma, klast stridiga. Tadéjadi $aja izskatamaja
lieta galvenais jautdjums ir: vai EXP apliecibas tika izsniegtas, parkapjot AZT lémumu? Vai Sis
parkapums radija zaudéjumus pasu resursu iztriakuma veida un, ja ta, tad kada apméra? Patiesam, ja

14 Ka talak izklastits $o secinajumu B dalas 3. sadala (74.—84. punkts), pasu resursu sistémas noteikumu un Muitas kodeksa normu kombinacija
patiesam rada objektivu, (saméra) stingru atbildibas rezimu par muitas paradu. Tomér izskatamaja lieta tas attiecas tikai uz importa dalibvalsti.
Pienemt tadu pasu atbildibas limeni un automatiski piemérot to citai dalibvalstij — ir viens no daudzajiem jaunajiem argumentiem, ko Komisija
ir iesniegusi $aja lieta.
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$os jautajumus saistiba ar sakotnéjo parkapumu nav iespéjams noskaidrot, tad $aja tiesvediba nav
pamata prasibai par jebkadu turpmaku ES tiesibu parkapumu (vienalga, vai tas butu “starpposma
parkapuma” limeni — nespéja novérst kaut ko, kas acimredzami nebija prettiesisks jau sakotnéji, vai
logiski izrietosais “galvenais parkapums” — ES budzeta kompensacijas pienakums).

45. Ta ka, manuprat, ta ir §is lietas batiba, tomér ir nepiecieSsams precizét kadu prejudicialu jautajumu.
Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Apvienota Karaliste ir parkapusi lojalas sadarbibas principu,
nekompenséjot zaudéjumus, kas izraisiti ES budzetam sakara ar zaudéjumiem, kas radusies cita
dalibvalsti. Komisija ir aprékinajusi, ka $is zaudéjums ir 1500 342,31 EUR. Tomér lidz $im process
sakara ar pienakumu neizpildi ir ticis izmantots un galvenokart saprasts ka procedira, ar kuras
palidzibu dalibvalstis var turpmak novérst pasreiz notiekosos ES tiesibu aktu parkapumus, nevis, ka tas
batiba tiek prasits izskatamaja lieta, lai iegtu atpakalvérstu parkapuma konstatéjumu'® kopa ar
kompensacijas pieteikumu, proti, precizu un konkrétu naudas summu.

46. Lidz ar to Komisijas prasiba péc savas biutibas ietver prasibu atlidzinat dalibvalsts iespéjami radito
kaitéjumu ES budzetam, kas ir celta ka prasiba par LESD 258. panta parkapumu. Tadél ir janoskaidro,
vai $ada prasiba ir iespéjama, nemot véra procesa sakara ar pienakumu neizpildi formuléjumu, mérki
un visparéjo shému. Ja izraditos, ka ta nav, §I prasiba batu janoraida ka nepienemama.

B. Vai zaudejumu kompensaciju var lugt prasibas sakara ar piendkumu neizpildi ietvaros?

47. Manuprat, nevar izslégt, ka varétu tikt konstatéts dalibvalsts ES tiesibu aktu parkapums, jo ta nav
kompenséjusi zaudéjumus, ko ta radijusi ES budzetam. Citiem vardiem, es nesaskatu procesa sakara ar
pienakumu neizpildi teksta, mérki vai sistéma neko tadu, kas nelautu Komisijai lagt kompensaciju
saskana ar LESD 258. pantu (1). Tomeér, ja $ada prasiba tiek iesniegta, tad faktiski nodarita kaitéjuma,
ko Eiropas Savienibai radijis ipass(-i) ES tiesibu parkapums(-i), kura vainojama kadu dalibvalsts,
esamiba ir jakonstaté atbilstosi standartam, kas ir piemérots prasibai par zaudéjumu atlidzinasanu (2),
un tapat ir jaievéro atskiriba starp $adu prasibu un ipasajiem noteikumiem, kas piemérojami
tradicionalo pasu resursu joma (3).

1. Visparigi apsverumi

48. Lai gan Apvienota Karaliste un Niderlandes Karaliste nav tie$i apgalvojusas, ka lieta ir
nepienemama, tas iebilda pret iespéju, ka dalibvalsts var but finansiali atbildiga par zaudéjumiem, ko
ES budzetam radijusas tas AZT. Viens no galvenajiem argumentiem, ko izvirza §is dalibvalstis, ir tads,
ka sadai finansialajai atbildibai nav precizi formuléta juridiska pamata. PatieSam, ne Muitas kodeks3,
ne pasu resursu sistéma, ne jebkuros citos atvasinatos vai primarajos tiesibu aktos nav nekadu skaidru
noteikumu par dalibvalsts finansialo atbildibu par zaudéjumiem ES budzetam, kas radusies cita
dalibvalsti.

49. Nevar noliegt skaidra juridiska pamata neesamibu prasibai, kuras mérkis ir atzit dalibvalstis par
atbildigam par zaudéjumiem tados apstaklos, ka $aja izskatamaja lieta. Tomeér, pirms tiek novérsta $ada
(iespéjama vai reala) materiala nepilniba, ir jarisina visparigaks procesudls jautajums, kas ir $is prasibas
butibas pamata: vai ar LESD 258. pantu ir iespéjams lagt atzit pienakumu neizpildi sakara ar to, ka nav
kompenséti zaudéjumi, ko dalibvalsts radijusi ES tiesibu aktu, parkapuma rezultata?

15 Protams, pamatojoties uz iespéjamo parkapumu “slani”, varétu teikt, ka Komisijas prasiba ir eventudla, jo Apvienota Karaliste joprojam nav
samaksajusi Komisijas pieprasito summu. Tacu $ads arguments liek diskusijai atgriezties pie visai grati saprotamas Komisijas prasibas butibas,
ko tiesi ladz Komisija.
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50. Jautajums par dalibvalstu atbildibu pret Eiropas Savienibu nav nekas nedzirdéts. Vismaz teorétiski
Tiesa ir to apsvérusi, pazinojot, ka, “nemot véra gan pienakuma izpildes aizkavésanos, gan galigo
izpildes atteikumu, Tiesas spriedums [procesa sakara ar pienakumu neizpildi] var bat loti butisks, jo
tas var but par pamatu atbildibas noteiksanai, ko dalibvalstij ir jauznemas sakara ar saistibu neizpildi
pret citam dalibvalstim, Kopienu vai privatpersonam”'. Iespéja izmantot tiesvedibu sakara ar
pienakumu neizpildi ka platformu prasibai par kompensaciju Eiropas Savienibas varda pret dalibvalsti
ir apspriesta ari tiesibu zinatnieku vide .

51. LESD 258.-260. pants veido tiesisko reguléjumu, kas lauj atklat dalibvalstu izdaritos ES tiesibu aktu
parkapumus un sodit par tiem. LESD 258. pants atsaucas tikai uz to, ka dalibvalsts nav “izpildijusi
pienakumu saskana ar Ligumiem”. Citiem vardiem, Liguma nav minéts, kadu tiesi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli Komisija var lagt sakara ar pienakumu neizpildi. Nemot véra $o noklusésanu, es
neredzu iemeslus, kapéc butu jaizsledz prasiba par kompensaciju, ko Komisija Eiropas Savienibas
varda ir izvirzijusi pret ES dalibvalsti saskana ar LESD 258. pantu, ja pastav diezgan parliecinosi
sistémiski argumenti $adas iespéjas atzi$anai.

52. Pirmkart, aplukojot LESD 258.-260. pantu formuléjumu — nedz tajos, nedz arl citos Liguma
noteikumos nav neka, kas liegtu iespéju izvértét sada kompenséSanas pienakuma pastavésanu un ta
neievéro$anu procesa sakara ar pienakumu neizpildi. Sada veida prasiba atbilstu procesu sakara ar
pienakumu neizpildi mérkim un to procesualajiem ierobezojumiem, jo taja tiktu lagts Tiesu atzit, ka
dalibvalsts nav izpildijusi kompensésanas pienakumu, un tas paties$am nav pielidzinams maksajuma
rikojumam .

53. Otrkart, sistémiska limeni mazticami, ka tiktu apstridéts, ka pienakums kompensét iespéjamos
Eiropas Savienibai nodaritos zaudéjumus ir konkrétaka izpausme visparéjam pienakumam labot
pielautas kladas, kas ir jebkuras sistémas pamatprincips publisko, privato un starptautisko tiesibu
aktos .

54. ES tiesibas LESD 340. panta ir noteikts, ka Savieniba “saskana ar visparéjiem principiem, kas ir
kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam”, novérs$ jebkadu kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestades vai to
ierédni. Turklat Tiesas judikatara, pamatojoties uz dalibvalstim kopigiem visparéjiem principiem un
balstoties uz lojalas sadarbibas pienakumu, tiek atzits®, ka Ligumu sistémas sastavdala ir princips par
valsts atbildibu par kaitéjumu, kas nodarits privatpersonam sakara ar ES tiesibu aktu parkapumiem™.

16 Spriedums, 1973. gada 7. februaris, Komisija/Italija (39/72, EU:C:1973:13, 11. punkts). Tapat skat. spriedumus, 1991. gada 30. maijs,
Komisija/Vacija (C-361/88, EU:C:1991:224, 31. punkts); 1991. gada 30. maijs, Komisija/Vacija (C-59/89, EU:C:1991:225, 35. punkts), vai
2001. gada 14. janijs, Komisija/Italija (C-207/00, EU:C:2001:340, 28. punkts). Sis pamatojums tiek konsekventi nemts véra sakara ar iespé&ju
uzsakt procesu sakara ar pienakumu neizpildi, pat ja attiecigais parkapums ir novérsts péc Komisijas argumentétaja atzinuma noteikta termina.

17 Skat., pieméram, Ehlermann, C. D., “Die Verfolgung von Vertragsverletzungen der Mitgliedstaaten durch die Kommission”, no Europdische
Gerichtsbarkeit und nationale Verfassungsgerichtsbarkeit. Festschrift zum 70. Geburgstag von H. Kutscher, 1981, 135.-153. Ipp., 151. Ipp,;
Schwarze, J., “Das allgemeine Volkerrecht in den innergemeinschaftlichen Rechtsbeziehungen”, Europarecht 1983 (1), 1.-39. lpp., 24. lpp., un
Wyatt, D., “New Legal Order, or Old?”, European Law Review 1982 (7), 147.-166. lpp., 160. un nakamas lpp.

18 Péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:683, 33. punkts), nemot véra faktu, ka $adas
prasibas ir izslégtas tiesvediba sakara ar pienakumu neizpildi: skat. spriedumus, 2005. gada 14. aprilis, Komisija/Vacija (C-104/02,
EU:C:2005:219, 49. punkts), un 2006. gada 5. oktobris, Komisija/Vacija (C-105/02, EU:C:2006:637, 44. un 45. punkts).

19 Starptautiskajas tiesibas skat., pieméram, Chorzéw Factory, Permanent Court of International Justice, 1928. gada 13. septembra spriedums
Nr. 13, PCJR zinojumu sérija A, Nr. 17, 4. Ipp..

20 Spriedums, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 36. punkts).

21 It ipasi 1996. gada 5. marta spriedums, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 29. punkts), saskana ar kuru
Kopienas atbildiba ir “ir tikai dalibvalstu tiesibu sistémas pazistama visparéja principa izpausme, saskana ar kuru prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba rada pienakumu atlidzinat raditos zaudéjumus”.
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55. Tomér, manuprat, attieciba uz pédéjo apgalvojumu ir loti svarigi skaidri uzsvért vienu galveno
atskiribu. Apgalvojums, ka precizi formuléta tiesiska (procesuala vai materiala) pamata neesamiba nav
pietieckams iemesls, lai izslégtu, ka pastav pienakums kompensét zaudéjumus, neparprotami bija
izteikts attieciba uz principa noteikSanu dalibvalstu atbildibai par kaitéjumu, kas nodarits
privatpersonam (sistémiskais limenis). Tas netika izteikts attieciba uz pienakumu noteikt skaidras
juridiskas saistibas katra konkrétaja gadijumd, kas butu pamata valsts atbildibai (atseviskas lietas
limenis) *.

56. Treskart, iespéju atzit dalibvalstis par finansiali atbildigam par ES tiesibu aktu parkapumiem pret
Savienibu varétu uzskatit ari par tadu, kas aizpilda zinamu vakuumu atbildibas sistéma par ES tiesibu
aktu parkapumiem. Patiesam, citas iespéjas ar atbildibu saistitaja tiesisko normu sistéma par ES tiesibu
aktu parkapumiem jau ir nodrosinatas. Eiropas Savienibas atbildiba ir nodrosinata ar LESD 340. pantu.
Teorétiski ari dalibvalstis varétu izmantot $o tiesisko pamatu, lai celtu prasibas par zaudéjumu
atlidzinasanu pret Savienibu®. Dalibvalstu atbildiba pret privatpersonam tiek nodrosinata ar ieprieks
minéto valsts atbildibas principu. Visbeidzot fizisko un juridisko personu individuala atbildiba par ES
tiesibu aktu parkapumiem ir paklauta valsts civiltiesiskas atbildibas noteikumiem *.

57. Tadéjadi vienigais atlikusais scenarijs ir dalibvalsts atbildiba par kaitéjumu, kas radits Eiropas
Savienibai, parkapjot ES tiesibas. Tomér varétu apgalvot, ka $aja zina nav nepilnibu, jo uz $o atbildibas
sistemu var attiecinat dalibvalstu visparéjo valsts atbildibas sisttmu®. Saskana ar $adu pieeju Eiropas
Savienibai buatu javérsas attiecigas dalibvalsts tiesas par §is dalibvalsts (valsts?) atbildibu, tapat ka
privatpersonam.

58. Lai gan $ads scenarijs varétu but iespéjams lietas, kas attiecas uz dalibvalsts civiltiesisko atbildibu
arpus tas (publisko tiesibu) saistibam un pienakumiem ka Savienibas dalibniecei pret ES?, tada lieta
ka §1 izskatama tam nebutu lielas jégas, jo tie batiba ir institucionali un konstitucionali stridi starp
Eiropas Savienibu un tas dalibniekiem, kuriem vienkarsi ir noteiktas monetaras sekas attieciba uz
dalibvalsti. Pédéja veida lietas faktiski ir ES tiesam raksturiga joma. Turklat taisnibai atbilst ari tas, ka,
formali runajot, Komisija $o prasibu céla ka prasibu sakara ar pienakumu neizpildi saskana ar LESD
258. pantu, kas noteikti ir Tiesas kompetencé.

59. Turklat var piebilst, ka process sakara ar pienakumu neizpildi, kur§ pamatots ar dalibvalstu radito
zaudéjumu nekompensésanu, skiet, labi ieklaujas LESD 258.-260. pantu visparéja sistéma un
konteksta. Sada iespéja it ipasi atbilst procesa sakara ar pienakumu neizpildi galigajam meérkim, proti,
“panakt praktisku pienakumu neizpildes un tas seku faktisku izskausanu” [pagatné un nakotné] .

22 Tadéjadi, pieméram, (hrestomatiska) gadijuma, ja direktiva netika transponéta, kas varéja radit kaitéjumu privatpersonam, skaidras juridiskas
saistibas, ko dalibvalsts ir parkapusi $aja konkrétaja gadijuma, butu vismaz nobeiguma/noslédzosais attiecigas direktivas noteikums, kas nosaka
transponésanas terminu, iespéjams, sasaistitu ar pienakumu, kas izriet no LESD 288. panta, un, iespéjams, pat ar lojalas sadarbibas pienakumu.
Tomér nebutu Saubu, ka pastav visai konkrétas saistibas transponét direktivu lidz noteiktajam datumam.

23 Ka atziméjis Lenaerts, K., Maselis, I. un Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press 2014, 495. Ipp., uz $adu iespéju noradits arl
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumos lieta Slovakija un Rumanija/Komisija (C-593/15 P un C-599/15 P, EU:C:2017:441,
108. punkts). Prasibas par zaudéumu atlidzinasanu ir iesniegtas agrak (vismaz no valsts iestazu puses), bet, cik man zinams, tas nekad nav
sasniegusas sprieduma pasludinasanas stadiju. Skat., pieméram, 1998. gada 16. novembra rikojumu Netherlands Antilles/Padome un Komisija
(T-163/97 un T-179/97, EU:T:1998:260).

24 Ar logisko iznémumu attieciba uz ES ierédnu personisko atbildibu pret Eiropas Savienibu, kas ari ir paredzéts LESD 340. panta.

25 Ta ka saskana ar LESD 274. pantu “domstarpibas, kuras viena puse ir Savieniba, tapat ir dalibvalstu tiesu jurisdikcija, iznemot gadijumus, kad
Ligumi paredz Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikciju”.

26 Lidzigi ka lietas, ko Komisija uzsaka valstu tiesas, buatiba ladzot no privatpersonam zaudéjumu atlidzibu uz civiltiesiskas atbildibas pamata.
Pieméram, skat. spriedumu, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c. (C-199/11, EU:C:2012:684).

27 Piemeéram, skat. spriedumu, 2012. gada 16. oktobris, Ungarija/Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 68. punkts). Mans izcélums.
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60. Visbeidzot iespéja lugt konstatét ne tikai Liguma parkapumu, bet ari to, ka netiek kompenséti
zaudéjumi $1 konkréta Liguma parkapuma dél, veicinatu arl sistémas saskanotibu. Patiesam ir diezgan
patiesi tas, ka “tradicionalakai” prasibai sakara ar pienakumu neizpildi, vérstai uz pamata eso$o ES
tiesibu parkapumu, kas radija zaudéjumus®, konkrétaja izskatamaja un lidzigas lietas nebutu daudz
jégas divu iemeslu deél.

61. No vienas puses, “divi viena” procedara butu efektivaika gadijumos, kad kaitéjumu ir izraisijis
notikums vai prakse, kas jau ir izbeigta bridi, kad tiek sniegts argumentétais atzinums. Sadas situacijas
konstatéjums par pienakumu neizpildi, kas aprobeZzojas ar materialo saistibu parkapumu ($aja lieta,
sakotnéjai vai starpposma pienakumu neizpildei), nebitu visai lietderigs. Tas it Ipasi attiecas uz ipaso
pasu resursu jomu, kura prasibai par butisku ES tiesibu parkapumu atseviski no ta finansialajam
sekam nav lielas jégas”. Tas nereti padara par nepiecieSsamu ipasos gadijumos $aja joma iesniegt
prasibas, kuras ES tiesibu parkapuma sekas jau no pasa sakuma ir pienakumu neizpildes priek$mets.
Bet tad tas atkal ir pilnigi logiski un skaidra saistiba ar $adas lietas struktaru: prasiba sakara ar
pienakumu neizpildi par zaudéjumu nekompensésanu — tada, ka $aja izskatamaja lieta — ir funkcionali
lidzvértiga prasibai sakara ar pienakumu neizpildi par pasu resursu, ko dalibvalsts ir parada,
nepadari$anu par pieejamiem.

62. No otras puses, LESD 260. panta 1. punkta patiesam ir noteikts dalibvalsts pienakums veikt visus
nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu Tiesas spriedumu, ar ko ir konstatéta pienakumu neizpilde. Sie
pasakumi vélak var ietvert pienakumu kompensét izrieto$os zaudéjumus*. Tomer tapat atbilst taisnibai
tas, ka Tiesa nevar noteikt $o pasakumu raksturu, kas dalibvalstim javeic, lai novérstu ES pienakumu
neizpildi®, un to nosaka dalibvalsts® Tapéc jautdjums par pienakuma kompensét zaudéjumus
pastavésanu joprojam butu neatrisinats.

63. Formali runajot, taisniba ir ari ta, ka vélak iesniegta prasiba atbilstosi LESD 260. panta 2. punktam
varétu sniegt iespéju parbaudit, vai dalibvalsts ir izpildijusi savus pienakumus, ka paredzéts iepriekséja
sprieduma, tostarp pienakumu kompensét zaudéjumus. Tomér $aja ieteikuma nav nemta véra logika,
kas ir ietverta prasiba par zaudéjumu nekompensésanu ES budzetam, ko tam radijusi dalibvalsts, kura
zaudéjumu konstatésana un apreékins, tapat ka jebkura cita kompensacijas/zaudéjumu atlidzinasanas
prasiba, ir dala no lémuma par lietas biutibu. Sads novértéjums loti atskiras no jebkadas iespéjamas
turpmakas pdarbaudes sakara ar to, vai iepriekséjais spriedums ir izpildits vai nav (ka piespiedu
izpilde)®, tapat ka novertéjums saskana ar LESD 260. pantu. Turklat, ja jautdjums par zaudéjumu
kompensésanu rastos tikai Tiesas sprieduma neatbilstigas istenosanas sakara, dalibvalsts pirmo reizi
saskartos ar jautdjumu par zaudéjumu kompensésanu Eiropas Savienibai $aja posma, vienlaicigi
saskaroties ar sodiem, kas var izrietét no minéta panta piemérosanas (kur§ jebkura gadijuma nav
vérsts uz zaudéjumu vai nodarita kaitéjuma kompensésanu).

=n

28 Vienalga, vai ta butu “sakotnéja” vai “starpposma” pienakumu neizpilde, kas minétas $o secinajumu 35. un 36. punkta.

29 Spriedums, 2006. gada 5. oktobris, Komisija/Belgija (C-377/03, EU:C:2006:638, 36. punkts). Tiesa ir konstatéjusi, ka “pienakums noteikt Kopienu
pasu resursus, pienakums noteiktos terminos tos ierakstit Komisijas konta un pienakums parskaitit nokavéjuma procentus nav nodalami”.

30 Jebkura zina tas, vai LESD 260. panta 1. punkts prasa zaudéjumu kompensésana ka izvelamo lidzekli, ir ticis apspriests. Skat. generaladvokata
D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secindgjumus lieta Komisija/Luksemburga (C-299/01, EU:C:2002:243, 23. un nakamie
punkti); generaladvokata Z. Mi$o [J. Mischo] secinajumus apvienotajas lietas Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:221, 57. un nakamie
punkti). Jebkura gadijuma zaudéjumu kompensé$ana pati par sevi nenozimé ES tiesibu parkapuma izbeigsanu. Pieméram, skat. spriedumu,
1997. gada 9. decembris, Komisija/Francija (C-265/95, EU:C:1997:595, 60. punkts).

31 Skat. spriedumus, 2005. gada 14. aprilis, Komisija/Vacija (C-104/02, EU:C:2005:219, 49. punkts), un 2006. gada 5. oktobris, Komisija/Vacija
(C-105/02, EU:C:2006:637, 44. un 45. punkts). Skat. ari spriedumu, 2008. gada 2. oktobris, Komisija/Griekija (C-36/08, nav publicéts,
EU:C:2008:536, 8. un 9. punkts).

32 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. jalija, Komisija/Vacija (C-503/04, EU:C:2007:432, 15. punkts). Skat. ari generaladvokates
V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumus lieta Komisija/Vacija (C-503/04, EU:C:2007:190, 41. punkts).

33 Spriedums, 2005. gada 12. jalijs, Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, 92. punkts).
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64. Visbeidzot, plasak aplikojot ES pieejamo juridisko risinajumu sistému, ja tiek atzits, ka dalibvalstis
nevar apstridét oficialo pazinojumu véstulu spéka esamibu, kuras, ka tas ir izskatamaja lieta, tiek
pieprasits no dalibvalsts padarit pieejamu tadu summu, kas, balstoties uz pasu resursu jédzienu, ir
zaudeéta cita dalibvalsti®, dalibvalstim ir jabut tiesigam apstridét $ada pienakuma pamatotibu ES tiesas
tiesvediba sakara ar pienakumu neizpildi®. Tadel LESD 258. panta procesa sakara ar pienakumu
neizpildi stadija visiem iespéjamajiem ES tiesibu aktu parkapumiem, tostarp sakotnéjiem, kas ir to
pamata, ir jabut pieejamiem parbaudei tiesa.

2. Konstatéjamie elementi

65. Tadéjadi es nesaskatu ne Ligumu teksta, ne Ligumos kopuma neko, kas per se nelautu Komisijai
prasit “divi viena” pieeju LESD 258. panta proceduras ietvaros. Proti, ta butu prasiba atzit noteiktas
ricibas, piedévéjamas dalibvalstij, prettiesiskumu un vienlaicigi atzit arl, ka nav izpildits pienakums
kompensét zaudéjumus ES budzetam, kas izriet no $i prettiesiskuma.

66. Tomér, ja $ada prasiba tiek iesniegta, mainas $adas LESD 258. panta prasibas bitiba. Sada prasiba
vairs nav “tradicionals” abstrakts pazinojums par dalibvalsts pienakumu neizpildi. Ta ir konkréta
prettiesiskuma gadijums, kas, ka tiek apgalvots, ir nodarijis loti konkrétu kaitéjumu ES budzetam. Ta
batiba klast par prasibu par dalibvalsts iespéjami raditajiem zaudéjumiem Eiropas Savienibai.

67. Tadéjadi, ja Komisija Eiropas Savienibas varda ladz atzit, ka nav kompenséta konkréta zaudéjumu
summa par konkrétu ES tiesibu parkapumu, kura vainojama kada no dalibvalstim, kas notika pagatné,
tad Sai prasibai ir japaklaujas standartiem un pieradijumiem, kas piemérojami attieciba uz prasibu par
arpusligumisko atbildibu.

68. Nosacljumi, lai pieprasitu zaudéjumu atlidzibu par ES tiesibu aktu parkapumiem, laika gaita ir
satuvinajusies *, un tas ir pareizi. Ja Komisija faktiski lidz atzit dalibvalsts atbildibu, pat ja formals
lidzeklis $adas prasibas iesniegSanai vél aizvien ir LESD 258. pants, es neredzu iemeslu, kapéc Siem
nosacijumiem atkal batu jabat at$kirigiem. Lidz ar to, visparigi runajot, lai tiktu ierosinata
arpusligumiska atbildiba ES tiesibas, ir jabat parkaptam ES tiesibu noteikumam, kas paredz tiesibu
pieskirSanu. Turklat $im ES tiesibu aktu parkapumam jabat pietiekami butiskam. Ir jakonstaté
nodaritais kaitéjums. Ir jabut tieSai célonsakaribai starp darbibas izdaritaja pienakuma neizpildi un
cietusajai pusei nodarito kaitéjumu.

69. Tapéc, mana skatljuma, procesa sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros iesniegtajiem argumentiem
par kompensacijas neizmaksasanu par zaudéjumiem, kas radusies, parkapjot ES tiesibas, butu jaatbilst
$im prasibam. Sis procediiras “divi viena” batibas dé]l $ada veida procesos jo ipasi var rasties
neskaidribas attieciba uz abiem posmiem atbilstosajam tiesiskajam prasibam. Jo ipasi pastav risks, ka
procesu sakara ar pienakumu neizpildi iezimes tiek selektivi pievienotas ES tiesibu parkapuma
izvértéjumam, kas iespéjami rada kompensésanas pienakumu.

34 Spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Slovakija/Komisija (C-593/15 P un C-594/15 P, EU:C:2017:800, 75. un nakamie punkti).
35 Plasak par $o diskusiju skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lietas Slovakija/Komisija un Rumanija/Komisija (C-593/15 P un
C-599/15 P, EU:C:2017:441, 101. un nakamie punkti).

36 Spriedums, 2000. gada 4. julijs, Bergaderm un Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 39. un nakamie punkti). Skat. nesenakus
piemérus —2017. gada 4. aprila spriedumu Eiropas ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31. punkts) par ES atbildibas rezZimu un
2018. gada 4. oktobra spriedumu Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 94. punkts) par valsts atbildibas principu par privatpersonam nodaritajiem
zaudéjumiem.
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70. Pirmkart, prasibas sakara ar pienakumu neizpildi ir objektivas péc butibas: pietiek tikai ar ES
pienakumu neievérosanu, lai tas tiktu uzskatits par neizpildi”. Subjektivie elementi, ka, pieméram,
vaina vai nolaidiba, neietekmé parkapuma izvértésanu®. Turpreti ta nav, nosakot, vai ES tiesibu
parkapums rada pienakumu par kompensét zaudéjumus. Ne katrs prettiesiskums automatiski izraisa
atbildibas iestasanos. NepiecieS$ams pietiekami butisks parkapums, lai raditu piendkumu kompensét
zaudéjumus. Tas ietver dalibvalsts acimredzamu un nopietnu savas ricibas brivibas robezu
neievérosanu®. Izvértéjot $o nosacijumu, citu elementu starpa butu janem véra, “vai parkapta norma
ir skaidra un preciza, cik plasu ricibas brivibu ta paredz valsts un [ES] iestadém, vai parkapuma un
kaitéjuma pamata ir nodoms vai nolaidiba, vai klada tiesibu piemérosana ir atvainojama, vai [ES]
iestades riciba ir varéjusi veicinat bezdarbibu un vai valsts ir paredzéjusi pasakumus un veikusi
darbibas, kas ir pretruna [ES] tiesibam”*.

71. Otrkart, iesniedzot “tradicionalu” prasibu saskana ar LESD 258. pantu, Komisijai nav japierada, ka
pastav ipasa interese prasibas cel$ana: process sakara ar pienakumu neizpildi nav paredzéts, lai
aizsargatu Komisijas tiesibas®'. Turpreti, izvirzot tiesibas sanemt kompensaciju par konkrétu summu,
kas radusies konkréta ES tiesibu parkapuma dél, ir nepiecieSsams noteikt, ka pastav konkrétas Eiropas
Savienibas tiesibas* un koreléjoss un skaidri definéts dalibvalstu pienakums, kas nav izpildits, izraisot
$o konkréto kaitéjumu, par kuru tiek pieprasita kompensacija.

72. Treskart, procesa sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros Komisijai ir japierada iespéjama dalibvalsts
pienakumu neizpilde, iesniedzot Tiesai visu nepieciesamo informaciju, lai Tiesa varétu konstatét, ka
pienakums nav izpildits, nepalaujoties uz pienémumiem®. Tomér, ta ka LESD 258. panta galvenais
merkis ir panakt, lai dalibvalstis pilda ES tiesibas®, kaitéjuma vai nelabvéligas ietekmes esamibai vai
neesamibai nav nozimes®. Turpreti attieciba uz Komisijas prasibu kompensét precizu zaudéjumu
summu ir janosaka ne tikai prettiesiskums, bet arl janosaka kaitéjums un tiesa célonsakariba starp
prettiesiskumu un $o kaitéjumu®. Faktiski tai pusei, kas vélas pieradit atbildibas pastavesanu, ir
jasniedz parliecinosi pieradijumi par tas apgalvoto kaitéjumu un par to, vai pastav pietiekami tiesa
célonsakariba starp ricibu, par kuru tiek celti iebildumi, un apgalvoto kaitéjumu®.

73. Tadéjadi visparéjais secinajums ir loti vienkar$s: ja prasitajs faktiski pieprasa zaudéjumu
kompensésanu, $im prasitdjam ir janosaka kaitéjums atbilsto$i standartiem, kas saskana ar ES tiesibu
aktiem ir piemérojami $ada veida prasijjumiem kopuma. Dala no neskaidribam, kas caurvij izskatamo
lietu, ir saistita ar to, ka Komisija ladz atzit “triskarsu prettiesiskumu” un tad piespriest no ta izrietosu

37 Skat., pieméram, spriedumus, 2002. gada 14. novembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-140/00, EU:C:2002:653, 34. punkts), vai 2003. gada
30. janvaris, Komisija/Danija (C-226/01, EU:C:2003:60, 32. punkts), vai 2006. gada 13. julijs, Komisija/Portugale (C-61/05, EU:C:2006:467,
32. punkts).

38 Skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada 16. septembris, Komisija/Spanija (C-227/01, EU:C:2004:528, 58. punkts), un 2010. gada 4. marts,
Komisija/Italija (C-297/08, EU:C:2010:115, 82. punkts).

39 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 105. punkts). Attieciba uz Eiropas Savienibas atbildibu
skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Eiropas ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 37. punkts).

40 Spriedums, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 56. punkts).
41 Skat., pieméram, spriedumu, 2009. gada 24. marts, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 43. un 44. punkts).

42 Protams, ne Eiropas Savienibai, ne Komisijai, kas rikojas tas varda, nevar bat “individualas tiesibas”. Tomér $o nosacjjumu var izmantot (un
dabiski pielagot), lai prasitu identificét tiesibu normu, kas prasitajam lautu pieprasit noteiktu atbildétaja ricibu un kura parkapums ir radjjis
kaitéjumu. Attieciba uz prasibu, ka ES tiesibu normam ir janodrosina individu tiesibas, skat., pieméram, 2015. gada 11. janija spriedumu lieta
Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 106. punkts).

43 Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 4. oktobris, Komisija/Italija (C-179/06, EU:C:2007:578, 37. punkts), un 2009. gada 10. septembris,
Komisija/Griekija (C-416/07, EU:C:2009:528, 32. punkts).

44 Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 6. decembris, Komisija/Vacija (C-456/05, EU:C:2007:755, 25. punkts).

45 Skat., pieméram, spriedumus, 1998. gada 5. marts, Komisija/Francija (C-175/97, EU:C:1998:89, 14. punkts), un 2006. gada 5. oktobris,
Komisija/Belgija (C-377/03, EU:C:2006:638, 38. punkts).

46 Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 117. punkts).

47 Savienibas arpusligumiskas atbildibas joma skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 7. junijs, Equipolymers u.c./Padome (C-363/17 P, nav
publicéts, EU:C:2018:402, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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precizas kompensacijas apmeéru, vienlaikus apgalvojot, ka uz to visu attiecas LESD 258. panta procesa
procesualas prasibas, kopuma paliekot abstrakta limeni, kura nav jasniedz pieradijumi par konkréto
kaitéjumu, bez pienakuma noteikt precizu prasitas zaudéjuma atlidzinasanas summu un célonsakaribu
starp $o summu un iespéjamo prettiesiskumu.

3. Pasu resursu sistéema

74. Visbeidzot pédéjais precizéjamais elements ir tas, kada nozime tada lietd ka izskatama lieta ir
faktam, ka lagta zaudéjumu kompensacija (un viens no apgalvotajiem prettiesiskumiem) ir saistita ar
ipaso ES pasu resursu jomu.

75. Saskana ar pasu resursu sistému dalibvalstim ir janosaka ES pasu resursi, tiklidz to muitas iestades
var aprékinat muitas paradu radito nodoklu summu un noteikt paradnieku neatkarigi no ta, vai ir
izpilditi Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas kritériji**. Tikai tad, ja ir
izpilditi Regulas Nr. 1552/89 17. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi (force majeur vai ja summas
nav atgistamas tadu iemeslu dé], kas nav attiecinami uz dalibvalsti), dalibvalstij ir lauts atbrivoties no $1
pienakuma®.

76. Komisijas izvirzitais arguments $is tiesvedibas ietvaros butiba ir ierosinajums, ka Sis rezims batu
japieméro ari Apvienotajai Karalistei un/vai Angiljai, kas ir paklauta $is dalibvalsts kontrolei.

77. Es $o pieeju uzskatu par loti apsaubamu. Komisija vienkarsi pieprasa, lai loti specifisks rezims tiktu
piemérots ex post ar dubultu analogiju: ne tikai novirzot to no ta briza, kad parasti rodas muitas parads
(uz bridi, kad notiek ievesana Savienibas teritorija), bet arl piemérojot $o rezimu citai dalibvalstij, nevis
tai, uz kuru parasti gulstas $1 atbildiba (proti, dalibvalsts, kuras teritorija faktiski notika imports).

78. Es nedomaju, ka $ada analogija ir iespéjama. Pirmkart, visas lietas, uz kuram Komisija atsaucas $i
ierosinajuma pamato$anai, attiecas uz situacijam, kuras dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus
saskana ar pasu resursu rezimu®. Citiem vardiem, tas neap$aubami bija attiecigas dalibvalsts, kas bija
arl importa dalibvalsts, pienakums padarit pieejamu maksajamo pasu resursu summu. Tomeér
izskatama lieta neattiecas uz saistibam, kas Apvienotajai Karalistei ir noteiktas ar Ipasiem noteikumiem
par ES pasu resursiem®. Si lieta attiecas uz pienakumu, pamatojoties uz lojalas sadarbibas principu,
kompensét zaudéjumus, kas radusies cita dalibvalsti.

79. Komisijas prasiba ir vérsta uz to, lai $o judikatiru piemérotu situacijai, kurai neatbilst ne Muitas
kodeksa, ne Regula Nr. 1552/89 noteiktie pienakumi®. Tas mérkis ir attiecinat uz Apvienoto Karalisti
pasu resursu zaudéjumus, kas radusies Italija, piemérojot Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punktu un 239. pantu®, nemot véra, ka Italija nevaréja piedzit nodoklus tadu iemeslu dél,
kurus uz to nevar attiecinat Regulas Nr. 1522/98 17. panta 2. punkta nozime.

48 Spriedums, 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:683, 68. punkts).

49 Turpat.

50 Komisija it Ipasi atsaucas uz $adiem spriedumiem: 1991. gada 16. maijs, Komisija/Niderlande (C-96/89, EU:C:1991:213, 37. punkts); 2000. gada
15. janijs, Komisija/Vacija (C-348/97, EU:C:2000:317, 64. punkts); 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:683,
60. punkts), un 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale (C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 60. punkts).

51 Salidzindjumam skat. generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secinajumus lieta Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:142, 46. un
47. punkts).

52 Si nav pirma reize, kad Komisija ir izvirzijusi $adu argumentu. Skat. faktus, uz kuriem pamatojas 2017. gada 25. oktobra spriedums
Rumanija/Komisija (C-599/15 P, EU:C:2017:801).

53 “Apstridami” tapéc, ka Komisija savos iesniegumos nav skaidri noradijusi $o argumentu. Tomér varétu izteikt pienémumus ari par to, kads buatu
$is arguments, ja Italija faktiski varétu atgat attiecigos nodoklus: vai tad $ads Apvienotas Karalistes “papildu” pienakums nerastos? Vai ari
Komisija tad varétu vérsties pret Apvienoto Karalisti neatkarigi no ta, vai summas ir atgastamas Italija? Ka butu gadijuma, ja lidzeklu
neatgasana butu daléji vainojama Italija?
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80. Tas rada dubultprobléemu. Pirmkart, ES tiesibas paredzétais vienas dalibvalsts pienakums butiba ir
parcelts uz citu. Otrkart, tas nozimé ari automatiski un bez papildu parbaudes uzlikt dalibvalstij
pienakumu samaksat citas dalibvalsts noteiktas summas.

81. Izskatot $o jautdjumu, Komisija, Skiet, nenem véra faktu, ka galigo pienakumu atlidzinat
zaudéjumus, kas radusies cita dalibvalsti, nenosaka ipasie noteikumi par pasu resursiem. Ta ka $i lieta
neietilpst pienakumu, kas ir neparprotami noteikti pasu resursu sistéma, piemérosanas joma, ir
jipiemeéro visparéjie noteikumi par kaitéjuma konstaté$anu. Saja zina Komisija nevar vienkarsi
atsaukties uz ES tiesibu normam pasu resursu joma, kas piemérojami cita situacija, lai zaudéjumus (un
to aprékinu) automatiski attiecinatu uz citu dalibvalsti.

82. Es tieS$am saprotu pieradisanas pienakuma gratibas, kas Komisijai var rasties, pamatojot $adu
prasibu, it ipasi, ja §1 prasiba ir uzskatama par saistitu ar dalibvalsts atbildibu, ka ierosinats iepriekséja
sadala. Patiesam, Muitas kodeksa nosacijumu piemérosana, saskana ar kuriem muitas nodoklus var
atlaist vai neiekasét™, ka ari Regulas Nr. 1552/89 17. panta 2. punkta izmanto$ana® liela méra ir
atkariga no dalibvalsts novértéjuma, kam batu vajadzéjis noteikt attiecigos pasu resursus.

83. Tadéjadi, galu gala, ja Komisija vélas iesniegt prasibu par zaudéjumu kompensaciju pret citu
dalibvalsti, tada gadijuma tai buas japalaujas uz tas dalibvalsts sniegto informaciju, kura zaudéjumi
radusies*. Tad Komisijai bis janoskaidro un japarbauda $ada informacija, lai izpilditu iepriek$ minétas
prasibas®. Tomér, manuprat, nav iespéjams automatiski piemérot objektivas pasu resursu sistémas
rezultatus, ko viena dalibvalsts ir izveidojusi citai dalibvalstij kurai konkrétaja gadijuma nav
piemérojamas ne Muitas kodeksa saistibas, ne pasu resursu sistéma.

84. Kopuma, nav nekada tiesiska pamata padarit par obligitam vienai dalibvalstij citas dalibvalsts
veiktas apléses par salidzinamiem lémumiem attieciba uz muitas nodoklu atlaisanu vai iekasésanu un
pasnovértéjumu par pasu resursu atgiSanas galigo neiespéjamibu, ka ari potenciali apsaubamus
dokumentarus pieradjjumus par attiecigo paradu apjomu, bet tas raditu arl batiskus riskus
netraucétam pasu resursu sistémas darbam muitas nodoklu iekasé$ana, jo netiek ievérota tas logika un
pienakumu un atbildibas noteiks$ana $is sistémas ietvaros. Visbeidzot tas raditu ari nopietnas problémas
attiecigas dalibvalsts tiesibu uz aizstavibu ievérosana, jo sakotnéjas dalibvalsts veiktais novértéjums un
apléses faktiski nekad nebutu apstridamas.

C. Piemeérosana izskatamaja lieta

85. Komisija apgalvo, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no lojalas
sadarbibas principa. Tas esot noticis tapéc, ka ta nav kompenséjusi pasu resursu summas zaudéjumu,
kas bija janosaka un jadara pieejams Savienibas budzetam saskana ar Regulu Nr. 1552/89, ja EXP
apliecibas nebutu bijusas izsniegtas, parkapjot AZT lémuma 101. panta 2. punktu par aluminija
importu no Angiljas no 1999. lidz 2000. gadam.

54 Skat. rikojumu, 2016. gada 21. aprilis, Makro autoservicio mayorista un Vestel Iberia/Komisija (C-264/15 P un C-265/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:301, 47. punkts).

55 Skat. rikojumu, 2015. gada 14. septembris, Rumanija/Komisija (T-784/14, nav publicéts, EU:T:2015:659, 27.—29. punkts) (Sis spriedums tika
apstiprinats ar 2017. gada 25. oktobra spriedumu Rumanija/Komisija (C-599/15 P, EU:C:2017:801)).

56 Saskana ar pastavigo judikataru no EKL 10. panta izriet, ka dalibvalstim ir labticigi jasadarbojas ar Komisiju izmeklésana, kas uzsakta saistiba ar
procediram sakara ar pienakumu neizpildi un jasniedz Komisijai visa informacija, ko ta pieprasa $aja zina (skat., pieméram, 2003. gada 6. marta
spriedumu Komisija/Luksemburga (C-478/01, EU:C:2003:134, 24. punkts)). Mana skatijuma, tas ir spéka ari tad, ja parkapuma procedira
attiecas uz citam dalibvalstim.

57 So secinajumu B dalas 2. sadala.
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86. Lai noteiktu, vai paties$am nav izpildits pienakums kompensét pasu resursu zaudéjumus, ka teikts
Komisijas prasiba, ir janoskaidro, vai $ads pienakums kompensét vispar ir pastavéjis, kura parkapums
bija pietiekami batisks (1), kas péc tam raditu konkrétus un skaitlos izsakamus zaudéjumus (2), un vai
pastavéja célonsakariba starp nelikumibu un no tas izrietoso kaitéjumu.

87. Mana skatijuma, Komisijas prasiba neatbilst $iem nosacijumiem. Komisija nav pieradijusi EXP
apliecibu prettiesiskumu, kas ir $is tiesvedibas pamata, nemaz nerundjot par Apvienotajai Karalistei
piedévéta parkapuma nopietnibu, kas izpauzas ka So apliecibu izsniegSanas neaizkavéSana vai
nekontrolésana (1). Bez tam pastav ari neparprotamas nepilnibas saistiba ar zaudéjumu noteik$sanu un
aprékinu (2).

1. Prettiesiskums (kas pielidzinams pietiekami bitiskam parkapumam)

88. Komisija norada, ka ir noteikts, ka EXP apliecibas kladaini izsniedza Angiljas muitas iestades.
Apvienota Karaliste nav veikusi attiecigus pasakumus, lai to novérstu. Apvienotas Karalistes atbildiba
izriet no ta, ka uz Angilju attiecas tas suverenitate. Komisija uzsver, ka Apvienotajai Karalistei ir
noteiktas pilnvaras attieciba uz Angilju saskana ar $is dalibvalsts konstitucionalajam tiesibam, bet $is
dalibvalsts riciba bija nepietiekama. Inter alia tas fakts, ka FCO ladza HMRC veikt izmeklésanu,
pierada, ka Apvienota Karaliste ir pilnvarota rikoties. Turklat, kaut ari FCO nebija informéts par
situaciju 1998. gada februari, Apvienota Karaliste informéja UCLAF tikai 1998. gada novembri. Ja
Apvienota Karaliste butu rikojusies nekavéjoties, kad UCLAF 1999. gada februari izdeva pazinojumu
par savstarpéjo administrativo sadarbibu, zaudéjumus varéja novérst. Atbilstosa Apvienotas Karaliste
riciba butu izraisijusi iejauksanos, lai novérstu pasu resursu zudumu.

89. Apvienota Karaliste iebilda pret Komisijas argumentiem. Vispirms ta apstrid, ka EXP apliecibas bija
kladaini izsniegtas Angilja. Vieno$anas starp Angiljas valdibu un Corbis tika grozita 1998. gada
decembri. Tadéjadi rékinos, kas izsniegti péc $1 datuma, vairs nav minétas eksporta transportéSanas
piemaksas. Apvienota Karaliste veica vairakus pasakumus: notika HMRC veikta izmeklé$ana, un péc
tam 1998. gada 19. novembri tika pienemts zinojums. Pilna informacija par konstatéjumiem tika
nodota UCLAF riciba seSas dienas péc minéta datuma. Attieciga aluminija importéSana notika
1999. gada 1. aprili un péc tam, un lidz tam laikam Apvienotas Karalistes zinojums jau bija izdots un
UCLAF savstarpéjas administrativas palidzibas pazinojums bija apgroziba sesas nedélas pirms tam.
Izmainas rékinu izrakstiSanas praksé kliedéja visas atlikusas Saubas attieciba uz Apvienoto Karalisti.

90. Turklat attieciba uz procesualo aspektu Apvienota Karaliste apgalvo, ka Angiljas valdiba izmantoja
AZT lemuma III pielikuma 7. panta 7. punkta partnerattiecibu procediru, péc tam rikojot trispuséjas
tiksanas ar Komisiju un Italijas varas iestadém. Komisijai bija vajadzéjis veikt AZT léemuma paredzétos
pasakumus, lai novérstu kladas, tostarp stridu izskirSanas proceduru, kas paredzéta AZT lémuma
235. panta, vai veikt aizsardzibas pasakumus. Nemot véra tai laika aktualo stridu par jédziena “muitas
nodoklu atmaksasana” interpretaciju starp Angiljas valdibu un Komisiju, Apvienotajai Karalistei
nebatu bijis pieméroti veikt turpmakus pasakumus.

a) Galvenais pienakums, kura neizpilde ir jakonstaté

91. No Komisijas prasibas neparprotami skaidri neizriet, vai AZT lémuma parkapums ir tiesi
attiecinams uz Apvienoto Karalisti. Lai gan ir dazi punkti prasiba, kas drizak norada uz pretéjo *, kiet,
ka Komisija tiesi neapgalvo, ka Angiljas muitas iestades ir uzskatamas par Lielbritanijas iestadém un ka
nelikumiga EXP apliecibu izsnieg$ana ir tiesi attiecinama uz Apvienoto Karalisti. Faktiski sava atbildé

58 Turklat tiesas sédé Komisija atsaucas uz 1990. gada 12. decembra spriedumu Komisija/Francija (C-263/88, EU:C:1990:454). Komisija ari atsaucas
uz judikatiru, saskana ar kuru dalibvalsts “nevar atsaukties uz savam ieks$éjam tiesibu normam”, lai attaisnotu ES pienakumu neizpildi.
Pieméram, skat. 2004. gada 16. decembra spriedumu Komisija/Austrija (C-358/03, EU:C:2004:824, 13. punkts).
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uz Niderlandes valdibas iesniegto iestasanas rakstu izskatamaja lieta Komisija paskaidroja, ka neapgalvo,
ka iespéjamie parkapumi balstas uz priek$noteikumu, ka Angilja ir Apvienotas Karalistes neatnemama
sastavdala. Kad tiesas sédé tika skaidri lagts precizét $o jautajumu, Komisija apstiprinaja, ka tas
prasibas mérkis nav noteikt, kurs$ ir parkapis AZT lémumu.

92. Nevéloties izklausities parlieku juridiski formalam, man jaatzist, ka ir diezgan grati risinat
jautdjumu par zaudéjumu kompensésanas pienakumu, ja nav neparprotami pateikts, kam ir jabut
atbildigam (atbildibas subjekts) un tiesi par ko (parkaptas juridiskas saistibas). Fakts, ka $i nenoteiktiba
ir iesainota Skietami visaptverosaja lojalas sadarbibas pienakuma, manuprat, nekada veida nemazina $o
skaidribas trakumu.

93. Tomér es saprotu arl to, kapéc Komisija varétu véléties saglabat neskaidribu $aja jautajuma. AZT
un ES tiesibu attiecibu sarezgita juridiska rakstura dé] Komisijai nav viegli argumentét $o lietu.
Faktiski saskana ar LESD 355. panta 2. punktu Liguma ceturta dala, uz kuras pamata pienemts AZT
lemums, nosaka “ipago asociacijas procediiru”, ko pieméro AZT. Sis neskaidra konstitucionala uzbiive
ir interpretéta ka tada, kas dod “hibrida statusu””. No vienas puses, AZT nevar uzskatit par Eiropas
Savienibas dalu (tostarp mérkiem, kas saistiti ar pre¢u brivu apriti un muitas noteikumu
piemérosanu) ® un, ja nav skaidras norades, Liguma visparigie noteikumi neattiecas uz AZT . No otras
puses, AZT tiesibas nav atseviska tiesibu sistéma, kas butu pasargata no ES tiesibu visparéjas sistémas .
Tas nozimé, ka ir piemérojami visparigi principi un Ligumu noteikumi, kas ir nepiecie$Sami tas
operativai darbibai ka ES tiesibu aktu dalai®® vai kas nosaka to darbibas jomu, atsaucoties uz
subjektiem, kuriem tie ir piemérojami®,

94. Saja zina jautajums par atbildibu par AZT administrativajiem aktiem ir ipasi sarezgits, jo ipasi
nemot véra, ka AZT lémums nosaka Ipasus veidus, ka risinat stridus un domstarpibas, kas rodas ta
darbibas joma. Pirmkart, visparéja limeni ir izveidots sadarbibas mehanisms®. Otrkart, konkrétaja
preferencialas tirdzniecibas sistéma pastav administrativas sadarbibas sistéma muitas joma, paredzot
ipasus pienakumus attieciba uz parbaudi, ko pieméro AZT un dalibvalstij, kas ir importétaja valsts®.
Konkrétas kompetences tiek pieskirtas AZT administrativajam iestadém, no vienas puses, un
attiecigajai dalibvalstij, no otras puses.

95. Saja ipasaja konteksta Komisija ir izvéléjusies neattiecinat AZT lémuma parkapumu (izsniedzot
nepareizas EXP apliecibas) uz Apvienoto Karalisti tiesa veida. Parkapums, ko Komisija attiecina uz
Apvienoto Karalisti ka pamatu tas finansialajai atbildibai kompensét attiecigos zaudéjumus, ir tas, ka
ta nav veikusi attiecigus pasakumus, lai novérstu un parraudzitu AZT lémuma parkapumu, ko
veikusas Angiljas muitas iestades.

59 Plasakai analizei skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Prunus (C-384/09, EU:C:2010:759, 23. un nakamie
punkti).

60 Pieméram, $adi spriedumi: 1999. gada 11. februaris, Antillean Rice Mills u.c./Komisija (C-390/95 P, EU:C:1999:66, 36. punkts); 1999. gada
21. septembris DADI un Douane-Agenten (C-106/97, EU:C:1999:433, 37. un 38. punkts), un 2000. gada 8. februaris, Emesa Sugar (C-17/98,
EU:C:2000:70, 29. punkts).

61 Skat., pieméram, spriedumus attieciba uz prec¢u brivu apriti, 1992. gada 12. februaris, Leplat (C-260/90, EU:C:1992:66, 10. punkts); 2001. gada
22. novembris, Niderlande/Padome (C-110/97, EU:C:2001:620, 49. punkts), un 1999. gada 28. janvaris, Van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32,
37. punkts). Attieciba uz kapitala brivu apriti $adi spriedumi: 2011. gada 5. maijs, Prunus un Polonium (C-384/09, EU:C:2011:276, 29.—
31. punkts), un 2014. gada 5. janijs, X un TBG (C-24/12 un C-27/12, EU:C:2014:1385, 45. punkts). Attieciba uz atvasinatajiem tiesibu aktiem,
kas pienemti, pamatojoties uz LESD 114. pantu, 2016. gada 21. decembra spriedums TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, 77. un 78. punkts).
Attieciba uz Eiropas Parlamenta vélésanam — 2006. gada 12. septembra spriedums Eman un Sevinger (C-300/04, EU:C 2006:545; 46. punkts).

62 Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumi lieta Prunus (C-384/09, EU:C:2010:759, 33. punkts).

63 Skat., pieméram, spriedumu, 1990. gada 12. decembris, Kaefer un Procacci (C-100/89 un C-101/89, EU:C:1990:456), atzistot, ka AZT tiesam ir
iespéja uzdot prejudicialus jautajumus.

64 Skat. spriedumu, 2006. gada 12. septembris, Eman un Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, 27.—29. punkts), pazinojot, ka personas, kuram ir
kadas dalibvalsts pilsoniba un kas uzturas AZT, var atsaukties uz ES pilsonibas tiesibam.

65 Skat. AZT lémuma 234.-236. pantu.

66 Jo 1pasi skat. AZT lémuma III pielikuma 7. pantu. Saskana ar $i noteikuma 7. punktu stridi, kas nav atrisinati starp muitas dienestiem, jaiesniedz
Muitas likumdosanas komitejai.
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96. Mana skatljuma, pretéji Apvienotas Karalistes argumentiem, nav $aubu, ka dalibvalstim, kuram ir
ipasas attiecibas ar AZT, ir pienakums veikt visus attiecigos pasakumus, lai novérstu un péc tam
sekotu ES tiesibu parkapumiem, kas var rasties AZT iestazu ricibas dé] asociacijas rezima ietvaros. Sis
visparéjais pienakums patiesam izriet no konstitucionala lojalas sadarbibas principa®. Ka visparéjs
princips, kas reglamenté Eiropas Savienibas un dalibvalstu savstarpéjas attiecibas, tas ir japieméro, kad
tiek piemeérotas ES tiesibas, ka tas ir AZT léemuma konteksta. Tas nevarétu but citadi, paturot prata
pirmam kartam, ka §is dalibvalsts iniciativas dé] sis AZT tika uzskaititas II pielikuma, uz kuru atsaucas
LESD 355. panta 2. punkts, un ka dalibvalsts, kurai ir Ipasas attiecibas ar AZT, saglaba visparéjo
suverenitati par tam. Turklat Apvienota Karaliste pati izvirza LES 4. panta nozimi, kad ta atzist
Eiropas Savienibas pienakumu, ka noteikts ta otraja punkta, respektét dalibvalstu nacionalo identitati®.
Tadeé] buatu diezgan pretrunigi apgalvot, ka $is noteikums attiecas uz LESD ceturto dalu un AZT
lémumu un ka ta pasa noteikuma 3. punkta paredzétais lojalas sadarbibas princips ir ierobezots.

97. Pienakums veikt visus attiecigos visparigos vai Ipasos pasakumus, lai nodro$inatu no AZT lémuma
izrietoo saistibu izpildi, ir saisto$s Apvienotajai Karalistei. Si visparéja atbildiba tad logiski ietver visas
saistibas, kas noteiktas AZT. Tas ta ir pat tad, ja minétaja lémuma nav skaidri izteikta noteikuma, kas
skaidri noteiktu pienakumu uzraudzit (vai drizak divkarsi parbaudit) AZT muitas iestazu EXP apliecibu
izsniegSanu.

98. Apvienota Karaliste ir izvirzijusi konstitucionalus argumentus pret $o visparéjo atbildibu,
apgalvojot, ka saskana ar Apvienotas Karalistes konstitucionalo vieno$anos tai nav nekadu pilnvaru ne
veikt likumdosanas funkciju attieciba uz Angilju, ne kontrolét S$o iestazu izdotos atseviskos
administrativos 1émumus. Lai gan ir $ie argumenti, var vienkarsi atzimét, ka $is lietas fakti, kas $aja
zina nav apstridéti (ieprieks 14., 16. un arl 89. punkts), liecina par atskirigu faktisko situaciju. Tas bija
Apvienotas Karalistes iestades, kas vispirms veica izmekléSanas Angilja, uz kuru pamata Angiljas
iestazu prakse ir Skietami mainijusies. So rékinu izrakstiSanas prakses izmainu rezultata Apvienotas
Karalistes iestades vairs neuzskatija par vajadzigu veikt turpmakus pasakumus.

99. Nemot véra s$adus zinojumus un notikumu gaitu, ir diezgan grati pienemt priekslikumu, ka
Apvienota Karaliste ka dalibvalsts, kurai patiesam ir ipasas attiecibas ar attiecigo AZT, nekada veida
nav atbildiga par Angiljas iestazu, iespéjams, izdarito AZT lémuma parkapumu, netiesu kontroli un
uzraudzibu.

100. Tomeér faktiski $o jautajumu nav nepieciesams pilniba noskaidrot diezgan vienkarsa iemesla dé] —
atbildibas jautajums par lojalas sadarbibas pienakuma neizpildi, nepienemot atbilstosus preventivos un
kontroles pasakumus, rastos tikai tad, ja tiktu konstatéts, ka parmesta riciba patiesam bijusi
prettiesiska. Tadéjadi saskana ar jau ierosinato® par pirmo un pamata soli klast attiecigo EXP
apliecibu nelikumigais raksturs, ka ari konkréta kaitéjuma esamiba, ko rada attieciga nelikumiba.

b) Sakotnéjais parkapums

101. Mana skatijuma, Apvienota Karaliste ir pamatoti noradijusi, ka Komisija nav pieradijusi atbilstosi
prasitajam pieradiSanas standartam, ka 1999. gada izdotas 12 EXP apliecibas, kas bija pievienotas tas
pieteikumam, nav bijusas spéka, pamatojoties uz Angiljas valdibas pieskirto “atbrivojumu no muitas
nodokliem vai to pilnigu vai daléju atmaksu”.

67 EKL 5. pants ir visparigaks noteikums, kas “uzliek dalibvalstim un [Savienibas] iestadém savstarpéjas patiesas sadarbibas un palidzibas
pienakumus”. Spriedums, 1986. gada 15. janvaris, Hurd (44/84, EU:C:1986:2, 38. punkts). Skat. arl, pieméram, spriedumus, 2004. gada
29. aprilis, Griekija/Komisija (C-278/00, EU:C:2004:239, 114. punkts), vai 2004. gada 1. aprilis, Komisija/Italija (C-99/02, EU:C:2004:207,
17. punkts).

68 Par LES 4. panta 2. punkta atbilstibu skat. 63. punktu manos secinajumos lieta C-395/17 Komisija/Niderlande.

69 Ieprieks 44. un 87. punkts.
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102. Ka Komisija tiesas sédé paskaidroja, novértéjums par to, vai maksajumi, kas atbilst “Corbis
sniegtajiem pakalpojumiem” péc 1998. gada decembra, ir nepielaujama kompensacija, kas atsauktu
attiecigas EXP apliecibas, ir balstits tikai uz OLAF konstatéjumiem ta 2003. gada zinojuma.

103. Tapéc, protams, kopuma nav $aubu, ka OLAF zinojums ir pieradijums, ko Tiesa var nemt véra.
Tomér starp $adu parskata zinojumu un pieradijumu, ka noteiktas eksporta apliecibas ir izsniegtas
prettiesiski, ir nepieciesami vairaki argumentéti un/vai pieradijumos balstiti soli. It ipasi tas ir tapéc, ka
atbildétaja dalibvalsts, pretéji Komisija apgalvotajam, tiesvedibas laika Tiesa atkartoti apstridéja faktu,
ka $is apliecibas, kas izsniegtas péc rékinu izrakstiSanas prakses izmainam 1998. gada decembri, tika
izsniegtas prettiesiski.

104. Lidz ar to Komisija nav pieradijusi atbilstosi prasitajam pieradiSanas standartam, ka $is konkrétas
apliecibas, kas ir pievienotas tas pieteikumam, lai pamatotu savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
faktiski ir ietekméjusas nepielaujamas kompensacijas.

105. Kopuma, Komisija nav pieradijusi péc 1998. gada decembra izsniegto EXP apliecibu
prettiesiskumu. Ta ka nav pieradits prettiesiskums, kas ir pamata prasibai par kompensaciju, Komisijas
prasiba nav apmierinama ne attieciba uz attiecigo zaudéjumu kompensaciju, ne attieciba uz procentu
nenomaksu.

106. Mana skatijuma, Tiesas argumentacija attieciba uz prasibu, kas celta pret Apvienoto Karalisti, $aja
posma varétu tikt izbeigta. Tomér pilnigumam, ka ari nemot véra paralélo prasibu pret Niderlandi”,
kura Siem jautdjumiem ir lielaka nozime, es vélos pievienot divas nobeiguma piezimes (arl) par
parkapuma batiskumu un kaitéjuma kvalificésanu izskatamaja lieta.

¢) Vai parkapums ir pietiekami biitisks?

107. Jebkura gadijuma, pat ja tiktu konstatéts, ka ir pielauts prettiesiskums vai nu “sakotnéja”, vai,
iespéjams, “starpposma” limeni, man butu grati apgalvot, ka Apvienotas Karalistes riciba $aja lieta
batu sasniegusi pietiekami batiska parkapuma slieksni.

108. Lietas dalibnieku apsvérumi’), ka ari fakti izskatamaja lieta” liecina, ka attiecigo notikumu laika
pastavéja tiesibu konflikts par to, kas ir kvalificéjams ka muitas nodoklu “atmaksasana” AZT lémuma
101. panta 2. punkta izpratné. Skaidribas trikums par “atmaksasanas” jédzienu kluva vél
acimredzamaks lidz ar nakamo AZT lémuma versiju, kura tika noteikta novértésanas metode
atlautajam valsts finansialajam atbalstam, piemérojot parkrausanas regulégjumu”.

70 Lieta C-395/17 Komisija/Niderlandes Karaliste.

71 Ieprieks 90. punkts. OLAF 2003. gada zinojuma tapat ir atsauce uz neskaidro interpretaciju, ko tiesi var uzskatit par “muitas nodoklu
atmaksasanu”. Tapat UCLAF 1999. gada pazinojuma tika noradita nepiecieSamiba interpretét AZT lémuma 101. pantu. Lietas dalibnieku
sniegtie pieradijumi ari liecina par $adu nenoteiktibu, pieméram, partnerattiecibu darba grupas sanaksmes protokola projekts saskana ar AZT
2003. gada 1. decembra lémuma 7. panta 3. punktu.

7

73 Padomes Lémums 2001/822/EK (2001. gada 27. novembris) par aizjaras zemju un teritoriju asociaciju ar Eiropas kopienu (Lémums par aizjaras
asociaciju) (OV 2001, L 314, 1. Ipp.) (AZT 2001. gada lemums), 36. panta 2. punkts. Saja norma neparprotami noteikts, ka “atbalstu sniedz
saistiba ar to precu transportu, kas laistas briva apgroziba, ieskaitot ar parkrausanas procediru saistitas nepieciesamas ekspluatacijas izmaksas”.
Minétaja akta ari skaidri noradits, ka pec AZT iestazu pieprasijuma tiek sasaukta 7. panta 3. punkta minéta partneribas darba grupa, lai risinatu
visus jautajumus parkrausanas proceduras vadibas sakara. Iepriekséja AZT lémuma skaidribas trakums ir atzits, jo saskana ar minéta lemuma
15. apsvérumu ir “japabeidz un japrecizé to prec¢u parkrausanas kartiba, kas nav AZT izcelsmes preces, bet ir briva apgroziba AZT, lai
nodros$inatu parredzamu un uzticamu tiesisku reguléjumu uznémeéjiem un iestadém”.

NS}

Ieprieks$ 15. un 16. punkts.
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109. Skaidribas trakums par to, kas attiecigaja laika tiek uzskatits par “atmaksasanu”, nelauj noteikt, ka
Apvienotas Karalistes pielauta iespéjama pienakumu neizpilde sasniegtu butiska parkapuma slieksni.
Patiesam, véra nemamie faktori, lai konstatétu “pietiekami butisku pienakumu neizpildi”, ietver
parkaptas normas skaidribu un precizitati, to, vai klada tiesibu piemérosana bijusi attaisnojama vai
neattaisnojama, vai to faktu, ka ES iestades nostdja varétu but veicinajusi bezdarbibu ™.

110. Visbeidzot, ja tas tika ierosinats iepriek§”, ka, nemot véra izskatamas lietas faktus, neskiet, ka
Apvienotajai Karalistei nebutu pilnvaru rikoties attieciba uz Angiljas iestazu AZT lémuma iespéjamo
parkapumu kontroli un pécparbaudi, tos pasus faktus batu janem véra ari tas pasas dalibvalsts laba. Ir
jaatzist, ka $i dalibvalsts, konstatéjot iespéjamas problémas ar eksporta apliecibam Angilja, rikojas
relativi atri. Ta veica izmeklésanu, ka ari bridinaja Komisiju un paréjas dalibvalstis, tadéjadi neveicinot
vai nepalielinot (ar savu bezdarbibu vai nolaidibu) parkapumu, ko varétu uzskatit par pietiekami
batisku.

111. Rezultata, pat ja tiek konstatétas kladas EXP apliecibas attiecigaja laikposma, quid non $aja posma,
ES tiesibu aktu parkapums, kas attiecinams uz Apvienoto Karalisti, nesasniedz pietiekami bitiska ES
tiesibu parkapuma slieksni, kas varétu radit pienakumu atlidzinat finansialos zaudéjumus.

2. Zaudéjumu summas aprékins un célonsakariba

112. Apvienota Karaliste ir noradijusi, ka Komisija nav saskanojusi konkrétus atbrivojumus vai
atmaksas, ko Angiljas valdiba pieskirusi ar noteiktam EXP apliecibam, kas iesniegtas Italijas iestadém,
lai konstatétu célonsakaribu starp iespéjamo AZT lémuma neievéro$anu un zaudéjumiem Italija.
Apvienota Karaliste ir arl apgalvojusi, ka Komisija nav pieradijusi, ka attiecigas EXP apliecibas ir
izraisijusas pasu resursu zudumu, jo inter alia Komisija nav iesniegusi pieradjjumus tam, ka viss
imports, uz ko tas attiecinams, atbilst Léemuma REC 03/2004 noteiktajiem kritérijiem, kas japieméro
salidzinamos gadijumos.

113. Apvienotas Karalistes noraditas nepilnibas Komisijas pieteikuma attiecas ne tikai uz zaudéjumu
noteiksanu un aprékinu, bet ari uz célonsakaribas jautajumu. Tas daléji atgriezas pie skaidribas
tradkuma attieciba uz precizu juridisko pienakumu, kas tika parkapts, un no ta izrieto$o
prettiesiskumu ”, bet daléji atklaj ari papildu jautdjumus. Notikumi pirmstiesas procediras laika un
pirms tas atspogulo problémas, kas rodas saistiba ar zaudéjumu noteik$anu un aprékinu $aja prasiba.

114. Ar 2010. gada 27. septembra vestuli Komisija pieprasija no Apvienotas Karalistes summu
2670001,29 EUR apméra, pamatojoties uz Italijas sniegto informaciju par Lémumu REM 03/2004 un
REC 03/2004 piemérosanu. Tikai 2015. gada péc argumentéta atzinuma sniegSanas un péc tam, kad
Apvienota Karaliste bija atkartoti noradijusi uz dokumentu neesamibu, Komisija ladza Italijas iestadém
sniegt tai sikaku informaciju par muitas deklaracijam. Sis papildu informacijas pieprasijums atklaja
neprecizitates iepriekséjos novertéjumos, jo, pamatojoties uz jauno informaciju, Komisija konstatéja, ka
no Apvienotas Karalistes pieprasama summa bija 1 500 343,31 EUR.

115. Atzistot, ka OLAF 2003. gada zinojuma nebija pietiekami elementu, lai aprékinatu zaudéjumus un
lai parbauditu $o summu, Komisija savam pieteikumam pievienoja vairakus dokumentus: Italijas
neatgito nodoklu sarakstu; eksporta apliecibas, ko izdevusi Angilja ar muitas deklaracijam importam
Italija, un rékinus, ko Komisijai nosatijusas Italijas iestades.

74 Skat. iepriek$ 70. punktu un taja minéto judikataru.
75 leprieks 98. punkts.
76 leprieks 101.—105. punkts.
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116. Péc Tiesas laguma Komisija meéginaja sniegt papildu paskaidrojumus par $o dokumentu
savstarpéjo saistibu. Tomeér ta apstiprinaja, ka iesniegtas parbaudes un dokumentarie pieradijumi
neaptvéra summas atbilstosi katram importa darijumam, par kuru bija Komisijas prasiba.

117. Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka tai neesot pienakuma pieradit Angiljas iestazu pieskirto
kompensaciju un konkréto EXP apliecibu savstarpéjo atbilstibu, un ka tai neesot pieradisanas
pienakuma, lai konstatétu tarifu atmaksu (pilnigu vai daléju). Tapat tai neesot pienakuma parbaudit
Italijas pienemtos lémumus par atbrivojumiem [no nodokla]. Komisija sava argumenta atbalstam
izmanto sistematiskus apsvérumus, kas pamatojas uz Muitas savienibas darbibu. Komisija uzskata, ka
neatgiito summu novértéjumu pienakas veikt dalibvalstij, kura radusSies zaudéjumi, un tai nav
pienakuma katra gadijuma iesniegt dokumentus Komisijai.

118. Ja vien process sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam un galvenokart taja
ieslépta zaudéjumu kompensésanas prasiba, ko Eiropas Savieniba cel pret dalibvalsti, nav uzskatama
par juridiska impresionisma (visai vienpuséju) lekciju, es pilniba nepiekritu Komisijai $aja jautajuma.
Komisijai ka prasitajai ir pieradisanas pienakums. Ja Komisija vélas sanemt kompensaciju par noteiktu
zaudéjumu summu saistiba noteiktu konkrétu prettiesiskumu, ko, iespéjams, pielavusi kada dalibvalsts,
tas pienakums ir gan pieradit prettiesiskumu, gan pamatot pieprasitas summas, ka ari pieradit
célonsakaribu starp abiem elementiem.

119. Turklat $i notikumu seciba ari skaidri parada problémas, kas ir visparigi izklastitas ieprieks””:
nevar pienemt, ka dalibvalsts saskana ar pasu resursu sistému veiktais novértéjums un konkrétu
summu aprekins tiek piemérots automatiski, ar to aizvietojot zaudéjumu konstatésanu un to aprékinu

saskana ar atbilstigiem standartiem, ievérojot prasibas par zaudéjumu kompensésanas pienakuma
noteiksanu.

VI. Tiesasanas izdevumi

120. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Apvienota Karaliste ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
spriedums pédéjai minétajai ir nelabvéligs. Tadéjadi Komisijai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

121. Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tapéc Niderlandes Karalistei jasedz savi tiesasanas izdevumi pasai.

VII. Secinajumi

122. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai lemt sadi:
1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisijai piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus;

3) Niderlandes Karalistei piespriest segt tiesasanas izdevumus pasai.

77 leprieks 74.—84. punkts.
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