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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. BOBEKA [M. BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 5. septembri’

Lieta C-385/17

Torsten Hein
pret
Albert Holzkamm GmbH & Co.

(Arbeitsgericht Verden (Verdenas Darba lietu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba laika organizé$ana —
Kopligums bavniecibas nozaré — Tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu — Atlidziba par ikgadéjo
atvalinajumu — Sekas, kas izriet no saisinata darba laika periodiem

I. Ievads

1. Saskana ar Vacijas federalo likumu gada jabut vismaz 24 darba dienu ilgam apmaksatam ikgadéjam
atvalindjumam. Mazaka nopelnitd summa saisinata darba laika dé] principa nevar ietekmét samaksas
par ikgadéjo atvalindjumu aprékinu darba néméjam. Tomeér kopliguma pusém ir tiesibas atkapties no
Siem federalajiem noteikumiem par atvalindjumu. Bavniecibas nozaré nodarbinatibas nosacijumus
regulé ipass kopligums. Taja ir noteikts, ka darba némeéjiem ir tiesibas uz 30 dienu ilgu apmaksatu
ikgadéju atvalingjumu. Tomér ikgadéja atvalindjuma samaksas aprékina tiek nemti véra darba
samaksas samazinajumi saisinata darba laika periodu del.

2. T. Hein strada bavniecibas nozaré. 2015. un 2016. gada vin$ vairakas nedélas stradaja saisinatu darba
laiku. Vin$ devas apmaksata ikgadéja atvalinajuma. Péc vina domam, aprékinot vinam izmaksato
atlidzibu par ikgadéjo atvalinajumu, nevajadzéja nemt véra saisinata darba laika periodus.

3. Saja lieta Tiesai tiek lagts noteikt, vai Savienibas tiesibu akti aizliedz tadu kopliguma ieklautu valsts

tiesisko reguléjumu, kas pielauj nemt véra darba samaksas samazinajumu saisinata darba laika dél, ar
noluku aprékinat darba némeéja tiesibas uz ikgadéja atvalinajuma atlidzibu.

1 Originalvaloda — anglu.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Harta
4. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 31. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz maksimala darba laika ierobezosanu, uz atputas laiku ik dienu
un ik nedélu, ka ari uz vienu ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.”

2. Direktiva 2003/88

5. Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem (turpmak teksta —
“Direktiva 2003/88” vai “Darba laika direktiva”)? 1. panta ir definéts tas mérkis un darbibas joma:

“1. Si direktiva nosaka minimalas drogibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem [..].”

6. 2. panta 1. punkta “darba laiks” ir definéts ka “jebkur$ laikposms, kura darba néméjs strada darba
devéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”.
2. panta 2. punkta “atputas laiks” ir definéts ka “jebkurs laikposms, kas nav darba laiks”.

7. 7. pants ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijjumus, kad partrauc darba attiecibas.”

8. Saskana ar 15. pantu “Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un
administrativus aktus, kas ir labvéligaki darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibai vai kas veicina
vai atlauj piemérot kopligumus vai citus ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, kuri
ir labveligaki darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibai”.

B. Vicijas tiesibas

1. Likums par minimalo ikgadéjo atvalinajumu darba némeéjiem

9. Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz — BUrlG) (Likums par minimalo
ikgadéjo atvalinajumu darba néméjiem) (turpmak teksta — “Federalais likums par atvalinajumu”)
3. punkta 1. apak$punkta® ir paredzéts, ka “ikgadéjam atvalindjumam jabut vismaz 24 darba dienas
ilgam katru gadu [..]”.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).
3 BGBI. 111, 800-4. lpp., pédéjo reizi grozits ar 2013. gada 20. aprila likumu (BGBL. I, 868. Ipp.).
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10. 11. punkta 1. apakspunkta ir paredzéts:

“Samaksu par atvalinajumu aprékina, nemot véra vidéjo izpelnu, ko darba néméjs sanémis pédéjo
13 nedélu laika pirms dosanas atvalinajuma, iznemot piemaksas par virsstundu darbu.

(]

Aprékinot samaksu par ikgadéjo atvalindjumu, netiek nemts véra darba samaksas samazinajums, kas
aprékina perioda radies saisinata darba laika, dikstaves vai piespiedu darba kavéjuma dél [..].”

11. 13. punkta 1. apak$punkta kopliguma pusém ir atlauts atkapties no Federala likuma par
atvalinajumu normam attieciba uz atvalindjumu, iznemot 1., 2. punktu un 3. punkta 1. apak$punktu.
13. punkta 2. apak$punkta kopliguma pusém buvniecibas nozaré it ipasi ir atlauts atkapties no 1.,
2. punkta un 3. punkta 1. apak$punkta, ja vien tas ir nepiecieSams, lai visiem darba néméjiem
nodrosinatu tiesibas uz nepartrauktu ikgadéjo atvalinajumu.

2. Federalais kopligums biivniecibas nozaré

12. Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (Federalais kopligums bavniecibas nozaré) (turpmak
teksta — “BRTV-Bau”) 8. punkta 1. apakspunkta* ir paredzéts, ka:

“l. Katru kalendaro gadu (atvalindjuma gads) darba néméjam ir tiesibas uz 30 darba dienu ilgu
apmaksatu atvalinajumu

(]
4. Atvalinajuma ilgums ir atkarigs no buvniecibas uznémuma nostradato dienu skaita [..]”.

13. 8. punkta 2. apak$punkta ir noteikta atvalinajuma ilguma aprékinasana:

‘]

2. Darba néméjam péc attiecigi 12 — ka personai ar smagu invaliditati péc attiecigi 10,3 -
nodarbinatibas dienam ir tiesibas uz vienu atvalinajuma dienu.

3. Nodarbinatibas dienas ir visas kalendaras dienas atvalinajuma gada darba tiesisko attiecibu
pastavésanas laikposma buvniecibas uznémuma. Iznémums ir darba némeéja neattaisnotas prombutnes
dienas un neapmaksata atvalinajuma dienas, ja tas ir bijis ilgaks par 14 dienam [..]”.

14. 8. punkta 4. apak$punkts attiecas uz atlidzibu par ikgadéjo atvalinajumu un ir izteikts sadi:
“1. Saskana ar 1. punktu darba néméjs par ikgadéjo atvalindjumu sanem atvalindjuma atlidzibu.

Ikgadéja atvalindjuma atlidziba ir 14,25 % no bruto darba samaksas un, ja tiesibu aktu izpratné darba
néméjam ir smaga invaliditate, — 16,63 % no bruto darba samaksas. Ikgadéja atvalinajuma atlidzibu
veido samaksa par atvalinajumu 11,4 % apméra — personam ar smagu invaliditati 13,3 % apméra — no
bruto darba samaksas un papildu atvalindjuma nauda. Papildu atvalinajuma nauda ir 25% no
samaksas par atvalinajumu. To var ieskaitit uznémuma pieskirta papildu atvalinagjuma nauda.

4 2002. gada 4. julija Bundesrahmentarifvertrag fiir Baugewerbe, attiecigi 2003. gada 17. decembra, 2004. gada 14. decembra, 2005. gada 29. julija,
2006. gada 19. maija, 2007. gada 20. augusta, 2012. gada 31. maija, 2012. gada 17. decembra, 2014. gada 5. junija un 2014. gada 10. decembra
redakcija.
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Ikgadéja atvalinajuma atlidziba par atvalinadjumu, kas izmantots péc 2015. gada 31. decembra un lidz
2018. gada 1. janvarim, ir 13,68 % no bruto darba samaksas, un, ja tiesibu aktu izpratné darba
néméjam ir smaga invaliditate, — 15,96 % no bruto darba samaksas. Ikgadéja atvalinajuma atlidzibu
veido samaksa par atvalinajumu 11,4 % apméra — personam ar smagu invaliditati 13,3 % apméra — no
bruto darba samaksas un papildu atvalindjuma nauda. Papildu atvalinajuma nauda ir 20% no
samaksas par atvalindgjumu. To var ieskaitit uznémuma pieskirta papildu atvalinajuma nauda.

2. Bruto darba samaksa ir:

a) bruto darba samaksa, uz ko ir balstits algas nodokla aprékins un ko ieraksta ienakuma nodokla
deklaracija, ieskaitot mantisku atlidzibu, kurai neuzliek vienotas likmes nodokli saskana ar
Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma nodokli) 40. punktu.

(]

3. Atvalinajuma atlidzibu par daléji izmantotu ikgadéju atvalindjumu aprékina, saskana ar 4.1. punktu
aprékinato atvalinajuma atlidzibu dalot ar saskana ar 2. punkta aprékinato atvalindjuma dienu summu
un reizinot ar pienakosos atvalinajuma dienu skaitu.

[.]

5. Atvalindjuma gada beigas neizmantotas tiesibas sanemt ikgadéja atvalinajuma atlidzibu parcel uz
nakamo kalendaro gadu.”

15. Saskana ar 8. punkta 5. apak$punktu:

“1. Par katru dikstaves stundu piespiedu darba kavéjuma slimibas dél un par ko nebija tiesibu uz darba
samaksu, saskana ar 4.1. punktu aprékinata atvalinajuma atlidziba palielinas par 14,25 % no bruto darba
samaksas, par ko pédéjo reizi pazinots saskana ar Tarifvertrag iiber das Sozialkassenverfahren im
Baugewerbe (Darba kopligums par pazinojumu iesnieg$anu socialajiem fondiem buvniecibas nozaré)
(turpmak teksta — “VT'V”) 6. punkta 1. apak$punkta pirma teikuma 1. punktu.

2. Par katru dikstaves stundu laikposma no 1. decembra lidz 31. martam, par ko darba néméjs sanem
sezonalo saisinata darba laika pabalstu, saskana ar 4.1. punktu aprékinata ikgadéja atvalindjuma
atlidziba péc $a laikposma beigam palielinas par 14,25 % no bruto darba samaksas, par ko pédéjo reizi
pazinots saskana ar VTV 6. punkta 1. apak$punkta pirma teikuma 1, punktu. Sie noteikumi neskar
pirmas 90 dikstaves stundas, kad tiek sanemts sezonalais saisinata darba laika pabalsts.

[]

4. Tomeér par ikgadéjo atvalindjumu, kas izmantots péc 2015. gada 31. decembra un lidz 2018. gada
1. janvarim, atkapjoties no 5.1. un 5.2. punkta, minimala ikgadéja atvalinajuma atlidzibas procentuala
likme ir 13,68 %.”

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

16. T. Hein (turpmak teksta — “prasitajs”) kop$ 1980. gada ir bijis nodarbinats sabiedriba Albert
Holzkamm GmbH & Co. (turpmak teksta — “atbildétajs” vai “darba devéjs”), stradajot par betonétaju.
Vinam maksaja stundas likmi 19,57 EUR (bruto) 2015. gada un 20,04 EUR (bruto) 2016. gada.

17. Ar darba ligumiem darba devéjs ieviesa saisinatu darba laiku 2015. gada augusta, septembri, oktobri

un novembri. Kopa ar citiem saisinata darba laika periodiem ta pasa gada citos ménesos 7. Hein
2015. gada kopuma 26 nedélas stradaja saisinatu darba laiku.
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18. 2015. gada vins sanéma 30 dienu ilgu ikgad&jo atvalindjumu. No 2015. gada 19. oktobra lidz
2015. gada 31. oktobrim vin$ izmantoja 10 no $im ikgadéja atvalindjuma dienam, kas atbilst kopuma
82 stundam, balstoties uz vina nedélas darba stundam oktobri (41 stunda). Darba devéjs aprékinaja
atlidzibu par ikgadéjo atvalindgjumu®, par pamatu nemot stundas likmi aptuveni 10,96 EUR (bruto).
Salidzinot ar 7. Hein parasto stundas likmi 2015. gada (19,57 EUR bruto), kopéja starpiba ir aptuveni
705,88 EUR (bruto) — summa, ko vin$ apgalvo ka vinam pienakosos. Attieciba uz atbilstosi
kopligumam papildus samaksato atvalinajuma naudu vin$ apgalvo, ka pastav 176,50 EUR (bruto)
starpiba. Ari 2015. gada 22. decembri 7. Hein devas ikgadéja atvalindjuma uz vienu dienu. Par $o
dienu vin$ pieprasa 69,45 EUR (bruto) ka samaksu par ikgadéjo atvalinajumu un 17,22 EUR (bruto) ka
atvalindjuma naudu.

19. 2016. gada 7. Hein devas ikgadéja atvalinajuma no 4. oktobra lidz 28. oktobrim, kopuma uz
155,5 stundam. Vina darba devéjs aprékinaja atlidzibu par ikgadéjo atvalinadjumu, balstoties uz stundas
likmi aptuveni 11,76 EUR (bruto). Salidzinot ar prasitaja stundas likmi 2016. gada — 20,04 EUR (bruto),
T. Hein tadéjadi apgalvo, ka kopa pastav starpiba aptuveni 1 287,85 EUR (bruto) apméra. Ari attieciba
uz papildu atvalinagjuma naudu 7. Hein pieprasa 413,39 EUR (bruto).

20. T. Hein uzskata, ka par abiem gadiem saisinata darba laika periodu dél nedrikst pastavét tiesibu
sanemt atlidzibu par ikgadéjo atvalinajumu samazinajums. Kopliguma 8. punkta noteikuma dé] batiski
samazinoties atlidziba par ikgadéjo atvalindjumu saisinata darba laika gadijuma. Tadéjadi 7. Hein
prasijjums ir tads, ka iesniedzéjtiesai butu japiespriez vina darba devéjam ka atlidzibu par ikgadéjo
atvalinajumu samaksat 2 670,27 EUR (bruto), ka ari procentus.

21. Albert Holzkamm GmbH & Co. uzskata, ka uz kopliguma 8. punkta noteikumu attiecas Federala
likuma par atvalindjumu 13. punkta 1. apak$punkts un 13. punkta 2. apak$punkts. Pédéjie minétie
noteikumi un kopliguma noteikums, kas uz to pamatojas, esot saderigi ar Savienibas tiesibu aktiem.
Darba devéjs piebilst, ka esot janem véra, ka kopliguma parstradataja versija $a kopliguma pusém
netiek samazinats pienakoSos atvalindjuma dienu skaits, ja pirms tam ir ticis noteikts saisinats darba
laiks. Tomér ieprieks noteikts saisinats darba laiks tiek kompenséts, palielinot ikgadéjas atvalindjuma
atlidzibas apméru. Péc darba devéja domam, tadé] 7. Hein prasiba buatu janoraida.

22. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos Arbeitsgericht Verden (Verdenas Darba lietu tiesa, Vacija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ES Pamattiesibu hartas 31. pants un 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru darba kopligumos var noteikt, ka darba
samaksas samazinajumi, kuri aprékina perioda radusies saisinata darba laika dél, ietekmé samaksas
par atvalindjumu aprékinu, ka rezultata darba néméjs par vismaz cetras nedélas ilgu ikgadéjo
atvalinajumu sanem mazaku atvalindjuma atlidzibu — vai attiecigi péc darba attiecibu beigam
mazaku atvalinagjuma kompensaciju —, neka tad, ja atvalingjuma atlidziba tiktu aprékinata,
pamatojoties uz vidéjo izpelnu, ko darba néméjs batu sanémis aprékina perioda bez $adiem darba
samaksas samazinajumiem? Ja atbilde ir apstiprinosa, cik procentus maksimali no darba néméja
nesamazinatas vidéjas izpelnas varétu atlaut valsts tiesiskaja reguléjuma ka ikgadéjas atvalinajuma
atlidzibas samazinidjumu atbilstosi kopligumam aprékina perioda konstatéta saisinata darba laika
deél, lai $o valsts tiesisko reguléjumu varétu uzskatit par atbilstosu Savienibas tiesibam?

5 Saskana ar BRTV-Bau 8. punkta 4. apak$punktu ikgadéja atvalinajuma atlidzibu veido samaksa par atvalinagjumu 11,4 % apmeéra — personam ar
smagu invaliditati 13,3 % apméra — no bruto darba samaksas un papildu atvalindjuma nauda. Papildu atvalingjuma nauda ir procenti no
samaksas par ikgadéjo atvalinajumu. Es izmantosu terminu “atlidziba par ikgadéjo atvalindjumu”, iznemot gadijumus, kuros ir precizi janorada
uz samaksu par ikgadéjo atvalindjumu.
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai Savienibas tiesibam raksturigais visparéjais
tiesiskas noteiktibas un atpakalejosa spéka aizlieguma princips lauj atsaukties uz interpretaciju,
kadu Tiesa $aja lieta pienemtaja prejudicialaja noléemuma pieskir Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 31. pantam un 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizé$anas aspektiem 7. panta 1. punktam, $o nolémumu ierobezojot laika attieciba uz visam
ieinteresétajam personam, jo valsts augstakas instances tiesas judikatira iepriek$ ir atzits, ka
attiecigas valsts tiesibu aktu un kopligumu normas nav interpretéjamas atbilstosi Savienibas
tiesibam? Ja Tiesas atbilde uz $o jautajumu ir noliedzo$a, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigi, ka
valsts tiesas, pamatojoties uz valsts tiesibam, nodrosina darba devéju, kuri ir palavusies uz valsts
augstakas instances tiesas judikaturas ilgtspéju, tiesiskas palavibas aizsardzibu, vai tiesiskas
palavibas aizsardziba ietilpst vienigi Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé?”

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs, atbildétajs, Vacijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija. Visi, iznemot Italijas valdibu, sniedza mutvardu apsvérumus 2018. gada 14. janija tiesas sédé.

IV. Veértejums

24. Sajos secinajumos es, pirmkart, izklastidu sekas, ja tadas ir, faktam, ka attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums ir dala no kopliguma, kas, lai tiktu nemta véra bavniecibas nozares specifika, atkapjas no
valsts tiesiska reguléjuma par atvalinajumu (A). Péc tam, otrkart, es izklastiSu minimalas prasibas, kas
Savienibas tiesibu aktos noteiktas par tiesibam uz ikgadéju atvalinajumu, ipasi attieciba uz atlidzibu
par ikgadéjo atvalinajumu (B). Treskart, es parbaudi$u, vai $aja lieta Savienibas tiesibu akti liedz nemt
veéra saisinatu darba laiku, lai aprékinatu atlidzibu par ikgadéjo atvalinajumu (C).

A. Darba kopligums biivniecibas nozare

25. Bavniecibas nozarei ir specifiskas iezimes. Saja sektora darba modelis laika apstaklu izmainu vai
ekonomisko risku dé] gada laika ievérojami mainas. Tadéjadi pastav lielaka iespéja, ka darba némeéji
$aja sektora saskaras ar ta saucama “saisinata darba laika” periodiem, ipasi (bet ne tikai) ziema, ka ari
ar lielas darba slodzes periodiem, kad parasti ir jastrada virsstundas. So darba modelu izmainu dél
darba ilguma noteik$ana un atlidzibas aprékinasana darba néméjiem par ikgadéjo atvalinajumu var but
sameéra sarezgita.

26. Saskana ar Vacijas Federala likuma par atvalindjumu 11. punkta 1. apak$punktu samaksu par
ikgadéjo atvalindjumu aprékina, balstoties uz darba néméja vidéjo izpelnu, iznemot virsstundas. Vidéja
izpelna tiek nemta no 13 nedélu perioda (“atsauces laikposms”), skaitot atpakal no datuma, kad ticis
panemts atvalindjums. Aprékinot samaksu par ikgadéjo atvalinajumu, netiek nemts véra darba
samaksas samazinajums, kas atsauces laikposma radies saisinata darba laika dél.

27. Tomér $a likuma 13. punkta ir atlauts bavniecibas nozares kopligumos atkapties no Federala
likuma par atvalinajumu noteikumiem. BRTV-Bau $§1 iespéja ir izmantota, aprékinot gan ikgadéja
atvalinajuma ilgumu (30 darba dienas 24 darba dienu vieta), gan atlidzibu par $o ikgadéjo
atvalingjumu. Jo ipasi veida, ka ir noteikta vidéja bruto stundas likme, sistéma, kas izstradata ar
BRTV-Bau 8. punkta 4. apak$punktu un kas nosaka atlidzibu par ikgadéjo atvalindjumu, atlidzibas
aprékinasana nem véra darba samaksas samazinajumu saisinata darba laika dél.

28. Sada specifiska tiesibu normu konteksta Vacijas valdiba apgalvo, ka §is lietas strida priek$mets ir
tiesibu aktu, kas pielauj atkapi (proti, Federala likuma par atvalinajumu 13. punkts), saderiba ar
Savienibas tiesibam, nevis BRTV-Bau materialas tiesibu normas. Ari iesniedzéjtiesa ir uzdevusi pirmo
jautajumu no tadas perspektivas, ka s tiesibu norma lauj socialajiem partneriem izdarit atkapi.
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29. Es piekritu, ka formala limeni tie$i Federalais likums par atvalinadjumu ir jauzskata par galveno
iespéjamas nesaderibas avotu ar Savienibas tiesibu aktiem, ciktal tas lauj kopliguma pusém atkapties
no citadi visparéji piemeérojamiem valsts tiesibu aktiem. Tomér, nenemot to véra, es neredzu, kas $aja
lieta faktiski buatu buatiski izvértéjams attieciba uz Federalo likumu par atvalinagjumu, jo attiecigie
piemérojamie noteikumi par abiem $is lietas galvenajiem elementiem ir ieklauti BRTV-Bau: ikgadéja
atvalinajuma ilgums un atlidziba par to.

30. Varétu noradit, ka pat tad, ja socialie partneri ir formuléjusi valsts tiesibu normas un vienojusies
par tam, tas neizbég no Savienibu tiesibu aktu piemérojamibas, protams, ciktal tie materiali atrodas to
darbibas joma. Tiesa jau iepriek$ ir parbaudijusi kopliguma bitisko saderibu ar Savienibas tiesibu
aktiem, tostarp gadijumus, kad $is kopligums atkapjas no valsts tiesibu aktiem®. Ja socialie partneri
pienem pasikumus Savienibas tiesibu aktu darbibas joma, tiem ir jaievéro Sie akti”.

31. Fakts, ka dalibvalsts iestades faktiski nav izstradajusas noteikumus kopliguma, no Savienibas tiesibu
aktu perspektivas nav butisks. Svarigi ir tas, ka $is iestades ir pielavusas $adus noteikumus un
padarijusas tas par dalu no piemérojamam tiesiskim normam attiecigaja sektora un ievie§ tas to
jurisdikcija. Izsakoties 1isi, dazadu likumdosanas “arpakalpojumu” veidu dé] Sie noteikumi nav
norobezoti no Savienibas tiesibu aktiem un dalibvalsts saglaba pilnu atbildibu par $adu noteikumu
saturu®,

32. Tadéjadi $aja lieta Tiesa ir absolati kompetenta izvértét BRTV-Bau apstridéto noteikumu
materialtiesisko saderibu ar Savienibas tiesibu aktiem.

33. Tomér, lai gan attiecigie noteikumi ietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma, fakts, ka par tiem
ir notikusi vienosanas kopliguma veida starp socialajiem partneriem, péc manam domam, ir butisks,
skatoties uz to no cita skatpunkta.

34. Savienibas tiesibu aktos ir atzits socidla dialoga nozimigums. Hartas 28. panta tiek garantétas
tiesibas iesaistities sarunas un slégt kopligumus. Sadi kopligumi ir sociala dialoga izpausme. Sajos
kopligumos ieklautajiem (uz sektoru attiecinamiem) noteikumiem, iespéjams, ir paaugstinats
legitimitates limenis — tos nav vienpuséji (un visparéji) ieviesuSas valsts iestades, bet par tiem ir
vienojusies attiecigie socialie dalibnieki, parasti nemot véra attieciga sektora specifiku. Rezultata var
pienemt, ka kopligumi atspogulo kopéjo smalko lidzsvaru starp darba néméju interesém un darba
devéju interesém.

35. Turklat $ada konteksta butu jauzsver termins “kopéjais lidzsvars”. Ja kopligumus sankcioné tiesibu
sistéma, ir maz ticams, ka tie tikai viena vai divos elementos atkapjas no piemérojamiem valsts (darba)
tiesibu aktiem. Tajos parasti ir izveidotas sarezgitakas strukturas, ieklaujot daudzus kompromisus un
atlidzibu. Tadéjadi tajos ieklautos atseviskos noteikumus nevar aplakot noskirti, bet gan ka dalu no
kopuma.

6 Skat., pieméram, 2011. gada 22. novembra spriedumu KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), kura Tiesa parbaudija tada kopliguma (attieciba uz citu
sektoru), kas atkapas no Vacijas Federala likuma par atvalinajumu, saderibu ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu. Pieméru par to, kur Tiesa
izvértéja valsts tiesibu aktu, kas saglabaja kopliguma ietekmi, lai gan tajos bija atkap$anas no Savienibas tiesibu aktiem, saderibu, skat.
2014. gada 11. septembra sprieduma Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 15. janvaris, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3); 2010. gada 12. oktobris, Rosenbladt
(C-45/09, EU:C:2010:601, 53. punkts), un 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 46. un 48. punkts).

8 DPéc plasakas analogijas ar judikataru par valsts atbildibu, dalibvalsts no Savienibas tiesibu aktu viedokla vienmeér ir atbildiga par jebkuru
kaitéjumu, kas personam radies Savienibas tiesibu aktu neievéro$anas dél, neatkarigi no ta, kura iestade ir bijusi atbildiga par $adu parkapumu
(skat., pieméram, spriedumus, 1999. gada 1. janijs, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271, 62. punkts); 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, 31.-33. punkts), un 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 46. punkts)). Tadéjadi, nenemot veéra, kadas
likumdosanas vai konstitucionalas normas dalibvalsti pastav, gan horizontala (likumdevéjs — izpildvara — tiesu vara — un/vai citas centralas
iestades), gan vertikala limeni par dalibvalsts teritorija ievieSamajam normam atbild vienigi pati dalibvalsts, neatkarigi no attiecigajiem
dalibniekiem.
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B. No Savienibas tiesibu aktiem izrietosdas minimdlas prasibas attiecibd uz ikgadéjo atvalindjumu

36. Vispirms ir jaievéro, ka Savienibas tiesibu aktos ir paredzéta tikai minimala darba néméju
aizsardziba, tostarp tiesibas uz ikgadéju atvalindjumu’. Dalibvalstis Savienibas tiesibu aktu ietvaros
nosaka $o tiesibu izpildes nosacijumus, neaizskarot to pastaveésanu'’. Svarigakais Savienibas tiesibu
aktu ietvaros ir faktisku iespéju pastavésana $adu tiesibu izpildei, lai tadéjadi netiktu ietekméta tiesibu
uz ikgadéjo atvalinajumu batiba '

37. Tomér — kadas tiesi ir minimalas prasibas attieciba uz tiesibam uz ikgadéju atvalinajumu, kas
jaizpilda valsts tiesibu aktu, tostarp kopligumu, ietvaros, lai panaktu saderibu ar Savienibas tiesibu
aktiem?

38. Atbilstosi Hartas 31. panta 2. punktam ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, bet taja nav sniegta sikaka informacija par $im tiesibam. Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkta, ko Tiesa atzinusi par tadu, kam ir tie$a iedarbiba', ir konkretizétas $is tiesibas. Taja ir
paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz cetras nedélas ilgu atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par
tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

39. Tiesa vairakos gadijumos ir uzsvérusi, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu ir jauzskata
par ipasi svarigu Savienibas socialo tiesibu principu®’, kas vérsts uz to, lai nodro$inatu visiem darba
némejiem atpiitas periodu, ki ari atelpas un briva laika periodu'®. Sim tiesibam ir divi aspekti: tiesibas
uz ikgadéju atvalindjumu un atlidzibu par $o atvalindgjumu'®. To nedrikst interpretét ierobezojosi .

40. Jo ipasi attieciba uz atlidzibu par ikgadéjo atvalinajumu ir jaievéro, ka Direktiva 2003/88 nav
noteikumu par $o tiesibu aspektu'. Tomeér ir pastaviga judikatira par to, ka darba néméjiem ir
jasanem parasts atalgojums par atputas periodu, kas atbilst panemta ikgadéja atvalindjuma stundu
skaitam'®. Tas ir jasalidzina ar veikta darba periodiem . “Parasta atalgojuma” logiskais pamatojums ir
nodrosinat, lai darba némeéji izmantotu dienas, kuras tiem ir tiesibas atpusties. Ja atlidzibas par
ikgadéjo atvalindjumu summa ir parak maza, darba néméjiem varétu nebtt stimula izmantot ikgadéjo
atvalinajumu. Sada situacija tiesibam uz ikgadéjo atvalinajumu nebitu pamatojuma®.

9 Attieciba uz dalibvalstu iespéjam paplasinat Savienibas tiesibu aktu prasibas skat., pieméram, ikgadéja atvalinajuma atlidzibas aprékinasanas
konteksta 2011. gada 15. septembra spriedumu Williams u.c. (C-155/10, EU:C:2011:588, 29. un 30. punkts). Attieciba uz tiesibam uz apmaksatu
atvalinajumu papildus tiesibam uz minimalo apmaksatu ¢etru nedélu ikgadéjo atvalindgjumu Savienibas tiesibu aktu ietvaros skat. spriedumus,
2012. gada 3. maijs, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, 36. punkts), un 2016. gada 20. jalijs, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 39. punkts).

10 Spriedums, 2006. gada 16. marts, Robinson-Steele u.c. (C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 57. punkts), un 2009. gada 20. janvaris,
Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 28. punkts).

11 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 45. un 46. punkts).

12 Skat. spriedumu, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35. punkts).

13 Skat., pieméram, spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 22. un 54. punkts un tajos minéta
judikatara), un 2011. gada 15. septembris, Williams u.c. (C-155/10, EU:C:2011:588, 17. punkts).

14 Skat. spriedumu, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 25. punkts).

15 Skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Williams u.c. (C-155/10, EU:C:2011:588, 26. punkts).

16 Skat. spriedumus, 2012. gada 21. janijs, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, 18. punkts), un 2012. gada 8. novembris, Heimann un Toltschin
(C-229/11 un C-230/11, EU:C:2012:693, 23. punkts).

17 Ka apstiprinats ar 2015. gada 11. novembra spriedumu Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 48.—50. punkts) attieciba uz atlidzibas par ikgadéjo
atvalinajumu aprékinasanu.

18 Skat. spriedumus, 2006. gada 16. marts, Robinson-Steele u.c. (C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 50. punkts), un 2009. gada 20. janvaris,
Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 58.—60. punkts).

19 Skat. spriedumus, 2011. gada 15. septembris, Williams u.c. (C-155/10, EU:C:2011:588, 20. punkts), un 2014. gada 22. maijs, Lock (C-539/12,
EU:C:2014:351, 17. punkts).

20 Sajé nozimé skat. 2006. gada 16. marta spriedumu Robinson-Steele u.c. (C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 51. punkts), kura Tiesa
skaidroja, ka atlidziba par padarito darbu nedrikst atnemt tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindgjumu. Skat. ari 2011. gada 15. septembra
spriedumu Williams u.c. (C-155/10, EU:C:2011:588, 21. punkts), kura Tiesa atzina, ka tada finansiala atlidziba, kuras apmérs nodrosina tikai to,
ka nepastav buatisks risks, ka darba néméjs neizmantos savu ikgadéjo atvalinajumu, neatbilst Savienibas tiesibu aktu prasibam.
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41. Tomeér no $iem atzinumiem nav talitéji acimredzams, kads “parasts atalgojums” ir jamaksa ikgadéja
atvalinajuma laika darba attiecibas, kas ietver darba laika izmainas atsauces laikposma. Sis izmainas var
sarezgit ikgadéja atvalinajuma aprékinu gan atvalinajuma ilguma, gan atlidzibas zina, kas apliecinajies
vairakas Tiesas izskatitajas lietas.

42. Pirmkart, attieciba uz slimibas atvalindgjumu ikgadéja atvalindjuma laika Tiesa ir precizéjusi, ka
fakts, ka persona atrodas slimibas atvalinajuma, nedrikst mazinat tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu®'.
“Tiesibam wuz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kas paredzétas visiem darba néméjiem
Direktiva 2003/88 [..], dalibvalsts nevar piemérot tas paredzétu nosacijumu, ka bazes laikposma ir bijis
faktiski jastrada”*. Tadejadi atrasanas slimibas atvalindgjuma kadu laiku, gan neti$a, gan neparedzama
gadijuma dé], nevar ietekmét ikgadéja atvalindjuma ilgumu un atlidzibu. No ta izriet, ka mazak
faktisku darba stundu slimibas atvalinajuma dél neietekmé tiesibas uz ikgadéju atvalinajumu ™.

43. Otrkart, attieciba uz “parasta atalgojuma” noteiksanu darbvietas, kuras notiek uzdevumu un darba
grafika izmainas, skiet, ka $im atalgojumam jaatbilst darba néméja veiktajiem uzdevumiem. Lieta
Williams Tiesa sniedza noradijumus par lidmasinas pilota “parastu atalgojumu”. Tiesa noteica, ka
gadijumos, kad darba néméja atalgojumu veido vairaki elementi un tas tiek reguléts dalibvalstu tiesibas
paredzétos noteikumos un praksé, “tas nevar ietekmét darba némeéja tiesibas atputas laikposma bat
lidzigos ekonomiskajos nosacijumos ka laika, kad vin$ strada. Tadéjadi jebkadas gratibas, kas ir
raksturigas darba némeéja uzdevumu izpildei saskana ar vina darba ligumu un kas tiek kompenseétas ar
finansialu atlidzibu [..], ir obligati janem véra summa, uz kuru darba néméjam ir tiesibas par vina
ikgadéjo atvalinajumu [..]. Turpretim darba néméja kopéjas samaksas elementi, kas sedz tikai gadijuma
rakstura izdevumus vai papildu izdevumus, kuri rodas, darba néméjam pildot vina darba liguma
paredzétos pienakumus, ka, pieméram, izdevumi, kas saistiti ar laiku, ko piloti ir spiesti pavadit arpus
bazes, nav janem veéra, aprékinot maksajumu, kas jamaksa par ikgadéjo atvalinagjumu”*.

44. Tadéjadi, skiet, ka “parastam atalgojumam” butu jaatspogulo “parasti” darba apstakli, kas ir
raksturigi attiecigajam darbam. Zinama meéra visparinot, tadéjadi skiet, ka atlidziba par ikgadéjo
atvalinajumu ir janosaka, nemot véra kopéjo faktiski sanemto atalgojumu par faktiski regulari
izpilditajiem uzdevumiem.

45. Treskart, attieciba uz saisinata darba laika ietekmi uz tiesibam uz ikgadéju atvalindjumu Tiesa,
atsaucoties uz ES Pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, pieméroja pro rata temporis principu
ikgadéja atvalinajuma ilgumam, lai pielidzinatu to faktiskajam (nepilna darba laika) darbam. Pieméram,
lieta Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols par ietekmi uz tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo
atvalindjumu izmainu gadijuma, darba néméjam no pilna darba laika darba parejot uz nepilna darba
laika darbu, Tiesa atzina, ka tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu, ko pieskir par nepilna darba laika darba
periodu, samazinasana salidzinajuma ar atvalinajumu, ko pieskir par pilna darba laika darba periodu, ir
objektivi attaisnota. Savukart minéto principu nevar piemérot ex post attieciba uz tiesibam uz ikgadéjo
atvalinajumu, kas iegttas pilna darba laika darba perioda®.

21 Skat., pieméram, spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 48. un 49. punkts), un 2012. gada
21. janijs, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, 21. punkts).

22 Skat. spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 41. punkts), un 2012. gada 24. janvaris,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 20. punkts).

23 Lidzigu traktéjumu par gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu skat. 2004. gada 18. marta sprieduma Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160,
32. un 33. punkts).

24 Skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Williams u.c. (C-155/10, EU:C:2011:588, 19.-25. punkts un tajos minéta judikatira).
25 Skat. spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, 33. punkts).
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46. Péc tam lieta Heimann Tiesa paplasinaja pro rata temporis principa piemérosanu loti savdabiga
saisinata darba laika situacija, proti, “saisinats darba laiks ar O stundu skaitu”. Sada situacija bija
radusies sociala plana® dél, lai atlaistie darba néméji, kuri ieprieks§ stradajusi pilnu slodzi, varétu
sanemt atlidzibu par ikgadéjo atvalindjumu. PievérSoties Sai specifiskajai situacijai, Tiesa aprakstija
attiecigos darba némeéjus ka de facto “islaicigi nepilnu darba laiku nodarbinatus darba néméjus”” un
pieméroja pro rata temporis principu. Tadéjadi lieta Heimann Tiesa efektivi transponéja pro rata
temporis principu, lai noteiktu konkréta tipa saisinatu darba laiku nodarbinatu darba néméju ikgadéja
atvalinajuma ilgumu. Sada veida Tiesa pielagoja ikgadéja atvalindjuma ilgumu $o darba néméju faktiski
paveiktajam darbam.

47. Tomér Tiesa nekad nav piemérojusi pro rata temporis principu tiesibam uz atlidzibu par ikgadéjo
atvalinajumu. Tomeér var atzimét, ka $is princips var ietekmét arl vairakus konkrétus nepilnu darba
laiku nodarbinatu darba néméju ieguvumus. Pieméram, lieta Schonheit un Becker Tiesa pieméroja pro
rata temporis principu, lai aprékinatu (un tadéjadi samazinatu) izdienas pensiju personai, kas bijusi
nodarbinata nepilna darba laika darba*. Tomeér Tiesa uzstaja, ka pensijas samazinajumam ir jabut
stingri samérigam®. Ari lieta Osterreichischer Gewerkschaftsbund® par citu pabalsta veidu, proti,
piemaksu par apgadiba esosu bérnu, Tiesa atzina, ka, ja atbilsto$i darba attiecibu noteikumiem
minétaja lieta darba néméjs tiek nodarbinats nepilnu darba laiku, piemaksas par apgadiba esosu bérnu
aprékins, piemérojot pro rata temporis principu, ir objektivi pamatots. No $a judikataras kursa izriet, ka
nepilnu darba laiku nodarbinatiem darba néméjiem ir tiesibas sanemt samaksu, kas aprékinata pro rata
par faktiski nostradatajam stundam.

48. Visbeidzot lieta Greenfield Tiesa saskaras ar apgrieztu situaciju par darba stundu palielindasanos
nevis saisinata darba laika konteksta, bet gan neparedzamu darba laika izmainu dél. Saja lieta pastavéja
ligums, kura noteikts, ka darba stundu ilgums katru nedélu ir atskirigs. Tadéjadi ari darba néméja
atalgojums katru nedélu mainijas. Tiesa atzina, ka tieslbas uz minimalo apmaksato ikgadéjo
atvalindjumu ir jaaprékina atbilstosi darba liguma paredzétajam un nostradatajam dienam un
stundam®'. Darba laika izmainu dé] dalibvalstim nav izvirzita prasiba veikt jau iegato (un iespé&jami
izmantoto) tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu parrékinu pirms $im izmainam. Savienibas tiesibu aktos ir
noteikts, ka javeic jauns aprékins tikai par turpmdako darba periodu, kura darba néméja nostradato
stundu skaits ir palielinajies®. Tas norada ari uz to, ka, lai gan ir situacijas, kas pielidzinamas slimibas
atvalinajumam, aprékinot tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu, tiek nemtas véra faktiski nostradatas darba
stundas.

49. Kopuma skiet, ka situacijas, kuras dazadu apstaklu dél radusas nostradato darba stundu izmainas,
ikgadéjo atvalindjumu aprékina, nemot véra faktiski nostradatas stundas. Tas ir ipasi novérojams
situacijas, kuras apstakli, kas izraisijusi izmainas, ir paredzami vai izvéléti brivpratigi, parasti tadél, ka
tie ir paredzéti attieciga liguma veida, pieméram, attieciba uz specifiskiem darbiem vai nepilnu darba
laiku nodarbinatiem darba néméjiem un konkrétu saisinatu darba laiku nodarbinatiem darba
némeéjiem, ko var pielidzinat iepriek$ minétajiem. Vienigais skaidrais “faktiski nostradato darba stundu
likuma” iznémums attiecas uz izmainam slimibas atvalindjuma dél. Sa iznémuma logiskais pamatojums
ir nodrosinat, lai neparedzami vai nejausi apstakli, pieméram, slimibas izraisita darbnespéja, nepamatoti

26 Saja socialaja plana bija paredzéta atlaisto darbinieku darba ligumu pagarinagana uz vienu gadu no vinu atlaianas dienas un vienlaicigi,
piemérojot “saisinatu darba laiku ar O stundu skaitu” (“Kurzarbeit Null”), apturéts, pirmkart, darba néméja darba veiksanas pienakums un,
otrkart, darba devéja pienakums maksat darba samaksu.

27 Spriedums, 2012. gada 8. novembris, Heimann un Toltschin (C-229/11 un C-230/11, EU:C:2012:693, 32. punkts).

28 Skat. spriedumu, 2003. gada 23. oktobris, Schonheit un Becker (C-4/02 un C-5/02, EU:C:2003:583, 90. un 91. punkts).

29 Skat. spriedumu, 2003. gada 23. oktobris, Schonheit un Becker (C-4/02 un C-5/02, EU:C:2003:583, 93. punkts).

30 Spriedums, 2014. gada 5. novembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).

31 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 32. punkts).

32 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 38. un 39. punkts un 43. un 44. punkts).
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neietekmétu patstavigas tiesibas uz ikgadéju atvalindjumu, kuru noluks loti atskiras no tiesibam uz
slimibas atvalindjumu. Lai gan ir $is konkrétais gadijums, $kiet, ka faktiski nostradatas darba stundas,
pretéji teorétiskajam darba stundam, ir standarts, kas tiek nemts véra, nosakot ikgadéjo atvalinajumu®.

C. Par kounkreto lietu

50. Attiecigais noteikums pamatlieta attiecas uz ikgadéja atvalinajuma atlidzibas aprékina metodi, ka
noteikts bavniecibas nozares kopliguma — BRTV-Bau. lesniedzéjtiesas pirma jautajuma galvena téma
ir par to, vai $is atlidzibas aprékinasanas nolika Savienibas tiesibu akti lauj nemt véra faktiski
nostradato darba stundu (un tadéjadi darba samaksas) samazindjumu saisinata darba laika dél, kas
noteikts kopligumos (darba ligumos): konkrétaja konteksta tas formali skiet pilna darba laika attiecibas
sektora, kura biezi notiek butiskas darba grafika izmainas.

51. Péc iesniedzéjtiesas domam, Vacijas likumos par ikgadéjo atvalingjumu ikgadéja atvalinajuma
atlidzibas summa ir saistita ar darba samaksu, ko darba némeéjs faktiski ir sanémis atsauces laikposma.
Pamatojoties uz $o faktisko darba samaksu, kas savukart ir balstita uz faktiski nostradatajam stundam,
tiek aprékinata attieciga stundas likme, kas ir par pamatu ikgadéja atvalindjuma atlidzibas kopéjas
summas noteik$ana.

52. Prasitajs uzskata, ka saisinata darba laika dé] atsauces laikposma par gandriz 50 % ir samazinata
vidéja stundas likme, kas ir izSkirosa ikgadéja atvalindjuma atlidzibas aprékinasana. Ja darba némeéjs
strada saisinatu darba laiku visa atsauces laikposma, stundas likme $aja posma var bat pat nulle.
Tomeér ikgadéja atvalindjuma atlidzibas apméram ir jabut vismaz tikpat lielam ka atalgojumam, ko
darba néméjs butu sanémis, ja butu turpinajis stradat ka parasti. Tiesibas uz ikgadéja atvalinajuma
atlidzibu ir patiesas tiesibas uz atalgojumu. Tadéjadi ikgadéja atvalinajuma “vértiba” nedrikst but
atkariga no ta, kad atsauces laikposma ir panemts atvalinajums.

53. Péc atbildétaja domam, BRT'V-Bau labi aizsarga buvniecibas nozares darba néméjus. Nemot véra $a
kopliguma prieksrocibas, zemakas atlidzibas par ikgadéjo atvalindjumu raditas neértibas S$kiet
nenozimigas. Pieméram, darba néméjiem ir 30 dienu ilgs apmaksats ikgadéjais atvalinajums par
5 dienu darba nedélu, nevis 24 dienu ilgs atvalindjums par 6 dienu darba nedélu. Dienu skaits, kuras
darba néméjiem ir tiesibas doties atvalindjuma, netiek samazinats vienosanas gadijuma par saisinatu
darba laiku. Turklat ikgadéja atvalinajuma atlidzibas aprékina ir ieklautas virsstundas.

54. Turklat atbildétajs pazinoja, ka saisinata darba laika periodos darba néméji var atpusties un
nodoties briva laika nodarbém, jo vinu pienakumi attieciba pret darba devéju ir apturéti. Turklat
salsinata darba laika periodos, lai arl darba néméja pienakumi ir apturéti, darba némeéjs joprojam
sanem minimalu (ar nodokliem neapliekamu) samaksu, ka noteikts attiecigas tabulas, ko ik gadu
publicé federala valdiba. Tapat darba devéjs pilna apméra turpina maksat socialas apdro$inasanas
iemaksas (veselibas apdrosinasanu un pensijas iemaksas). Visbeidzot saisinata darba laika periodi, kuru
galvenais mérkis ir nepielaut atlaiSanu ekonomisku iemeslu dél, ir paredzami, jo tie ir noteikti darba
ligumos.

55. Vacijas valdiba uzskata, ka ikgadéja atvalinajuma atlidzibas aprékinasana, balstoties uz faktiski
sanemtu bruto stundas likmi atsauces laikposma, tadéjadi nemot véra darba samaksas samazinajumu
saisinata darba laika dél, ir saderiga ar Savienibas tiesibu aktiem. Vacijas valdiba apgalvo, ka
noteikums, kas viena konkréta aspekta skietami darbojas uz darba néméja rékina, ir socialo partneru

33 Saja nozimé ikgadéja atvalinajuma un bérna kopsanas atvalindjuma attiecibu konteksta skat. ari generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi]
secinajumus lieta Ministerul Justitiei u.c. (C-12/17, EU:C:2018:195, 23.—29. punkts).
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pienemtu noteikumu kopuma dala, kas janem véra, vértéjot $o noteikumu. Kopligums esot jauzskata
par godigu. lespéjama “negativa” ietekme tiek kompenséta citos kopliguma noteikumos, kas pozitivi
ietekmé darba néméjus, pieméram, papildu atvalindjuma nauda vai lielaka pamatalga, kas kompensé
bavniecibas nozarei raksturigas gritibas.

56. Péc Komisijas domam, nav vajadzibas ipasi parbaudit Hartu, jo Direktivas 2003/88 7. panta ir
konkretizéts Hartas 31. panta 2. punkts. Komisija norada, ka darba néméjam ir tiesibas uz savu parasto
atalgojumu, kas aprékinats, balstoties uz ta vidéjo vértibu atsauces laikposma, ko uzskata par
reprezentativu. Sim tiesibam nav iespéjami iznémumi vai atkapes. Ja dalibvalsts pieskir ikgadéjo
atvalindjumu, kas parsniedz Cetras nedélas, ta var brivi noteikt nosacijumus un nolemt, pieméram, vai
pieskirt atlidzibu par neizmantotajam dienam, ka arl nolemt, kados apstaklos tas var notikt. Péc
Komisijas domam, minétie valsts tiesibu akti ir saderigi ar Direktivu 2003/88, ja ir noteikts, ka Sajos
tiesibu aktos ir transponéts pro rata temporis princips. lesniedzéjtiesai ir janosaka, vai attiecigaja
kopliguma tas ir piemérots.

57. Es piekritu Komisijas sakotnéjiem apsvérumiem, proti, ka Hartas 31. panta 2. punkts $aja lieta nav
jaapsver. Saja noteikuma vispariga un abstrakta veida ir noteikts vienigi tas, ka katram darba néméjam
ir tiesibas uz maksimala darba ilguma ierobezo$anu, uz ikdienas un iknedélas atputu, ka arl uz vienu
ikgadeju apmaksatu atvalinajumu. Harta nav noteikts pat minimalais garantéta ikgadéja atvalinajuma
ilgums, nerunajot par to, kadi noteikumi nosaka ikgadéja atvalinajuma atlidzibas aprékina metodi.

58. Atgriezoties pie Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta un judikatiras, kas interpreté $o noteikumu,
es ievéroju, ka ne $aja noteikuma, ne to interpretéjosaja judikatira nekas nenorada uz to, ka tiesi
dalibvalstim ir jaaprékina ikgadéja atvalinajuma atlidziba. Vieniga noteikta prasiba ir tada, ka $ada
parasta atlidziba nedrikst biit mazaka par minimalajam prasibam tada veida, lai nelaupitu tiesibu uz
ikgadéjo atvalinajumu saturu. No Tiesa iesniegtajiem faktiem es neredzu, ka $aja lieta varétu istenoties
$ads risks.

59. Judikatara ** ir noteikts, ka darba némeéji ikgadéja atvalinajuma laika sanem parastu atalgojumu, lai
81 situacija batu salidzinama ar veikta darba posmiem. Jo ipasi janodros$ina apstaklis, lai darba néméjiem
nebutu tendences nedoties ikgadéja atvalinajuma, jo tada gadijuma zad tiesibu uz ikgadéju atvalinajumu
butiba.

60. Kas $aja lieta Savienibas tiesibu aktu izpratné ir “parasts atalgojums” darba néméjam, kur$ saméra
biezi strada saisinatu darba laiku bavniecibas nozares specifikas dél? Vai tas ir atalgojums, kas atbilst
“teorétiskam” darbam, kas ir atalgojums, ko darba néméjs butu sanémis, ja atsauces laikposma batu
turpindjis stradat parasta veida, ka argumenté prasitajs? Vai ari tas ir tads atalgojums, kas atbilst darba
némeéja faktiski izpilditajam darbam?

61. Tiesas sprieduma lieta Williams tika noteikts, ka ikgadéja atvalindjuma atlidziba ir janosaka, nemot
véra kopéjo faktiski sanemto atalgojumu par faktiski regulari izpilditajiem uzdevumiem . Tadéjadi
vismaz saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ikgadéja atvalindjuma atlidziba ietver atalgojumu, kas ir
cie$i saistits ar faktiski izpildito darbu. Tomér dalibvalstis var lemt par labvéligiku noteikumu
pienemsanu. Ja tas ta rikojas, tas ir tikai valsts tiesibu aktu zina, jo Savienibas tiesibu akti nepieprasa
izmaksat atlidzibu, kas parsniedz atalgojumu par atsauces laikposma faktiski izpildito darbu.

62. Turklat, ta ka ikgadéja atvalinajuma atlidzibu nevar sapratigi izvértét atseviski no ikgadéja
atvalinajuma ilguma, $os abus elementus savukart nevar apskatit pilnigi izoléti no plasakas struktiras,
kura tie ietilpst. Ka rakstveida un mutvardu apsvérumos uzsver atbildétajs un Vacijas valdiba,
izskatamais noteikums ir dala no kopuma, kas atspogulo interesu, ko socialie partneri panak ar

34 Aprakstita ieprieks, ipasi 40. punkta.
35 Ieprieks 43. un 44. punkts. qué nozimé skat. ari spriedumus, 2003. gada 23. oktobris, Schonheit un Becker (C-4/02 un C-5/02, EU:C:2003:583),
un 2014. gada 5. novembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).
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BRTV-Bau palidzibu, kopéjo lidzsvaru. Attieciba uz mehanismiem saistiba ar ikgadéjo atvalinajumu
BRTV-Bau ir noteikts, ka ikgadéja atvalinajuma ilgums ir 30 dienas gada, kas ir par 10 dienam vairak
neka minimali pieprasits Direktiva 2003/88, neatkarigi no ta, vai darba néméji faktiski strada vai
atrodas saisinata darba laika rezima. Attieciba uz ikgadéja atvalinajuma atlidzibu, ja tas summa
atkariba no pédéja minéta faktora mainds, aprékina tiek nemtas véra virsstundas, tadéjadi paplasinot
aprékina pamatu, un $im pamatam tiek pieméroti saméra augsti procenti. Turklat, ka tiesas sédé
pazinoja Vacijas valdiba, atsauces laikposms ir viss kalendarais gads, kas lauj lidzsvarot faktiska darba
un saisinata darba laika periodus. Visbeidzot, ka tiesas sédé ieteica atbildétajs un apstiprinaja Vacijas
valdiba, saisinata darba laika periodos darba néméji sanem ne tikai nepartrauktu samaksu (saisinata
darba laika pabalsts, ko maksa darba devéjs un galu gala atmaksa Vacijas nodarbinatibas agentura ™),
bet ari joprojam sanem veselibas apdros$inasanu un ir ieklauti pensijas programmas.

63. BRTV-Bau zinamas robezas jainterpreté ka “kopéja lidzsvara” rezultats, un ieviestas sarezgitas
struktiiras nozimé, ka atseviskus noteikumus nedrikst lasit izoléti, bet gan tie jaapliko ka dala no
kopuma®. No saskana ar Direktivu 2003/88 garantéto tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
perspektivas svarigakais aspekts ir tads, ka tiesibu uz ikgadéju atvalinagjumu kodols nedrikst tikt
ietekméts. Protams, ir taisniba, ka pédéjas minétas ir patstavigas tiesibas, kas kalpo konkrétam
mérkim. Tadéjadi ikgadéja atvalindjuma traucéjumus, ja tadi ir, nevar “kompensét” ar citiem socialo
prieksrocibu veidiem, kas izriet no BRTV-Bau. Tadéjadi, ja pastav “kompensacija” starp konkrétam
prieksrocibam un neértibam, tas ir ikgadéja atvalinajuma mehanisma ietvaros. Fakts, ka kopligums var
but loti labveéligs citos aspektos, noteikti nepielauj tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu buatibas
ietekmeésanu.

64. Lai gan tas galu gala ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, skiet, ka par to Seit nav runas. Aprékinot ikgadéjo
atvalinajumu, socialie partneri Vacija ir izvéléjusies risindjumu piedavat vairak ikgadéja atvalinajuma
dienu un lielaku atlidzibu, tostarp nemot véra virsstundas, bet ari saisinatu darba laiku. Neskiet, ka si
socialo partneru izvéle atturétu darba néméjus no tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu izmantosanas — tiesi
pretéji. Var teikt, ka tas, ka tada pati summa ir sadalita pa vairakam dienam, darba néméjiem ir ka
stimuls izmantot visas 30 ikgadéja atvalindjuma dienas, lai sanemtu pilnu ikgadéja atvalindjuma
atlidzibas summu, uz kuru tiem ir tiesibas saskana ar BRTV-Bau. Tadéjadi skiet, ka pédéjie minétie
mehanismi attieciba uz ikgadéjo atvalinagjumu neparkapj tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu
kodolu.

65. So secinajumu neietekmé tiesas sédé plasi apspriestais jautajums par pro rata temporis principa
potencialo piemérojamibu izskatamaja lieta. Savos rakstveida apsvérumos Komisija ieteica izskatamo
lietu salidzinat ar lietu par nepilnu laiku nodarbinatiem darba néméjiem. Rezultata, lai gan pro rata
temporis principu acimredzami nav paredzéts piemérot ikgadéja atvalinajuma ilgumam (4 nedélas ir
minimalais ilgums visos apstaklos), $aja lieta tas butu japieméro ikgadéja atvalindjuma atlidzibai.

66. Pamatojot savu argumentu, Komisija atsaucas uz lietu Heimann **. Saja lieta Tiesa patiedam noteica,
ka “saisinatu darba laiku nodarbinati darba némeéji ir jakvalificé par “islaicigi nepilnu darba laiku
nodarbinatiem darba néméjiem”, jo to situacija de facto ir salidzinama ar nepilnu darba laiku
nodarbinatu darba némeéju situaciju”®. Tiesa pieméroja pro rata temporis principu saisinata darba
laika darbam attieciba uz ikgadéja atvalindjuma (ilguma) aprékinasanu.

67. Tomeér, runajot par faktiem, lieta Heimann attiecas uz darba némeéju un darba devéja saistibu
partrauksanu, pilnigu “saisinata darba laika ar 0 stundu skaitu” (“Kurzarbeit-Null”) izmantosanu vienu
gadu péc A. Heimann darba liguma beigdm saskana ar vienosanos par sociilo planu. Saja konteksta
valsts tiesibdas ir paredzéts, ka jebkur$ prasijums attieciba uz ikgadéjo atvalindjumu saskana ar $adu

36 Vacijas valdiba tiesas sédé pazinoja, ka saisinata darba laika pabalsts ir vismaz 60 % no darba néméja algas.

37 Skat. ieprieks $o secinagjumu 34. un 35. punktu.

38 Spriedums, 2012. gada 8. novembris, Heimann un Toltschin (C-229/11 un C-230/11, EU:C:2012:693).

39 Spriedums, 2012. gada 8. novembris, Heimann un Toltschin (C-229/11 un C-230/11, EU:C:2012:693, 32. punkts).
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“saisinatu darba laiku ar 0 stundu skaitu” (“Kurzarbeit-Null”) ir jaaprékina, izmantojot pro rata
temporis principu. lesniedzéjtiesa ar $aja lieta uzdoto jautajumu véléjas parbaudit, vai Savienibas
tiesibu aktos ir pielautas valsts tiesibu normas, kas sadas situacijas pieméro pro rata temporis principu,
jo, ja $aja gada nav veikts faktisks darbs, ari ikgadéja atvalinajuma aprékina uzkratajam dienam ir jabut
vienadam ar nulli.

68. Sada specifiska konteksta Tiesa, de facto velkot paraléli starp saisinatu darba laiku nodarbinatiem
un Islaicigi nepilnu darba laiku nodarbinatiem darba némeéjiem, atbildéja, ka Savienibas tiesibu akti
neliedz $ada veida strukturétas valsts tiesibu normas.

69. Komisija faktiski piedava apliakot So lietu ka lietas Heimann triskarsu paplasindjumu. Pirmkart,
saisinats darba laiks citadi acimredzamas nepartrauktas darba attiecibas praktiskos nolakos ir jauzskata
par nepilnu darba laiku. Otrkart, pro rata temporis princips tad butu japieméro ne tikai ikgadéja
atvalinajuma ilgumam, bet faktiski arl ikgadéja atvalindjuma atlidzibai. Treskart, pro rata temporis
principa piemérosana tiktu parveidota: no instrumenta, kas dalibvalstim ir fakultativs un kas nav
pretruna Savienibas tiesibu aktiem konkrétos apstaklos uz pienakumu, kurs§ dalibvalstim noteikts
Savienibas tiesibu aktos un saistiba ar kuru dalibvalstim butu japarbauda, vai tas ievéro Savienibas
tiesibu aktos noteiktos minimalos standartus.

70. Turklat Komisijas izvirzitais triskarsais paplasinajums $is lietas konteksta iespéjami varétu izraisit
saméra paradoksalu rezultatu: dalibvalstim varétu tikt atnemta ricibas briviba, kas tam likumigi sniegta
saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu, proti, tiesibas aprékinat parastu atlidzibu par ikgadéjo
atvalinajumu, lai samazinatu konkréta nozaré jau pieejamu darba néméju aizsardzibu.

71. Péc manam domam, visi $ie elementi tikai uzsver vajadzibu apstiprinat sakotnéjo konstatéjumu, kas
izdarits $o secinadjumu 58. un 59. punkta: tadas lietas ka $i Savienibas tiesibu aktos nav paredzéti precizi
noteikumi attieciba uz ikgadéja atvalindjuma atlidzibas aprékinasanu. Tie ir janosaka dalibvalstim
pasam tada veida, lai Sie noteikumi neapdraudétu tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu buatibu.

72. Nemot véra ierosinato atbildi uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, otrajam jautdjumam nav
japieversas.

V. Secinajumi

73. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Arbeitsgericht Verden (Verdenas Darba
lietu tiesa, Vacija) uzdoto pirmo jautajumu atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizé$anas aspektiem 7. panta 1. punkta nav liegts pamatlieta minétais valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba samaksas samazinijumi, kuri aprékina perioda
radudies saisinata darba laika dé], ietekmé samaksas par ikgadéjo atvalinajumu aprékinu, ka
rezultaita darba néméjs par vismaz cetras nedélas ilgu ikgadéjo atvalinajumu sanem mazaku
atlidzibu — vai attiecigi péc darba attiecibu beigam sanem mazaku atvalindjuma kompensaciju —,
neka tad, ja ikgadéja atvalinajuma atlidziba tiktu aprékinata, pamatojoties uz vidéjo darba samaksu,
ko darba némeéjs butu sanémis aprékina perioda bez sadiem darba samaksas samazinajumiem.
Tomeér galu gala iesniedzéjtiesa, nemot véra federala kopliguma bivniecibas nozaré kopéjo sistému
un it Ipasi $a kopliguma mehanismus saistiba ar ikgadéjo atvalinajumu, izvérté, vai $ie noteikumi
neapdraud tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu batibu.
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