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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 26. janija’

Lieta C-384/17

Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&EN
pret
Budapest Rendorfokapitanya

(Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Sombathejas Administrativo un darba lietu tiesa,
Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Parvadajumi pa autoceliem — Maksas piemérosana smagajiem
kravas transportlidzekliem par atseviskas infrastruktiiras izmantosanu — Direktiva 1999/62/EK —
9.a pants — Sankciju samériguma prasiba — Atbilstiga interpretacija — Tie$a iedarbiba — Sekas valstu
tiesam un administrativajam iestadém — Pilnvaras piemérot mazakas sankcijas, gaidot, lidz tiks
pienemti tiesibu akti

I. Ievads

1. Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N (turpmak teksta — “prasitdjs”) ir uznémums, kas
ekspluaté smagos kravas transportlidzeklus. 2015. gada oktobri tas nenodrosindja, ka viena no
uznémuma transportlidzekliem vaditajs samaksa nodevu pirms uzbrauksanas uz maksas cela.
Prasitajam ka transportlidzekla operatoram tika piemérots naudas sods. Prasitajs naudas soda apméru
apstridéja Ungarijas tiesas. Tas apgalvo, ka naudas sods nav samérigs un attiecigie valsts tiesibu akti
nav saderigi ar Savienibas tiesibam.

2. Sprieduma Euro-Team un Spirdl-Gép* Tiesa jau ir nospriedusi, ka Ungarijas tiesibu aktos paredzéta
sankciju sistéma neatbilst Direktivas 1999/62/EK par dazu infrastruktiru lietoSanas maksas noteiksanu
smagajiem kravas transportlidzekliem 9.a panta noteiktajai samériguma prasibai’. Tiesas analize un
secinajumi $aja sprieduma bija visparigi tada zina, ka ar tiem tika atzita sankciju sistémas nesaderiba
(tada, kada ir aplukota pamatlieta) ar samériguma prasibu.

3. Saja lieta cita Ungarijas tiesa ladz Tiesu sniegt precizakus noradijumus: Kadas ir $adas nesaderibas
konkrétas sekas? Kam ir janodrosina nepieciesamo sankciju samérigums un ka? It ipasi, ka uz Siem
jautdjumiem jaatbild attieciba uz parejas periodu, pirms valsts likumdevéjs ir paredzéjis jaunu sistému?
Saja nolika Tiesai tiek jautats, vai Direktivas 1999/62 9.a pantam ir tiesa iedarbiba un/vai valsts tiesibas
ir jainterpreté atbilstigi $ai tiesibu normai. Turklat iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums rada saistitu
jautajumu: Kurai — tiesu vai administrativai — iestadei ir $ads pienakums un cik precizi tas jaizpilda?

1 Originalvaloda — anglu.
2 Spriedums, 2017. gada 22. marts (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229).
3 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (1999. gada 17. junijs) (OV 1999, L 187, 42. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 1999/62

4. Direktivas 1999/62 preambulas 14. apsvéruma ir noteikts: “Celu nodevam un lietoSanas maksai
nebutu jabut diskriminéjosai, jarada parmérigas formalitates vai $kérsli uz iek$éjam robezam; tapéc
butu janosaka pieméroti pasakumi, kas lautu jebkura laika un ar dazadiem maksasanas lidzekliem
nomaksat celu nodevas un lietosanas maksu.”

5. Preambulas 15. apsvérums ir formuléts sadi: “Lietosanas maksas likmes bitu janosaka atkariba no
attiecigas infrastruktiiras izmantosanas ilguma un jadiferencé péc transportlidzeklu raditajam
izmaksam.”

6. Preambulas 21. apsvéruma ir noradits: “Saskana ar proporcionalitates principu $aja direktiva
noteiktas tikai minimalas prasibas Liguma 5. panta tresaja dala izvirzito mérku sasnieg$anai.”

7. Direktivas 1999/62 2. panta b) punkta “autocela nodeva” ir definéta ka “konkréta summa, kura ir
jamaksa par transportlidzekli atkariba no attaluma, ko tas nobraucis, izmantojot attiecigo
infrastruktiru, un transportlidzekla veida un kura ir ieklauta infrastruktiaras lietosanas maksa un/vai
maksa par aréjam izmaksam”.

8. 2. panta c¢) punkta “lietosanas maksa” ir definéta ka “noteikta apméra maksajums, kas
transportlidzeklim dod tiesibas konkrétu laikposmu izmantot 7. panta 1. punkta minétas
infrastruktiras”.

9. Direktivas III nodala ir veltita autocelu nodevam un lietosanas maksam.

10. 7. panta 1. punkta ir noteikts: “Neskarot 9. panta l.a punktu, dalibvalstis var saglabat vai ieviest
autocelu nodevas un/vai lieto$anas maksas Eiropas celu tikla vai konkrétos minéta tikla posmos un
visos citos autocelu tikla posmos, kas nepieder pie Eiropas celu tikla, ievérojot $§a panta 2., 3., 4. un
5. punkta un 7.a lidz 7.k panta paredzétos nosacijumus. Tas neskar dalibvalstu tiesibas saskana ar
Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu citos celos piemérot autocelu nodevas un/vai lietoSanas
maksas, ja vien S$ada autocelu nodevu un/vai lietoSanas maksu piemérosana $ados citos celos
nediskriminé starptautisko satiksmi un nerada transporta uznémumu konkurences traucéjumus.”

11. Saskana ar 7.a panta 1. punktu “lietosanas maksas ir samérigas ar infrastruktiras lietosanas ilgumu,
neparsniedzot II pielikuma noteiktas likmes, un ir derigas dienu, nedélu, ménesi vai gadu. [..]".

12. 9.a panta ir noteikts: “Dalibvalstis izveido piemérotu kontroles mehanismu un izstrada sankciju
sistému, ko piemérot par to valsts noteikumu parkapumiem, kuri pienemti saskana ar So direktivu; tas
veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu $o noteikumu istenosanu. Noteiktajam sankcijam
jabut efektivam, samérigam un preventivam.”

2 ECLILEU:C:2018:494



M. BoBEK SECINAJUMI — LieTA C-384/17
Link LoGisTik N&N

B. Ungarijas tiesibas

1. Likums par celu satiksmi

13. Kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I torvémy (1988. gada Likums Nr. I par celu satiksmi, turpmak
teksta — “Likums par celu satiksmi”) 20. panta 1. punkta ir noteikts:

“Naudas sods var tikt piemérots personam, kuras parkapj $aja likuma, specialajas tiesibu normas un
Kopienas tiesibu aktos paredzétos noteikumus attieciba uz:

[]

m) cela nodevu, kas ir samériga ar veikto attalumu un kas jamaksa par maksas cela posmu.

[‘.]”
14. Likuma par celu satiksmi 21. panta ir paredzéts:

“(1) Transportlidzekla vaditajs vai 21./A panta 2. punkta minétaja gadijuma persona, kam ir uzticéts
transportlidzeklis lietosanai, atbild par to, lai transportlidzekla ekspluatacijas vai lietosanas laika tiktu
ieveroti noteikumi, kas ir noteikti specialos noteikumos attieciba uz

(]

h) cela nodevu, kas ir samériga veiktajam attadlumam un kas jamaksa par maksas cela posmu.

(-]

(2) Kada no 1. punkta noraditajiem noteikumiem parkapuma gadjjuma vaditajs vai —21./A panta
2. punkta minétaja gadijuma - persona, kam ir uzticéts transportlidzeklis lietosanai, maksa
administrativu naudas sodu 10 000-300 000 [Ungarijas forintu (HUF)] (aptuveni 32-974 EUR)]
apmeéra. Valdiba dekréta nosaka piemérojamo naudas sodu apméru, ko var uzlikt par minéto tiesibu
normu parkapumiem. Ja ar vienu darbibu tiek parkapti vairaki noteikumi un tas tiek parbauditas viena
procediira, par tam tiek uzlikts naudas sods, kura apmeérs atbilst to naudas sodu summai, kas paredzéti
par katru no Siem parkapumiem.

(]

(5) Valdiba, nemot véra 1. punkta noteikumus, dekréta nosaka to parkapumu sarakstu, par kuriem
attieciga transportlidzekla vaditajam [..] ir jauzliek administrativais sods.”

2. Likums par maksas celiem

15. Az autépdlydk, autoutak és foutak haszndlatdért fizetendd, megtett uttal ardnyos dijrél szolo 2013.
évi LXVII torvény (2013. gada likums Nr. LXVII par maksajumiem atbilstosi nobrauktajam attalumam,
kuri jamaksa par automagistralu, atrgaitas Soseju un valsts méroga celu lietosanu; turpmak teksta —
“Likums par maksas celiem”) 3. panta 1. un 6. punkta ir paredzéts:

“(1) Transportlidzekliem, uz kuriem attiecas celu nodeva, ir jasanem S$aja likuma paredzéta cela
izmantoSanas atlauja, lai ar tiem varétu parvietoties pa cela maksas posmu.

[]
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6) Par 1. punkta paredzéto noteikumu izpildi attieciba uz vina vadito transportlidzekli ir atbildigs
attieciga transportlidzekla vaditajs.”

16. Likuma par maksas celiem 14. panta ir noteikts sadi:
“[..] par neatlautu cela lietosanu tiek uzskatits tas, ka persona, kam ir jamaksa cela nodeva:

a) izmanto maksas cela posmu, nenopérkot cela lietosanas bileti par $o posmu pirms ta izmanto$anas
uzsaksanas, un nav noslégusi ar cela nodevu sistémas parvalditaju spéka esosu ligumu, kura batu
reglamentéta saja likuma paredzéto pazinojumu iesniegsana cela nodevu savacéjam un cela nodevu
samaksa,

b) izmanto maksas cela posmu, pamatojoties uz pazinojumu, kura noradita tarifu vai vides kategorija,
kas ir zemaka par to, kura ietilpst attiecigais transportlidzeklis, vai

¢) izmanto maksas cela posmu, nenopérkot cela lietosanas bileti par $o posmu pirms ta izmanto$anas
uzsaksanas, lai gan ta ir noslégusi ar cela nodevas sistémas parvalditaju spéka esosu ligumu par to,
ka attiecigais transportlidzeklis izmanto minéto posmu, kura ir reglamentéta $aja likuma paredzéto
pazinojumu iesnieg$ana cela nodevu savacéjam un cela nodevas samaksa, bet, izmantojot attiecigo
maksas cela posmu, nav izpildita kada no prasibam attieciba uz borta ieri¢u pareizu darbibu, kas ir
noteikta atbilstosi $im likumam pienemtaja dekréta.”

17. Minéta likuma 15. panta ir noteikts:

“(1) Naudas soda apmers tiek noteikts tadéjadi, lai nodevu maksataji tiktu mudinati samaksat prasitas
cela nodevas.”

3. Valdibas dekréts Nr. 410/2007

18. 2007. gada 29. decembra kozigazgatdsi birsdggal sujtandoé kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e
tevékenységekre — vomnatkozo rendelkezések megsértése esetén  kiszabhato  birsdgok  Osszegérdl,
felhaszndldsdnak rendjérél és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirél szolo 410/2007.
(XIL. 29.) Korm. rendelet (Valdibas dekréts Nr. 410/2007 par celu satiksmes parkapumiem, par ko
uzliekami administrativie sodi, par naudas sodu apméru, kas jamaksa celu satiksmes parkapumu
gadijuma, par naudas sodu izmanto$anu un par celu satiksmes parbauzu sadarbibas nosacijumiem;
turpmak teksta — “Valdibas dekréts Nr. 410/2007”), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pamatojoties uz [Likuma par celu satiksmi] 21. panta 1. punktu, attieciga transportlidzekla vaditajam
[..] 2. un 8./A panta parkapumu gadijuma tiek uzlikts administrativs naudas sods, kura apmers tiek
noteikts $aja dekréta.”

19. Valdibas dekréta Nr. 410/2007 8./A panta ir noteikts:

“(1) Saskana ar [Likuma par celu satiksmi] 21. panta 1. panta h) apakspunkta noteikumiem gadijuma,

ja ir parkapti 9. pielikuma paredzétie noteikumi, transportlidzekla vaditajam ir jamaksa naudas sods,
kura apmeérs tiek noteikts atbilstosi transportlidzeklu kategorijai.

[.]”
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20. Minéta dekréta 9. pielikuma ir sniegta $ada tabula:

A B

B1 B2 B3
1. 2013. gada Likuma [ Naudas soda apmeérs atbilstosi transportlidzekla kategorijai
Nr. LXVII paredzétais
parkapums

J2 J3 J4
2. 2013. gada Likuma | 140 000 150 000 165000
LXVII 14. panta
a) punkts
3. 2013. gada Likuma [ 80000 90 000 110000
LXVII 14. panta
b) punkts
4. 2013. gada Likuma | 140 000 150 000 165000
LXVII 14. panta
¢) punkts

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

21. 2015. gada 29. oktobri plkst. 19.34 J4 klases smagais kravas transportlidzeklis, kuru ekspluatéja Link
Logistik N&N, brauca pa galvena autocela Nr. 14 maksas cela posmu 3670. kilometra punkta (virziena
uz cela sakuma punktu). Transportlidzeklis iebrauca maksas cela posma, iepriek§ nesamaksajot
piemérojamo autocela nodevu, kas balstita uz nobraukto attalumu.

22. Péc astonpadsmit minatém autovaditajs péc savas iniciativas iegadajas cela lietoSanas bileti visam
planotajam mars$rutam pa maksas celu. Si bilete, kura maksaja 19 573 HUF, ietvéra jau veikto marsruta
posmu, ka ari turpmako posmu, pa kuru autovaditajs turpinaja braukt.

23. 2016. gada 15. janvari pirma limena administrativa iestade Vas Megye Renddrfékapitinya (Vasas
meges Galvena policijas parvalde, Ungarija) konstatéja, ka parbaudes diena iepriek§ minétaja vieta un
virziena transportlidzeklis, kuru ekspluaté Link Logistik, — pretéji Likuma par maksas celiem 14. panta
a) punktam - izmantoja celu, nesamaksajot nodevu. Tadél Galvena policijas parvalde saskana ar
Likuma par celu satiksmi, ar grozijumiem, 21.—-21./B pantu un Valdibas dekréta Nr. 410/2007 1. panta
1. punktu un 8./A pantu pieméroja Link Logistik administrativo naudas sodu 165000 HUF apméra.

24. Apelacijas administrativa iestade — Budapest Renddrfokapitdnya (Budapestas Galvena policijas
parvalde, Ungarija) — apstiprinaja pirma limena iestades léemumu. Parvalde precizéja, ka piemérojamie
valsts tiesibu akti nepieskir kompetentajai iestadei pilnvaras veikt interesu lidzsvaro$anu, novértéjot
naudas soda apméru. Budapestas Galvena policijas parvalde noradija, ka valsts tiesibu akti lauj nemt
vera tikai tiesibu aktos paredzétos apstaklus. Tas neietver ipasos apstaklus, uz kuriem atsaucas Link
Logistik, it 1pasi a posteriori cela lietosanas biletes iegadi visam maksas cela mar§rutam péc neilga
laika, un tadu $kérslu esamibu, kas kavé marsruta biletes iegadi pirms iebrauksanas cela posma, kam
tiek piemeérota nodeva.

25. Link Logistik parsudzéja iesniedzéjtiesa Galvenas policijas parvaldes (“atbildétaja”) lémumu.
Prasitajs sava apelacijas sidziba apgalvoja, ka Ungarijas tiesibu akti nav saderigi ar Savienibas tiesibam.
Tas noradija, ka naudas soda apmeérs ir parmerigs, jo tas ir lidzvértigs naudas soda apméram, kads tiek
piemérots personam, kuras vispar neiegadajas cela lietosanas bileti.
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26. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstiklos Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Sombathejas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus jautajumus:

“1) Vai ar [Direktivas 1999/62] 9.a pantu noteikta samériguma prasiba, ko Eiropas Savienibas Tiesa ir
interpretéjusi 2017. gada 22. marta sprieduma [Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15,
EU:C:2017:229)] ir tiesi piemérojama direktivas norma?

2) Gadijuma, ja ar [Direktivas 1999/62] 9.a pantu noteikta samériguma prasiba, kuru Eiropas
Savienibas Tiesa ir interpretéjusi 2017. gada 22. marta sprieduma [Euro-Team un Spirdl-Gép
(C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229)], nav tie$i piemérojama direktivas norma,

vai, interpretéjot valsts tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam, valsts tiesai un valsts
administrativai iestadei — ja likumdevéjs nav rikojies valsts limeni — ir atlauts un ir pienakums
$aja lieta aplukoto Ungarijas tiesisko regul§jumu papildinat ar samériguma prasibas
materialtiesiskajiem kritérijiem, kas noteikti Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 22. marta
sprieduma [Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229)]?”

27. Ungarijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.

IV. Vertéjums

28. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Es vispirms aplikosu, kapéc sankcijam jabat samérigam
Savienibas tiesibas — gan visparigi, gan konkréti saskana ar Direktivas 1999/62 9.a pantu (A). Péc tam
es atbildésu uz diviem tiesiem iesniedzéjtiesas jautajumiem par to, vai Direktivas 1999/62 9.a panta
paredzétajai samériguma prasibai ir tiesa iedarbiba vai arl no tas var izrietét atbilstigas interpretacijas
pienakums (B). Visbeidzot, es pievérsisos jautajumam, uz kuru iesniedzéjtiesa sava otraja jautajuma
atsaucas attieciba uz sniegtas atbildes institucionalajam un procesualajam sekam: vai valsts tiesas vai
administrativas iestades nodro$ina, ka tiek ievérotas no Savienibas tiesibam izrieto$as prasibas, ja
nepastav legislativa iejauksanas valsts limeni, un ka? (C).

A. Kadel sankcijam buitu jabut samérigam

29. Pédejos gados Tiesai ir iesniegtas vairakas lietas* par Ungarijas sankciju sistémas dazado aspektu
saderibu ar Direktiva 1999/62 vai Regula (EK) Nr. 561/2006° noteikto samériguma prasibu.

30. Saskana ar Direktivas 1999/62 9.a pantu dalibvalstis nosaka sodu sistému, kas piemérojama, ja tiek
parkapti valsts noteikumi, kas pienemti saskana ar minéto direktivu. Minétajam sankcijam ir jabuat
iedarbigam, sameérigam un preventivam.

31. So noteikumu Tiesa nesen ir interpretéjusi sprieduma Euro-Team®. Saja sprieduma tika apvienotas
divas lietas ar lidzigiem faktiem: prasitaji Sajas lietas bija pabraukusi garam pareizajai automagistrales
nobrauktuvei, kas viena gadijuma bija saistits ar kladu transportlidzekla navigacijas sistéma, bet otra ar
neuzmanibu. Prasitajiem tika uzlikts sods par automagistrales posma izmantosanu, ieprieks neveicot

4 Skat. spriedumus, 2012. gada 9. februaris, Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64); 2016. gada 9. junijs, Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420);
2016. gada 19. oktobris, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777), un 2017. gada 22. marts, Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15,
EU:C:2017:229).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskano$anu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85
(OV 2006, L 102, 1. Ipp.).

6 Spriedums, 2017. gada 22. marts, Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229).
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prasitas cela nodevas apmaksu. Naudas sodi bija attiecigi 500 un 87 reizes lielaki par cela nodevas
summu. Sados gadijumos iestides nevaréja nemt véra transportlidzekla operatora individuilo un ipaso
situaciju vai ari izvéertét, vai nodarijjums faktiski bija attiecinams uz $o operatoru. Prasitaji apgalvoja, ka
soda apmeérs nav samérigs un tadéjadi ir pretruna Savienibas tiesibam’.

32. Saistiba ar Siem faktiem Tiesa atgadindja, ka, ta ka Savieniba nepastav saskanosana sodu
piemérosanas joma, dalibvalstis ir tiesigas noteikt sodus, kadi tam $kiet pieméroti. Tomér tam S$is
pilnvaras ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus, tostarp samériguma
principu. Tas nozimé, ka sodu bardzibai jabut samérigai ar parkapumu smagumu. Turklat dalibvalstim
sameériguma princips ir jaievéro, ne tikai nosakot parkapuma sastavu un paredzot noteikumus par
naudas sodu bardzibu, bet ari izvértéjot aspektus, kas var tikt nemti véra, nosakot naudas sodu®.

33. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka Direktivas 1999/62 9.a panta paredzéto sankciju samériguma prasiba
nepielayj tadu sodu sistému, kas paredz fiksétu naudas sodu par visiem parkapumiem — neatkarigi no
to veida un smaguma — saskana ar noteikumiem par pienakumu ieprieks samaksat nodevu par celu
infrastruktaras izmanto$anu. Fakts, ka valstu iestades, kas ir atbildigas par sankciju piemérosanu par
parkapumiem, nevaréja nemt véra konkréta gadijuma faktiskos apstaklus vai attiecigd gadijuma
samazinat §1 naudas soda apmeéru, nav saderigs ar Savienibas tiesibam”’.

34. Tiesa to pasu secinaja ari saistiba ar Regulu Nr. 561/2006. Saja regula ir ietverts Direktivas
1999/62 9.a pantam lidzigs noteikums'. It ipasi sprieduma Urbdn Tiesa nosprieda, ka Regulas
Nr. 561/2006 19. panta 1. un 4. punkta noteikta samériguma prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj sodu sistému, kas paredz fikséta naudas soda noteik$anu par visiem registracijas diagrammu
izmantos$anas noteikumu parkapumiem neatkarigi no to smaguma pakapes .

35. Tadeél no judikataras ir skaidrs, ka saskana ar Direktivu 1999/62 vai Regulu Nr. 561/2006 sodiem
par So tiesibu aktu parkapumiem ir jabut samérigiem. Tomér §i prasiba nekada zina nav ierobezota ar
$iem diviem atvasinatajiem tiesibu aktiem.

36. Pirmkart, visabstraktakaja limeni samériguma princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips.
Jebkura valsts tiesibu akta, kas ietilpst Savienibas tiesibu darbibas joma vai ar ko tiek istenotas $is
tiesibas, [$is princips] ir jaievéro. Dalibvalstim tiek prasits veikt pasakumus, kas ir pieméroti izvirzito
meérku sasnieg$anai un neparsniedz to sasnieg$anai nepiecie$amo .

7 Spriedums, 2017. gada 22. marts, Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229, 29. un 30. punkts).

8 Spriedums, 2017. gada 22. marts, Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229, 39.-43. punkts). Tapat Ungarijas sodu
sistémas par celu satiksmes noteikumu parkapumiem konteksta skat. arl spriedumus, 2012. gada 9. februaris, Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64,
53. un 54. punkts), un 2016. gada 19. oktobris, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777, 40. un 41. punkts).

9 Spriedums, 2017. gada 22. marts, Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229, 50. un 60. punkts).

10 Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, ko pieméro par $is regulas un Regulas
(EEK) Nr. 3821/85 parkapumiem, un nodrosina, ka tie tiek istenoti. Siem sodiem ir jabat efektiviem, samérigiem, preventiviem un
nediskriminéjosiem”. Talak 19. panta 4. punkta ir noteikts: “Dalibvalstis nodrosina, ka samérigu sodu sistéma, kas var ietvert naudassodus, par
$is regulas [..] parkapumiem ir spéka [..].”

11 Spriedums, 2012. gada 9. februaris, Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64, 44. punkts). Skat. ari spriedumus, 2016. gada 9. junijs, Eurospeed (C-287/14,
EU:C:2016:420), un 2016. gada 19. oktobris, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777). Attieciba uz Regulas Nr. 561/2006 prieksgajéju skat. ari
spriedumu, 1990. gada 10. jalijs, Hansen (C-326/88, EU:C:1990:291).

12 Skat., pieméram, neseno spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 68. punkts). Vai skat. spriedumu, 2014. gada
6. marts, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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37. Otrkart, $is princips, piemérojot to konkréti sankcijam, neaprobezojas tikai ar autoparvadajumu
jomu. Tas ir piemérojams visaptvero$i vairakam Savienibas tiesibu jomam, pieméram, muitai',
konkurences tiesibam ', Savienibas finansu intere$u aizsardzibai'’, darba némeéju brivas parvieto$anas
tiesibam '® vai nelegalajai imigracijai .

38. Treskart, sankciju samériguma princips konstitucionala limeni ir garantéts ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 49. panta 3. punkta. Sis noteikums paredz, ka sodu
smagums nedrikst bt nesamérigs ar noziedzigo nodarljumu. Tas ietver to, ka visu pieméroto
kriminalsodu summai ir jaatbilst attieciga nodarijuma smagumam .

39. Protams, 49. panta 3. punkts attiecas uz mnoziedzigiem nodarijjumiem. Tadéjadi pirmaja acu
uzmetiena varétu ap$aubit $is argumentacijas spéku saistiba ar administrativajiem parkapumiem.
Tomeér saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikataru® Tiesa ir
saglabajusi plasu jédziena “noziedzigs nodarijums” izpratni péc butibas®. Tas nozimé, ka — atkariba no
ta, vai ir izpilditi ECT definétie un Tiesas parnemtie kritériji, — formali ari administrativais parkapums
var tikt kvalificéts ka noziedzigs un tadéjadi uz to attiecas Hartas 49. panta 3. punkts. Nekadi
priekslaicigi neizsakot spriedumu par $o aspektu $aja lieta, es vienkarsi atziméju, ka nav pietiekami
skaidrs, kas ir “noziedzigs” un kas ir “administrativs”. Turklat — neatkarigi no klasifikacijas — Seit
sniegta atsauce paliek vienkarsi principa limeni.

40. Ceturtkart un visbeidzot, prasiba par sankciju samérigumu ir ietverta ari ECT judikatara. It ipasi
Eiropas Cilvéektiesibu konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) Pirma papildu protokola 1. panta ir
noteikts, ka “jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz ipasumu”. Lai noteiktu, vai ir
parkaptas $§is tiesibas, ECT izvérté, vai finansialas sankcijas — gan par noziedzigiem nodarijumiem, gan
arl (vai jo seviski) administrativiem parkapumiem - ir samérigas, tas ir, vai tas nerada parmérigu
apgrutinagjumu vai ipa$uma atsavina$anu personai, kurai tiek piemérots sods®. Tada veida ECT nem
véra katras lietas individualos apstaklus, lai noteiktu, vai sankcija ir samériga*.

13 Skat. spriedumus, 1992. gada 16. decembris, Komisija/Griekija (C-210/91, EU:C:1992:525, 20. punkts), un 2001. gada 12. julijs, Louloudakis
(C-262/99, EU:C:2001:407, 67. punkts).

14 Attieciba uz Komisijas piemérotajiem naudas sodiem skat. 7. panta 1. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par
to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.). Visparigi skat., pieméram, spriedumu,
2005. gada 28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408,
279.-281. punkts) (nosakot naudas soda apméru, nemt véra uznémuma lielumu, izmantojot ta kopéjo apgrozijumu).

15 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2017/1371 (2017. gada 5. julijs) par cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas finansu
intereses, izmantojot kriminaltiesibas (OV 2017, L 198, 29. Ipp.) 7. panta 1. punktu un 9. pantu.

16 Spriedums, 1977. gada 14. jalijs, Sagulo u.c. (8/77, EU:C:1977:131, 13. punkts), kura Tiesa léma, ka sankcijas, kas uzliktas personai, kura nav
nodro$inajusi sev identitati apliecino$u dokumentu saskana ar Padomes Direktivu 68/360/EEK (1968. gada 15. oktobris) par ierobezojumu
atcel$anu attieciba uz dalibvalstu darba némeéju un vinu gimenu parvieto$anos un dzivesvietu Kopiena (OV Ipasais izdevums latviesu valoda,
5. nodala, 1. séjums, 27. Ipp.), nedrikst bat nesamérigas ar nodarijjuma batibu.

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/52/EK (2009. gada 18. junijs), ar ko nosaka minimalos standartus sankcijam un pasakumiem
pret darba devéjiem, kas nodarbina treSo valstu valstspiederigos, kuri dalibvalstis uzturas nelikumigi (OV 2009, L 168, 24. lpp.), 5. panta
1. punkta un 10. un 12. panta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir javeic nepieciesamie pasakumi, lai nodro$inatu, ka par atseviskiem $is direktivas
noteikumu parkapumiem darba devéjam tiek piemérotas efektivas, samérigas un preventivas sankcijas.

18 Skat., pieméram, 2018. gada 20. marta spriedumu Garlsson Real Estate u.c. (C-537/16, EU:C:2018:193, 56. punkts), kura Tiesa atziméja, ka $i
prasiba izriet gan no Hartas 49. panta 3. punkta, gan no 52. panta 1. punkta (prasiba par samérigiemm Harta atzito tiesibu un brivibu
izmanto$anas ierobezojumiem). Skat. ari spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 42.—45. punkts).

19 Skat. tostarp ECT spriedumus, 1976. gada 8. juanijs, Engel u.c. pret Niderlandi (CE:ECHR:1976:0608]UD000510071, 80.-82. punkts), un
2009. gada 10. februaris, Sergey Zolotukhin pret Krieviju (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 52. un 53. punkts).

20 Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 5. janijs, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts); 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, 35. punkts), un 2018. gada 20. marts, Garisson Real Estate u.c. (C-537/16, EU:C:2018:193, 28. punkts).

21 Par 1. protokola 1. panta parkapuma konstaté$anu, pamatojoties uz sankciju nesamérigumu, skat., pieméram, ECT spriedumus, 2007. gada
11. janvaris, Mamidakis pret Griekiju (CE:ECHR:2007:0111JUD003553304, 47. un 48. punkts); 2008. gada 6. novembris, Ismayilov pret Krieviju
(CE:ECHR:2008:1106JUD003035203, 38. punkts), un 2009. gada 26. februaris, Grifhorst pret Franciju (CE:ECHR:2009:0226]JUD002833602,
94.-106. punkts). Gadjjumiem, kad péc pieméroto sankciju sameériguma izvértésanas ir konstatéts, ka nav noticis Pirma protokola 1. panta
parkapums, skat., pieméram, ECT spriedumus, 1989. gada 7. julijs, Tre Traktorer Aktiebolag pret Zviedriju (CE:ECHR:1989:0707JUD001087384,
62. punkts); 2013. gada 18. junijs, S.C. Complex Herta Import Export S.RL. Lipova pret Rumaniju (CE:ECHR:2013:0618JUD001711804,
38. punkts), un 2014. gada 4. marts, Grande Stevens pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 199. punkts).

22 Var piebilst, ka sankcijas smagums, pieméram, liela naudas summa, var noradit ari uz sankcijas kriminalo raksturu Konvencijas 6. panta
1. punkta izpratné (skat., pieméram, ECT spriedumu, 2007. gada 11. janvaris, Mamidakis pret Griekiju (CE:ECHR:2007:0111JUD003553304,
20. un 21. punkts).
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41. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tiktal, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK
garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ki ECPAK noteiktajam tiesibam.
Tadéjadi galu gala — neatkarigi no jautajuma par Hartas 49. panta 3. punkta piemérojamibu — ieprieks
izklastitas ECT prasibas attieciba uz sankciju samérigumu ir piemérojamas tadai lietai ka pamatlieta,
kopsakara piemeérojot Hartas 17. panta 1. punktu, 52. panta 1. punktu, 51. panta 1. punktu un
52. panta 3. punktu.

42. No ieprieks izklastita diezgan skaidri izriet, ka sankciju samérigumam ir divi limeni: pirmkart,
piemérotajam sodam ir jabut samérigam ar parkapuma smagumu. Otrkart, nosakot S$o sodu,
pieméram, nosakot naudas soda apmeéru, butu janem véra katras lietas individualie apstakli.

43. Vélos pievienot divas nosléguma piebildes. Pirmkart, samériguma prasiba, ka tas skaidri ir noradits
ieprieks, nevar tikt uzskatita par tadu, kas izslégtu sankciju likumdosanas procesu. Gluzi pretéji,
likumdevéjam piemit prerogativa ne tikai noradit, kas ir nelikumigs, bet arl noteikt visparéju sodu par
katru sadu nelikumibu. Otrkart, manuprat, piendkums nemt véra individualos apstaklus nav tik
stingrs, lai pats par sevi izslégtu iespéju piemérot fiksétus sodus par atseviskiem parkapumu veidiem.
Pastav atseviski parkapumu veidi, kam $adas sankcijas ir atbilstosas un piemérotas, — piemeéri, kas nak
prata, ir nelieli satiksmes parkapumi vai sodi par [nelikumigu] stavvietas izmanto$anu.

44. Tomér galvenais jautdjums, kada sistéma abas piebildés bts vai nebis piemérota, ir atkarigs no
$adas sistémas samériguma. Tas tikai parada, cik dzili samériguma analize ir ieklauta pasreizéja likuma
izpratné. Tiesnes$a loma vairs nav but tadai ka “subsumpcijas masinai”*, kuru vienkarsi ladz identificét
attiecigo parkapumu, par kuru japieméro vienadas sankcijas. Dazos gadijumos tiesnesa loma varétu but
ierobezota, bet ar nosacijumu, ka likumigi ieviesta sodu sistéma pati par sevi jau ir samériga. Sava zina
(visparéjais) likumdo$anas sameérigums un (individualais) samérigums tiesvediba ir savienoti. Jo vairak
ir visparéja, jo mazak varbat ir nepiecieSama individuala, un otradi. Katra zina sistémas darbibas
pamatnoteikums kopuma ir viens no tieSa samériguma noteikumiem, — jo lielaks ir individa tiesibu
aizskarums, pieméram, stingraki sodi, jo lielaka ir nepiecieSsamiba nemt véra katras lietas individualos
apstaklus un pilnvaras attieciga gadijuma sankcijas grozit.

B. Direktivas 1999/62 9.a panta noteikta samériguma prasiba — tiesa iedarbiba vai atbilstiga
interpretacija

45. Abi iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir izvirziti pakartoti: Vai Direktivas 1999/62 9.a panta
paredzétajai samériguma prasibai ir tieSa iedarbiba? Ja tai nav tieSas iedarbibas, vai valsts tiesibas var
tikt interpretétas saskana ar $o prasibu?

46. Pirms pievérsties Siem jautdjumiem, sakotnéji batu jasniedz divas piezimes.

47. Pirmkart, ka ierosinats ieprieks, $i lieta atbilst Tiesas spriedumam Euro-Team* un zinama meéra ari
Urbdn™. lesniedzéjtiesa tagad butiba jauta, ko konkréti valsts tiesas un/vai administrativas iestades var
darit vai pat tam ir pienakums darit atseviskas izskatamajas lietas saskanda ar Savienibas tiesibam
parejas posma starp nesaderibas konstatéjumu un jauna tiesiska reguléjuma pienemsanu dalibvalstu

23 Ogorek, R., Richterkonig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert. Frankfurte pie Mainas, V. Klostermann, 1986. Vai §1
aina faktiski bija pareiza pat 19. gadsimta, ir cits jautajums. Skat., pieméram, Glaser, M., Lehre und Rechtsprechung im franzosischen Zivilrecht
des 19. Jahrhunderts, Frankfurte pie Mainas, V. Klostermann, 1996.

24 Spriedums, 2017. gada 22. marts (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229).
25 Spriedums, 2012. gada 9. februaris, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64).
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kompetentajas iestadés*. Tadejadi Tiesa sava zina tiek aicinata paust nostaju divos savstarpéji saistitos
jautajumos: Ka Direktivas 1999/62 9.a panta paredzétais sankciju samériguma princips ieklaujas valstu
tiesibu sistémas? Kad tas ir noskaidrots, saistitais jautajums ir — kam tas batu japieméro un ka?

48. Otrkart, §is lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts tikai dazus ménesus péc sprieduma
pasludinasanas lieta Euro-Team?”. Minétais nolémums attiecas uz tiem pasiem Ungarijas tiesibu aktu
noteikumiem, kadi ir piemérojami ari $is lietas pamattiesvediba. Saja konteksta, formuléjot argumentu
ka iebildi par nepienemamibu, Ungarijas valdiba apgalvoja, ka Tiesai nav jainterpreté valsts tiesibu akti
saskana ar direktivu.

49. Ungarijas valdibai ir taisniba. Neapsaubami, i Tiesa nevar interpretét valsts tiesibas un noteikt, vai
tas var vai nevar tikt interpretétas ka saderigas ar Savienibas tiesibam. Tomeér $i Tiesa ir tiesiga sniegt
noradijumus par sekam, kas izriet no sprieduma lieta Euro-Team, it ipasi par to, kadas ir valstu tiesu
un/vai administrativo iestazu pilnvaras un pienakumi, lai efektivi valsts limeni aizsargatu tiesibas, kuras
pamatojas uz Savienibas tiesibam.

50. Sava lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu iesniedzéjtiesa paskaidro, ka valsts limeni pastav
atskirigi viedokli par to, vai papildus nesamérigu sankciju atcel$anai ir iespéjams vai pat nepieciesams
uzdot administrativajam iestadém veikt jaunas procediras. Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai, Ungarijas likumdevéjam nerikojoties, atbilstiga valsts tiesibu interpretacija vai tiesa iedarbiba lauj
vai pat prasa valstu tiesam un/vai administrativajam iestadém papildinat Ungarijas tiesibu aktus, pirms
to grozijumi ir stajusies spéka, lai izpilditu Direktivas 1999/62 9.a panta noteikto samériguma prasibu.

51. Sie jautdjjumi un jautdjums par to, vai Direktivas 1999/62 9.a pantd paredzétajai samériguma
prasibai ir tie$a iedarbiba, ir nozimigs Savienibas tiesibu interpretacijas jautajjums. So jautajumu, proti,
jautajumu par Savienibas tiesibu ietekmi parejas perioda no nesaderibas konstatéjuma lidz tam, kad
likumdevejs noteiks jaunus pasakumus, Tiesa jau ir apsvérusi agrak **. Tadel Tiesai $ie jautdqjumi butu
jaizskata $aja aspekta.

1. Atbilstiga interpretdacija vai tiesa iedarbiba

52. Pirms apskatit, vai Direktivas 1999/62 9.a panta paredzétajai samériguma prasibai ir tiesa iedarbiba
vai ta var izraisit atbilstigu interpretaciju, vispirms buatu jasniedz visparéja piezime par tiesu iedarbibu
un atbilstigu interpretaciju. Abi jédzieni iesniedzéjtiesas jautdjumos ir noraditi ka divi atseviski
jautajumi.

53. Sada norade patiesam atspogulo abu kategoriju ka divu atskirigu mehanismu attistibu judikatira.
Tiem ir piemérojami atSkirigi nosacijumi. Katrs no tiem atskirigi ieklaujas valstu tiesibu sistémas, un
tiem ir dazadas procesualas sekas, it ipasi atkariba no to robezam un attiecigo tiesisko attiecibu veida.

26 Ungarijas valdiba patie$am ir noradijusi, ka valsts sankciju sistéma ir tikusi reforméta péc sprieduma taisiSanas lieta Euro-Team. Jaunajos
noteikumos naudas sodu apmérs ir noteikts atkariba no laika, kads ir pagdjis no pirma lidz pédéjam autocela nelikumigas izmantosanas, uz
kuru attiecas celu nodeva, konstatéjumam. Skiet, ka situacija, kada ir pamatlieta, naudas sods tagad batu 40 000 HUF (aptuveni 127 EUR). Savos
rakstveida apsvérumos Ungarijas valdiba noradija, ka $ie jaunie noteikumi ir stajusies speéka 2017. gada 12. novembrl. Tadéjadi tie nav
piemérojami izskatamaja lieta.

27 Spriedums, 2017. gada 22. marts (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229).

28 Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 19. novembris, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, 44. un 45. punkts), un 2010. gada 8. septembris,
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 40. un 41. punkts).
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54. Tomér taja pasa laika tas, kas tiek prasits attieciba uz praktiskajiem rezultatiem atseviskos
gadijumos katra no $im kategorijam, var bat atskirigs, it ipasi lietas, kuras persona ir vérsusies tiesa pret
dalibvalsti. Realitate skiet tuvak nepartrauktibai starp Siem abiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, —
biezi vien bus diskutéjams, kura posma beidzas “vienkarsa” atbilstiga interpretacija un sakas tiesa
iedarbiba. Sis robezas starp tieso iedarbibu un atbilstigu interpreticiju saplasana bis veél lielaka lietas
attieciba uz tadam prasibam ka sameériguma prasiba, ko ar dazadu juridisku nozimi var atrast vairakos
tiesibu aktos gan Eiropas, gan valstu limeni.

55. Paturot prata $o piebildi, es vispirms pievérsiSos jautdjumam par atbilstigu interpretaciju. Patiesi,
iesniedzéjtiesa vispirms uzdod jautajumu par tieSo iedarbibu. Manuprat, Tiesa nekad nav izteikusi
skaidru apgalvojumu par jebkadu savstarpéjo kartibu vai hierarhiju starp tieso iedarbibu un atbilstigu
interpretaciju”. Tomér secindgjumos, kas skara samériguma principa nozimi (bet varbut ne tikai ar to),
tas pats princips varéja tikt nemts véra, lai ierobezotu pakapi, kada valsts tiesi iejaucas, izvéledamas
pienemt tiesibu aktus, lidz absolati nepiecieSsamajai. Citiem vardiem sakot, ja ar atbilstigu
interpretaciju nedabigi negrozot un neapejot valsts tiesibu aktus un nemot véra attiecigo pamatlietas
attiecibu veidu, patiesam var tikt sasniegts meérkis vai izpildits uzdevums, kads prasits Savienibas
tiesibas, tad, iespéjams, $ai interpretacijai butu dodama prieksroka, jo tas varétu mazinat ari ietekmi uz
valsts tiesibu sistémas integritati *’.

a) Atbilstiga interpretacija

56. Runajot par iesniedzéjtiesas otro jautdjumu, tiesas rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu
sniegtajos apgalvojumos kopa ar Ungarijas valdibas un Komisijas apsvérumiem lielakoties ir pausta
tada pati nostaja. It ipasi iesniedzéjtiesa norada, ka juridiska interpretacija nav neierobezota un ta
nevar veidot sléptu likumdosanas darbibu vai valsts tiesu varas pilnvaru parpemsanu valstu tiesas,
tadéjadi parsniedzot to jurisdikciju.

57. lesniedzéjtiesai, protams, ir taisniba. Pastav ierobezojumi attieciba uz to, kas var tikt sasniegts ar
atbilstigu interpretaciju, ka to skaidri apstiprina judikatara®. No vienas puses, pienakums interpretét
valsts tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam “atbilst Liguma sistémai, jo ta lauj valsts tiesai savas
kompetences ietvaros nodrosinat pilnigu Kopienu tiesibu efektivitati”*>. No otras puses, viens no
atbilstigas interpretacijas ierobezojumiem ir tads, ka ta nevar tikt izmantota, lai sasniegtu rezultatu

“contra legem””.

58. Tomeér S§is ierobezojums nav viegli novértéjams. Ir saméra skaidrs, ka atbilstiga interpretacija nevar
radit situacijas, kad valsts noteikumi pilniba varétu tikt ignoréti. Noteikums “but A” péksni nevar klat
par “but ne-A”**. Tomeér arpus $adiem skaidri saprotamiem gadijumiem tas, kas ir “intra”, kas ir
“praeter” un kas jau ir “contra legem”, neizbégami ir atkarigs no tiesnesa subjektiva, interpretéjosa
novértéjuma par to, vai konkrétais rezultats ir sasniedzams, pamatojoties uz visparéju valsts tiesibu
novertéjumu.

29 Izvértésanas kartibas variantiem salidziniet, pieméram, spriedumus, 2014. gada 27. februaris, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 43. un 44. punkts),
un 2015. gada 25. junijs, Indéliy ir investicijy draudimas un Nemaniinas (C-671/13, EU:C:2015:418, 56. un 57. punkts).

30 Skat. manus secinajumus lieta Popperl (C-187/15, EU:C:2016:194, 62. punkts) vai generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus
lieta OSA (C-351/12, EU:C:2013:749, 45. punkts); skat. ari visparigi Prechal, S., Directives in EC Law, 2. izdevums, Oxford University Press,
2005, 314. un 315. Ipp.

31 Spriedumi, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts), un 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no
C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 111.-119. punkts). Skat. ari spriedumus, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443,
109. punkts), un 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 25. punkts).

32 Spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 114. punkts).

33 Skat., pieméram, spriedumu, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 110. punkts); 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, 100. punkts), un 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 32. punkts).

34 Konkréta pieméra apspriesanai skat., pieméram, generaladvokates E. Sarpstones secindjumus lieta Unibet (C-432/05, EU:C:2006:755, 55. punkts).
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59. Vél jo vairak tapéc, ka atbilstigas interpretacijas pienakums nav ierobezots ne ar kadu ipasu
juridisko instrumentu, kas butu pienemts, lai transponétu Savienibas tiesibu saistibas. Tapat ir labi
zinams, ka atbilstiga interpretacija ietver valsts tiesibu apskati kopuma®, jebkada valsts tiesibu kopuma
noteikuma parbaudi valsts tiesibu pareizai un pielaujamai interpretacijai, lai nodrosinatu tas skaidrojoso
atbilstibu Savienibas tiesibam®. Parnestd nozimé atbilstiga interpretacija neaprobezojas tikai ar
attiecigas valsts tiesibu konkréta zara vai atzara parbaudi, kuram ir tads pats nosaukums ka
istenojamajam Savienibas pasakumam, bet ietver visu valsts tiesibu aktu koku, ieskaitot ta
konstitucionalo vai visparéjo administrativo stumbru un saknes. Tomér jautdjums, vai valsts
likumdosanas koka kaut kas citur buatu citadi interpretéjams viena konkréta zara, ko sauc par
administrativo sankciju samérigumu, ir javérté valsts tiesai(-am).

60. Saja lieta tiek ierosinats, ka atbilstiga interpreticija nav iespéjama. Ja patie$dam §i probléma ir
ieziméta ka tada, kas ietver konfliktu, no vienas puses, starp konkrétiem Ungarijas nozaru tiesibu
aktiem par celu satiksmes parkapumiem, kuros ir tabulas vai precizas summas, kas neparedz iespéju
mikstinat sankcijas, un, no otras puses, jebkadu citu jebkada limena Ungarijas tiesibu normu, kura
paredzéts, ka sankcijam buatu jabat samérigaim, neesamibu, tad patiesam japiekrit, ka precizu
X summu nav iespéjams interpretét ka citu — Y summu. Tacu ari Sie jautajumi ir javérté valsts tiesai,
nemot véra iepriek$éjos punktos minétos visparigos noradijumus.

b) Tiesa iedarbiba

61. Ja valsts tiesa konstaté, ka attiecigaja lieta atbilstiga interpretacija nav piemérota, tad galvenais
jautajums ir, vai Direktivas 1999/62 9.a pantam, kura ietverta prasiba par sankciju samérigumu, ir tiesa

iedarbiba.

62. Pateicoties ta formuléjumam un raksturam, $is jautajums ir ierobezots saistiba ar jautdjumu par
Direktivas 1999/62 9.a panta paredzétas prasibas, ka sankcijam jabat samérigam, tieSo iedarbibu. Tas
nozimé divkarsu ierobezojumu: pirmkart, pat ja, ka noradits iepriekséja iedala, samériguma princips
tiek piemérots vairakas Savienibas tiesibu jomas, novértéjums, kas javeic saistiba ar valsts tiesas pirmo
jautajumu, Sauri attiecas uz konkrétas direktivas vienu konkrétu noteikumu. Tas nozimé, ka jebkurs
$ads potencials pazinojums attiecas tikai uz attiecigas direktivas materialo piemérosanas jomu. Otrkart,
pats novértéjums, protams, attiecas tikai uz minétaja panta paredzéto sankciju samériguma prasibu, bet
ne uz citam iespéjamam taja pasa panta ietvertam prasibam.

1) Nosacijumi

63. Tiesa iedarbiba attiecas uz Savienibas tiesibu spéju tikt pamatotam valsts limeni. To, vai normai ir
tieSa iedarbiba vai nav, parbauda, nemot véra attiecigas normas bitibu, visparéjo struktaru un
formuléjumu ¥. Normai bus tie$a iedarbiba, ja saistiba ar tas priek$metu ta ir pietiekami skaidra,
preciza un beznosacijumu, uz ko var atsaukties, ciktal normas nosaka tiesibas, kuras individi spéj
aizstavet attieciba pret valsti®.

35 “Atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes,
veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodros$inatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilst to
meérkim” (skat., pieméram, nesenaku spriedumu, 2016. gada 13. jalijs, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 43. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

36 Apliecinot plasu pieeju atbilstigas interpretacijas pienakumam, ieklaujot vélakas valsts tiesibu normas $§1 pienakuma piemérosanas joma, skat.,
pieméram, spriedumus, 1993. gada 16. decembris, Wagner Miret (C-334/92, EU:C:1993:945, 20. punkts), un 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo
Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 32. punkts).

37 Skat., pieméram, spriedumu, 1974. gada 4. decembris, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 12. punkts).

38 Spriedumi, 1982. gada 19. janvaris, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, 25. punkts), un 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 56. un
57. punkts).
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64. Pirms pievérsties izskatamajai lietai, jasniedz cetri visparéji, judikatira balstiti apsvérumi®.

65. Pirmkart, no judikataras acimredzami izriet, ka “skaidri un precizi” ir diezgan elastigi vardi. Norma
var bat “skaidra un preciza”, taja pasa laika ietverot nenoteiktus vai pat neskaidrus jédzienus vai
nenoteiktus juridiskos jédzienus.

66. Otrkart, Tiesa, Skiet, vairak sliecas izdarit secindjumu, ka normai, neraugoties uz neskaidru vai
nenoteiktu jédzienu izmanto$anu, ir tieSa iedarbiba, ja norma ietver aizliegumu. Ja norma tiek
izmantota ka atsevisks tiesibu avots, kura robezas ir jadefiné, parasti ir gratak izmantot nekonkrétus
jédzienus. Tomeér vairakos gadijjumos aizliegums var tikt parvérsts par pozitivu prasibu un otradi.

67. Treskart, nosakot, vai konkrétai normai ir tiesa iedarbiba, Tiesa necensas noteikt, ka visam normam
butu tiesa iedarbiba un tas butu piemérojamas burtiski. Ta vieta Tiesa ekstrahé, proti, tas meérkis ir
noteikt, vai no (iespéjams, garakas un sarezgitakas) Savienibas tiesibu aktu normas ir iespéjams iegut
konkrétu, piemérojamu uzvedibas normu.

68. Ceturtkart, “beznosacijuma” tie$as iedarbibas kritérijs nozimé, ka Savienibas norma Savienibas
iestadém vai dalibvalstim nav prasits veikt nekadus papildu pasakumus. Dalibvalstim nebttu atstajama
nekada ricibas briviba® attieciba uz tas isteno$anu, vai ari tam butu jalauj palauties uz $is ricibas
brivibas neizmantosanu®. Tomér, neraugoties uz zinamas dalibvalstu ricibas brivibas esamibu,
joprojam var but izpilditi tiesas iedarbibas nosacijumi. It ipasi, ja jautajums par to, vai valsts iestades
nav parsniegu$as tam pieskirto ricibas brivibu, var tikt parbaudits tiesa®. Tas ta principa butu
gadijumos, kad ir iespéjams noteikt “minimalo garantiju”, “minimalas tiesibas” vai “minimalo
aizsardzibu”*®, un parbaudé tiesa var tikt noteikts, vai dalibvalsts ir ievérojusi $o minimalo limeni™*.

69. Isuma, nosakot, vai normai, kura ir paredzéts aizliegums vai rikojums, ir tie$a iedarbiba, galvenais
jautajums ir, vai taja ietvertais noteikums ir tiesisks. Saja nolika “pietiekamas skaidribas, precizitates un
beznosacijuma” prasibas ir jainterpreté attieciba uz valsts iestazu faktisko spéju pasam izprast un
piemérot $o normu. Ja $is iestades saglaba ricibas brivibu vai iespéju novértét, to piemérojot, sadu
ricibas brivibu ierobezo pasas tiesibu normas struktira.

2) Piemérosana Saja lietd

70. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 1999/62 9.a panta paredzétd samériguma prasiba nav tiesi
piemérojama norma. No direktivas nebtitu iespéjams secinat, ar ko sankcijai ir jabat samérigai. Valsts
likumdevéjam ir janosaka ar sameérigumu saistitie kritériji, pamatojoties uz Tiesas definiciju.

71. Saskana ar Ungarijas valdibas viedokli Direktivas 1999/62 9.a panta saturs nav precizs un
pietiekami konkréts, lai to varétu tiesi piemérot. Minéta valdiba uzskata, ka §1 norma nerada tiesibas
prasitdja laba, bet drizak taja ir definéti ierobezojumi, kas, piemérojot sankcijas, lauj panakt lidzsvaru
starp objektivo tiesibu aizsardzibu un individualajam tiestbam.

39 Detalizétakai argumentacijai, ka arl citiem piemériem un atsaucém par katru visparigo ierosinajumu skat. manus nesenos secinajumus lieta
Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, 38.—46. punkts).

40 Spriedums, 1974. gada 4. decembris, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 6. punkts).
41 Spriedums, 1982. gada 19. janvaris, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 28.—30. punkts).

42 Spriedums, 1974. gada 4. decembris, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 7. un 13. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumus, 1996. gada
24. oktobris, Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404, 59. punkts); 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 64. punkts), un
2013. gada 21. marts, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 29. un 31. punkts).

43 Skat. attiecigi spriedumus, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90, EU:C:1991:428, 19. punkts); 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, 17. punkts), un 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35. punkts).

44 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 37. punkts).
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72. Komisija savukart apgalvo, ka Direktivas 1999/62 9.a pants ir skaidrs, precizs un beznosacijumu, jo
dalibvalstu istenotajas sankcijas vienmer ir jaievéro samériguma prasiba. Tadéjadi privatpersonas tiesa
pret valsti var atsaukties uz $o direktiva noteikto prasibu.

73. Es piekritu Komisijas viedoklim. Direktivas 1999/62 9.a panta paredzéta sankciju samériguma
prasiba ir pietiekami skaidra, preciza un beznosacijuma, lai tai batu tiesa iedarbiba.

74. Minéta prasiba ir skaidra un preciza. Pirmkart, samériguma prasibas nozime un precizas sekas
saistiba ar sankcijam ir viegli saprotamas, — piemérotas sankcijas neparsniedz mérka sasnieg$anai
absolati nepieciesamo. Nav lielas nozimes tam, kads bus no direktivas 9.a panta izrietosais
formuléjums, — vai prasiba tiks izstradata ta, ka ta prasis pozitivu ricibu (“sankcijam jabat
sameérigam”), vai ka aizliegums (“sankcijas nedrikst but nesameérigas”).

75. Otrkart, ir skaidrs, ar ko sankcijam ir jabat samérigam, — tam ir jabut samérojamam ar izdarita
parkapuma smagumu, attiecigd gadijuma nemot véra katra gadijjuma individualos apstaklus. Viss $is
noveértéjums ir veicams Direktivas 1999/62 konkrétaja konteksta, kura ir izvirziti sankciju samériguma
prasibas piemérojamibas mérki un konteksts.

76. Treskart, skaidribas un precizitates zina noteikuma skaidribu nedrikst jaukt ar §1 noteikuma
pieméroSanas iznakuma skaidribu katra atseviska gadijuma. Savienibas tiesibu normas tieSas
iedarbibas parbaude acimredzami pieder pie pirma: Vai visparéjais vai normativais noteikums vai
prasiba ir pietiekami skaidrs, precizs un beznosacijuma, lai buatu tiesisks? Citiem vardiem sakot, vai
léméjinstiticija, neatkarigi no ta, vai ta ir tiesa vai administrativa iestade, spéj izmantot un tiesi
piemérot $o noteikumu izskatamaja strida, sikak neprecizéjot $o noteikumu? Tas ne vienmér nozimeé
(un péc likuma butibas nevar nozimét), ka noteikums ex ante sniegs skaidru atbildi jebkura juridiska
lieta, kas ietilpst ta materialaja pieméro$anas joma. Visparigi neatkarigi no ta, cik daudz vadliniju,
tabulu vai spriedumu tiks sniegti, lai interpretétu, ko nozimé “samériga sankcija”, $i noteikuma
piemérosanai atseviskiem gadijumiem raksturiga ricibas briviba nekad netiks atnemta.

77. Ceturtkart, samériguma prasiba skiet skaidra un preciza, aplikojot to ari no to iestazu viedokla,
kuras ir aicinatas $o prasibu piemérot regulari, nereti katru dienu, proti, valsts tiesu un administrativo
struktiru viedokla. Sim iestaidém patiesam batu labi jazina un jaspéj veikt samériguma parbaudi, it
ipasi attieciba uz sankcijam *.

78. Attieciba uz sankciju samériguma prasibas beznosacijumu raksturu ir ari skaidrs, ka $1 principa
piemérojamibai nav izvirziti nekadi priek$noteikumi.

79. Pirmkart, $o normu, bez $aubam, galvenokart isteno valsts likumdevéjs, izmantojot konkrétakus
lidzeklus un noteikta veida definéjot samérigumu ar preciziem kritérijiem un skaitliem. Tomér ta
nevar tikt uzskatita par tadu, kas liek domat, ka citi dalibnieki, pieméram, tiesu iestades vai
administrativas iestades, nekad nevarétu aplikot samérigumu, it Ipasi gadijumos, kad valsts
likumdevéjs nav aktivs vai Isteno attiecigo noteikumu nepareizi.

80. Vél jo vairak tas ta ir gadijuma, ja, otrkart, izskatama lieta acimredzami ietilpst taja, ko var uzskatit
par samériguma prasibas “minimalo garantiju” vai “minimalo aizsardzibu”. Saja zina varbat varétu
atsaukties uz zinamu noteikuma nosacijuma pakapi, ja $i noteikuma piemérosana paliek ricibas brivibas
tvéruma, ko varétu pamatoti uzskatit par pieskirtu dalibvalstim. Tomér, izveidojot sankciju sistému,
kas, ka Tiesa ir nospriedusi, paredz soda summu, kas simtiem reizu parsniedz maksajamo summu*,

45 Velreiz, lai ilustrétu dazas citas jomas, kuras tiek piemérota sankciju samériguma prasiba, skat. iepriek§ 29.—42. punktu.
46 Skat. ieprieks $o secinajumu 31. punktu.

14 ECLILEU:C:2018:494



M. BoBEK SECINAJUMI — LieTA C-384/17
Link LoGisTik N&N

vienlaikus nelaujot nemt véra katra gadijuma individualos apstaklus un samazinat naudas sodu,
dalibvalsts acimredzami parsniedz to, ko pamatoti var uztvert ka tas ricibas brivibas tvéruma
ietilpstosu un uz ko tadéjadi attiektos transponésanas nosacijumi. Citiem vardiem sakot, papildus tam,
uz ko pamatoti varétu tikt attiecinata dalibvalstu ricibas briviba, nosacijumi nav izvirziti.

3) Starpsecinajumi

81. No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 1999/62 9.a pantam, ciktal taja ir prasits, lai sankcijas batu
sameérigas, ir tiesa iedarbiba.

C. Institucionala dimensija

82. Tiklidz ir konstatéts, ka Direktivas 1999/62 9.a panta paredzétajai samériguma prasibai ir tie$a
iedarbiba?, par saistitu jautajumu klast jautajums: kas saskana ar Savienibas tiesibam dara ko, ievérojot
apstakli, ka valstu tiesas un administrativas iestades saskana ar valsts tiesibbam nevar nemt véra
konkréta gadijuma faktiskos apstaklus vai vajadzibas gadijuma samazinat naudas sodu **?

83. Sie divi apaksjautajumi, kurus iesniedzéjtiesa skar otraja jautijuma un kas sikak ir izklastiti
rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdos$anu, tagad tiks izskatiti atseviski. Tiek ierosinats, ka sankciju
samériguma prasiba ar tieSu iedarbibu nozimé, ka pasas Savienibas tiesibas dod valsts iestadém
pilnvaras atseviskos gadijumos samazinat tiesibu aktos paredzéto nesamérigo sankciju limeni (1).
Turklat, ja katrai dalibvalstij ir jaizlemj, kuras pilnvaras katra iestade istenos atseviskos gadijumos, galu
gala valsts tiesam ir japarliecinas, ka tiek ievérotas Savienibas tiesibas (2).

1. “Ko” — sankcijas atcelSana vai mikstinasana?

84. Saskana ar pastavigo judikatiru ir jaatce] valsts tiesibu aktu normas, kas nav saderigas ar Savienibas
tiesibam®. Saja lieta ir skaidrs, ka Ungarijas tiesibu aktu nesaderiba ar Direktivas 1999/62 9.a panta
paredzéto samériguma prasibu nozimeé, ka sie tiesibu akti attiecigi ir jaatcel.

85. Mazak skaidrs ir, ko tie$i ir pienakums atcelt. Visu tiesibu instrumentu? Vai tikai tabulu pielikuma,
kur noteikti sodu apméri? Vai pasu individualo lémumu, kas atbilst minétas tabulas saturam? Vai tikai
konkrétas normas lémumos, ar kuriem sankcijas noteiktas?

86. Butiba, — vai Direktivas 1999/62 9.a panta paredzétas sankciju samériguma prasibas tiesa iedarbiba
nozimeé, ka vispar kada sankcija ir jaatcel? Vai minétas prasibas tiesa iedarbiba varétu nozimét, ka valsts
tiesas un/vai administrativas iestades, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, pasas var nolemt samazinat
summu un piemérot samérigu sankciju, ar to aizstajot nesamérigo sankciju, kas sakotnéji noteikta
saskana ar valsts tiesibam? Citiem vardiem sakot, vai Direktivas 1999/62 9.a pantad noteikta tiesi
piemérojama samériguma prasiba var tikt ieklauta valsts tiesibas, pieskirot valsts iestadém pilnvaras
piemeérot $ai prasibai atbilstosas sankcijas?

87. Sis jautajums, $kiet, rada bazas iesniedzéjtiesai, jo ta otraja jautdjuma vaica, vai valsts tiesas un
administrativas iestades var vai pat tam var but pienakums, “ja valsts limeni nav pienemts tiesibu akts,
papildinat attiecigos Ungarijas tiesibu aktus [..] ar materialajiem samériguma prasibas kritérijiem, kas
noteikti [sprieduma Euro-Team]”.

47 Var piebilst, ka $aja iedala sniegtie argumenti ari liela méra batu piemérojami, ja iesniedzéjtiesa galu gala uzskatitu, ka valsts tiesibas var tikt
interpretétas atbilstigi Direktivas 1999/62 9.a pantam.
48 Skat. ari spriedumu, 2017. gada 22. marts, Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229, 60. punkts).

49 Skat., pieméram, spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 21. punkts); 2007. gada 18. jalijs, Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, 61. punkts), un 2013. gada 3. oktobris, Confédération paysanne (C-298/12, EU:C:2013:630, 37. punkts).
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88. Ungarijas valdibas ieskatd ne valsts tiesam, ne administrativajam iestadém nav jurisdikcijas vai
kompetences papildinat valsts tiesibu aktus, jo tikai likumdevéjs pienem vai groza tiesibu aktus.

89. Komisija arl uzskata, ka tikai likumdevéjam ir japienem samériga sankciju sistéma. Fakts, ka
Direktivas 1999/62 9.a panta paredzétajai samériguma prasibai ir tiesa iedarbiba, nenozimé, ka
privatpersonas uz to varétu atsaukties un sanemt no valsts tiesas jaunu, samérigu sankciju. Skiet, ka
Komisijas viedoklis ir tads, ka, kamér valsts likumdevéjs nav izveidojis jaunu sankciju sistému, pilniba
ievérojot Direktivas 1999/62 9.a panta noteikto samériguma prasibu, valsts tiesas var tikai atcelt
nesameérigo sankciju.

90. Man jaatzist, ka Komisijas nostdja man $kiet nedaudz nesamériga. Isuma tas liktu domat, ka
prasibas, ka sankcijam jabit sameérigam, tiesa iedarbiba (kam Komisija piekrita) faktiski nozimé, ka,
kameér likumdevéjs nav pienémis jaunu sankciju sistému, sankcijas nevar tikt piemeérotas vispar.

91. Mans viedoklis $aja jautdjuma varétu atskirties no Komisijas viedokla divu iemeslu dél, — tie ir
balstiti uz $aja lieta piemérojamo normu struktiru un sekam, kas iestajas, ja kadai Savienibas tiesibu
normai ir tiesa iedarbiba.

92. Pirmkart, nosakot sankcijas par parkapumiem, kadi ir Saja tiesvediba, piemérojamo noteikumu
juridiska struktara parasti ir sada: pirmkart, pastav noteikums, kas paredz, ka celu nodeva ir jamaksa
un cik liela apméra (pienakums). Otrkart, pastav norma, kas nosaka, ka celu nodevas nemaksasana ir
sodama (soda tiesiskais pamats). Treskart, — dazreiz tiek kombinéts ar un dazreiz tiek noskirts no
pédéjas minétas normas — pazinojums par sankciju limeni, kas parasti norada, ka noteikta veida
uzvedibas gadijuma var tikt piemérots noteikts sankciju spektrs. Ceturtkart, ar $o pasu virsrakstu,
dazreiz skaidri nosakot attiecigaja norma, dazreiz noradot vairakas visparigas tiesibu aktu normas vai
pat administrativa procesa kodeksa, médz but (parasti tikai uzskates nolakiem) to elementu saraksts,
kuri léméjinstiticijai ir janem veéra, nosakot sankciju limeni un tadéjadi istenojot savu ricibas brivibu
likumos un/vai judikatiira noteiktajas robezas.

93. Otrkart, tiesa iedarbiba nenozimé — vai katra zina ta nozimé ne tikai — valsts tiesibu aktu
nesaderigo normu izslégsanu. Ja direktivas normas tieSas iedarbibas konstatéjums vienmér novestu
vienkarsi pie nesaderigu valsts tiesibu aktu atcel$anas, man japiekrit, ka tieSajai iedarbibai nebutu
nekadas pievienotas vértibas attieciba uz tiesibu parakumu®. Atcel$ana, kuras rezultata tiek atcelta
sankcija, ir tiesibu parakuma obligatas sekas. Sim nolikam nav nepiecieSama tiesa iedarbiba.

94. Manuprat, tiesa iedarbiba ari tadas lietas ka izskatama lieta nozimé aizstasanu. Tiesi iedarbiga
Savienibas tiesibu norma klast neatkarigi tiesiska un piemérojama valsts iestadés — neatkarigi no valsts
tiesibu aktiem, kas pienemti tas isteno$anai. Sadam tiesi iedarbigam noteikumam nav kaut kas jaizslédz
valsts limeni, — tas var vienkarsi pievienot kaut ko citu, kas ieprieks nebija pieejams valsts tiesibu aktos.

95. Piemérojot $o logiku izskatamajai lietai, tieSi iedarbiga sankciju samériguma prasiba, kas ietverta
Direktivas 1999/62 9.a panta un ieklauta valsts tiesibu sistéma, tatad nozimé, ka valsts iestadém tiek
pieskirtas pilnvaras, kuras tas acimredzami nav ievérojusas iepriek§ minétaja ceturtaja soli. Tas obligati
nenozimé, ka butu jaatcel kads no iepriekséjiem soliem, — fakts, ka cela nodeva ir apmaksajama, paliek
speka; tapat ari fakts, ka gadijjuma, ja persona nemaksa nodevu, tiek piemérots sods; tapat arl var tikt
samazinats sakotnéjais sankciju limenis, ka izklastits pielikuma.

50 Diskusijai skat., pieméram, Lenaerts, K., Corthaut, T., “Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law”, European
Law Review, 31. s€j., 2006, 287.—315. Ipp.; Prechal, S., “Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European
Union”, no: Barnard. C., (red.), The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate, Oxford University
Press, 2007, 35. — 69. lpp.; Gallo, D., L'efficacia diretta del diritto dell’Unione europea negli ordinamenti nazionali, Evoluzione di una dottrina
ancora contraversa, Giuffre, 2018, 351.-418. lIpp.
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96. Tomér mainas tas, ka sankciju samériguma prasibas tiesas iedarbibas dé] valsts iestadém ir
pieskirtas pilnvaras parejas perioda laika — proti, ja vien un kamér valsts likumdevéjs nav pienémis
jaunu sankciju sistému, kas ir saderiga ar Savienibas tiesibam, — mazinat piemérotos sodus, nemot
véra attiecigd parkapuma smagumu un nemot véra katra gadijuma individualos apstaklus. Izmantojot
$adu groziSanas pilnvaru, Valdibas dekréta Nr. 410/2007 9. pielikuma noteiktas summas var tikt
uzskatitas par tadam, ar ko ir noteikts maksimalais slieksnis, kuru piemérotais naudas sods dabiski
nevar parsniegt, tacu zemak par kuru atseviskos gadijumos tas var tikt samazinats, nemot véra gan
parkapuma smagumu, gan katra gadijuma individualos apstaklus.

97. So iemeslu dél es teiktu, ka sankciju samériguma prasibas tiesa iedarbiba patie$im nozimé
“sameérigas sankcijas”, nevis “vispar nekadas sankcijas”. Lidzigi jau iepriek§ minétajam®" tiesa iedarbiba
var tikt piemérota ari sameérigi, tadéjadi maksimali aizsargajot abu sistému integritati. Mérktiecigas
kirurgiskas precizitates izmanto$ana, lai valsts tiesibu sistéma ieklautu noteikumu, kas vajadzigs, lai
nodrosinatu tas talitéju atbilstibu Savienibas tiesibam, vienlaikus, protams, laujot valsts likumdevéjam
paredzét citadi turpmakajas lietas, varbut ir vélama ta vieta, lai paralizétu visas valsts sankciju sistémas
turpmako darbibu.

98. Sis iedalas nosléguma japievérs uzmaniba veél vienam jautdjumam. Saskana ar pastavigo judikatiiru
direktiva pati par sevi un neatkarigi no likuma, kas pienemts tas ievieSanai, nevar noteikt vai
pastiprinat to personu kriminalatbildibu, kuras rikojas, parkapjot §is direktivas normas®. Turklat
direktivas tiesi iedarbiga norma pati par sevi nevar uzlikt pienakumu privatpersonai®. Tadél uz to
nevar atsaukties cita persona, publiska vai privata, nodarot kaitéjumu $ai privatpersonai. Sis ir viens no
iemesliem, kadé] Tiesa ir izslégusi iespéju privatpersonai atsaukties uz tiesi iedarbigu direktivas normu
attieciba uz citu privatpersonu (‘horizontala tiesa iedarbiba’) vai valsts iestadei to izmantot pret
privatpersona (‘lejupejosa vertikala tiesa iedarbiba’).

99. Pamatojoties uz minéto judikatiru, varétu teikt, ka saskana ar ieprieks noradito tiesas iedarbibas
aizstasana nozimétu piemérot nepareizi transponétu direktivas normu (Direktivas 1999/62 9.a pantu),
nodarot kaitéjumu privatpersonai. Tadéjadi $i direktivas norma tiktu efektivi izmantota, lai pasliktinatu
privatpersonas stavokli un sava veida “pasargatu” dalibvalsti, kas nav izpildijusi savus pienakumus.

100. Manuprat, izskatama lieta ir citada. Pirmkart, $ads arguments iet vienu soli par talu. Jau tiek
pienemts, ka tiesibu parakuma dé] kategoriski ir jaizslédz sankciju piemérojamiba, no ka saskana ar
sankciju sameériguma prasibu tiesi izriet, ka tas tiek faktiski “atkartoti” ieviestas. Tomeér, ka jau minéts
92. punkti, nokluséjuma pozicija, pret kuru tiek mérits kadas privatpersonas tiesiska stavokla
“pasliktinajums” vai “uzlabojums”, patiesiba ir atskiriga, — ta ir valsts noteiktais pienakums maksat celu
nodevu un soda piemérosana pilna valsts tiesibu aktos paredzéto sankciju apméra, ja persona to
nemaksa.

101. Otrkart, novértéjot $o kritériju, galigais iznakums vienmér buas labvéligs privatpersonam.
Pamatojoties uz direktivu, ieguvéja ir privatpersona, jo smagakajos tiSu parkapumu gadijumos tai tiks
piemérots tads pats, bet lielakaja dala gadijumu mazaks sods neka tas, kas tiek piemérots saskana ar
nesaderigiem valsts tiesibu aktiem.

51 Ciktal tas skara attiecibas starp tieu iedarbibu un atbilstigu interpretaciju (55. punkts).

52 Skat., pieméram, spriedumus, 1987. gada 8. oktobris, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13. punkts), un 2005. gada 22. novembris,
Grongaard un Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, 30. punkts).

53 Skat., pieméram, spriedumus, 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts); 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no
C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts), un 2017. gada 10. oktobris, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 31. punkts).
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102. Treskart, uz Direktivu 1999/62 vienmér atsauksies kada privatpersona, pieméram, prasitajs, nolika
gat labumu no tiesibam, kas taja pieskirtas attieciba pret dalibvalsti. Tomeér atkal ir lietderigi atceréties,
kadas tiesi $is direktivas garantétas tiesibas ir, — ta ir samérigu sankciju noteiksana. Direktiva nav
noradits, ka sankcijas nebutu piemérojamas. Tadéjadi tiesibas, kas izriet no Direktivas
1999/62 9.a panta, uz ko prasitajs var atsaukties, nav tiesibas uz sankciju nepiemérosanu, bet gan
tiesibas nesanemt nesamérigu sankciju.

103. Batu diezgan savadi, ja privatpersona, kura atsaucas uz tiesi iedarbigu direktivas normu, varétu
gut lielaku aizsardzibu neka ta, kada tai jebkad varétu tikt pieskirta.

2. “Kas” — valsts tiesas un/vai administrativas iestades?

104. Pédéjais elements attiecas uz problému, ko iesniedzéjtiesa noradijusi sava rikojuma par
prejudicialu jautdjumu uzdosanu un kas klast acimredzams no otra jautajuma. Es saprotu, ka
problémas batiba ir sada: valsts likums nelauj administrativajam iestadém grozit sankcijas un nemt
véra individualos apstaklus, lemjot par sodu. Saskana ar valsts tiesibu aktiem administrativajai tiesai
pieskirtas pilnvaras ir tikai atcelt administrativas iestades lémumu un nodot lietu jaunai procedirai
administrativaja iestadé, un acimredzot ta nevar grozit pieméroto sankciju. Sada konteksta es saprotu,
ka valsts tiesas jautajums ir: kas nodro$ina atbilstibu Savienibas tiesibam — valsts administrativa iestade
un/vai valsts tiesa?

105. No pastavigas judikattras izriet, ka prasibam, kas izriet no pasa Savienibas tiesibu rakstura,
neatbilst “ikviena valsts tiesiskas kartibas norma vai likuma noteikta, administrativa vai tiesu prakse,
kuras rezultata varétu tikt samazinata Savienibas tiesibu efektivitate, ja tiesai, kura ir kompetenta
piemérot S§is tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras $aja piemérosanas bridi darit visu nepieciesamo, lai netiktu
piemérotas tadas valsts tiesibu normas, kuras, iespéjams, rada skérsli Savienibas tiesibu normu pilnigai
efektivitatei. [..] Ta tas batu gadijuma [..], ja $ads skérslis Savienibas tiesibu pilnigai iedarbibai butu tikai

islaicigs” **.

106. Tapat ir noteikts, ka pienakums nekavéjoties piemérot Savienibas tiesibas ir vienlidz attiecinams
gan uz valsts tiesam », gan uz administrativajam iestadém*. Abam, istenojot savu attiecigo jurisdikciju
vai kompetenci, ir pienakums pilniba Istenot Savienibas tiesibu aktus, neprasot vai negaidot nekadu
kolizéjosu valsts tiesibu normu iepriekséju atcelSsanu, izmantojot likumdo$anas vai citus
konstitucionalos lidzeklus”. Visbeidzot, pilniba istenojot Savienibas tiesibas, ir japieméro visi
Savienibas tiesibu valsts piemérosanas principi, pieméram, parakums, tiesa iedarbiba vai atbilstiga
interpretacija.

107. Tadejadi praktiski ir saméra skaidrs, ka gan valstu tiesam, gan administrativajam iestadém ir
pienakums piemérot Savienibas tiesibas valsts limeni. Protams, pastav dazi ierobeZojumi. Pat tiesi
iedarbigam Savienibas tiesibu normam nebutu jaietekmé tiesam un administrativajam iestadém
visparigi pieskirto kompeten¢u butiba un veids saskana ar valsts tiesibu sistému®. Tomér $ada norma

54 Skat., pieméram, spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 22. un 23. punkts), un 2010. gada 8. septembris, Winner
Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 56. un57. punkts). Mans izcélums.

55 Skat., pieméram, spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 24. punkts); 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21, 55. punkts), un 2016. gada 5. julijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 34. punkts).

56 Skat., pieméram, spriedumus, 1989. gada 22. junijs, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, 31. punkts); 2010. gada 12. janvaris, Petersen (C-341/08,
EU:C:2010:4, 80. punkts), un 2017. gada 10. oktobris, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 34. punkts).

57 Skat., pieméram, neseno spriedumu, 2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, 54. punkts un
taja minéta judikatara).

58 Tiesa parasti ir noteikusi $1 pienakuma tvérumu tiesam “attieciba uz jautajumiem, kas ir to jurisdikcija” (skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada
15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 99. punkts)) un valstu iestidém “savas kompetences ietvaros” (skat., pieméram, spriedumus,
1990. gada 12. junijs, Vacija/Komisija (C-8/88, EU:C:1990:241, 13. punkts); vai 2008. gada 12. februaris, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78,
34. punkts)).
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ietekmés konkrétas pilnvaras, kas $aja sistéma ir pieskirtas valsts iestadém, lai tas veiktu konkrétus
uzdevumus. It ipasi dalibvalstim ir pienakums savas tiesas un administrativajas iestadés paredzét
atsevisku veidu aizsardzibas lidzeklus, lai nodro$inatu talitéju un vienveidigu Savienibas tiesibu
piemérosanu®.

108. Tadel, piemérojot faktiem $aja lieta, no ta, ka Direktivas 1999/62 9.a panta paredzétajam sankciju
samériguma principam ir tieSa iedarbiba, izriet, ka $is direktivas piemérosanas joma valsts iestades ir
pilnvarotas atseviskos gadijjumos mazinat sankcijas, lai padaritu tas samérigas ar nodarijuma smagumu,
negaidot, lidz valsts likumdevéjs grozis attiecigos tiesibu aktus. Sis iestades saskand ar Savienibas
tiesibam ir tie$i pilnvarotas nekavéjoties aizstavét prasitaja tiesibas uz sameérigam sankcijam (vai
nesamérigu sankciju nepiemérosanu), kas izriet no Direktivas 1999/62 9.a panta.

109. Ievérojot $os ierobezojumus, patiesam katra dalibvalsts, izmantojot savas ieks€ji strukturétas
sistémas, saskana ar institucionalas un procesualas autonomijas principu nolemj, kurai valsts struktarai
uzticét samériguma prasibas piemérosanu. Es nedomaju, ka buatu lietderigi vai pieméroti $ai Tiesai
parsniegt Sos visparéjos noradijumus un faktiski pienemt lémumus par to, ka pilnvaras buatu
pieskiramas valsts limeni.

110. Tomeér vélos pievienot divas nosléguma piezimes.

111. Pirmkart, parakums, tiesa iedarbiba un atbilstigas interpretacijas pienakums ir saisto$i visam
dalibvalstu iestidém — gan tiesu, gan administrativajam iestidém. Saja konteksta patiesam tas ir valstu
tiesibu aktu jautajums, kurai konkrétai struktarvienibai galu gala uzticét $o pienakumu ievéroSanas
nodro$inasanu, ar nosacijumu, ka kads to dara. Praksé, ja dalibvalsts vélas saglabat noteikumu, ka
administrativas tiesas Isteno parskatiSanu ierobezota apjoma, tai ir janodod administrativajam iestadém
pilnvaras mazinat sankcijas. Ja dalibvalsts dod priek$roku administrativo iestazu ricibas brivibas
ierobezo$anai, tai jalauj tiesam lemt par samérigaim sankcijam. Tomér “negativas kompetences
konflikts”, kura abu veidu iestades atteiktos no s$adam pilnvaram, nebutu saderigs ar efektivu
Savienibas tiesibu isteno$anu.

112. Otrkart, sava veida Savienibas tiesibu akti jau novér$ jebkuru sadu problému, nosakot, ka
tiesiskuma balstita Savieniba it ipasi valsts tiesam ir pilnvaras péc nokluséjuma nodrosinat tiesisko
aizsardzibu, kada privatpersonam pienakas saskana ar Savienibas tiesibam, ka ari nodroSinat So
noteikumu spéka esamibu pilna apmeéra ®. Galu gala saskana ar Savienibas tiesibu aktiem paredzéta
aizsardzibas sistéma, — kas paredzéta saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu vai saskana ar
Hartas 47. panta pirmo dalu, — ir efektivas tiesiskas aizsardzibas sistéma®. Tadéjadi Savienibas tiesibu
aktos valstu tiesas ir ne tikai pilnvarotas, bet tam ari ir uzlikts galigais pienakums nodrosinat, ka valsts
limeni tiek ievéroti (Savienibas) tiesibu akti. Tas patiesam pilna apmeéra ir Savienibas tiesibu tiesnesa
pilnvaras.

59 Skat., pieméram, spriedumus, 1990. gada 19. janijs, Factortame u.c. (C-213/89, EU:C:1990:257, 21. punkts); 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo
Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 29. punkts), un 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, 39. punkts). Attieciba uz administrativo iestazu pilnvaru konkréto kontekstu skat., pieméram, spriedumu, 2003. gada
9. septembris, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, 58. punkts).

60 Skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 111. punkts).

61 Skat., pieméram, Atzinumu 1/09 (Noligums, ar ko izveido vienotu sistému stridu izskati$anai patentu joma), 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123,
69. punkts); spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 99. punkts),
vai spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. un 33. punkts).
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V. Secinajumi

113. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas Administrativo un darba lietu tiesa, Sombatheja, Ungarija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/62/EK (1999. gada 17. junijs) par dazu
infrastruktaru lietoSanas maksas noteikSanu smagajiem kravas transportlidzekliem 9.a pantam ir
tiesa iedarbiba, ciktal taja ir prasits, lai sankcijas btitu samérigas.

— Katra dalibvalsts saskana ar institucionalas un procesualas autonomijas principu nolemj, kurai valsts
struktarai uzticét §is samériguma prasibas piemérosanu. Tomeér, ja $ads lémums netiek pienemts,
valsts tiesam ir pienakums nodrosinat tiesisko aizsardzibu, kada personam pienakas saskana ar
Savienibas tiesibu normam, un nodrosinat, ka §is normas ir pilniba spéka, tostarp nodrosinot, ka ar
atseviskos gadijumos piemérotajam sankcijam netiek parkapta Direktivas 1999/62 9.a panta
paredzéta sameériguma prasiba.
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