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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. SPUNARA [M. SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 28. februari'

Lieta C-377/17

Eiropas Komisija
pret

Vacijas Federativo Republiku

(Valsts pienakumu neizpilde — Pakalpojumi iekséja tirgii — Direktiva 2006/123 — 15. pants —
Arhitektu un inzenieru tarifi — Obligatie tarifi)

1. Si procedira sakara ar pienakumu neizpildi, ko Komisija ierosinajusi pret Vacijas Federativo
Republiku par noteiktajiem minimalajiem un maksimalajiem tarifiem arhitektu un inzenieru
pakalpojumiem Vacija, sniegs Tiesai iespéju precizét, cik liela méra Direktivas 2006/123/EK” 15. panta
2. punkta ir saskanoti noteikti brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi, un lemt par samériguma
parbaudi, kas noteikta Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. ES tiesibas

2. Direktivas 2006/123 2. panta nosaukums ir “Piemeéro$anas joma”. Saskana ar ta pirmo punktu So
direktivu “pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada
dalibvalsti”.

3. Direktivas III nodala (9.—15. pants) ir veltita pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu.
Minétas nodalas 2. iedala (14.—15. pants) attiecas uz neatlautam vai novértéjamam prasibam.

4. Sis direktivas 15. panta “Novértéjamas prasibas” cita starpa ir noteikts, ka:
“1. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punkta minétajam
prasibam, un nodro$ina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem nosacljumiem.

Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu $iem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu darbibai
vai tas veik$anu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

[]

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).
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g) fikséti minimalie un/vai maksimalie tarifi, kas ir jaievéro pakalpojumu sniedzéjam;
[]
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst $adiem nosacjjumiem:

a) nediskriminé$ana: prasibas nedrikst ne tie$i, ne netiesi but diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepieciesamiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;

c) samérigums: prasibam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto mérki; tas nedrikst but augstakas,

neka ir nepiecieSams $a mérka sasnieg$anai, un nedrikst pastavét iespéja §is prasibas aizstat ar
citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu rezultatu.

[.]"

B. Vacijas tiesibu normas

5. Arhitektu un inZenieru honorarus Vacija reglamenté federalas valdibas 2013. gada 10. jalija
noteikumi “Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure” (Oficiala arhitektu un inzenieru
honoraru skala)® (turpmak teksta — “HOAI").

6. Minéto noteikumu pirmaja punkta ir aprakstita to piemérosanas joma un noteikts, ka tie reglamenté
honorarus, kas maksajami par Vacija uznéméjdarbibu veico$o arhitektu un inzenieru sniegtajiem
pamatpakalpojumiem, ciktal uz $iem pamatpakalpojumiem attiecas minétie noteikumi.

7. HOAI 3. panta, kas attiecas uz pakalpojumiem un pakalpojumu profiliem, tie ir aprakstiti $adi.

“l. Honorari par pamatpakalpojumiem teritorijas plano$anas, projektu planosanas un specializétas
planosanas joma ir saisto$i reglamentéti So noteikumu 2. lidz 4. dala. Honorari par konsultaciju

pakalpojumiem, kas minéti 1. pielikuma, nav saistosi.

2. Pamatpakalpojumi, kas parasti ir nepiecieS$ami pilnvaru pareizai izpildei, ir ieklauti pakalpojumu
profilos. Saskana ar 2. lidz 4. dalas noteikumiem pakalpojumu profili ir sadaliti pakalpojuma posmos.

3. Ipaso pakalpojumu uzskaitijums $ajos noteikumos un to pielikuma ieklautajos pakalpojumu profilos
nav izsmeloss. Ipasie pakalpojumi var tikt noligti ari attieciba uz pakalpojumu profiliem un
pakalpojumu posmiem, uz kuriem tie nav attiecinati, ar noteikumu, ka tie nav uzskatami par
pamatpakalpojumiem. Honorari par ipasajiem pakalpojumiem var tikt brivi noligti.

4. Vienmeér ir janem véra pakalpojuma izmaksu efektivitate.”

8. Saskana ar HOAI 7. pantu “Vienos$anas par honoraru”:

“(1) honorari ir balstiti uz rakstisku vieno$anos, ko ligumslédzéji ir pienémusi, pieskirot uzdevumu, un
atbilst minimalajai un maksimalajai summai, kas noteikta $ajos noteikumos;

(2) ja attiecinamas izmaksas vai noteiktas jomas nav ieklautas skalas, kas noraditas HOAI honoraru
tabulas, par honorara apméru var vienoties brivi;

3 BGBI. 1, 2276. Ipp.
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(3) iznémuma gadijumos HOAI noteiktos minimalos honorarus var samazinat, noslédzot rakstisku
vieno$anos, un

(4) HOAI noteiktos maksimalos honorarus var parsniegt tikai arkartas pamatpakalpojumu vai neparasti
ilgu pamatpakalpojumu gadijuma, par to rakstiski vienojoties. Sada gadijuma nenem véra apstaklus, kas
jau ir bijusi izskirosi, lai tos klasificétu attiecigaja honoraru kategorija vai klasificétu minimalo un
maksimalo summu skala.”

9. HOAI 2. lidz 4. dala, kas minétas HOAI 3. panta 1. punkta, ir ieklauti siki izstradati noteikumi par
minimalajam un maksimalajam summam teritorijas planosanai, projektu planosanai un specializétajai
planosanai. Dazi no Siem noteikumiem lauj iznémuma gadijumos samazinat minimalas cenas saskana
ar HOAI 7. punkta 3. apak$punktu.

10. No HOAI 44. panta 7. punkta izriet, ka gadijuma, ja tadu inZeniertehnisko btuvdarbu planosanas
darbu izmaksas, kuri notiek liela platiba un kuri tiek veikti vienados buavniecibas apstaklos, ir
nesameérigi attieciba pret aprékinatajiem honorariem, pieméro 7. panta 3. punktu.

11. HOAI 52. panta 5. punkta ir paredzéts, ka gadijjuma, ja slodzi nesoso struktiru inZeniertehnisko
buavdarbu planosanas darbi, kuri notiek liela platiba un kuri tiek veikti vienados buvniecibas apstaklos,
ir nesameérigi attieciba pret aprékinatajiem honorariem, pieméro 7. panta 3. punktu.

12. HOAI 56. panta ir noteikts, ka gadijuma, ja tehniska aprikojuma inzZeniertehnisko bavdarbu
planosanas darbi, kuriem ir ilgs darbu veikSanas termin$ un kuri tiek veikti vienados buvniecibas
apstaklos, ir nesameérigi attieciba pret aprékinatajiem honorariem, pieméro 7. panta 3. punktu.

II. Tiesvedibas prieksvésture

A. Pirmstiesas procediara

13. Péc dazu dalibvalstu atbilzu apkopos$anas uz jautajumiem par valstu obligato tarifu sistémam
Komisija uzsaka procediru “EU Pilot”, kurda Vacijas Federativa Republika 2015. gada 10. marta
iesniedza savus apsvérumus, lai pamatotu noteikumus par arhitektu un inzenieru honorariem.

14. Ar 2015. gada 18. janija oficialu pazinojumu Komisija vérsa Vacijas iestazu uzmanibu uz to, ka,
iespéjams, ar HOAI noteikumiem attieciba uz tarifiem ir parkapts Direktivas 2006/123 15. panta
1. punkts, 15. panta 2. punkta g) apak$punkts un 15. panta 3. punkts, ka ari LESD 49. pants.

15. Vacijas Federativa Republika sava 2015. gada 22. septembra atbildé apstridéja $o apgalvojumu. Si
dalibvalsts uzskata, ka attiecigais noteikums neierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu un katra zina
jebkurs sads ierobezojums butu pamatots ar seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas
interesém. Ta norada, ka pilniba ieks$éja rakstura situacijas nekada zina neietilpst Direktivas 2006/123
piemérosanas joma.

16. 2016. gada 25. februari Komisija izdeva argumentétu atzinumu, kura ta atkartoja savus argumentus,

ko ta bija paudusi bridinajuma véstulé, un 2016. gada 13. maija Vacijas Federativa Republika sniedza
savu atbildi, atsaucoties uz argumentiem, kas jau tika minéti atbildé uz bridinajuma véstuli.

B. Tiesvediba tiesa
17. Ta ka Komisija neuzskatija, ka Vacijas Federativas Republikas 2016. gada 13. maija atbilde ir

pietiekama, ta noléma celt $o prasibu. Prasibas pieteikums Tiesas Kanceleja tika iesniegts 2017. gada
23. janija.
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18. Ar pieteikumu, kas Tiesas Kanceleja iesniegts 2017. gada 5. oktobri, Ungarijas valdiba ladza atlaut
tai iestaties lieta Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam. Tiesas priek$sédétajs ar
2017. gada 7. novembra lémumu apmierinaja So pieteikumu.

19. Gan Vacijas valdiba, gan Komisija, ka arl Ungarijas valdiba pauda savus mutvardu apsvérumus
2018. gada 7. novembra tiesas sédé.

II1. Noveértejums

A. Ievadpiezimes

1. Par saistibu starp Direktivas 2006/123 15. pantu un LESD 49. pantu

20. Sava iesnieguma Komisija uz Direktivas 2006/123 15. pantu un LESD 49. pantu vairakkart atsaucas
kopa. Tas nav nepiecieSsams, un turpmak minéto iemeslu dé] es noskirsu sos noteikumus.

21. Direktiva 2006/123 ir ipasa saskanos$anas forma* tada zina, ka ta nevis pozitivi saskano standartus,
bet gan ir paredzéta, lai novérstu skeérslus® pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibai. Tapéc tai ir tada pati “negativas integracijas” logika ka Liguma
noteiktajam brivibam. Tomér ir piemérojami visparéjie principi, kas attiecas uz saskanosanu.

22. Tatad Direktivas 2006/123 piemérosanas joma, ka tas ir izklastits tas 2. panta, direktivas noteikumi
ir uzskatami par leges speciales attieciba pret Ligumu noteikumiem®. Tadéjadi, ja jautajums ietilpst
Direktivas 2006/123 piemérosanas joma, $is jautajumu nav jaapliko caur Liguma noteikumu prizmu’.

23. Tadel Direktiva 2006/123 paredzétie noteikumi veido tiesisko reguléjumu, lai noteiktu HOAI
saderibu ar brivibu veikt uznéméjdarbibu saskana ar $o direktivu.

24. Direktivas 2006/123 15. panta struktura ir lidziga LESD 49. panta struktirai, ka to desmitgadém ilgi
ir interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa. 15. panta 1. un 2. punkta un 3. punkta a) apak$punkta ir
ietverts aizliegums ierobezot brivibu veikt uznéméjdarbibu, pat attieciba uz pasakumiem, kas
piemérojami bez at$kiribam, proti, pasakumiem, kas tiek pieméroti tiesiski un faktiski vienadi visiem
pakalpojumu sniedzéjiem un kas nav tie$i vai netie$i diskriminéjosi, pamatojoties uz valstspiederibu®.
Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta b) un c) apak$punkta ir pielauti samérigi pamatojumi ar
seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém. Sadi seviski svarigi iemesli ir definéti
Direktivas 2006/123 4. panta 8. punkta. To saraksts nav izsmelo$s tada nozimé, ka ar tehnologiskiem,
ekonomiskiem, socialiem vai citiem notikumiem laika gaita var rasties jauni seviski svarigi iemesli’.

» o«

4 Esmu jau ieprieks noradijis, ka termini “koordinésana”, “tuvinasana” un “saskanosana” Liguma tiek izmantoti savstarpéji aizstajami, skat. manus
secinajumus apvienotajas lietas Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:505, 52. punkts).

5 Skat. Direktivas 2006/123 5. un nakamos apsvérumus.

6 Jauzsver, ka saskano$anas apjoms ir izklastits Direktivas 2006/123 2. panta. Direktiva attiecas uz pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu
sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti (skat. $i noteikuma 1. punktu), ja vien nav apdraudéta kada no §1 noteikuma 2. punkta
minétajam darbibam. Saskano$anas apjomu nenosaka direktivas 14. panta minétas aizliegtas prasibas vai direktivas 15. panta minétas
“aizdomigas prasibas” (atbilstosi terminologijai, kas izmantota Barnard, C., “Unravelling the services directive”, 45 Common Market Law Review,
2008, 323.-396. lpp., 357. Ipp.). Citiem vardiem sakot, tas, ka tiek apspriesti noteiktie minimalie un maksimalie tarifi, kas pakalpojumu
sniedzéjam ir jaievéro (skat. 15. panta 2. punkta g) apak$punktu), neizsaka neko par direktivas saskano$anas apjomu. Drizak, ka buas redzams
turpmak, tas bas svarigi jautajuma par ierobezojuma esamibu.

7 Skat. spriedumus, 2015. gada 16. janijs, Rina Services u.c. (C-593/13, EU:C:2015:399, 23. un nakamie punkti); 2016. gada 23. februaris,
Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118. punkts); 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44,
137. punkts).

8 Protams, direktivas piemérosanas joma.

9 Jauzsver, ka tas attiecas tikai uz nediskrimingjodiem pasakumiem saistiba ar valstspiederibu. Direktivas 2006/123 14. panta 1. punkta ipso facto ir
aizliegtas tie$i vai netie$i uz valstspiederibu balstitas diskriminéjosas prasibas. Sis prasibas nevar tikt attaisnotas, skat. spriedumu, 2015. gada
16. janijs, Rina Services u.c. (C-593/13, EU:C:2015:399, 28. punkts).
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25. Lai raditu pilnigaku prieksstatu, jamin, ka', lai gan direktivas 15. pants ir vérsts uz dalibvalstim
novértésanas pienakuma veida, tas ir tie$i piemérojams un privatpersonas var uz to atsaukties attieciba
pret dalibvalstim .

2. Pilniba iekséjas situdcijas

26. Butiska lietas dalibnieku argumentu dala attiecas uz Direktivas 2006/123 15. panta piemérojamibu
pilniba iek$éjam situacijam, t.i., situacijam, kuru faktiskie apstakli ir saistiti tikai ar vienu ES dalibvalsti.

27. Uz $o jautdjumu Tiesa ir atbildéjusi sava sprieduma lieta X un Visser, proti, ka “Direktivas 2006/123
III nodalas noteikumi par pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie ir piemérojami ari situacija, kad visi atbilstosie apstakli ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts
teritoriju” .

28. Tadel sajos secindjumos nav jarisina $is jautajums.
B. Ierobezojums saskana ar 15. panta 2. punkta g) apakspunktu
1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Komisija

29. Komisija uzskata, ka HOAI minimalo un maksimalo cenu sistéma kavé jaunu pakalpojumu
sniedzéju no citam dalibvalstim ienaksanu tirgd, jo ta tiem ka pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem ir
gratak piesaistit klientus, nelauj piedavat savus pakalpojumus par zemakam cenam neka cenas, kas ir
noteiktas minimalaja tarifa, kur§ ir piemérojams Vacija uznéméjdarbibu veicosiem pakalpojumu
sniedzéjiem, vai piedavat augstakas kvalitates pakalpojumus par cenam, kas ir virs maksimala tarifa.

30. Komisija uzskata, ka, lai arl Vacijas arhitektaras pakalpojumu tirgus ir loti blivs, $ads fakts
neietekmétu brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu pastavésanu. Saja sakara ta norada, ka
Direktivas 2006/123 15. panta nav atsauces uz tirgus situaciju un ka Tiesa sava sprieduma lieta
Cipolla u.c.” uzskatija, ka minimalo honoraru noteik$ana advokatiem butu pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojums, kaut ari tirgu raksturoja loti liels registréto un aktivo advokatu skaits.

31. Lai gan HOAI nereglamenté piekluvi tirgum, Komisija atzimé, ka tas nemaina faktu, ka HOAI
ietekmé stimulus piedavat taja noteiktos pakalpojumus. Saja sakara Komisija atgadina, ka
Direktiva 2006/123 garanté ne tikai formalas uznémeéjdarbibas veiksanas iespéju, bet ari faktisko
iespéju pieklat tirgum.

10 Jautdjums par tie$o iedarbibu, protams, nav izgkiro$s $aja lieta, kas ir tie$a prasiba starp Komisiju un Vacijas Federativo Republiku.

11 Proti, Tiesa saka piemérot Direktivas 2006/123 15. pantu $adi, pat nepievérSoties tiesas iedarbibas jautajumam. Skat. spriedumu, 2015. gada
23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843). Skat. ari manus secindjumus lieta Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, 28. punkts). Veélak
2018. gada 30. janvara sprieduma X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 130. punkts) Tiesa skaidri noradija, ka
Direktivas 2006/123 15. pantam ir tie$a iedarbiba.

12 Skat. spriedumu, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 110. punkts un rezolutivas dalas 3. punkts). Skat. ari
manus secinajumus apvienotajas lietas X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2017:397, 106.—118. punkts).

13 Spriedums, 2006. gada 5. decembris (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758).
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b) Vacijas Federativa Republika

32. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka HOAI nav pretruna Direktivai 2006/123 tiktal, ciktal, no
vienas puses, tajos ir paredzéti minimalie un maksimalie honorari tikai planosanas pakalpojumiem, kas
ir izskaidrojams ar to, ka attieciba uz tiem pastav ipasa interese nodros$inat augstu kvalitates standartu;
savukart maksa par konsultaciju pakalpojumiem ir brivi apspriezama starp pusém. No otras puses,
HOAI ir paredzéti daudzi iznémuma gadijumi un daudzas iespéjas atkapties no skalas, lai nodrosinatu,
ka katra konkréta gadijuma ir iespéjams vienoties par atbilstosu honoraru. Lidz ar to saskana ar $is
dalibvalsts teikto pastav liela elastiba, kas lauj citu ES dalibvalstu uznéméjiem ienakt Vacijas tirg
efektivas konkurences apstaklos.

33. Vacijas Federativa Republika atgadina, ka ierobezojuma jédziens aptver dalibvalsts pasakumus, kas,
lai gan tiek pieméroti vienadi, ietekmé citu dalibvalstu uznémumu piekluvi tirgum un lidz ar to kavé
Savienibas iekséjo tirdzniecibu. Vacijas Federativas Republikas ieskata no sprieduma lieta
Komisija/Italija'* izriet, ka minimalas un maksimalas honorara likmes nav uzskatamas par
ierobezojumu, ja pastavosie iznémumi nodrosina, ka vienmér ir jamaksa atbilsto$s honorars. Si
dalibvalsts piebilst, ka Tiesas judikattra liecina, ka tarifi nav uzskatami par $kérsli, ja vien attiecigajos
tiesibu aktos ir nodrosinata pietiekama elastiguma pakape.

2. Vertejums

a) Fiksetu minimalo un maksimalo tarifu prasiba ir uzskatama par ierobeZojumu

34. Atbilstosi Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta g) apak$punktam ', kas ir ipai svarigs brivo
profesiju parstavjiem'®, dalibvalstim ir japarbauda, vai to tiesibu sisttma nodrosina piekluvi
pakalpojumu darbibai vai tas isteno$anai, ievérojot prasibu, ka fiksétie minimalie un/vai maksimalie
tarifi, kas ir jaievéro pakalpojumu sniedzéjam, nedrikst but diskriminéjosi.

35. Prasiba ir definéta Direktivas 2006/123 4. panta 7. punkta, kur teikts, ka prasiba ir jebkurs
pienakums, aizliegums, nosacijums vai ierobezojums, kas paredzéts dalibvalstu normativajos vai
administrativajos aktos".

36. Mana izpratné Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta, ka to interpretéjusi Eiropas Savienibas
Tiesa', ir noteikts, ka, ja ir izpilditi $is tiesibu normas nosacijumi, saskana ar direktivu pastav
ierobezojums, un turpmak $is jautajums nav jaizveérte.

14 Spriedums, 2009. gada 28. aprilis (C-518/06, EU:C:2009:270).
15 Si noteikuma pamata ir Tiesas 2006. gada 5. decembra spriedums Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758).
16 Skat. Schlachter, M./Ohler, Chr., Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Badenbadene, 2008, 15. pants, 23. punkts.

17 Vai kas izriet no judikataras, administrativas prakses, profesionalo organizaciju noteikumiem vai profesionalo apvienibu vai citu profesionalo
organizaciju kopéjiem noteikumiem, kuri pienemti, tam rikojoties juridiski patstavigi. Par prasibam Direktivas 2006/123 izpratné netiek uzskatiti
noteikumi, kas ietverti kopligumos, par kuriem vienojusies socialie partneri.

18 Skat. spriedumus, 2015. gada 23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843); 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16,
EU:C:2018:44), un 2018. gada 1. marts, CMVRO (C-297/16, EU:C:2018:141).
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37. Saja gadijuma HOAI stridigie noteikumi, kas nosaka, ka planosanas pakalpojumiem ir
piemérojami” minimalie un maksimalie tarifi (prasiba)®, ir uzskatami par pienakumiem®, kas
paredzéti dalibvalsts noteikumos?®, kuros noteikts, ka, lai sniegtu arhitektiras® pakalpojumus, ir
jaievero sada prasiba. Nav pazimju, ka tie nebttu nediskriminéjosi*.

38. Lidz ar to prasiba par noteiktiem minimalajiem un/vai maksimalajiem tarifiem, kas pakalpojumu
sniedzéjam ir jaievéro, veido brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu.

39. Tacu pat klasiska kritérija, kas izriet no Tiesas judikataras par brivibu veikt uznéméjdarbibu
saskana ar LESD 49. pantu, runa ir par ierobeZojumu. Jaunpienacéjs tirgai, kur$ vélas nostiprinat savas
pozicijas, tadéjadi tiek kavéts.

40. Saja sakara Tiesa konsekventi uzskata, ka valsts tiesiskais regulégjums, kas aizliedz uznémumiem
atkapties no valsts tiesibu aktos paredzétajiem minimalajiem tarifiem, cita dalibvalsti uznémeéjdarbibu
veico$iem uznémumiem liedz iespéju konkurét ar zemaku cenu, neka ir noteikts valsts tiesibu aktos,
ar tadiem uznémumiem, kas stabili veic uznéméjdarbibu attiecigaja dalibvalsti un kuriem tadéjadi ir
lielakas iespéjas iegut klientus neka uznémumiem, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti®.

41. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka sistéma, kas pieprasa (valsts) iepriekséju prémiju likmju
apstiprinasanu apdro$inasanas nozaré “var atturét apdro$inasanas uznémumus, kuru juridiska adrese ir
cita dalibvalsti, nevis taja, kas ir ieviesusi $adu sistému, atvért $aja pédéja minétaja dalibvalsti filiali”*,
un konstatéjusi brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu®.

42. Turklat konkurence péc butibas ir atkariga no cenas. Atnemot uznémeéjam iespéju pardot létak par
noteiktu cenu, tam tiek atnemta iespéja but konkurétspéjigam **.

43. Isuma rezuméjot, attiecigie pasakumi ir iejauk$anas individualaja autonomija un ietekmé
uznémumu spéju konkurét ar cenu, ka ari ierobezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

b) HOAI paredzétajiem iznéemumiem un atkapém nav nozimes

44. Pilnibas labad butu japrecizé, ka HOAI ieviesta sistéma, kas ietver dazus iespéjamus iznémumus un
atkapes no HOAI noteikumiem, nekadi nemaina konstatéjumu, ka pastav ierobezojums.

45. Ir taisniba, ka lieta par Italijas noteikumiem, kas uzliek advokatiem pienakumu ievérot maksimalos
tarifus, Tiesa konstatéja, ka Komisijai nebija izdevies pieradit, ka attieciga sistéma ir izveidota tada
veida, kas nelabvéligi ietekmé piekluvi Italijas attiecigo pakalpojumu tirgum normalas un efektivas
konkurences apstaklos .

19 Ka izriet no HOAI 3. panta 1. punkta, neattiecas uz konsultaciju pakalpojumiem.

20 Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta g) apakspunkts.

21 Direktivas 2006/123 4. panta 7. punkts.

22 Turpat.

23 Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkts.

24 Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkts.

25 Skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, 56. un 57. punkts un tajos minéta judikatara).
26 Skat. spriedumu, 2013. gada 7. marts, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, 34. punkts). Si pasa sprieduma 35. punkta Tiesa turpinaja, ka

“$adiem uznémumiem var nakties ne tikai grozit savus nosacijumus un prémiju likmes, lai atbilstu ar $o sistému noteiktajam prasibam, bet ari
definét savas likmju pozicijas sakotnéja prémiju noteik$anas bridi, radot risku, ka nakama prémiju likmju paaugstinasana nebus pietiekama, lai
nosegtu izdevumus, ar kuriem minétajiem uznémumiem bus jasastopas”.

27 Skat. spriedumu, 2013. gada 7. marts, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, 37. punkts).

28 Skat. arl manus secinajumus lieta Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, 18. punkts), kura es attieciba uz pre¢u brivu apriti
apgalvoju, ka noteiktas cenas ir ka érkskis jebkura uznémeéja miesa, kurs nepiedalas tirg, nemot véra, ka konkurenci péc savas butibas nosaka
cena un, atnemot uznémeéjam iespéju pardot létak par noteiktu cenu, tam tiek atnemts faktors, kas tam lauj bat konkurétspéjigam.

29 Skat. spriedumu, 2011. gada 29. marts, Komisija/Italija (C-565/08, EU:C:2011:188, 53. punkts).
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46. Tomer §is lietas konstatéjumus nevar parnest uz pasreiz izskatamo lietu.

47. Pirmkart, Italijas honoraru sistéma bija daudz elastigaka neka HOAI noteikta sistéma. Advokatiem
daudzas situacijas bija ne tikai iespéja noslégt ipasu vienosanos ar klientiem, lai noteiktu honoraru
apmeéru, bet tie ari attieciba uz lietam, kas bija ipasi svarigas, komplicétas vai sarezgitas, honorarus
varéja palielinat lidz pat divam reizém vairak neka maksimalie tarifi, kas tiek pieméroti automatiski, un
attieciba uz lietam, kas bija arkartigi svarigas, lidz pat ¢etram reizém vairak, neka noteikts ierobezojuma
(dazreiz pat vel vairak), ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, pastavéja acimredzams nesameérigums
starp advokata pakalpojumiem un maksimalajiem tarifiem *.

48. Turpretim HOAI noteikumi, kas paredz iznémumus un atkapes, ka to apliecina gan HOAI autoru,
gan Vacijas tiesu viedokli, ir Sauri sava tvéruma®.

49. Otrkart, it ipasi ir jauzsver, ka Italijas lieta tika izskatita pirms Direktivas 2006/123 stasanas spéka,
tapéc man ir grati pienemt, ka ta varétu tikt izspriesta tapat, ja ta — ka $i lieta — buatu ierosinata
2017. gada. Ja Direktiva 2006/123 jau butu piemérojama, Tiesai nebutu sikak japarbauda ierobezojuma
jautajums. Ka jau iepriek§ minéts, direktivas 15. panta 2. punkta g) apakSpunkta mérkis ir atcelt
noteiktus minimalos un maksimalos tarifus*, juridiski definéjot $adus pasakumus ka ierobezojumus.

50. Tadéjadi jautdjumam par to, vai vispar no $adiem pasakumiem var but atkapes un cik lielas tas var
but, saskana ar Direktivas 2006/123 15. pantu nav nozimes.

¢) Profesionalo apvienibu viedokli, kuriem nav nozimes juridiskaja analize

51. So konstatéjumu neliek ap$aubit ari tas, ka profesionalas asociacijas, pieméram, Eiropas Arhitektu
padome vai Eiropas Inzenieru padome, uzskata, ka attiecigie pasakumi neliedz piekluvi Vacijas tirgum
un neierobezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Sis jautadjums jau ir izlemts direktivas 15. panta
2. punkta. Neviena profesionala apvieniba nevar ap$aubit $o tiesibu normu.

C. Nav pamatojuma saskana ar Direktivas 2006/123 15. panta 3. punktu

52. Nekas neliecina par to, ka attiecigie HOAI noteikumi butu diskriminacija valstspiederibas dél*.
Tadeéjadi attiecigais ierobezojums var bat pamatots*.

30 Skat. spriedumu, 2011. gada 29. marts, Komisija/Italija (C-565/08, EU:C:2011:188, 53. punkts).

31 Attieciba uz minimalajiem tarifiem skat. Bundesgerichtshof, 1997. gada 22. maijs, VII ZR 290/95, III. nodalas 2. punkts, Neue Juristische
Wochenschrift, 1997, 2330. Ipp.; Bundesgerichtshof, 1999. gada 15. aprilis, VII ZR 309/98, II. nodalas 2. punkta a) apak$punkts, Neue Juristische
Wochenschrift — Rechtsprechungsreport Zivilrecht, 1999, 1109. lpp.; Bundesgerichtshof, 2011. gada 27. oktobris, VII ZR 163/10, 8. punkts, Neue
Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, 2012, 175. lpp. Attieciba uz maksimalajiem tarifiem skat. Oberlandesgericht Stuttgart spriedumu,
2012. gada 29. maijs, 10 U 142/11, 46. punkts, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, 2012, 584. Ipp.

32 Protams, ievérojot pamatojuma, tostarp samériguma principa, kas ietverts Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta, parbaudi.

33 Skat. Direktivas 2006/123 15. panta 2. punktu, saskana ar kuru prasibai ir jabut nediskriminéjosai. Direktivas 15. panta 3. punkta ir atkartoti
uzsvérts pasakuma nediskrimingjosais raksturs. Es saprotu, ka $1 otra atsauce ir tiri deklarativa.

34 Tas ta nebutu, ja attiecigie pasakumi batu diskriminéjosi, skat. Direktivas 2006/123 14. panta 1. punktu. Skat. ari spriedumu, 2015. gada
16. janijs, Rina Services u.c. (C-593/13, EU:C:2015:399, 28. punkts).
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1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Vicijas Federativa Republika

53. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka HOAI noteikumi ir pamatoti ar seviski svarigiem
iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém, proti, planosanas pakalpojumu kvalitates garanté$anu,
patérétaju aizsardzibu, buvniecibas dro$ibas nodro$inasanu, “Baukultur”® (apbuves vides integritate)
saglabasanu un ekologiskas buvniecibas meérka sasniegsanu. Saskana ar sis dalibvalsts viedokli
galvenais meérkis ir nodro$inat augstu kvalitates limeni. Sads mérkis arl veicina citu izvirzito mérku
sasniegSanu.

54. Tadejadi Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka kvalitates planosana kalpo patérétaju aizsardzibas
nolakiem divos aspektos. Pirmkart, ar to tiek garantéta éku drosiba un tadéjadi aizsargata tur dzivojoso
cilvéku veseliba un dziviba. Otrkart, augstas kvalitates planosana novér§ daudzas kladas darba izpildes
laika un nodrosina, ka darbs tiek veikts atrak un létak. Saja sakara $i dalibvalsts norada, ka minimalo
tarifu noteik$anu atbalsta intere$u grupas, kas ir saistitas ar visam procesa pusém *.

55. Turklat Vacijas Federativa Republika, atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Cipolla u.c.”,
uzskata, ka tarifi ir piemeéroti, lai nodrosinatu augstu kvalitates limeni. Turklat tiek apgalvots, ka pirms
HOAI pienemsanas tika izmantoti siki izstradati pétijumi par obligato minimalo un maksimalo tarifu
ietekmi un precizu noteik$anu.

56. Saja sakariba Vacijas Federativas Republikas ieskata situacijas izpéte un ekonomiskais novértéjums
paradija skaidru saistibu starp obligatajiem minimalajiem tarifiem un planosanas darba kvalitati, ka ari,
visparigak, saikni starp deregulaciju un kvalitati brivajas profesijas. Saja sakara $i dalibvalsts apgalvo, ka
pastav saistiba starp cenu un kvalitati, jo augsti kvalificéta personala liela darba slodze atspogulojas
augstaka cena. Ja cena ir zemaka par noteiktu limeni, tiek pienemts, ka $So cenu var panakt tikai ar
zemaku kvalitates limeni.

57. Turklat Vacijas Federativa Republika uzskata, ka pakalpojumu planosanas tirgt pastav risks, ka
paradisies “nelabvéliga atlase”, proti, gadijuma, ja patérétaji nav pietiekami informéti, vini vienmeér
izvelas létako piedavajumu, jo vini nespéj atpazit kvalitates atSkiribas. Tas neizbégami novestu pie
kvalitates pazeminasanas, jo augstas kvalitates pakalpojumi vairs nebts pieprasiti. Atsaucoties uz
ekonomikas teoriju, $1 dalibvalsts apgalvo, ka gandriz nav iespéjams parbaudit “uzticamu precu”
kvalitati, pieméram, brivo profesiju darbu un arhitektu un inzenieru pakalpojumus. Sados apstaklos
praktiski ir iespéjams gt pelnu, tikai piedavajot zemaku kvalitati, tadéjadi paradoties “bezatbildigas
ricibas riskam”, proti, piegadataji ievéro, ka augstaka kvalitaite netiek atalgota, un asimetriskas
informacijas dél vini var pienemt, ka vinu klienti pat nepamanis (vismaz ne laikus) zemaku kvalitati.

58. Vacijas Federativa Republika norada, ka, ja, nosakot minimalos tarifus, cenas ka konkurétspéjas
faktora nozime tiek samazinata, tam butu jamudina piegadatajus koncentréties uz kvalitati ka
konkurétspéjas faktoru, lai izceltos starp saviem konkurentiem.

59. Turklat §1 dalibvalsts norada uz statistisko pétijumu, kas parada, ka gadijuma, kad tika panakta
vieno$anas par tarifiem, kas ir mazaki par HOAI noteiktajiem obligatajiem tarifiem, gan kaitéjuma
iespéjamiba, gan ta apmers bija ievérojami lielaki **.

35 Tas ir, apbuves vides integritati.
36 Bauherrenschutzbund e.V. (Buvdarbu pasatitaju aizsardzibas asociacija), Verbraucherzentrale Bundesverband (Valsts patérétaju asociaciju
federacija) un Verband Privater Bauherren e.V. (Privato bavdarbu pasatitaju apvieniba).

37 Spriedums, 2006. gada 5. decembris (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758).
38 Izskatas, ka $im viedoklim piekrit ar1 Eiropas Arhitektu padome, kas uzskata, ka HOAI sistémai ir prieksrocibas.
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60. Turklat vélams mérkis ir saglabat struktaru, kas ir balstita uz maziem un vidéjiem uznémumiem, jo
tas nodrosina lielu pakalpojumu sniedzéju skaitu, lai palielinatu konkurences spiedienu, un minimalie
tarifi noteiktiem planosanas pakalpojumiem nodrosina, ka konkurence ir balstita uz kvalitati.

61. Attieciba uz apstridéto noteikumu nepiecieSamibu Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka
nepastav mazak ierobezojosi pasakumi, ar kuriem ir iespéjams sasniegt izvirzitos mérkus. HOAI
noteikumos ir ietverts pakapenisks reguléjums atbilsto$i normativajai intensitatei, lai obligatie tarifi
tiktu noteikti tikai gadijumos, kuros Vacijas valdiba uzskata, ka obligatie minimalie un maksimalie
tarifi ir svarigi HOAI paredzétas aizsardzibas nodrosinasanai.

62. Attieciba uz alternativiem pasakumiem $I dalibvalsts apgalvo, ka noteikumi par piekluvi profesijai
nevar aizstat tarifus, jo tie garanté tikai to, ka profesijas parstavjiem ir nepieciesama kvalifikacija, bet
tarifi garanté konkréta pakalpojuma kvalitati. Jebkuru tadu noteikumu ievieSana, kas reglamenté
piekluvi attiecigajam profesijam, batu daudz stingraks brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums
neka pasreizéjas HOAI prasibas.

63. Saistiba ar atbildibas un obligatas profesionalas atbildibas apdro$inasanu Vacijas Federativa
Republika uzskata, ka HOAI noteiktie tarifi un noteikumi, kas reglamenté arhitekta un inzenieru
atbildibu, darbojas dazados limenos — pirmo noteikumu uzdevums ir preventivi nodro$inat, ka tiek
sniegti augstas kvalitates pakalpojumi, kamér otrie noteikumi var tikt pieméroti tikai tad, ja jau ir
nodarits kaitéjums. Tapéc atbildibas noteikumi péc savas btitibas nav pieméroti tadu visparéjo interesu
aizsardzibai ka éku drosiba, arhitektaras kultara vai ekologija.

64. Turklat Vacijas Federativa Republika uzskata, ka nevar apgalvot, ka pakalpojumu sniedzéjiem ir
jaspéj pieradit, ka tie atbilst visam kvalitates prasibam, jo pastav informacijas asimetrija. Tadéjadi
saskana ar $is dalibvalsts teikto inzenieri un arhitekti ari netiesi veic to iestazu uzdevumus, kuras ir
atbildigas par bavniecibas uzraudzibu un bavatlauju pieskirsanu, paraléli sSim iestadéem parbaudot, vai
tiek ievéroti buvuzraudzibas jomas normativo aktu standarti, tiesi ta iemesla dél, ka dazus no Siem
pakalpojumiem minétas iestades nevar kontrolét.

65. Attieciba uz iespéju publicét informaciju par cenam Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka
minimalo likmju noteik$anas iemesls ir informacijas asimetrija attieciba uz planosanas pakalpojumu
kvalitati, tadéjadi cenu publicésana pat nostiprinatu ciklisku cenu pazeminasanos. Sada informacija
patiesam novestu pie ta, ka pakalpojumu sanéméji butu vél vairak orientéti uz cenu, neka to jau
$obrid var pienemt. Si dalibvalsts piebilst, ka, pat ja butu iespéjams kompensét informacijas asimetriju,
ar to netiktu sasniegti visi aizsardzibas mérki, pieméram, drosiba, ar “Baukultur” un ilgtspéju saistitie
aspekti un vides aizsardziba.

66. Attieciba uz maksimalajiem tarifiem $i dalibvalsts apgalvo, ka tie kalpo patérétaju aizsardzibai,
ciktal tie novérs slogu uz patérétajiem saistiba ar parmérigi lieliem honorariem.

b) Komisija

67. Komisija apgalvo, ka balstisanas uz vairakiem mérkiem, no kuriem svarigakais ir nodrosinat augstu
kvalitates limeni, ir neskaidra, tapéc tas nelauj parbaudit $adu tarifu piemérotibu vai nepiecieSamibu.
Turklat Komisija uzskata, ka novértéjums ir iespéjams tikai tad, ja var tikt salidzinati divi scenariji
attieciba uz likumdevéja pietiekami definéto un vélamo rezultatu, proti, scenariju ar tirgus cenam, un
scenariju, kura jaievéro minimalas cenas. Saja sakara Komisija apgalvo, ka Vacijas Federativa Republika
attieciba uz éku drosibas mérkiem, arhitektaras kultiras saglabasanu un ekologisko bavniecibu nav
pieradijusi, ka abiem scenarijiem praksé butu jaatskiras.
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68. Komisija uzskata, ka $i dalibvalsts nav pieradijusi célonsakaribu, t.i., ka pakalpojumam, par kuru
tiek maksata tirgus cena, kas ir zemaka par minimalo noteikto tarifu, ir atskirigas, t.i., sliktakas
ipasibas, neka pakalpojumam, kura cena atbilst minimalajiem noteiktajiem tarifiem. Tadéjadi Komisija
norada, ka Vacijas Federativa Republika nav paskaidrojusi, ki minimalo tarifu iespéjama stimuléjosa
ietekme, ka arl nelabvéligas atlases un bezatbildigas ricibas riska iespéjamiba noved pie nelabvéligam
sekam, kas savukart ir aprakstitas visparigi. Turklat §1 iestade konstaté, ka, lai sasniegtu vélamo
kvalitates limeni, ir jaievie$ noteikumi par profesionalo kvalifikaciju, ka arl noteikumi par atbildibu un
ka Sie noteikumi nevar tikt aizstati ar minimalajiem tarifiem.

69. Attieciba uz patérétaju aizsardzibas mérki Komisija apgalvo, ka nav pamata uzskatit, ka gadijuma, ja
cena butu zemaka par noteiktu slieksni, $1 cena varétu tikt saglabata, tikai pazeminot kvalitates limeni.

70. Komisija apgalvo, ka minimalie tarifi tiek pieméroti neatkarigi no laika, kads veltits konkrétajam
darbam, lai, iznemot arkartéjus gadijumus, galiga summa nevarétu bat mazaka par minimalajam
likmém, un ka stundas likmes dazadiem pakalpojumu sniedzéjiem var atskirties dazadu iemeslu dél,
bet tas nav atkarigs no sniegto pakalpojumu kvalitates. Péc Komisijas domam, 2009. gada HOAI
grozijums, ar kuru ir atceltas stundas likmes, liecina, ka fakts, ka tiek piedavatas visparpiemérojamas
vai zemakas stundas likmes, nesniedz nekadu informaciju par pakalpojuma kvalitati. Komisija secina, ka
cena, kas ir zemaka par minimalo tarifu, nenozimé zemaku kvalitates limeni un ka attiecigi cena, kas
parsniedz minimalo tarifu, nelauj izdarit pienémumu, ka kvalitaite bas augstaka, vai pat garantét
kvalitati.

71. Attieciba uz patérétaju aizsardzibas aspektu, kas pamatots ar meérki izvairities no “nelabvéligas
atlases” un “bezatbildigas ricibas riska”, Komisija apgalvo, ka, pirmkart, Vacijas Federativa Republika
nav pieradjjusi, ka minimalo tarifu atcel$ana raditu kvalitates kritumu, un, otrkart, ka dala $is pasas
dalibvalsts argumentu ir pretruna $im secindjumam. Komisija apgalvo, ka maksligi augstas cenas
nenovérs informacijas asimetriju starp profesionaliem un klientiem. Saikne starp pakalpojumu kvalitati
un minimalajam cenam tika analizéta, gatavojot HOAI 2009. gada versiju (pétijums ar nosaukumu
“Statusbericht 2000plus”), un pat $aja analizé, kura pienemts, ka klienti nespéj novértét pakalpojumu
kvalitati un ka vini izdara savu izvéli, balstoties uz cenu, ir secinats, ka minimalajam cenam ne
vienmér ir célonsakariba ar vélamo kvalitates limeni un ka ir nepieciesami papildu pieradijumi.
Tadéjadi minétaja analizé ir secinats, ka pakalpojumu sniedzéju motivacija darboties savu klientu
interesés nevar tikt nodrosinata ar honoraru skalu, bet tikai ar atbilstosu profesionalas prakses kultaru.

72. Komisija norada, ka pastav vairaki mehanismi pakalpojumu kvalitates nodrosinasanai, pieméram,
reklama, profesionalo organizaciju noteikumi, kvalitaites vadibas sistémas un iespéja klientiem
mérktiecigi iegit informaciju, izmantojot specializétas timekla vietnes.

73. Komisija atzimé, ka ta neiebilst pret sistému, kas lautu sniegt atbilstosas cenu norades, lai klienti
spétu atpazit nerealus piedavajumus. Turklat Komisija norada, ka Vacijas Federativas Republikas
atsauce uz kvalitaté balstitu konkurenci norada arl uz to, ka patlaban, neraugoties uz minimalajiem
tarifiem, pastav kvalitates atskiribas, tapéc sie tarifi nevar tikt uzskatiti par atbilstosas kvalitates
nosacjumu.

74. Komisija nav parliecinata par $is dalibvalsts iesniegtajiem empiriskajiem pieradijumiem. Ta uzskata,
ka, atskiriba no 2009. gada veiktas analizes, sniegtie pieméri aprobezojas ar to, ka pastav paralélisms
starp cenam, kas ir zemakas par minimalajiem tarifiem, un zaudéjumu atlidzibas prasibu biezumu,
tomér nepierada célonsakaribu konkréti, ka ari atzimé, ka eksperts pats runa tikai par “noradém”,
nevis par pieradijumiem. Turklat Komisija piebilst, ka 2009. gada analizé ir konstatéts, ka nav iespéjams
parbaudit, vai pastav saikne starp bavniecibas cenam un zaudéjumu atlidzibas prasibam, ko rada daudzi
faktori, kuri nevar tikt ignoréti.
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75. Turklat Komisija apgalvo, ka tirgus struktiiras aizsardziba nav obligats visparéjo interesu iemesls un
ka Vacijas Federativa Republika, pamatojot savu argumentu ar informacijas asimetrijas esamibu, nav
noradijusi, ka $ada asimetrija nevar rasties ari attieciba uz konsultaciju pakalpojumiem, uz kuriem
neattiecas obligatie tarifi. Tie ari ietver ietekmes uz vidi pétijumus, pétijumus par “bavniecibas fiziku”
un geotehniku, ka ari inzeniertehniskos pakalpojumus, kuros var pastavét informacijas asimetrija.
Turklat attieciba uz salidzindjumiem ar publiska iepirkuma jomu Komisija uzskata, ka, pirmkart, to
pakalpojumu cenas, uz kuriem attiecas HOAI var but zemakas par $is skalas minimalajiem tarifiem,
bet tomeér atbilst tirgus cenam ta, lai tas netiktu uzskatitas par “parmeérigi zemam” péc definicijas un
pat nedotu pamatu ipasai revizijai. Otrkart, pat ja cenas publiska iepirkuma procedara ir “parmeérigi
zemas’, tam var but ticams skaidrojums, tadéjadi ligumslédzéja iestade nevar noraidit piedavajumu
tikai cenu limena dél.

76. Turklat Komisija apgalvo, ka Eurostat analize rada, ka Vacijas arhitektaras birojus vidéji veido 2,1
nodarbinatais — kas ir krietni vairak neka vidéji ES —, bet bruto pamatdarbibas raditajs, kas ir 38,8 %,
tomér ir otrais augstakais raditajs ES, tadéjadi Vacijas Federativas Republikas apgalvojumi nav
atbalstami. Turklat Komisija uzskata, ka Vacijas Federativa Republika nav atbildéjusi uz jautajumu,
kapéc salidzinosi ilga laika posma no 1996. gada lidz 2009. gadam kvalitates limenis nav samazinajies,
jo minétaja perioda tika atlautas vieno$anas par buvniecibas cenam. Komisija piebilst, ka minimalas
likmes tika atceltas no 1981. gada 20. oktobra lidz 1985. gada 14. junijam, nekritoties bavniecibas
kvalitatei.

77. Komisija uzskata, ka, lai sasniegtu vélamo mérki, nav nepieciesama minimalo tarifu noteiksana. Saja
sakara Komisija nepiekrit Vacijas Federativas Republikas argumentam par noteikumiem par piekluvi
profesijai, jo minimalo honoraru sistéma nekada zina nav piemérota vai nepieciesama, lai garantétu
kvalitati, neatkarigi no ta, vai ar to saistitajam darbibam ir nepiecieSama Ipasa kvalifikacija. Turklat
attieciba uz atbildibas noteikumiem un atbildibas apdrosinasanu Komisija apgalvo, ka, pirmkart,
atbildibas par trokumiem rezimam var but preventivs raksturs, savukart attieciba uz minimalajam
likmém atbildétaja to nav pieradijusi. Otrkart, vieno$anas par honorariem attiecas gan uz pusu
attiecibam, gan ari uz atbildibu par sniegto pakalpojumu trakumiem.

78. Atsaucoties uz argumentiem par darbibas profesija noteikumiem, Komisija apgalvo, ka Vacijas
Federativa Republika nav atspékojusi tas argumentus par pieradijjumiem par atbilstibu kvalitates
prasibam, informacijas sniegSanas pienakumiem un patérétaju izvéles brivibu. Attiecigi Komisija
piebilst, ka, lai gan ir taisniba, ka pasakumi, kas piedavatajiem noteikti noluka aizsargat klientus, biezi
vien ir saistiti ar izmaksam, kuras péc tam parasti tiek uzliktas klientiem, tomér $aja gadijuma
klientam rodas tikai lielakas izmaksas bez jebkadas nosakamas atlidzibas.

79. Visbeidzot, attieciba uz maksimalajiem tarifiem Komisija apgalvo, ka Vacijas Federativa Republika
nav izskaidrojusi, ka maksimalie tarifi varétu palidzét novérst asimetriju attieciba uz informaciju par
kvalitati. Attieciba uz prasibam aizsargat klientus pret parmeérigiem honorariem Komisija secina, ka ir
pietiekami, ja klientam ir pieejami atbilstosi noradijumi, péc kuriem vin§ var novértét, ka cena ir
salidzinama ar parastajam cenam.

2. Vertejums

80. Attiecigais ierobezojums ir pamatots, ja ir izpilditi Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta

uzskaititie kumulativie * nosacijumi®.

39 Skat. spriedumu, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 56. punkts).

40 Ka jau iepriek$ esmu noradijis savos secinajumos apvienotajas lietas X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2017:397, 144. punkts), Direktivas
15. panta 3. punkta formulgjums atgadina Tiesas formuléjumu 1995. gada 30. novembra sprieduma Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411,
37. punkts). Skat. ari Davies, G., “The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration”,
European Law Review, 32. séjums, 2007, 232.-245. lpp., 234. lpp.
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81. Attieciba uz 15. panta 3. punkta a) apak$punktu ieprieks ir konstatéts, ka attiecigie HOAI
noteikumi nav diskriminéjosi.

a) Seviski svarigi iemesli, uz kuriem izdarita atsauce; Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta
b) apakspunkts

82. Attieciba uz Direktivas 15. panta 3. punkta b) apak$punktu seviski svarigi iemesli saistiba ar
sabiedribas interesém, t.i., Vacijas Federativas Republikas minétie pamatojumi, ir $adi: planosanas

. ¢y - Ve -V - —-_—y = . - - . - V- “« ”
pakalpojumu kvalitates nodrosinasana, patérétaju aizsardziba, buvniecibas drosiba, “Baukultur
saglabasana un ekologiskas buvniecibas meérkis. Saskana ar $is dalibvalsts teikto galvenais meérkis ir
nodros$inat augstu kvalitates limeni un $ads meérkis ari veicina citu izvirzito mérku sasniegSanu.
Turklat, ka minéts ieprieks, dazviet Vacijas Federativa Republika atsaucas ari uz tadas struktaras
saglabasanu, kas ir balstita uz maziem un vidéjiem uznémumiem.

83. Ka pareizi norada Vacijas Federativa Republika, no Tiesas judikatiras var secinat, ka visi $ie pieci
pamatojumi var but seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém, kas var attaisnot brivibas
veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus®. Tomeér, un $eit es piekritu Komisijai, es nesaprotu, ka Vacijas
Federativas Republikas iesniegumi konkréti attiecas uz bavju drosibu, “Baukultur” saglabasanu un
ekologiskas buvniecibas meérki. Ta vieta iesniegumi ir pilniba vérsti uz planosanas pakalpojumu un
patérétaju aizsardzibas kvalitates nodro$inasanu. Lai paréjie tris pamatojuma iemesli $aja lieta buatu
efektivi, Vacijas Federativajai Republikai batu bijis Ipasi japrecizé, kapéc un ka attiecigie apstridétie
pasakumi kalpo $o mérku pamatosanai.

84. Turklat attieciba uz tadas tirgus struktiras saglabasanu, kas balstita uz maziem un vidéjiem
uznémumiem, pietiek noradit, ka eso$o uznémumu aizsardziba ir ekonomisks arguments, kas nevar
pamatot brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezo$anu. Un, ciktal ar HOAI ir paredzéts saglabat tiesi
tirgus struktiiru, es neredzu, ka Vacijas valdibas argumentos $is aspekts bitu sikak pamatots **.

85. Vienigie seviski svarigie iemesli saistiba ar sabiedribas interesém, kas tadél var tikt pienemti, ir
patérétaju aizsardziba un augstas kvalitates nodrosinasana. Saja zina Vacijas Federativajai Republikai ir
janosaka, kada méra attiecigie apstridétie noteikumi kalpo siem mérkiem.

b) Samerigums; Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkts

86. Te més nonakam pie Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta c) apak$punktd noteiktas
samériguma parbaudes. Attiecigajam tiesibu normam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto
mérki; tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams $a mérka sasnieg$anai, un nedrikst pastavét
situacija, kad $is prasibas ir iespéjams aizstat ar citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, kas sniedz
to pasu rezultatu.

41 Skat. spriedumus, 2000. gada 3. oktobris, Corsten (C-58/98, EU:C:2000:527, 38. punkts), un 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c. (C-94/04 un
C-202/04, EU:C:2006:758, 64. punkts) attieciba uz pakalpojuma kvalitati; 2010. gada 8. septembris, Stoff u.c. (C-316/07, no C-358/07 lidz
C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504, 74. punkts) attieciba uz patérétaju aizsardzibu; 2015. gada 15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c.
(C-168/14, EU:C:2015:685, 74. punkts) attieciba uz drosibas aspektiem; 1991. gada 26. februaris, Komisija/Francija (C-154/89, EU:C:1991:76,
17. punkts) attieciba uz kultiras mantojumu, un 2001. gada 13. marts, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 76. punkts) attieciba uz vidi.

42 Es arl vélétos noradit uz generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumiem lieta Grupo Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:351, 73. punkts),
saskana ar kuriem Tiesa pamatoti ar aizdomam izturas pret to, ka dalibvalstis iejaucas briviba veikt uznémeéjdarbibu, detalizéti reglamentéjot
konkréta tirgus struktaru vai konkurences situaciju, cita starpa aizbildinoties ar nepiecieSamibu nodrosinat augstas kvalitates pakalpojumus
klientiem un patérétajiem.
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87. Lai gan dalibvalstu zina ir ta aizsardzibas limena noteik$ana, ko tas veélas pieskirt, saskana ar
pastavigo judikataru valsts iestadém, kad tas veic pasakumu, atkapjoties no Eiropas Savienibas tiesibu
aktos paredzéta principa, katra atseviska gadijuma ir japierada, ka minétais nosacijums ir izpildits.
Attaisnojosajiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var atsaukties, ir jabut papildinatiem ar $is valsts veikta
pasakuma piemérotibas un samériguma analizi, ka arl ar precizu informaciju, kas var pamatot tas
argumentaciju . Si judikattra, kuras pamata ir LESD garantétas pamatbrivibas, ir vienlidz piemérojama
Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta konteksta*.

1) Minimalie tarifi

i) Piemérotiba

88. Rodas jautajums, vai minimalo tarifu noteik$ana ir piemeérots lidzeklis* pakalpojumu kvalitates
nodrosinasanas mérka sasniegSanai.

89. Kopuma Tiesa $aja posma pieskir dalibvalstim zinamu “ricibas brivibu”*, it ipasi tapéc, ka attiecigie
sabiedribas interesu meérki dazadas dalibvalstis ir at$kirigi. Tomér tas neatbrivo dalibvalsti no
pienakuma skaidri definét izvirzitos meérkus, ka ari saprotami un konsekventi pieradit, ka attiecigais
pasakums ir piemérots $o mérku sasniegSanai.

90. Es uzskatu, ka Vacijas Federativa Republika nav pieradijusi apstridéto normu piemérotibu turpmak
izklastito iemeslu del.

91. No sprieduma lieta Cipolla u.c.” nevar tikt secinats — ka to apgalvo Vacijas Federativa Republika —,
ka minimalie tarifi péc savas butibas ir piemeéroti vélamas pakalpojumu kvalitates sasniegsanai. Ta vieta
Tiesa ir uzsvérusi, “ka ir japarbauda, vai pastav savstarpéja saistiba starp honoraru limeni un advokatu
sniegto pakalpojumu kvalitati un vai, it ipasi, $adu honoraru minimalas likmes noteiksana ir atbilstoss

pasakums, kas lauj sasniegt attiecigos meérkus, proti, patérétaju aizsardzibu un pareizu tiesvedibu”*.

92. K& to pamatoti norada Komisija, minimalo tarifu piemérotiba attiecigo pakalpojumu kvalitates
veicinasanai ir japierada katra gadijuma atseviski, nemot véra visus apstaklus.

93. Un tiesi to Vacijas Federativa Republika nav izdarjjusi. Ta vieta, lai pieraditu, ka HOAI noteikumi
(tadi, kadi tie ir) ir pieméroti augstas arhitektiras un inzeniertehnisko pakalpojumu kvalitates
sasnieg$anai, §1 dalibvalsts atsaucas uz visparéjiem apsvérumiem un pienémumiem.

94. Ta vieta, lai pieraditu, ka minimalo tarifu atcelsana novestu pie kvalitates limena pazeminasanas,
Vacijas Federativa Republika to pienem ka priek$noteikumu un uz to balsta savu argumentaciju.

43 Skat. spriedumus, 2005. gada 7. julijs, Komisija/Austrija (C-147/03, EU:C:2005:427, 63. punkts); 2012. gada 14. janijs, Komisija/Niderlande
(C-542/09, EU:C:2012:346, 81. punkts), un 2014. gada 23. janvaris, Komisija/Belgija (C-296/12, EU:C:2014:24, 33. punkts).

44 Skat. spriedumus, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 69. punkts), un 2018. gada 7. novembris,
Komisija/Ungarija (C-171/17, EU:C:2018:881, 86. punkts).

45 Tiesa sava judikatara dazreiz izmanto terminu “adekvats” vai “atbilsto$s”. Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 23. janvaris, Komisija/Belgija
(C-296/12, EU:C:2014:24, 33. punkts). Es visa dokumenta izmantoju vardu “piemérots”, jo $is termins ir izmantots direktiva.

46 Skat. spriedumu, 2009. gada 28. aprilis, Komisija/Italija (C-518/06, EU:C:2009:270, 84. punkts).

47 Spriedums, 2006. gada 5. decembris (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758).

48 Skat. spriedumu, 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 66. punkts). Turpmakajos divos punktos Tiesa
noradija, ka, “lai arl ir taisniba, ka tarifs, kura paredzéti minimalie honorari, nevar kavét profesijai piederigas personas piedavat viduvéjus
pakalpojumus, nevar a priori tikt izslégts, ka $ads tarifs lautu izvairities no ta, ka advokati — situdcija, kada pastav Italijas tirgi, kuru, ka tas
izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, raksturo tas, ka taja darbojas loti liels skaits registrétu un aktivi darbojo$os advokatu, — netiktu mudinati
konkurét, ka rezultata pakalpojums tiktu piedavats par pazeminatam cenam, pastavot sniegto pakalpojumu kvalitates pasliktinasanas iespéjai.
Tapat janem véra ipatnibas, kas ir raksturigas gan attiecigajam tirgum, kuras ir noraditas iepriek$éja punkta, gan attiecigajiem pakalpojumiem,
un it ipasi tas, ka advokatu pakalpojumu joma parasti pastav informacijas asimetrija starp “klientiem patérétajiem” un advokatiem. Advokatiem
ir labas zinasanas, kuru patérétajiem parasti nav, proti, patérétajiem ir grati izvértét viniem sniegto pakalpojumu kvalitati”. Mans izcélums.
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95. Savas argumentacijas pamatojumam $i dalibvalsts norada uz generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa
[F. G. Jacobs] secinajumiem apvienotajas lietas Paviov u.c.”. Minétajas apvienotajas lietas, kas attiecas
uz valsts noteiktas sistémas attieciba uz obligato dalibu profesionalaja pensiju shéma saderibu ar
Liguma konkurences noteikumiem, generaladvokats F. Dz. Dzeikobss ka “ievadpiezimes”™ sniedza
visparéjus apgalvojumus par “profesionalo pakalpojumu tirgus tipiskajam iezimém”* “no konkurences
tiesibu viedokla”*. Saja sakara vin$ cita starpa atziméja, ka “dazas profesijas ir iesaistitas obligato
maksu un honoraru noteiksana par saviem pakalpojumiem”®. Péc tam vin$ noradija uz “trim
problémam, kas atkartojas”*, no kuram viena ir tada, ka “no ekonomiska viedokla raugoties,
profesionalo pakalpojumu tirgi divos svarigos aspektos atskiras no parastiem precu un pakalpojumu
tirgiem”*, un tas ir daléji saistits ar “tadu svarigu problému ka asimetriska informacija”*.

96. Pamatojoties uz literatiiru ekonomikas joma®”, generaladvokats F. Dz. Dzeikobss turpinaja skaidrot:
“Sada asimetrija starp pardevéju un pircéju rodas, ja pircéjs nevar pilniba novértét sanemta produkta
kvalitati. Profesijas probléma ir ipasi aktuala, jo tie ir loti tehniski pakalpojumi. Patérétajs nevar
novértét So pakalpojumu kvalitati pirms pirkuma parbaudes (ka to var izdarit, pieméram, pérkot
sieru), bet tikai péc pakalpojuma patérésanas. Vél launak, vin§ nekad nevar pilniba saprast, vai
profesionalis (pieméram, arsts, arhitekts, jurists) ir sniedzis augstas kvalitates pakalpojumu. Tas
nozimé, ka profesionaliem, kuri pasi nosaka, cik liela uzmaniba japievérs klientam, tas ir liels stimuls
pazeminat kvalitati, lai ietaupitu laiku vai naudu, vai ari mudinat klientus turpinat izmantot savus
pakalpojumus bez tadas nepiecieSamibas. Profesijas var atrast visas parastds metodes asimetriskas
informacijas negativo seku parvaréSanai vai mazinasanai, citiem vardiem sakot, “sacensibu par
viszemakajam prasibam” novér$anai. Piekluves parbaudijumi ir paredzéti, lai garantétu augstu
sakotnéjo prasmju limeni. Atbildibas noteikumi, labas vai sliktas reputacijas sekas un sertifikacijas
shémas ir stimuls $o prasmju pilnigai izmantosanai. Dazi uzskata, ka reklama ir lidzeklis asimetrijas
parvaréSanai vai mazinasanai, bet citi apgalvo, ka reklama vél vairak saasina problémas. Var secinat,
ka, lai novérstu asimetrijas sekas, ir nepiecieSsams zinams $o tirgu regulésanas limenis.”

97. Man ir grati nepiekrist SIm trapigajam piezimém par informacijas asimetriju. Tie ir precizi esosas
situacijas apraksti. Tacu, ka to norada pats generaladvokats un ka jau minéts ieprieks, tas ir
ievadpiezimes. Tajas ir aprakstitas problémas, bet nav sniegts problémas risinajums. Tatad tas nevar
tikt izmantotas korelacijas vai célonsakaribas starp kvalitati un cenu analizei.

98. Tapéc es $os secindjumus dzilak neizvértésu, tomér es vélétos atzimét vienu lietu, proti, lai gan
generaladvokats F. Dz. Dzeikobss uzskatija, ka ir nepieciesama valsts iejauksanas informacijas
asimetrijas dé], un sniedza dazus $adas iejauk$anas piemérus, cenu regulésana nav viena no tam.

99. Es uzskatu, ka Vacijas Federativa Republika ta vieta, lai mazinatu pasu informacijas asimetriju,
cens$as mazinat informacijas asimetrijas raditas sekas **.

100. Tas ir nenoliedzami, ka starp pakalpojumu sniedzéju un pakalpojumu sanéméju pastav
informacijas asimetrija. No §1 abstrakta un neapstridéta secindjuma $1 dalibvalsts secina, ka minimalie
tarifi konkrétajos gadijumos noveérs$ sadu asimetriju.

49 No C-180/98 lidz C-184/98, EU:C:2000:151.

50 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secindjumus apvienotajas lietas Paviov u.c. (C-180/98 un C-184/98, EU:C:2000:151, 71. punkts).
51 Brivo profesiju raditie pakalpojumi.

52 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secindjumus apvienotajas lietas Paviov u.c. (C-180/98 un C-184/98, EU:C:2000:151, 73. punkts).

53 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus apvienotajas lietas Paviov u.c. (C-180/98 un C-184/98, EU:C:2000:151, 77. punkts). Taja
pasa punkta vin$ norada: “lespéjamie reglamentéjosie pasakumi ir no minimalo honoraru noteik$anas pasas profesijas ietvaros lidz maksimalo
honoraru noteik$anai, ko veic valsts péc apspriesanas ar attiecigas profesijas parstavjiem.”

54 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secindjumus apvienotajas lietas Paviov u.c. (C-180/98 un C-184/98, EU:C:2000:151, 82. punkts).

55 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus apvienotajas lietas Paviov u.c. (C-180/98 un C-184/98, EU:C:2000:151, 84. punkts).

56 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secindjumus apvienotajas lietas Paviov u.c. (C-180/98 un C-184/98, EU:C:2000:151, 86. punkts).

57 Minéts D. W. Carlton, J. M. Perloff, Modern Industrial Organisation, 2. izd. Nujorka, 1994, 115. lpp.

58 Tas tapat butu gandriz neiespéjami, jo cilvéki médz izmantot arhitektu un inZenieru piedavatos pakalpojumus tiesi informacijas asimetrijas dél.
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101. Vacijas Federativa Republika ir sniegusi Tiesai tehnisku ekspertu atzinumu par tarifu noteiksanu
HOAI Tacu Sie pieradijumi nepamato tas argumentus®. Nekadi nav pieradits, ka sistéma bez
minimalajiem tarifiem novestu pie tirgus nepilnibam®, kuru dél labas kvalitates pakalpojumi izzustu
no tirgus un tie tiktu aizstati ar zemakas kvalitates pakalpojumiem. Nekadi nav pieradits, ka laba
kvalitate nevar tikt nodro$inata ar standarta piedavajuma un pieprasijuma sistému.

102. Apkopojot sacito, Vacijas Federativas Republikas arguments, ka paaugstinata cenu konkurence
izraisa standartu pazeminasanos, nav pamatots. Konkurence pakalpojumu nozaré, it ipasi cenu zina,
parasti tiek uzskatita par nepieciesamu, vélamu un efektivu mehanismu tirgus ekonomika. Tomér Joti
biezi tie$i nozarés, kuras pakalpojumu sniedzéji ir ipasi kvalificéti un uz tiem attiecas stingri
nosacijumi attieciba uz kvalifikaciju, cenu konkurence tiek uzskatita par draudu. Jautdjums, ka gan
cenu konkurence var parvérst $os ipadi labi kvalificétos cilvekus no “svétajiem par gréciniekiem”®,

paliek neatbildéts.
ii) Nepieciesamiba

103. Pat pienemot, ka attiecigie HOAI noteikumi ir pieméroti pakalpojuma kvalitaites meérka
sasnieg$anai, tie nav nepieciesami Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta c) apak$punkta nozime®,
proti, tie neparsniedz to, kas nepieciesams paredzéta mérka sasnieg$anai, un nepastav iespéja, ka sadi
noteikumi var tikt aizstati ar citiem, mazak ierobezojosiem pasakumiem, kas sniedz to pasu rezultatu.

104. Saja posma Tiesai nav jameklé alternativi pasiakumi dalibvalsts vietd. Dalibvalstij ir jaizskaidro,
kapéc ta nevar izmantot citus mazak ierobezojosus pasakumus.

105. Ar argumentu, ka noteikumi par piekluvi profesijai nodrosina tikai to, ka konkrétas profesionalas
grupas locekliem ir pietiekama abstrakta kvalifikacija, bet noteikumi par tarifiem nodrosina, ka
konkrétie pakalpojumi ir pietiekami kvalitativi, tiek tikai izvirzits prieksnoteikums attieciba uz to, kas ir
japierada. Tas nav nekas cits ka pienémums.

106. Pastav virkne pasakumu, kas, skiet, nodro$inatu pakalpojuma kvalitati un patérétaju aizsardzibu:
noteikumi par profesionalo étiku, noteikumi par atbildibu un apdrosinasanu, pienakums sniegt
informaciju, pienakums publicét tarifus vai valstij sniegt indikativu informaciju par tarifiem. Vacijas
Federativa Republika nav pieradijusi, ka attiecigie noteikumi par minimalajiem tarifiem labak
nodros$ina pakalpojumu kvalitati un patérétaju aizsardzibu. Konkrétak, apgalvojums, ka jebkuru tadu
noteikumu ievieSana, kas reglamenté piekluvi attiecigajam profesijam, batu daudz stingraks brivibas
veikt uznéméjdarbibu ierobezojums neka pasreizéjas HOAI prasibas, ir tikai apgalvojums, kas nav
pamatots ar pieradijumiem.

107. Tikai tad, ja ir pieradits, ka ar $adiem citiem pasakumiem, kas minéti iepriek$éja punkta, netiek
sasniegti pakalpojumu kvalitates un patérétaju aizsardzibas mérki, ka pédéjais un izskirosais arguments
(ultima ratio) varétu tikt apsverts, vai ar minimalajiem tarifiem labak tiek sasniegti $ie mérki®.

59 Ka to prasa Tiesa sava pastavigaja judikatara. Skat. spriedumus, 2005. gada 7. julijs, Komisija/Austrija (C-147/03, EU:C:2005:427, 63. punkts);
2012. gada 14. junijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 81. punkts), un 2014. gada 23. janvaris, Komisija/Belgija (C-296/12,
EU:C:2014:24, 33. punkts).

60 Vacijas Federativa Republika uz to ir noradijusi ka uz “nelabvéligu atlasi”.

61 Skat. generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. P. Maduru] secinadjumus apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un
C-571/07, EU:C:2009:587, 26. punkts), kur ir sniegts salidzinams arguments attieciba uz farmaceitiem.

62 Diemzél, Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta ir atsauce uz nepiecie$amibu divos dazados kontekstos: pirmkart, b) apak$punkta — vienkarsi
noradot, ka pamatojumam ir jabat seviski svarigam iemeslam saistiba ar sabiedribas interesém, un, otrkart, c) apak$punkta — tradicionalaja
samériguma principa otra posma izpratné. Ir acimredzams, ka $aja gadijuma tiek izmantota otra posma nozime.

63 Pienemot, ka vini iztur atbilstibas parbaudi, kas, manuprat, ta nav.
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2) Maksimadlie honorari

108. Vacijas valdiba aizstav HOAI izveidoto sistému, kuru veido noteikto minimalo un maksimalo
tarifu kombinacija. Vacijas valdiba uzsver, ka minimalie un maksimalie tarifi nav jaapliko atseviski,
bet gan jaatsaucas uz pakalpojumu profiliem, kas detalizéti aprakstiti HOAI Tatad, ja Tiesa
konstatétu, ka minimalie tarifi nav samérigi, man ir grati iedomaties, ka Vacijas Federativa Republika
saglabatu maksimalos tarifus, tapéc varétu skist lieki risinat $o jautajumu atseviski.

109. Tomer, lai sniegtu pilnvértigu prieksstatu, es isi pievérsiSos ari maksimalajiem tarifiem.
i) Piemerotiba
110. Maksimalo tarifu piemérotiba man neskiet probléma. Ka pareizi apgalvo Vacijas valdiba,

maksimalie tarifi patiesam ir pieméroti patérétaju aizsardzibas mérkim, jo tie nodros$ina parredzamibu
un aizsarga pret parmérigam maksam.

ii) Nepieciesamiba
111. Tomér Vacijas valdiba nav pieradijusi, ka nav iespéjams aizstat maksimalos tarifus ar citiem,
mazak ierobezojosiem pasakumiem, kas lautu sasniegt to pasu rezultatu. It Ipasi nav pieradits, kapéc,

pieméram, cenu norades, kas lauj patérétajiem iegut konkrétu prieksstatu par to, cik parasti maksa
pakalpojums, efektivi neaizsargatu vinu intereses.

D. Par LESD 49. pantu

112. Ta ka Komisijas izteiktais iebildums, kas attiecas uz Direktivas 2006/123 15. pantu, ir apstiprinats,
nav nepiecie$ama analize par LESD 49. pantu *.

IV. Secinajumi

113. Pamatojoties uz visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem, uzskatu, ka Tiesai buatu:

— jaatzist, ka Vacijas Federativa Republika, ar “Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure”
arhitektu un inzenieru sniegtajiem planosanas pakalpojumiem nosakot obligatos minimalos un
maksimalos tarifus, ir parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK
(2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirgi 15. panta 1. punktu, 2. punkta
g) apak$punktu un 3. punktu.

— japiespriez Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

64 Skat. spriedumus, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118. punkts), un 2018. gada 7. novembris,
Komisija/Ungarija (C-171/17, EU:C:2018:881, 87. punkts).
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