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GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 27. septembri’

Lieta C-345/17

Sergejs Buivids,
piedaloties
Datu valsts inspekcijai

(Augstakas tiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktivas 95/46/EK pieméro$anas joma — Videoieraksta, kura
nofilméti policijas darbinieki, veicot savus pienakumus policijas iecirkni, filmésana un publicésana
timekla vietnés — Personas datu apstrade un varda briviba — Direktivas 95/46/EK 9. pants

1. Sis Latvijas Augstikas tiesas lagums ir par videoieraksta, kura nofilméti policijas darbinieki, veicot
savus pienakumus policijas iecirkni, filmésanu un publicésanu timekla vietnés. Iesniedzéjtiesa ludz
noradijumus par Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
par $adu datu brivu apriti’> pieméro$anas apjomu un tas 9. panta paredzéta iznémuma (turpmak
teksta — “iznémums zurnalistikas nolukiem”) interpretaciju.

Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

2. Ikvienas personas tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ir garantétas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)® 7. panta. Saskana ar 8. pantu “ikvienai
personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem
mérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu
aktos. Ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas par vinu savakti, un tiesibas ieviest labojumus $ajos
datos”. Atbilstosi 11. pantam ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver brivibu sanemt
un izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu iejauk$anas®.

Originalvaloda — anglu.
Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (1995. gada 24. oktobris) (OV 1995, L 281, 31. Ipp.). Minéta direktiva starplaika ir atcelta un no
2018. gada 25. maija aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016,
L 119, 1. Ipp.).

3 OV 2010, C 83, 391. Ipp.

4 Hartas 7. un 11. pants atbilst tiesibam, kas noteiktas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”), kura
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 8. un 10. panta (attiecigi tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un tiesibas brivi paust

uzskatus). Visas dalibvalstis ir parakstijusas ECPAK, bet Eiropas Savieniba pati vél nav pievienojusies; skat. Atzinumu 2/13, 2014. gada
18. decembris, EU:C:2014:2454.
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3. Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK
garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja konvencija noteiktajam
tiesibam.

Direktiva 95/46

.....

4. Direktivas 95/46 preambula ir uzskaititi sadi mérki:

“[..] no $is jomas butu jaizsledz fiziskas personas veikta datu apstrade, realizéjot vienigi un tikai
personiska vai sadzives rakstura pasakumus, tadus ka sarakste un adresu registri;

[]

[..] nemot véra uz fiziskam personam attiecinamo skanas un attélu datu ieguves, parraides, apstrades,
registracija, uzkrasana vai pazinosana izmantojamo tehnisko panémienu izstrades attistibu informacijas
sabiedribas sistéma, [Direktivai 95/46] vajadzétu but piemérojamai $adu datu apstradei;

(]

[.] [Direktiva 95/46] neattiecas uz skanas un attélu datu, ka video novérosanas gadijumos, apstradi, ja
ta tiek realizéta sabiedriskas dros$ibas, aizsardzibas, valsts drosibas nolakos vai valsts pasakumu, kas
attiecas uz kriminaltiesibu jomu, vai citu pasakumu, uz kuriem neattiecas [ES] tiesibu akti, norises
laika;

[..] ciktal realizéta skanas un attélu datu apstrade attiecas uz zurnalistiku vai literaro vai maksliniecisko
izteiksmi, [Direktivas 95/46] principus pieméro ierobezoti saskana ar 9. panta izklastitajiem
noteikumiem;

(]

[..] personas datu apstradei zZurnalistikas nolukiem vai literaras vai makslinieciskas izteiksmes noltukiem,
ipasi audiovizualaja joma, batu janosaka atbrivojums no [Direktivas 95/46] zinamu nosacjjumu
prasibam, ciktal tas vajadzigs, lai saskanotu personu pamattiesibas ar informacijas brivibu un jo ipasi
ar tiesibam sanemt un sniegt informaciju, ka to garanté 10. pants [ECPAK]; [..] dalibvalstim tadél batu
janosaka nepiecie$amie atbrivojumi un atkapes lidzsvara radiSanai starp pamattiesibam attieciba uz
visparéjiem pasakumiem datu apstrades likumiba [..].”°

5. Direktivas 95/46 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas

un brivibas un jo ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu

apstradi”.

6. 2. panta ir sniegtas $adas definicijas:

“a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tiesi vai netiesi, noradot

registracijas numuru vai vienu vai vairakus Sai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kultiras vai socialas identitates faktorus;

5 Attiecigi 12., 14., 16., 17. un 37. apsvérums.
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b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registrésana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsulté$ana, izmantosana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupé$ana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzéSana vai iznicinasana;

d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai jebkura cita
institacija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus

[.]”
7. Saskana ar 3. pantu Direktiva 95/46 attiecas uz:

“l. [..] personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz personas datu, kuri
veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi, kura [tiek] veikta ar
automatizétiem lidzekliem.

2. [Direktiva 95/46] neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas [ES] tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu V un
VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam attieciba uz
sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades
operacija attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.”

8. II nodalas nosaukums ir “Visparigi noteikumi par personas datu apstrades likumibu”. Atbilstosi
6. panta 1. punktam dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut apstradatiem atbilstosi taja
uzskaititajiem kumulativajiem nosacijumiem. Saja uzskaitijuma ietilpst tas, ka $ie dati var tikt vakti
vienigi konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolukiem®. 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka
personas datu apstradatdjam janodro$ina 6. panta 1. punkta nosacijumu izpilde.

9. 7. panta ir noteikti kritériji datu apstrades atziSanai par likumigu. Tostarp, ka datu apstrade ir
vajadziga personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo interesu
ievérosanai, iznemot, ja par Sim interesém parakas ir datu subjekta pamattiesibas un brivibas, kuras
aizsarga saskana ar $is direktivas 1. panta 1. punktu’.

10. Atbilstosi 9. pantam “Personas datu apstrade un varda briviba” (kas ir dala no Direktivas 95/46
II nodalas) “dalibvalstis nosaka iznémumus vai atkapes no [II nodalas], IV nodalas un VI nodalas
noteikumiem personas datu apstradei, kas veikta tikai un vienigi zurnalistikas nolakiem vai
makslinieciskas vai literaras izteiksmes nolakiem, tikai tad, ja tie vajadzigi, lai saskanotu tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu ar normam, kas reglamenté varda brivibu”.

11. 13. panta ir noteikts, ka dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu to pienakumu un
tiesibu apjomu, kas tostarp minéti 6. panta 1. punktd, ja $adi ierobeZojumi ir nepiecie$ami, lai
aizsargatu konkrétas intereses, pieméram, valsts drosibu, aizsardzibu vai sabiedribas drosibu.

6 6. panta 1. punkta b) apak$punkts. Nosacljumos, kas izklastiti 6. panta 1. punkta a) apak$punktd un c)—e) apaks$punkta, teikts, ka personas
datiem jabut apstradatiem godigi un likumigi; tiem jabut adekvatiem, attiecigiem un ne parmeériga apjoma attieciba uz nolikiem, preciziem un
saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepieciesams nolakiem, kuriem datus vaca. Sie nosacijumi uz konkréto
lietu tiesi neattiecas.

7 To gadjjumu uzskaitijums, kad personas datu apstrade var tikt uzskatita par likumigu 7. panta nolakiem, ir izsmelo$s un ierobezojoss. Vienigi
7. panta f) punktam ir nozime attieciba uz izskatamo lietu; skat. 67. un 71. punktu turpmak.
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Valsts tiesibas

12. Iesniedzéjtiesa norada, ka aplakoto Latvijas tiesibu aktu mérkis ir aizsargat fizisku personu
pamattiesibas un brivibas, it ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas
personas datu apstradi. Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 3. panta treSo dalu
nacionalie noteikumi neattiecas uz personas datu apstradi, ko fiziskas personas veic personiskam vai
majas un gimenes vajadzibam, un ja turklat personas dati netiek izpausti tresam personam.

13. Atbilstosi §im likumam personas dati ir jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai
identificéjamu fizisku personu. Personas datu “apstrade” ir jebkuras ar personas datiem veiktas
darbibas, ieskaitot datu vaksanu, registrésanu, ievadiSanu, glabasanu, sakarto$anu, parveidosanu,
izmantosanu, nodosanu, parraidisanu un izpausanu, blokésanu vai dzésanu.

14. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 5. panta ir paredzéts iznémums $aja tiesibu akta
paredzétajiem noteikumiem, ja personas dati tiek apstradati zurnalistikas vajadzibam saskana ar likumu
“Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”, makslinieciskam vai literaram vajadzibam.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

15. S. Buivids (pasreizéjiem meérkiem — “datu apstradatajs”’) veica videoierakstu Latvijas policijas
iecirkni. Ieraksts attiecas uz paskaidrojumu, ko vin$ sniedza policija pret vinu uzsakta administrativa
procesa konteksta®. Saja videoieraksta redzams policijas iecirknis un dazi policijas darbinieki, veicot
dienesta pienakumus. S. Buivida saruna ar policijas darbiniekiem, kamér vini veic konkrétas
administrativas funkcijas, tika ierakstita: ir dzirdams vin$, ka arl attiecigie policijas darbinieki un
persona, kas pavadija vinu uz policijas iecirkni. S. Buivids publicéja iegiito videoierakstu timekla vietné
www.youtube.com.

16. 2013. gada 30. augusta lémuma Datu valsts inspekcija konstatéja, ka S. Buivids ir parkapis attiecigos
nacionalos noteikumus (Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 8. panta pirma dala), jo nav sniedzis
policijas darbiniekiem (datu subjektiem) $aja tiesibu norma noteikto informaciju par paredzéto
filmésanas meérki. Vin$ ari nav sniedzis informaciju Datu valsts inspekcijai par filmésanas un
videoieraksta publicésanas timekla vietné mérki, kas apliecinatu, ka vina meérkis veidot un publicét
videomaterialu atbilda attiecigo nacionalo noteikumu prasibam. Tapéc Datu valsts inspekcija pieprasija
S. Buividam iznemt attiecigo video no YouTube vietnes un citam timekla vietném, kur tas tika
publicéts.

17. S. Buivids vérsas Administrativaja rajona tiesa, kas vina pieteikumu noraidija. Tad S. Buivids par $o
lémumu iesniedza apelacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa (Latvija), ladzot atzit 2013. gada
30. augusta lémumu par prettiesisku un atlidzinat ta rezultatd vinam nodarito kaitéjumu. Sava
pieteikuma S. Buivids apgalvoja, ka ar videomaterialu ir méginajis pievérst sabiedribas uzmanibu, péc
pieteicéja domam, prettiesiskai policijas darbibai. Nekas lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu
nenorada, ka S. Buivids butu identificéjis darbibas, kas veidotu iespéjamu prettiesisku ricibu.

18. Administrativa apgabaltiesa noraidija S. Buivida pieteikumu $adu iemeslu dél. Pirmkart, tika
konstatéts, ka videoieraksta ir identificéjami datu subjekti. Otrkart, tika uzskatits, ka S. Buivids nav
veicis filmésanu zurnalistikas vajadzibam saskana ar Latvijas tiesibu normam. Filméjot policijas
darbiniekus to darba vieta dienesta pienakumu izpildes gaitd un nesniedzot konkrétajiem policijas
darbiniekiem informaciju par paredzéto personas datu apstrades meérki, S. Buivids nav ieveérojis Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 5. pantu un ir parkapis $a likuma 8. panta pirmo dalu. Treskart, Datu
valsts inspekcija prasija S. Buividam iznemt videoierakstu no timekla vietném, kuras tas ir ticis

8 lesniedzéjtiesa lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu konstaté, ka vélak $aja administrativaja procesa S. Buividam tika piemérots naudas
sods.
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publicéts, jo vin$ ir apstradajis personas datus prettiesiski. Si prasiba ir gan tiesiska, gan samériga.
Visbeidzot, nebija acimredzama konflikta starp S. Buivida tiesibam uz varda brivibu un datu subjektu
tiesibam uz privato dzivi, jo S. Buivids nebija noradijis savu videoieraksta publicésanas mérki. Turklat
videoieraksta nav saskatamas sabiedribai aktualas zinas, ne ari taja ir atklata prettiesiska policijas
riciba.

19. S. Buivids iesniedza kasacijas stdzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa. Ta norada, ka S. Buivida
lieta ir par vienu videoierakstu par policijas darbiniekiem, veicot savus pienakumus, vienlaikus
darbojoties ka valsts parvaldes parstavjiem. Tai ir $aubas par to, vai S. Buivida darbibas ietilpst
Direktivas 95/46 piemérosanas joma un vai iznémums zurnalistikas nolikiem $is direktivas 9. panta ir
piemérojams personiska viedokla pausanai par policijas darbu un videoieraksta, kura attéloti policijas
darbinieki, kas veic savus pienakumus, izplatiSanai timekla vietné www.youtube.com. Tapéc
iesniedzéjtiesa ludz Tiesas noradijumus par $adiem jautajumiem:

“1) Vai tadas darbibas ka izskatamaja lieta — policijas darbinieku filmésana policijas iecirkni procesualo
darbibu veiksanas laikda un nofilméta materiala ievieto$ana internéta vietné www.youtube.com —
ietilpst Direktivas 95/46 darbibas joma?

2) Vai Direktiva 95/46 ir interpretéjama tadéjadi, ka ieprieks minétas darbibas var uzskatit par
personas datu apstradi zurnalistikas nolukiem direktivas 9. panta izpratné?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza S. Buivids, Austrijas, Cehijas Republikas, Italijas, Latvijas, Polijas
un Portugales valdibas un Eiropas Komisija. S. Buivids, Latvijas valdiba un Komisija piedalijas tiesas
sédé, kas notika 2018. gada 21. janija, kopa ar Zviedrijas valdibu, kas nebija iesniegusi rakstveida
apsvérumus.

Pirmais jautajums

21. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai persona, kas filmé policijas darbiniekus, kuri pilda
savus pienakumus, un péc tam publicé $o videoierakstu timekla vietné, pieméram, YouTube, ietilpst
Direktivas 95/46 piemérosanas joma.

22. S. Buivids, Cehijas Republika, Italija, Polija, Portugale un Komisija norada, ka $is darbibas ietilpst
Direktivas 95/46 piemérosanas joma. Austrija un Latvija apgalvo pretéjo.

23. Man skiet, ka tadas darbibas, kadas veica S. Buivids, patiesam ietilpst Direktivas 95/46
piemérosanas joma.

24. Policijas iecirkni uznemts videoieraksts, kura policijas darbinieki veic savus pienakumus, ietilpst
Direktivas 95/46 3. panta 1. punkta formuléjuma, ciktal ta ir personas datu apstrade pilniba vai daléji
ar automatizétiem lidzekliem. Tiesa ir jau nospriedusi, ka atbilstosi $is direktivas 2. panta a) punktam
ar kameru ierakstitas personas attéls ir “personas dati”’. No 2. panta b) punkta izriet, ka
videoierakstisana principa ir “personas datu apstrade”, jo ta ietilpst jédziena ar “personas datiem veikta
darbiba vai darbibu kopums, [..] ka vaksana, registrésana, [..] uzglabasana”". Tiesa ir agrak nospriedusi,
ka darbiba, kuras rezultaita timekla vietné tiek ievietoti personas dati, ir apstrade

Direktivas 95/46 2. panta b) punkta nozimé".

9 Spriedums, 2014. gada 11. decembris, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 21. un 22. punkts.
10 Spriedums, 2014. gada 11. decembris, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 23. un 24. punkts.
11 Spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 26. punkts.
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25. Sada videoieraksta publicésana timekla vietné tadéjadi skaidri ietilpst jédziena personas datu
“apstrade” atbilstosi Direktivas 95/46 3. panta 1. punktam '*.

26. Tas, ka es interpretéju 2. panta a) un b) punktu kopsakara ar 3. panta 1. punktu, atbilst
Direktivas 95/46 mérkiem, kas nosaka, ka direktiva ir piemérojama tostarp uz fiziskam personam
attiecinamo skanas un attéla datu registrésanai, uzglabasanai un pazinosanai'. Lai gan 16. apsvéruma ir
noradits, ka direktivas piemérosanas joma ir jaierobezo attieciba uz valsts veiktu skanas un attélu datu
apstradi, kas “tiek realizéta sabiedriskas drosibas, aizsardzibas, valsts drosibas noltkos vai valsts
pasakumu, kas attiecas uz kriminaltiesibu jomu, vai citu pasakumu, uz kuriem neattiecas [ES] tiesibu
akti, norises laika”, a contrario izriet, ka likumdevéjs ir uzskatijis, ka Direktivai 95/46 visadi citadi batu
jaattiecas uz videoierakstiem ",

27. Austrija pauz viedokli, ka tadas darbibas, kadas veica S. Buivids, neietilpst Direktivas 95/46
piemérosanas joma. Ta norada, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir teikts, ka atbilstosi Latvijas
tiesibam ierédni, veicot savus dienesta pienakumus, neietilpst tiesibu uz privatumu pieméros$anas joma
attieciba uz personas datu apstradi, jo amatpersonam, pildot pienakumus, ir jaapzinas, ka tas darbojas
publiska telpa, un ka vinu darbibas var tikt rapigi vértétas.

28. Es nepiekritu $§im pretargumentam.

29. Direktivas 95/46 teksta nav ieklauts neviens tiess iznémums, kas izsledz tadas valsts amatpersonas
ka policisti no tas darbibas jomas. Arl apsvérumos nav atspogulots neviens $ads mérkis.

30. Direktiva turklat ir jainterpreté tada veida, kas ir savienojams ar pamattiesibam. Attieciba uz
tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu (Hartas 7. pants) un tiesibam uz personas datu
aizsardzibu (Hartas 8. pants), kas izriet no visparigakam tiesibam uz privatumu, civildienesta ierédni
tiek principa aizsargati tapat ka parégjie individi'®. Tie$am, ja uzskatitu citadi, tas varétu novest pie
nelabvéligam sekam, jo valsts amatpersonas klatu ievainojamas vinu tiesibu uz privatumu ievérosanas
zina un tas varétu apgratinat darbinieku nodarbinasanu un noturésanu publiskaja sektora.

31. Turklat, ka Tiesa ir noradijusi, jédzienu “privata dzive” nedrikst interpretét ierobezojosi, un tadeél
nav iemesla principa attaisnot profesionalas darbibas izslég$anu ™.

32. Latvija norada, ka tadas darbibas, kadas ir veicis S. Buivids, neietilpst Direktivas 95/46
piemérosanas joma cetru iemeslu dél. Vispirms, no 3. panta 1. punkta gramatiskas interpretacijas
izriet — lai butu piemérojama Direktiva 95/46, attiecigajiem datiem ir jabut dalai no kartotékas.
Iesniedzéjtiesa norada, ka S. Buivids veica vienu videoierakstu. Tadé] vina darbibas nevar tikt
raksturotas ka organizétas vai strukturétas, lai veidotu dalu no kartotékas. Otrkart, 3. panta 1. punkts
butu jainterpreté atbilstosi Direktivas 95/46 mérkiem, kas tostarp ir aizsargat tiesibas uz privato dzivi.
Saikne starp $o pienacigi interpretéto mérki un viena videoieraksta publicésanu timekli ir parak vaja.
Treskart, personas videoieraksta nevar identificéet bez lielam pualém. Tadél $aja ieraksta nav
“informacijas, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu”, kas ietilpst “personas
datu” definicija, kura rodama $is direktivas 2. panta a) punkta. Visbeidzot, §i lieta batu janoskir no

12 Spriedums, 2003. gada 6. novembris, Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 25. un 26. punkts. Si lieta bija par kada katehista publicétam timekla
lapam, kas palidzéja draudzes locekliem, kuri gatavojas savai konfirmacijai, iegat viniem, iespéjams, vajadzigu informaciju.

13 14. apsvérums.

14 16. apsvérums; skat. ieprieks $o secingjumu 4. punktu.

15 Spriedums, 2015. gada 16. julijs, ClientEarth un PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 30. punkts.

16 Spriedums, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 59. punkts.
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lietas Lindqvist'” — peédéja minétaja bija iespéjams atrast timekli publicétus personas datus, ievadot
meklétaja vardu vai citu informaciju. Latvija piebilst — ta ka Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
piemérosanas joma ir plasaka neka Direktivai 95/46, Datu valsts inspekcijas veiktas darbibas pret
S. Buividu tomér bija pamatotas.

33. Es noraidu Latvijas argumentus par Direktivas 95/46 piemérosanas jomu turpmak minéto iemeslu

dél.

34. Es neizprotu 3. panta 1. punkta tekstu tada pasa veida, ka to dara Latvijas valdiba. Formuléjuma
nav noradits, ka gadijumos, kad personas dati tiek apstradati pilniba vai daléji ar automatizétiem
lidzekliem, Siem datiem ir papildus javeido dala no kartotékas, lai Direktiva 95/46 butu piemérojama.
Man drizak skiet, ka Direktiva 95/46 3. panta 1. punkts ir piemérojams abas situacijas: i) personas
datu apstradei pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un ii) tadiem datiem, kas netiek apstradati
automatiski, bet kas veido (vai ir paredzéts, ka tie veido) dalu no kartotékas.

35. Tiesibu uz privato dzivi aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi ir primars
Direktivas 95/46 mérkis. To policijas darbinieku, kurus ir filméjis S. Buivids, tiesibas ir neatnemama
izskatamas lietas sastavdala. Ka atseviski datu subjekti tie ir identificéjami, un informacija par tiem ir
tikusi publicéta. Tadéjadi prima facie ir skaidrs Hartas 7. un 8. pantd garantéto pamattiesibu
parkapums'®. Nav butiski, vai publicéta informacija ir sensitiva vai attiecigajiem individiem jebkada
veida tika sagadatas neértibas .

36. Tas, vai datu subjektus ir grati identificét, nav Direktiva 95/46 paredzéts kritérijs, un tadé] to nevar
izmantot, lai noteiktu, vai ir izpilditi 3. panta 1. punkta nosacijumi. Direktiva 95/46 nav arl prasits, ka
personas datu apstradei jaietver informacija, pieméram, vards vai adrese, kas lauj veikt mekléjumus
timekli, pirms individs var apgalvot, ka vina datu aizsardzibas tiesibas ir parkaptas.

37. Kartibas labad piebildisu, ka, manuprat, Direktivas 95/46 3. panta 2. punkts $aja gadijuma nav
piemérojams. Sis noteikums norada, ka direktiva nav piemérojama personas datu apstradei “tadu
pasakumu gaita, uz kuru neattiecas [ES] tiesibu akti [..] un, jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam
attieciba uz sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu [..] un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu
jomad”. Badams izpémums no $is direktivas piemérosanas jomu reguléjosam normam, 3. panta
2. punkts ir jainterpreté $auri®. Visas darbibas, kas noraditas ka piemérs, ir valsts vai valsts iestazu
darbibas, kas nav saistitas ar dazadam individu darbibas jomam. Tas ir paredzétas, lai definétu
minétaja tiesibu norma paredzéta iznémuma piemérojamibu, tadél] sis iznémums ir piemérojams tikai
taja skaidri minétajam darbibam vai darbibam, kuras var ierindot taja pasa kategorija (ejusdem
generis)*.

38. S. Buivida riciba bija individa darbibas, pauzot savus personiskos uzskatus. Bez Saubam, tas
neietilpst Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma.

39. Attieciba uz Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta otro ievilkumu Tiesa ir nospriedusi, ka $aja tiesibu
norma, interpretéta, atsaucoties uz 12. apsvéruma izteiktajiem mérkiem — par $o iznémumu -, ir
minéta sarakste un adre$u registri ka pieméri datu apstradei, ko veic fiziska persona tikai un vienigi
personiskam vai majsaimniecibas vajadzibam. No ta izriet, ka S$is otrais iznémums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz darbibam, kas tiek veiktas individu privatas vai gimenes dzives
ietvaros *.

17 Spriedums, 2003. gada 6. novembris, C-101/01, EU:C:2003:596.

18 Spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 66. punkts.

19 Spriedums, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 33. punkts.

20 Spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 38. punkts.

21 Spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 36. un 37. punkts un tajos minéta judikatara.

22 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 43. un 44. punkts.
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40. Tadeél ari Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta otrais ievilkums nevar tikt piemérots S. Buivida
darbibam. Videoieraksta publicésana timekli neveidoja vina privatas vai gimenes dzives dalu. Gluzi
pretéji — publicésana noziméja, ka Sie dati tika padariti pieejami neierobezotam cilvéku skaitam, kas
varéja tiem pieklat.

41. Tadél secinu, ka tadas darbibas ka, pieméram, valsts amatpersonu filmésana un ierakstisana, tam
veicot savus pienakumus darba vietd, un tam sekojos$a videoieraksta publicésana timekli ir personas
datu apstrade pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem Direktivas 95/46 3. panta 1. punkta
nozime.

Par otro jautajumu

42. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas parliecinaties, vai tadas darbibas, kadas veica S. Buivids,
butu aplukojamas ka tadas, kas ietilpst Direktivas 95/46 9. panta paredzétaja iznémuma zurnalistikas
nolakiem.

43. Iesniedzéjtiesa léemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu norada — ja S. Buivids butu veicis un
publicéjis savu videoierakstu zurnalistikas nolikiem saskana ar attiecigiem nacionalajiem noteikumiem,
vina darbibam nepiemérotu Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 8. panta nosacijumus, kas pageér,
ka datu parzinis noteiktaja kartiba informé datu subjektu(-us) par ieceréto videoieraksta mérki.

44, Saja zina noradi$u, ka dalibvalstim, transponéjot tadas direktivas ka Direktiva 95/46, ir janodrosina,
lai valsts tiesibu normas tiktu interpretétas tada veida, kas lauj nodrosinat pareizu lidzsvaru starp
dazadam pamattiesibam, kuras ir aizsargatas ES tiesibu sistéma. Turklat, istenojot direktivu
transponésanas nacionalos pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas
valsts tiesibas ar $im direktivam saskaniga veida, bet ari janodrosina, lai tas nebatu pamatotas ar tadu
$o direktivu interpretaciju, kas nonak konflikta ar $im pamattiesibam vai citiem ES tiesibu visparéjiem
principiem — tadiem ka samériguma princips *.

45. Tiesa ir jau nospriedusi, ka 9. pants ir jainterpreté Direktivas 95/46 ieceréto mérku un ar to
izveidotas sistémas gaisma®. 1. panta ir skaidri pateikts, ka $ie meérki ietver personas datu brivas
plasmas atlausanu, ka arl individu pamattiesibu un brivibu, jo ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu, aizsargasanu attieciba uz personas datu apstradi. Direktivas 9. panta noradits, ka sie
divi mérki ir jasaskano. Pienakums panakt vajadzigo lidzsvaru paliek dalibvalstu zina®.

46. No Direktivas 95/46 pienems$anas véstures izriet, ka iznémums zurnalistikas nolakiem ir japieméro
$auri. Sobrid Direktivas 95/46 9. panta rodamais formuléjums nebija Komisijas sakotnéja
priekslikuma®. Tas tika ieklauts gandriz piecus gadus péc §i priekslikuma Eiropas Parlamenta
ierosinatu grozijumu rezultata, lai precizétu, ka dalibvalstim ir japaredz iznémums vai atkape tikai tad,
ja tiesibas uz privato dzivi ir jasaskano ar varda brivibu reguléjosam normam®.

23 Spriedums, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 68. punkts un taja minéta judikatara.

24 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 50.—53. punkts.

25 Skat. Direktivas 95/46 17. un 37. apsvérumu.

26 COM(90) 314 final (1990. gada 13. septembris). Sakotnéja priekslikuma bija ietverts 19. panta projekts, kas lava dalibvalstim atkapties no
direktivas noteikumiem attieciba uz presi un audiovizuélajiem plassazinas lidzekliem, ciktal tas vajadzigs, lai saskanotu personu pamattiesibas uz
privaitumu un varda brivibu. Sis priekslikums tika divreiz grozits — ar Komisijas priekslikumu COM(92) 422 final (1992. gada 15. oktobris) un ar
COM(95) 375 final (1995. gada 18. julijs).

27 Skat. Lémumu par Padomes pienemto kopéjo nostaju, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un par $adu datu brivu apriti (C4—0051/95-00/0287 (COD)) (OV 1995, C 166, 105. Ipp.).
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47. 9. pantu var iedalit divas dalas. Saskana ar pirmo dalu dalibvalstim ir dotas norades noteikt
iznémumus vai atkapes no tostarp visparigajiem noteikumiem par personas datu apstrades likumibu,
pieméram, tiem, kas noteikti $is direktivas 6. un 7. panta. Otraja dala tiek uzsvérts, ka $adi iznémumi
vai atkapes var tikt dotas personas datu apstradei, kas veikta tikai un vienigi zurnalistikas nolakiem
tikai tad, ja tas ir vajadzigs, lai saskanotu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ar normam, kas
reglamenté varda brivibu*.

48. Tiesa jau ir paskaidrojusi, ka tiesibu uz varda brivibu konteksta jédziens “Zurnalistikas noluki” ir
jainterpreté plasi®; ta ir noteikusi vairakus kritérijus, kas janem véra. Pirmkart, Zurnalistika
neaprobezojas tikai ar plassazinas lidzeklu uznémumiem, bet drizak ta attiecas uz visam personam, kas
nodarbojas ar zurnalistiku. Otrkart, tas, vai aplakota zurnalistika rada pelnu, nav noteicoss apsvérums.
Treskart, sazinas veidi mainas un attistas — proti, vai dati tiek apstradati un nodoti ar tradicionaliem,
pat vecmodigiem lidzekliem (pieméram, uz papira vai ar radio vilpiem) vai ari apstrade tiek veikta
moderna veida (pieméram, augsupieladéjot datus timekli), nav noteicos$ais. Visbeidzot, nemot véra Sos
kritérijus, darbibas var tikt kvalificétas ka “Zurnalistikas darbibas”, ja to meérkis ir atklat sabiedribai
informaciju, viedoklus vai idejas®.

“wy

49. Vai tadas darbibas, kadas veica S. Buivids, ietilpst jédziena “Zurnalistikas noluki”, ka izklastits

Direktivas 95/46 9. panta?

50. S. Buivids, ko atbalstlja Portugales un Zviedrijas valdibas, apgalvo, ka vina darbibas var ietilpt
9. panta piemérosanas joma un ka vinam nav piemérojami minétas direktivas II nodalas noteikumi.
Cehijas Republika un Polija iebilst, ka $aja gadijuma 9. pants nav piemérojams. Austrija, Italija un
Komisija norada, ka vértéjums par to, vai iznémums zurnalistikas nolakiem ir piemérojams, galu gala
ir javeic valsts tiesai. Latvija apgalvo, ka, lai gan S. Buivida darbibas neietilpst Direktivas 95/46
piemérosanas joma, pieméro attiecigos valsts noteikumus.

51. Aplakotas izpausanas meérki, kas tiek Seit aplukoti, pilnigi noteikti ir faktu jautajumi, kas $ai Tiesai
nav izskatami. To paturot prata, Direktivas 95/46 9. panta interpretacija Tiesai jasniedz iesniedzéjtiesai
$im novertéjumam nepiecieSamais ietvars. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “Strasburas
tiesa”) judikatira par attiecigo ECPAK noteikumu (8. un 10. pants) piemérosanu sniedz dazus
noderigus atsauces punktus.

52. Tadéjadi, interpretéjot ECPAK 10. pantu, Strasburas tiesa ir nospriedusi, ka “lietotaju izteiksanas
timekli rada nepieredzétu varda brivibas platformu” un zinu un komentaru publicésana timekla vietné
ir zurnalistikas darbiba®. Minéta tiesa ir atkartoti atzinusi mediju vitdlo lomu sabiedribas tiesibu
sanemt un sniegt informaciju un idejas atvieglo$ana un sekmeé$ana®. Ta ir ari atzinusi, ka dazadu
“sabiedrisko debasu platformu radisanas” funkcija “nepiemit tikai [tradicionalajai] presei [..| Nemot
véra timekla butisko lomu sabiedribas piekluves zinam paplasinasanai un informacijas izplatisanas
veicinasanai, [..] blogeru un popularu socialo mediju lietotaju funkcija var tikt pielidzinata “sabiedrisko

uzraugu” [lomai], ciktal ir runa par [ECPAK] 10. panta pieskirto aizsardzibu”*.

28 Iznémums attiecas ari uz personas datu apstradi makslinieciskas vai literaras izteiksmes nolikiem, kas neattiecas uz pamatlietu; skat. vairak
10. punktu ieprieks.

29 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 56. punkts.
30 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 58.—61. punkts.

31 ECT, 2015. gada 16. junijs, Delfi AS pret Igauniju [LP], CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 110. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
112. punkts.

32 ECT, 2016. gada 8. novembris, Magyar Helsinki Bizottsdg pret Ungariju, CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, 165. punkts un taja minéta
judikatara.

33 ECT, 2016. gada 8. novembris, Magyar Helsinki Bizottsdg pret Ungariju, CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, 166. un 168. punkts.
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53. Tadél man skiet skaidrs, ka individu, kas nodarbojas ar ta dévéto “pilsonisko zurnalistiku”, vacot un
izplatot informaciju, lai varétu publiskot informaciju, viedoklus vai idejas, var uzskatit par personas
datu apstradataju zurnalistikas nolukiem direktivas 9. panta izpratné *.

54. No ta izriet, ka es nepiekritu Cehijas Republikas un Portugales paustajiem viedokliem, ciktal tas
apgalvo, ka zurnalistika vienmér ietver formalisma pakapi un profesionalas procediiras vai kontroli. Pat
ja, visparigi nemot, ta bija pagatné, tehnologiju attistiba un socialo paradumu izmainas tagad padara
neiespéjamu aprobezot zurnalistikas jédzienu vienigi ar reglamentétas profesijas darbibu .

55. Tomér nekadi neizriet tas, ka jebkada informacijas izpausana par identificjamu personu, ko
individs veicis, publicéjot timekli materialu, ir jakvalifice ka zurnalistika un tadé] ietilpst
Direktivas 95/46 9. panta noteiktaja iznémuma. Sis noteikums ir kategorisks tada zina, ka iznémums
zurnalistikas nolukiem ir piemérojams vienigi tada apmeéra, kads nepiecieSams, lai saskanotu tiesibas
uz privato dzivi ar normam, kas regulé varda brivibu, un veiktajai datu apstradei ir janotiek tikai un
vienigi zurnalistikas nolakiem.

56. Kur tad ir novelkama linija?

57. Atgadinasu, ka Direktivas 95/46 9. pants pienakumu panakt pareizu lidzsvaru starp divam
konkuréjosam pamattiesibam — privatas dzives aizsardziba un varda briviba — uzliek tiesi dalibvalstim.
Tomeér Tiesa var un tai vajadzétu sniegt nepiecieSamas vadlinijas, lai nodrosinatu ES likumdevéja
noteikto principu pareizu un vienotu piemérosanu, kas japarbauda valsts tiesam. Varbuat var palidzét
turpmak piedavata pieeja.

58. Pirmkart, katra konkréta gadijuma valsts tiesai ir japarbauda, vai apstradatie dati sniedza butisku
informaciju, lai veidotu “informacijas, uzskatu vai ideju izpausanu sabiedribai” atbilstosi testam, kas
noteikts lieta Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia®. Luguma sniegt prejudicialu nolémumu nav
pietiekami daudz informacijas, lai Tiesa varétu saprast, vai S. Buivida videoieraksts atbilda $im testam,
tadél valsts tiesam ir janoskaidro nepiecieSamie papildu fakti”’. Bez $§i prasita butiska satura uz
videoierakstu katra zina neattiektos direktivas 9. panta iznémums zurnalistikas nolakiem.

59. Otrkart, valsts tiesai ir janosaka, vai attieciga datu apstrade tika veikta tikai un vienigi Zurnalistikas
nolakiem. Iesniedzéjtiesas lémuma ir teikts, ka S. Buivids nenoradija savu meérki, izgatavojot un
publicéjot videoierakstu. Tomeér tiesas sédé Tiesa tika ierosinats, ka vins, iespéjams, véléjas atmaskot
policijas prettiesisku ricibu (klasisks meérkis labai, sabiedriskas ievirzes zurnalistikai). Atkal valsts tiesai
ka vienigajai, kas izvérté faktus, ir janosaka gan tas, vai tads bija S. Buivida meérkis, gan tas, vai $ads
bija vina vienigais mérkis. Citu elementu esamiba (pieméram, parlieciba par neatnemamam tiesibam
filmét un publiskot videoierakstus par policiju tikai tadeél, ka tas ir valsts amatpersonas, vai vienkarss
vuarisms) nozimétu, ka kritérijs “tikai un vienigi zurnalistikas nolakiem” nav izpildits. Tadé] 9. panta
iznémums nebutu piemérojams.

34 Skat. ieprieks 30. zemsvitras piezimi.

35 Skat. laikrakstu The Guardian, ‘The rise of citizen journalism’, 2012. gada 11. janijs. Laikraksts The Financial Times par savu 2017. gada “Gada
cilvéku” nosauca Sjuzenu Fouleri [Susan Fowler], jaunu amerikanieti, kas pavéra skatu uz seksualo uzmaksanos Uber, atklajot savu pieredzi
bloga, un iedvesmoja sievietes runat. Pat pirms timekla laika zurnalistika netika aprobeZota ar konkrétas profesijas formalo jégu. Pieméram,
Samizdat, slepena sistéma PSRS un valstis tas orbita, kuras literatara tika drukata un izplatita privati, lai apietu valdibas cenzaru, deva iespé&ju
parastiem individiem paust savu viedokli.

36 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, C-73/07, EU:C:2008:727; skat. ieprieks 48. punktu.

37 Ta ka $o lagumu iesniedza Augstaka tiesa, varétu but nepieciesams nodot jautdjumu atpakal zemakas instances tiesai, lai konstatétu $os
papildfaktus.
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60. Treskart, valsts tiesai bus jatiek gala ar prasibu, ka 9. panta paredzétie atbrivojumi no parastajam
direktivas, ar ko aizsargad personas datus, prasibam, ir atlaujami “tikai tad, ja tie vajadzigi, lai
saskanotu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ar normam, kas reglamenté varda brivibu” (mans
izcélums). Tiesas pastavigaja judikatira ir uzsveérts, ka atkapes un ierobezojumi saistiba ar tiesibam uz
personas datu aizsardzibu saskana ar Hartas 8. pantu ir japieméro tikai tiktal, ciktal tas ir noteikti
nepiecieSams, un ir jainterpreté Sauri®.

61. ECPAK nav lidzvértiga noteikuma Hartas 8. pantam (personas datu aizsardziba). Strasburas tiesa
sava judikatara $is pamattiesibas ir pielidzinajusi tiesibbam wuz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, ko garanté ECPAK 8. pants, tas aplukojot ka specifiskaku tiesibu uz privatumu
izpausmi personas datu apstrade”. Tadéjadi Strasburas tiesas spriedumi par ECPAK 8. un 10. panta
lidzsvarosanu sniedz ietvaru pamattiesibu uz personas datu privatumu saskanosanai ar varda brivibu —
tas ir Direktivas 95/46 9. panta noteiktais uzdevums.

62. Attieciba uz lidzsvaro$anu, kas valsts iestadém (un péc tam valsts tiesam) ir javeic, lai saskanotu $is
divas tiesibas, Strasburas tiesa ir nospriedusi, ka principa ECPAK 8. un 10. panta tiesibas ir jaievéro
vienlidzigi ®. Attiecigi soli lidz $im ir tikus$i definéti ka: i) pienesuma sabiedribas interesu debatés
parbaude; ii) skarto personu publiskas atpazistamibas pakapes novértéjums; iii) pazinojuma priek$meta
nemsana véra; iv) attiecigas personas iepriekséjas ricibas parbaude; v) publikacijas satura, formas un
seku caurliko$ana un vi) apstaklu, kados informacija tika iegita, nemsana veéra.

63. Parbaudot, vai publikacija, ar ko atklaj privatas dzives elementus, skar ari sabiedribas interesu
jautdjumu, Strasbaras tiesa ir némusi véra to, cik butisks sabiedribai ir jautajums, un izpaustas
informacijas raksturu. Turklat sabiedribas intereses parasti attiecas uz jautajumiem, kas skar sabiedribu
tada meéra, ka ta var legitimi but ieintereséta tajos, tie saista tds uzmanibu vai tie skar to butiska zina
ipasi tadel, ka ietekmé sabiedribas loceklu labklajibu vai kopienas dzivi*. Strasburas tiesa ir
nospriedusi, ka timekli esosa satura un pazinojumu raditais kaitéjuma risks cilvéktiesibu un brivibu,
ipasi tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, istenosanai un baudi$anai, noteikti ir lielaks neka tas,
ko rada publikacijas presé, izmantojot tadas vecmodigas tehnologijas ka drukatie plassazinas lidzekli*.

64. Saja lieta informacija, kas izklastita Tiesai lémuma par prejudicidla jautajuma uzdo$anu, ir
lakoniska. Iesniedzéjtiesa norada, ka S. Buivida videoieraksts neparada aktualas zinas vai policijas
darbinieku prettiesisku ricibu un neliek domat, ka kads no videoieraksta identificéjamajiem policijas
darbiniekiem ir publiska persona pati par sevi. Nav sniegta informacija par attiecigo personu jebkadu
iepriekséju ricibu. Skiet, ka videoieraksts ir vienigi par to, ka S. Buivids bija policijas iecirkni saistiba ar
vinu skaro$o administrativo procesu. S. Buivids veica videoierakstu atklati, bet neinforméjot datu
subjektus (policijas darbiniekus) par filmésanas konkréto meérki. Tiesas sédé vin$ apstiprinaja, ka
vinam nebija to skaidras piekrisanas nedz filmésanai, nedz vélakai publicésanai timekli.

65. Ir skaidrs, ka, publicéjot $o videoierakstu timekla vietné, S. Buivids parkapa datu subjektu
pamattiesibas uz privato dzivi. Vin$ neveica nekadus pasakumus, lai mazinatu $a parkapuma apmeéru,
pieméram, izpludinot vai aptumsojot to sejas vai izmainot to balsis pirms videoieraksta publicésanas.

38 Spriedums, 2014. gada 11. decembris, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara.

39 ECT, 2017. gada 27. junijs, Satakunnan Markkinapérssi Oy un Satamedia Oy pret Somiju [LP], CE:ECHR:2017:0627JUD000093113,
8.—28. punkts. Sis lietas pamata ir fakti, par kuriem ir pasludinats 2008. gada 16. decembra Tiesas spriedums Satakunnan Markkinapérssi un
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727. Strasburas tiesa tiesvediba sakas ar pieteikumu Nr. 931/13. ECT 4. palata pasludinaja spriedumu
2015. gada 21. julija. Prasitajas lagumu nodot lietu izskatiSanai Lielaja palata apmierinaja 2015. gada 14. decembri; un 2017. gada 27. janija i
palata pasludingja spriedumu.

40 ECT, 2015. gada 16. junijs, Delfi AS pret Igauniju [LP], CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 139. punkts.

41 ECT, 2017. gada 27. janijs, Satakunnan Markkinaporssi Oy un Satamedia Oy pret Somiju [LP], CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, 165.,
166. un 171. punkts.

42 ECT, 2015. gada 16. janijs, Delfi AS pret Igauniju [LP], CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 133. punkts.
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66. Pamatojoties uz Tiesai pieejamo ierobezoto informaciju, man S$kiet, ka visdrizak ieprieks
identificétie kritériji, lai novertétu, vai konkrétaja gadijuma tiesibam uz informacijas brivibu vajadzétu
prevalét par tiesibam uz privato dzivi un personas datu aizsardzibu, nav tikusi izpilditi. Tomér
jauzsver, ka valsts tiesai ir japabeidz nepieciesamo faktu noskaidrosana un, pamatojoties uz to, javeic
galigais novértéjums Saja lieta.

67. Pilnibas labad man batu jaapliko ari Cehijas Republikas noraditais arguments, ka
Direktivas 95/46 7. panta f) punkts ir padarijis par tiesiskam S. Buivida datu apstrades darbibas. Sis
noteikums sniedz izsmelosu un ierobezojosu to gadijumu sarakstu, kuros personas datu apstradi var
uzskatit par likumigu®, ar nosacijumu, ka vispirms tie atbilst direktivas 6. panta izklastitajiem datu
kvalitates principiem.

68. Saskana ar 7. panta f) punktu apstrade atbilst likumibas nosacijumam, ja apstrade vajadziga
personas datu apstradataja (Seit — S. Buivids) vai tresas personas vai personu, kuram dati tiek atklati,
likumigo intere$u ievérosanai, iznemot, ja par $im interesém ir parakas datu subjekta pamattiesibu un
pamatbrivibu intereses, kuras tiek aizsargatas ar Direktivas 95/46 1. panta 1. punktu. Saja parbaudé ari
nepiecieSsams lidzsvarot pretéjas tiesibas un intereses*.

69. Man skiet, ka Tiesas pieeja, interpretéjot Direktivas 95/46 7. panta e) punktu, kopsakara ar 6. panta
1. punkta b) apak$punktuy, ir piemérojama ari $eit®. 7. panta f) punkts ir lasams kopsakara ar minétas
direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punktu.

70. Laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ir teikts, ka pirmas instances tiesa konstatéja, ka S. Buivids
neinforméja datu subjektus par videoieraksta veik$anas konkréto noliku. Nemot véra $o secindjumu,
skiet, ka vismaz divi no kumulativajiem nosacijumiem 6. panta 1. punkta b) apak$punkta — “dati ir
javac konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolikiem” — netika izpilditi.

71. No ta izriet, ka Direktivas 95/46 7. panta f) punkts nevar tikt piemérots $aja lieta.

72. Visbeidzot — uzsvérsu, ka, protams, var but ipasi apstakli, kuros vienigais veids, ka pétnieciska
zurnalistika var atklat nopietnus parkapumus, ir izmantot kadu slepenu operaciju. Sadai situacijai bas
raksturiga liela sabiedribas ieinteresétiba izmeklésanas un publicésanas atlausana (tadéjadi neizbégami
ietverot datu apstradi). Tam tomér bus nepieciesama rapiga parbaude, lai panaktu pienacigu lidzsvaru
starp konkuréjosam pamattiesibam. NepétiSu $o delikato jautdjumu Seit dzilak, jo, pamatojoties uz
Tiesas riciba esosajiem faktiem, uzskatu, ka $aja lieta tads nerodas.

73. Jasecina — ja individs, kas péc profesijas nav zurnalists, izgatavo videoierakstus, kurus tas publicé
timekla vietné, Sie videoieraksti var ietilpt jédziena “Zurnalistikas nolaki” Direktivas 95/46 9. panta
izpratné, ja ir pieradits, ka $is darbibas tika veiktas tikai un vienigi $adiem nolakiem. Saskana ar So
noteikumu valsts iestadém, ar nosacijumu par parskatisanu valsts tiesas, ir japarbauda un jasaskano
pamattiesibas uz privato dzivi attieciba uz datu subjekta(-u) personas datu apstradi un datu
apstradataja pamattiesibas uz varda brivibu. Veicot $o lidzsvaro$anu, $im iestadém janem veéra: i) vai
izpaustais materials veicina debates sabiedribas interesés; ii) skartas personas (skarto personu) publiska
atpazistamiba; iii) zinojuma priekSmets; iv) attiecigas personas iepriekséja riciba; v) aplukojamas
publikacijas saturs, forma un sekas; un vi) apstakli, kados $i informacija ir iegata.

43 Spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 104. punkts un taja minéta judikatara; skat. ari 105. punktu.
44 Spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 74. punkts un taja minéta judikatara.

45 Spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 110. punkts un taja minéta judikatara; skat. ari generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus minétaja lieta, EU:C:2017:253, 106. punkts.
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74. Nemot véra visus iepriekséjos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Latvijas Augstakas tiesas
uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

Tadas darbibas ka valsts amatpersonu filmésana un ierakstiSana, tam veicot savus pienakumus sava
darba vieta un tam sekojosa videoieraksta publicésana timekli, ir uzskatamas par personas datu
apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un par $adu datu brivu apriti 3. panta 1. punktam.

Ja individs, kas péc profesijas nav zurnalists, izgatavo videoierakstus, kurus tas publicé timekla
vietné, Sie videoieraksti var ietilpt jédziena “zurnalistikas nolaki” Direktivas 95/46 9. panta izpratné,
ja ir konstatéts, ka $is darbibas tiek veiktas vienigi $adiem nolukiem.

Katra konkréta gadijuma saskana ar Direktivas 95/46 9. pantu valsts iestadém, ar nosacijumu par
parskatiSanu valsts tiesas, ir japarbauda un jasaskano pamattiesibas uz privato dzivi attieciba uz datu
subjekta(-u) personas datu apstradi un datu apstradataja pamattiesibas uz varda brivibu. Veicot $o
lidzsvaro$anu, SIm iestadém janem véra: i) vai izpaustais materials veicina debates sabiedribas
intereses; ii) skartas personas (skarto personu) publiska atpazistamiba; iii) zinojuma priek$mets;
iv) attiecigas personas iepriekséja riciba; v) aplukojamas publikacijas saturs, forma un sekas; un
vi) apstakli, kados $i informacija ir iegata.
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