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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA_’BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 21. janija’

Lieta C-342/17

Memoria Srl,
Amntonia Dall’Antonia
pret
Comune di Padova,
piedaloties
Alessandra Calore

(Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Venécijas Regionala administrativa tiesa, Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Prejudicials jautajums — Pienemamiba — Pilniba iekséja situacija — Brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojumi — Noteikumi, ar ko aizliedz jebkadu ar pelnu urnu uzglabasanu saistitu darbibu pelnas
gusanas nolaka

1. Loti dazadu (religisku, kulturalu, higiénisku) iemeslu dél visam civilizacijam ir bijis jasaskaras ar
riclbu ar personu mirstigajam atliekam. Kop$ neatminamiem laikiem daudzas no tam ir izvéléjusas
miruso aprak$anu (sit tibi terra levis) kapsétas vai apbedijumu vietas, kuras notiek vinu apbedisana un
pieminas godinasana. Pédéjo gadsimtu gaita §is vietas parasti uzturéja valsts iestades, visbiezak
pasvaldibas.

2. Tomér arvien biezak tiek pielietota kremacija jeb liku sadedzinasana. Zudot vairak vai mazak
tradicijas balstitai pretestibai pret $is metodes izmanto$anu® un attiecigi vairak tiekot aizstavétam tas
prieksrocibam (ekonomiskam, socialam, vietas aiznems$anas un citam), kremésanas prakse klast plasak
pielietojama, un tas rada jaunus jautajumus, ka tie, kas attiecas uz pelnu uzglabasanu.

1 Originalvaloda — spanu.

2 Taja skaita Romas katolu baznica, lai ari ta joprojam dod “prieksroku miesas apbedi$anai”, neatrod doktrinalus iemeslus, lai kavétu kremacijas
praktizésanu. Skat. 2016. gada 15. augusta Ticibas Macibas kongregacijas Instrukciju Ad resurgendum cum Christo par miruso apbedisanu un
pislu saglabasanu kremésanas gadijuma.
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3. Ap naves faktu ir izveidojies sarezgits apbedisanas pakalpojumu tikls. Lielako dalu no tiem ir
uznémusies privatie uznémumi, kas piedava mirusas personas radiniekiem savu profesionalo iesaisti,
konkréti, mirstigo atlieku parvesana no majam vai béru namiem, un citas darbibas un ar bérém
saistitas proceduras pirms apbedi$anas. Blakus Siem apbediSanas pakalpojumiem pastav apbedisanas
pakalpojumi S$auraka nozimé® kas notiek kapsétas teritorija un kas ietver tostarp kremaciju vai
mirstigo atlieku vai pelnu apglabaganu [aprak$anu] un mirstigo atlieku glabasanu®. Sie pédéjie minétie
pakalpojumi biezi ir tiesi valsts iestazu, parasti pasvaldibu, ekskluziva kompetencé.

4. Tomeér dazas dalibvalstis §is darbibas ir nodotas privato kapsétu parzina un vél citas dalibvalstis
(tostarp Italija) sabiedrisko pakalpojumu parvaldibu uztic komercsabiedribam. No §i viedokla varétu
runat par kapsétu zinamu privatizdciju, kas izraisa pretrunigus viedoklus, kuros tiek uzvérta “kultaras
saskelsana”, kas ir $adas iniciativas sekas. Stridus situacija tiek jaukti kopa antropologiska rakstura
apsvéerumi ar citiem apsvérumiem, kuros tiek aizstavéta publisko kapsétu ka sabiedriska labuma, kas
atspogulo sabiedribas vésturisko atminu, pastavésana.

5. Konkréti $aja laguma sniegt prejudicialu noléemumu jautajums ir par to, vai Italijas pilsétas Padujas
pasvaldiba var rezervét pelnu urnu uzglabasanas péc kremacijam (ja radinieki neizlemj uzglabat tas
savos majoklos) tiesibas, tas pieskirot vienigi pasvaldibas kapsétam.

6. Lai atbildétu iesniedzéjtiesai, Tiesai vajadzés aizliegumu privatiem uznémumiem veikt So darbibu
pretnostatit brivibai veikt uznéméjdarbibu un sniegt pakalpojumus. Attiecigaja gadijuma bus
japarbauda iemesli, ar kuriem varétu pamatot $o ierobezojumu, neatkarigi no ta, vai tie izriet no
prasibam, kas ir saistitas ar sabiedribas veselibu (un kas ir labi pazistamas tas judikatara) vai pietas —
cienu pret mirusajiem, par ko Tiesa, ja vien es neklados, lidz $im nav lémusi.

I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

1. LESD
7. LESD 49. panta briviba veikt uznéméjdarbibu ir reguléta sadi:

“Ilevérojot se turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai
veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti. Tapat aizliedz ierobezojumus attieciba uz to, ka dalibvalstu
pilsoni, kas izveidojusi uznémumu kada dalibvalsti, atver $a uznémuma parstavniecibas, filiales vai
meitasuznémumus citas dalibvalstis.

Briviba veikt uznéméjdarbibu ietver tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka
arl dibinat un vadit uznémumus, jo ipasi sabiedribas, kas definétas 54. panta otraja dala, ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz tas valsts tiesibu akti, kura notiek $I
uznéméjdarbiba, nemot véra $a Liguma nodalu par kapitalu.”

3 Secinajumos lieta Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2002:207), 52. punkta, kas bija par to, ka pasvaldibas iestade pieskir ligumslégsanas tiesibas par
zarku aksesuaru piegadi, generaladvokats Z. Albérs [S. Alber] atkartoja Austrijas valdibas apsvérumus, kas arl piedavaja “noskirt apbedisanas
pakalpojumus $auraka nozimé (kapsétu apsaimnieko$ana, kapa atvér$ana un aizvér$ana, mirstigo atlieku vai pelnu apglabasana, ekshumaciju
veiksana), kuras veic Vines pasvaldiba, un apbedisanas pakalpojumus plasaka nozimé (béru ceremonija (apstavésana), béru rituali, mirstigo
atlieku parvesana, mirstigo atlieku mazgasana un apgérbsana un ievieto$ana zarka, kapavietu iegade, dokumentu kartosana un pazinojumu (séru
vests) publikacija), kuras isteno Bestattung Wien. Tikai apbedisanas pakalpojumi $auraka nozimé ir visparéjas vajadzibas”.

4 2003. gada 27. februara sprieduma Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110) 51.—-56. punktd Tiesa léma, ka pastav atskiribas starp abiem
pakalpojumiem, lai ari attiecigaja lieta tam nebija nozimes sprieduma pienemsanai.
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8. LESD 56. panta pirmaja dala pakalpojumu briva aprite ir noteikta sadi:
“Ka paredz Se turpmak izklastitie noteikumi, Savieniba aizliedz pakalpojumu snieg$anas brivibas

ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz
pakalpojumus citas dalibvalsts personai.”

2. Direktiva 2006/123/EK®

9. Saskana ar 1. pantu:

“l. Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.

2. Si direktiva neattiecas ne uz visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumu liberalizaciju, kurus var
sniegt vienigi publiskas vai privatas struktiras, nedz ari uz tadu publisko struktaru privatizaciju, kuras

sniedz pakalpojumus.

3. Si direktiva neattiecas ne uz pakalpojumu sniedzéju monopolu likvidésanu, nedz uz dalibvalstu
pieskirtu atbalstu, uz ko attiecas Kopienas konkurences noteikumi.

[..] ”
10. Saskana ar 2. pantu:

“l. So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu
kada dalibvalsti.

2. So direktivu nepieméro $adam darbibam:

a) visparéjas nozimes pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi;

[“].”
B. Valsts tiesibu akti

1. Likums Nr. 234/2012°

11. 53. panta ir noteikts, ka Italijas pilsoniem nav piemérojami noteikumi vai prakse, kas izriet no
Italijas iekséjam tiesibam, kuras rada diskriminéjosu iedarbibu salidzinajuma ar nosacijumiem un
pieeju, kura Italijas tiesibu sistéma tiek piemérota Eiropas Savienibas pilsoniem.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006 L 376, 36. Ipp.).

6 Legge 24 dicembre 2012, n.” 234, Norme generali sulla partecipazione dell'ltalia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche
dell’'Unione europea (2013. gada 4. janvara GURI Nr. 3, turpmak teksta — “Likums Nr. 234/2012”).
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2. Likums Nr. 130/20017
12. 3. panta ir noteikts:

“1. Se$u ménesu laika no $1 likuma spéka stasanas [1990. gada noteikumus] var grozit ar noteikumiem,
kas ir pienemti, piemérojot 1998. gada 23. augusta Likuma Nr. 400 grozitas versijas 17. panta
1. punktu, péc veselibas ministra ierosindjuma, péc iekslietu ministra un tieslietu ministra
uzklausiSanas un péc kompetento parlamentiro komisiju atzinuma sanemsanas, pamatojoties uz
sadiem principiem:

a) [.]

b) atlauju veikt kremaciju pieskir saskana ar gribu, kuru dzives laika ir izteikusi mirusl persona vai
kuru ir izteicis tas gimenes loceklis, saskana ar turpmak izklastito kartibu:

c) pelnu izkaisisana péc mirusas personas vélésanas ir atlauta tikai kapsétas teritorija, kas ir paredzéta
$im nolukam, briva daba vai uz privatas zemes; izkaisiSana uz privatas zemes ir veicama briva daba
ar Ipasnieka atlauju un bez atlidzibas; katra zina pelnu izkaisi$ana ir aizliegta apdzivotas vietas [..];
izkaisi$ana jura, ezeru udenos un Gdenstecés ir atlauta vietas, kuras nav kugu un éku;

d) pelnus izkaisa [mirusas personas] laulatais vai cits pilnvarots gimenes loceklis, testamenta izpilditajs
vai b) apakspunkta 2. punkta noteiktas apvienibas, kuras biedrs ir bijis mirusais, juridiskais
parstavis, un, ja tadu nav, tad to izdara persona, kuru tam ir pilnvarojusi pasvaldiba;

[.];

f) uz urnas parvadasanu nav attiecinamas profilaktiskas higiénas prasibas, kadas attiecas uz mirstigo
atlieku parvadasanu, ja vien veselibas aizsardzibas iestades nav noradijusas citadi;

(]

i) krematorijas uzgaidamajai telpai ir jabut tadai, lai veiktu béru ritualus un pédéjo reizi ar cienu
godinatu miruso.”

3. Karala 1934. gada dekréts®
13. 343. panta ir noteikts:

“Mirstigas atliekas tiek kremétas prefekta atlauju sanémusa krematorija péc apspriesanas ar provinces
arstu [Veselibas dienesta ierédni]. Pasvaldiba kapsétas bez maksas pieskir zemes gabalu, kas ir
nepiecieSams krematorijas celtniecibai. Pelnu urnas ar pilnigas kremacijas atliekam var tikt glabatas
kapséta, juridiskai personai piederosa kapela vai baznica vai privata kolumbarija, kas ir stabils un dross
pret jebkada veida profanaciju.”

7 Legge 30 marzo 2001, n.° 130, Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri (2001. gada 30. marta Likums par kremaciju un
pelnu izkaisisanu, 2001. gada 19. aprila GURI Nr. 91; turpmak teksta — “Likums Nr. 130/2001”).

8 Regio Decreto 27 luglio 1934, n. 1265, Approvazione del testo tnico delle leggi sanitarie (Karala dekréts, ar ko apstiprina konsolidéto sanitaro
likumu; 1934. gada 9. augusta GURI Nr. 186; turpmak teksta — “Karala 1934. gada dekréts”).
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4. 1990. gada Noteikumi par sanitaro policiju’

14. Noteikumu 90. lidz 95. pants ir par privato kapavietu pieskirsanu kapsétas. 92. panta 4. punkta ir
aizliegts pieskirt zemes gabalus privatajam kapavietam fiziskam vai juridiskam personam, kuru meérkis
ir gat labumu vai spekulét ar tam.

5. 2010. gada Venécijas regiondlais likums par apbedisanu™
15. Likuma 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis likums nosaka jautajumus par sabiedribas veselibas aizsardzibu ar jebkuras personas navi saistito
funkciju un pakalpojumu joma, ievérojot cienu, religisko un kultaras parliecibu un katra tiesibas brivi
izvéléties apbedisanu vai kremaciju.”

16. 49. panta 2. punkta ir noradits:

“Péc pieteikuma slégta urna var tikt nodota pilnvarotam personam uzglabasanai kapséta, uzglabasanai
privata vidé vai izkaisisanai.”

6. Padujas pasvaldibas Noteikumi par apbedisanas pakalpojumiem "

17. 52. panta (“Urnu uzglabasana majokli”), kura ar pasvaldibas léemumu Nr. 2015/0084 ir izdariti
grozijumi, ir noteikts $adi:

“1. Urnas uzglabasana majokli ir veicama, ievérojot mirusas personas dzives laika atstatos rakstiskos
noteikumus. Ja $adu noteikumu nav, tad uzglabasanu var pieprasit laulatais vai, ja tada nav, tuvakais
radinieks, kas ir nosakams atbilstosi Civilkodeksa 74., 75., 76. un 77. pantam, un, ja tadi ir vairaki, tad
to izlemj ar tuvako radinieku absolatu balsu vairakumu.

(]

3. Personai, kurai uzticéta urna, nekada gadjjuma nav atlauts nodot tresajam personam uzglabat
apbedi$anas urnu. Minétais aizliegums ir spéka arl gadijuma, ja griba ir konkréti pausta mirusas
personas dzives laika.

4. Personai, kurai ir uzticéta urna, ta jauzglaba sava majokli vieta, kas ir pasargata pret iespéjamu
profanaciju vai aplaupi$anu. Urna nekadu iemeslu dé] nav atlauts taisit atveres vai caurumus.

5. Kapsétu dienests var jebkura bridi pieprasit urnas uzglabatajam uzradit urnu, lai parbauditu tas
integritati un glabasanas stavokli.

(]

9. Uzglabasanai nodoto urnu jebkura bridi var lagt glabat kapséta.

9 Decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, approvazione del regolamento di polizia mortuaria (Noteikumi par sanitaro
policiju, 1990. gada 12. oktobra GURI Nr. 239).

10 Legge Regionale n. 18 del 4 marzo 2010, Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto (Venécijas regionalais likums par noteikumiem
apbedi$anas joma; 2010. gada 9. marta BUR Nr. 21).

11 2015. gada 30. novembra Delibera del Consiglio Comunale di Padova Nr. 2015/0084 (2015. gada 4. decembra lidz 18. decembra Albo Pretorio).
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10. Papildus 4. punkta noteiktajam prasibam nekada gadijuma nav atlauts uzglabat apbedisanas urnas
pelnas nolikos, un tapéc nav atlauta saimnieciska darbiba, kuras prieksmets, kaut ari ne vienigais, ir
apbedi$anas urnu uzglabasana jebkada statusa un jebkura ilguma laikposmu. Minétais aizliegums ir
spéka arl gadijuma, ja griba ir skaidri pausta mirusas personas dzives laika.”

II. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

18. Sabiedriba Memoria Srl ir dibinata 2014. gada 1. decembri, lai piedavatu sabiedribai pelnu urnu
uzglabasanas pakalpojumus.

19. Memoria Srl piedavaja gimeném, kuru mirusie radinieki bija kreméti, iespéju uzglabat pelnu urnas
vietas, kas nav majoklis vai kapséta, kuras varétu istenot pieminas un cienas pasakumus milotajiem
aizsaulé aizgajusajiem. Tas izzinoja ka vietas, kas ir paredzétas vienigi apbediSanas urnu glabasanai
estétiski pievilcigas, savrupas, aizsargatas vietas, kas it ipasi ir piemérotas, lai iegrimtu lag$ana miruso
pieminai. Saja nolika gimenes locekli noslédza ligumus par nisu (kolumbariju) urnu uzglabasanai
lietosanas tiesibu nodosanu.

20. No 2015. gada septembra Memoria Srl atklaja minétas pelnu uzglabasanas vietas, ko ta nosauca par
“luoghi della memoria” (pieminas vietas) un kas atradas vairakos Padujas pilsétas rajonos. Lai mirusas
personas gimenes locekli varétu pieklat $im vietam, tiem bija japiekrit iekséjas kartibas kodeksam, kas
ietvéra pieklajibas un cienas normu ievérosanu, aizliegumu lietot alkoholiskos dzérienus un pienakumu
valkat pienacigu apgérbu.

21. Antonia Dall’Antonia bija Memoria Srl potenciala kliente, jo bija ieplanojusi kremét sava vira
mirstigas atliekas un nodot pelnus viena no $im vietam.

22. 2015. gada 30. novembri Conusiglio Comunale di Padova (Padujas pasvaldibas padome) pienéma
Lémumu Nr. 2015/0084, ar ko grozija pasvaldibas Noteikumus par apbedi$anas pakalpojumiem . Ar
$iem grozijumiem personam, kuram glabasana ir nodotas pelnu urnas, tika aizliegts izmantot privatos
komercpakalpojumus arpus parastajiem apbedisanas pakalpojumiem un pasvaldibas kapsétam.

23. 2016. gada 15. februari Memoria Srl un A. Dall’Antonia iesniedza prasibu Tribunale
Amministrativo Regionale per il Veneto (Venécijas Regionala administrativa tiesa, Italija), ladzot atcelt
Padujas pasvaldibas padomes Lémumu Nr. 2015/0084, ka ari atlidzinat Memoria Srl nodaritos
zaudéjumus. Isuma — tas atsaucas uz §1 lémuma neatbilstibu Savienibas tiesibu normam, konkréti,
brivibas veikt uznémeéjdarbibu principam un brivibas sniegt pakalpojumus principam.

24. lesniedzéjtiesa pauz savas Saubas par $o principu piemérojamibu lémumam, kas ir spéka tikai
Padujas pasvaldibas teritorija un kas neattiecas uz visiem Italijas iedzivotdjiem. Ta arl uzskata, ka
neskiet pastavam sabiedriskas kartibas, sabiedribas drosibas un sabiedribas veselibas aizsardzibas
iemesli, ar kuriem varétu pamatot $o ierobezojumu.

25. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz
piemérot $adas Padujas pasvaldibas Noteikumu par apbedisanas pakalpojumiem 52. panta normas:

“Personai, kurai uzticéta urna, nekada gadijuma nav atlauts nodot tresajam personam uzglabat
apbedisanas urnu. Minétais aizliegums ir spéka ari gadijuma, ja griba ir konkréti pausta mirusas
personas dzives laika (3. punkts).

12 Skat. to saturu $o secinajumu 17. punkta.
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Urnu ir pienakums uzglabat tikai personas, kurai uzticéta urna, majokli (4. punkts).

[]

Nekada gadijuma nav atlauts uzglabat apbediSanas urnas pelnas nolikos, un tapéc nav atlauta
saimnieciska darbiba, kuras priek$mets, kaut ari ne vienigais, ir apbedi$anas urnu uzglabasana jebkura
statusa un jebkura ilguma laikposmu. Minétais aizliegums ir spéka ari gadijuma, ja griba ir skaidri
pausta mirusas personas dzives laika (10. punkts)”?

26. Rakstveida apsvérumus iesniedza Memoria Srl, Padujas pasvaldiba, Italijas valdiba un Komisija.
Visi, iznemot Padujas pasvaldibu, ieradas uz tiesas sédi, kas notika 2018. gada 16. aprili, kura Tiesa
aicindja lietas dalibniekus izteikt savu viedokli par Direktivas 2006/123 iespéjamo piemérosanu.

III. Prejudiciala jautajuma analize

27. lesniedzéjtiesa ludz Tiesai izlemt, vai valsts tiesibu norma, kas aizliedz privatiem uznémumiem
sniegt pelnu urnu uzglabasanas pakalpojumu, ir saderiga ar LESD 49. un 56. pantu.

28. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru apstaklis, ka iesniedzéjtiesa jautdjumus ir formuléjusi vienigi
par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, Tiesai neliedz sniegt tai visus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu .

29. Turklat Tiesas, kas ir aicinata sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, kompetencé ir sniegt
iesniedzéjtiesai norades, kuras izriet no pamatlietas materialiem, ka ari no tai iesniegtajiem rakstveida
un mutvardu apsvérumiem ",

30. No $ada viedokla atbilstosi informacijai, kas ir ietverta laguma sniegt prejudicialu nolémumu, un
debatém, kas notika tiesas sédé, aizliegums privatiem uznémumiem sniegt pelnu urnu uzglabasanas
pakalpojumus ir japarbauda ari Direktivas 2006/123 konteksta.

A. Par liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

31. Italijas valdiba un Padujas pasvaldiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav
pienemams galvenokart' divu iemeslu dél: a) ir runa par pilniba iek$éju tiesvedibu bez parrobezu
elementiem un b) iesniedzéjtiesa nav ietvérusi sava lémuma visus attiecigos faktiskos un tiesiskos
elementus, lai Tiesa varétu pienacigi sniegt atbildi.

13 Spriedumi, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44), 55. punkts, un 2017. gada 14. novembris, Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862), 28. punkts un taja minéta judikatara.

14 Spriedumi, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44), 56. punkts, un 2015. gada 1. oktobris, Trijber un
Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641), 55. punkts un taja minéta judikatara.

15 Italijas valdiba norada ari, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu varétu bat nepienemams, jo ir iesniegts par atru. Atliek tikai noradit, ka

saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valsts tiesa ir ta, kurai jaizlemj, kura procesa stadija tai ir jauzdod prejudicials jautajums Tiesai
(spriedumi, 2017. gada 21. septembris, Malta Dental Technologists Association un Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, 29. punkts, un
2007. gada 17. aprilis, AG-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, 45. punkts).
Padujas pasvaldiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo Tiesas atbilde butu nenoderiga, tapéc ka tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principi nepielautu tadu personas individualu tiesibu statusa ap$aubiSanu ka tas pelnu uzglabasana. Tomér
LESD normas, kas nosaka brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieganas brivibu, rada tie$u vertikalu iedarbibu, un tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principi nevar buat par iemeslu valsts tiesai piemérot valsts normas, kas ir pretruna $iem noteikumiem
(spriedums, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 42. punkts).
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32. Pirmais iebildums ir, ka pamatlieta ir par pilniba iekséju situaciju, kas nav saistita ar Savienibas
tiesibu piemérosanu: Italijas sabiedribai ir strids ar Padujas pasvaldibu par pasvaldibas tiesiska
reguléjuma piemérosanu, kas ir spéka tikai tas teritorija. Tadéjadi nebatu nekada parrobezu elementu
konteksta, lai uzdotu jautajumus, kas ir saistiti ar pamatbrivibam iekséja tirga *.

33. Nemot véra Tiesas judikatiru par pilniba iekséjam situacijam, kas nesen ir apkopota sprieduma
Ullens de Schooten", §is iebildums butu noraidams.

34. Parasti patiesam “LESD normas attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivu apriti
nav piemérojamas situacija, kad visi elementi skar tikai vienu dalibvalsti”**.

35. Tomér Tiesa pielayj iznémumus no §i noteikuma, uznemoties kompetenci atbildét uz
prejudicialajiem jautdjumiem, kas ir uzdoti pilniba iekséjos stridos un bez acimredzamiem parrobezu
elementiem jautdjumu uzdo$anas bridi.

36. Pirmais no $iem iznémumiem attiecas uz lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuros valsts
tiesibu norma attiecina uz saviem pilsoniem tadas pasas tiesibas, kadas Savienibas tiesibu normas
pieskir citu dalibvalstu pilsoniem, lai izvairitos no atgriezeniskas diskriminacijas (¢ rebours
diskriminacijas).

37. Tiesa uzskata, ka “LESD 49., 56. vai 63. panta paredzéto pamatbrivibu interpretacija var izradities
atbilsto$a lieta, kura visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, ja valsts tiesibas ir noteikts, ka
tiesai ir japieskir tas dalibvalsts valstspiederigajam, kura atrodas tiesa, tadas pasas tiesibas, kadas citas

dalibvalsts valstspiederigajam $ada pas$a situacija izriet no Savienibas tiesibam” .

38. Saja lieta valsts tiesa pamatoti uzskata, ka Likuma Nr. 234/2012 53. pants aizliedz atgriezenisko
diskriminaciju un nozimé, ka uz Italijas valstspiederigajiem ir attiecinams LESD 49. pants, tostarp
pilniba iekséjas situacijas, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja apstiprinat™.

39. Otrs iznémums, kas ir izskaidrots sprieduma Ullens de Schooten, attiecas uz “tiesibu norm[am] [..],
kas ir piemérojamas ne tikai attiecigas valsts valstspiederigajiem, bet ari citu dalibvalstu
valstspiederigajiem, [ja] nolémums, ko $i tiesa pienems péc tas prejudiciala nolémuma, radis sekas ari
attieciba uz Siem pédéjiem minétajiem valstspiederigajiem, kas pamato to, ka ta atbild uz jautdjumiem,
kas tai ir uzdoti saistiba ar likuma normam par pamatbrivibam, kaut ari visi pamatlietas elementi ir
saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti”*.

40. Ka norada iesniedzéjtiesa, atkartojot prasibas iesniedzéju argumentus pamatlieta, nav izslédzams, ka
tirgus dalibnieks no citas dalibvalsts, kura ir atlauta pelnu urnu uzglabasana komercsabiedribu
parvalditas vietas, nolemtu nakotné veikt savu darbibu Italijas teritorija. Nav izsledzams ari tas, ka
citas dalibvalsts pilsonis vélétos iespéju izmantot lidzigus pakalpojumus Italijas teritorija.

41. Es uzskatu, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu, lai ari tikai isuma, tomér atspogulo saikni
starp pamatlietas apstakliem un LESD 49. un 56. pantu®.

16 Italijas valdiba pamatojumam atsaucas uz 2014. gada 13. februara spriedumu Airport Shuttle Express u.c. (C-162/12 un C-163/12, EU:C:2014:74),
42. un 43. punkts.

17 Spriedums, 2016. gada 15. novembris (C-268/15, EU:C:2016:874; turpmak teksta — “spriedums Ullens de Schooten”).

18 Saja nozimé skat. spriedumus Ullens de Schooten, 47. punkts; 2016. gada 30. janijs, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15,
EU:C:2016:500), 21. punkts, un 2014. gada 20. marts, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174), 42. punkts.

19 Saja nozimé skat. spriedumus Ullens de Schooten, 52. punkts; 2000. gada 5. decembris, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663), 23. punkts, un
2012. gada 21. janijs, Susisalo u.c. (C-84/11, EU:C:2012:374), 20. punkts.

20 Spriedums, 2013. gada 21. februaris, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia u.c. (C-111/12, EU:C:2013:100), 35. punkts.
21 Spriedumi, Ullens de Schooten, 51. punkts, un 2013. gada 8. maijs, Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288), 35. punkts.
22 Spriedums Ullens de Schooten, 54. punkts.
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42. Papildus ieprieks minétais ir japapildina ar ipasu argumentu par iespéjamo* Direktivas 2006/123
ietekmi, kuras dazas normas (III nodalas noteikumi par pakalpojumu sniedzéu brivibu veikt
uznéméjdarbibu) “ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami ari situacija, kad visi atbilstosie apstakli
ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju”**.

43. Tiesa $aja zina ir lémusi:

— “So [Direktivas 2006/123 III nodalas] noteikumu formulégjuma nav paredzéts neviens nosacijums
par aréja elementa esamibu.”

— “[Direktivas 2006/123] 2. panta 1. punkta visparigos vardos, nenoskirot tadas pakalpojumu darbibas,
kuras ietver aréju elementu, no pakalpojumu darbibam, kuram nav nekada aréja elementa, ir
noteikts, ka $o direktivu pieméro “pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic

” »

uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti”.

— “Tada pasa veida Direktivas 2006/123 4. panta 2. punkta un 4. panta 5. punkta, kuros attiecigi ir
definéti “pakalpojumu sniedzéja” un “uznéméjdarbibas veiksanas” jédzieni, nav nekadas norades par
parrobezu elementu.”

— “Tada interpretacija, ka Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumi ir piemérojami ne tikai
pakalpojumu sniedzéjam, kas veélas veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, bet ari pakalpojumu
sniedzéjam, kas vélas veikt uznémeéjdarbibu sava dalibvalsti, atbilst $aja direktiva izvirzitajiem
mérkiem.”

— “Konstatéjumu, ka Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumi ir piemérojami ari pilniba iekséjam
situacijam, veél vairak pastiprina $is direktivas sagatavo$anas darbu izvértéjums.”*

44. Tapéc pirmais nepienemamibas iebildums nav pienemams.

45. Noraidams ir ari otrs iebildums, kura ir noradits, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav
ietverti faktiskie un tiesiskie elementi, kas ir nepiecieSami, lai Tiesa varétu pienemt nolémumu.
Konkreétak, Italijas valdiba un Padujas pasvaldiba norada, ka piemérojama Italijas tiesiska reguléjuma
izklasts ietver tikai pasvaldibas Noteikumus par apbedisanas pakalpojumiem, bet taja nav aprakstits
valsts un regionala limena tiesiskais reguléjums ar augstaku juridisko spéku, kura tie ieklaujas.

46. Gluzi pretéji, es uzskatu, ka iesniedzéjtiesa ir pietiekami izklastijusi butiskos valsts tiesibu
elementus, kas nosaka pelnu urnu uzglabasanas privato pakalpojumu aizliegumu, lai parbauditu to
atbilstibu Savienibas tiesibu normam, kuru interpretacija tai ir nepiecieSama. Tiesas Reglamenta
94. panta prasibas ir ievérotas un lagums sniegt prejudicialu nolémumu atbilst prasibam, kas izriet no
judikatiras $aja jautajuma .

47. Tas, ka iesniedzéjtiesa ir minéjusi tikai prasitdju argumentus pamatlieta un nav minéjusi Padujas
pasvaldibas argumentus, nemaina $o secinajumu, jo iespéja ieklaut vienus vai otrus argumentus ir dala
no valsts tiesas ricibas brivibas, formuléjot prejudicialo jautajumu.

23 Attieciba uz laguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu ir pietiekami, ja pastav $aubas par Direktivas 2006/123 piemérojamibu, lai ari
ta butibas analize beigas to izslédz.

24 Spriedums, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44), 110. punkts.

25 Spriedums, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44), 99.—108. punkts.

26 Tiesa ir vairakkart noradijusi, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, uz kuriem attiecas atbilstibas pienémums, valsts tiesa uz
savu atbildibu nosaka faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda. Tiesa var atteikties lemt par valsts
tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu tikai tad, ja Tiesai nav zinami tostarp faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem. Skat. it ipa$i spriedumus, 2017. gada 21. septembris, Malta Dental Technologists
Association un Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707), 28. punkts, un 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), 20. punkts
un taja minéta judikatara.
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48. Tadé] es uzskatu, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.

B. Par lietas biitibu

49. Vispirms ir nepiecieSams noskaidrot, vai $aja lieta varétu but skartas tiesibu normas par brivibu
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu. Ja ta ir, nakamais solis batu izanalizét
Direktivas 2006/123 vai primaro tiesibu aktu normu, kas regulé $is brivibas (LESD 49. un 56. pants),
piemérosanu.

50. Saskana ar Tiesas iedibinato judikataru LESD 49. panta garantétas brivibas veikt uznéméjdarbibu
mérkis ir Jaut dalibvalsts pilsonim cita dalibvalsti izveidot uznémumu, lai tur veiktu savu darbibu un
tadéjadi veicinatu ekonomisku un socialu mijiedarbibu Savieniba pasnodarbinato darbibas joma.

51. Sim nolilkam ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu ir paredzéts laut fiziskai vai juridiskai personai stabili
un ilgstosi iesaistities tadas dalibvalsts saimnieciskaja dzivé, kas nav vina izcelsmes valsts, un gat no ta
labumu, ar pastaviga uznémuma starpniecibu un uz nenoteiktu laiku efektivi veicot uznemosaja
dalibvalsti saimniecisko darbibu?.

52. Runajot par LESD 56. panta paredzéto pakalpojumu sniegSanas brivibu, ta ietver visus
pakalpojumus, kas netiek piedavati stabila un ilgstosa veida no meérka dalibvalsts profesionalas
darbibas bazes vietas™.

53. Pamatlieta Memoria Srl meérkis ir sniegt pelnu urnu uzglabasanas pakalpojumu ka pastavigam
pakalpojumu sniedzéjam uznémumam, kas uz nenoteiktu laiku iekartojies Padujas pasvaldiba. Tas
prasijums attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu®.

54. lespéjams $is brivibas ierobezojums ir parbaudams, pretstatot to atvasinato tiesibu normai
(Direktiva 2006/123) vai primaro tiesibu normam (LESD 49. pants).

55. Ja minétais ierobezojums ietilptu Direktivas 2006/123 piemérosanas joma, nevajadzétu papildus to
parbaudit LESD 49. panta izpratné. Vienlaiciga valsts pasakuma parbaude, nemot véra
Direktivas 2006/123 un LESD noteikumus, nozimétu ieviest katra atseviska gadijuma izvértésanu
atbilsto$i primaro tiesibu normam un padaritu neefektivu $is direktivas istenoto mérktiecigo
saskano$anu®.

1. Attiecigas darbibas atbilstiba Direktivas 2006/123 piemérosanas jomai

56. Pastav Saubas, vai pelnu urnu uzglabasanas pakalpojums ietilpst Direktivas 2006/123, kuras mérkis
ir sekmét pakalpojumu sniedzéju brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu aprites brivibas
izmanto$anu, pieméro$anas joma.

27 Spriedumi, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108), 148. punkts, un 2006. gada 12. septembris, Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), 53. un 54. punkts un tajos minéta judikatira.

28 Spriedumi, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108), 150. punkts; 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94,
EU:C:1995:411), 22. punkts, un 2004. gada 29. aprilis, Komisija/Portugale (C-171/02, EU:C:2004:270), 25. punkts.

29 Si darbiba ir apbedi$anas pakalpojumu apakskategorija, par kuriem Tiesa ir lémusi vairakkart publiska iepirkuma un PVN normu gaisma. Skat.
spriedumus, 2003. gada 27. februaris, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110), un 2010. gada 6. maijs, Komisija/Francija (C-94/09,
EU:C:2010:253).

30 Spriedums, 2015. gada 16. janijs, Rina Services u.c. (C-593/13, EU:C:2015:399), 38. punkts: “$ada interpretacija butu pretruna Savienibas
likumdevéja secinajumam Direktivas 2006/123 preambulas 6. apsvéruma, ka uznéméjdarbibas brivibas $kérslus nevar likvidét, tikai palaujoties uz
LESD 49. panta tieSo piemérosanu, jo tos izskatit katra gadijuma atseviski batu Joti sarezgiti. Ja atzitu, ka atbilstosi $is direktivas 14. pantam
“neatlautas” darbibas varétu tomeér tikt pamatotas ar primaram tiesibam, tiktu darits tiesi tas, ka atkartoti tiktu ieviesta $ada parbaude katra
gadijuma atseviski atbilstosi LESD attieciba uz visiem uznéméjdarbibas brivibas ierobezojumiem”. Skat. ari spriedumu, 2018. gada 30. janvaris, X
un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44), 96. punkts.
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57. Pirmais acu uzmetiens Direktivas 2006/123 2. pantam liecina par labu direktivas piemérojamibai.
Saskana ar ta 1. punktu direktivu “pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic
uznéméjdarbibu kada dalibvalsti”. Iznémumi no $i noteikuma ir paredzéti 2. un 3. punkta, un neviena
no tiem nav neparprotami noraditi ne apbediSanas pakalpojumi vispar, ne konkréti pelnu urnu
uzglabasana®'.

58. Nemot véra to, ka Memoria Srl pelnu urnu glabasanas pakalpojums varétu tikt kvalificéts ka
pasnodarbinata saimnieciska darbiba par atlidzibu®, ta ietver$ana visparéjos noteikumos (2. panta
1. punkts), nevis iznémuma noteikumos (2. un 3. punkts) atbalstitu to, ka tam ir piemérojama
Direktiva 2006/123.

59. Tomér saskana ar Direktivas 2006/123 1. panta 3. punktu ta “neattiecas [..] uz pakalpojumu
sniedzéju monopolu likvidésanu”. Direktivas preambulas 8. apsvéruma ir sniegti skaidrojumi par $o
punktu, proti, ka “ir lietderigi tos $is direktivas noteikumus, kas attiecas uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, piemérot tikai tiktal, ciktal attiecigas darbibas ir atvértas
konkurencei, lai tie neliktu dalibvalstim [..] atcelt pastavo$os monopolus” ™.

60. Ar Padujas pasvaldibas léemumu pelnu urnu uzglabasanas pakalpojuma snieg$anu iznem no privato
uznémumu konkurences aprites, padarot to par monopola priek$metu. Monopols tiek pieskirts
pasvaldibas uznémumam, kas ir atbildigs par apbedisanas pakalpojumu sniegsanu. Tadéjadi citiem
uznémumiem, ka, pieméram, Memoria Srl, tiek liegta pieeja $ai darbibai.

61. Tas, ka uz pakalpojumu sniegSanas monopoliem neattiecas Direktiva 2006/123, ir noteikts jau
minétaja 1. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar preambulas 8. apsvérumu. No ta izriet, ka
Direktivas 2006/123 III nodala, kura ir ietvertas tiesibu normas konkréti par brivibu veikt
uznéméjdarbibu, nav neviena noteikuma, kas butu piemérojams Siem monopoliem, kuri ir izveidoti
saskana ar valsts noteikumiem. Proti:

— 9.-13. pants attiecas uz atlauju sistémam piekluvei pakalpojumu darbibas veiksanai, kas noteikti
at$kiras no gadjjumiem, kuros piekluve $ai darbibai ir aizliegta visiem uzpémumiem, iznemot
monopola uznémumu.

— 14. un 15. panta iz8kir neatlautas prasibas un novértéjamas prasibas. Neatlautas prasibas (14. panta
1.-8. punkts) nevar bat par pamatojumu, un dalibvalstim tas ir prioritari un sistematiski jaatce].
Nevienam no minéto prasibu veidiem neatbilst tads aizliegums, kadu ir noteikusi Padujas
pasvaldiba.

— Attieciba uz novértéjamam prasibam (15. panta 1. punkts) dalibvalstim ir japarbauda, vai saskana ar
to tiesibu sistéemu tiek piemérota kada no 2. punkta minétajam prasibam, un janodrosina, ka visas
$adas prasibas atbilst nediskriminésanas, nepieciesamibas un samériguma nosacijumiem, kas ir
noteikti 3. punkta. Pelnu uzglabasanas darbibas pelnas nolikos aizliegums, kas ir noteikts citiem
tirgus dalibniekiem, kuri nav Padujas pasvaldibas noteiktais tirgus dalibnieks, ari nav ietverams
neviena no prasibam, kas ir jaizverté.

62. Rezuméjot es uzskatu, ka pelnu urnu uzglabasanas pakalpojumu sniegSanas monopols, kads ir
aplakots pamatlieta, neietilpst Direktivas 2006/123 pieméro$anas joma.

31 So secindjumu pamato Direktivas 2006/123 preambulas 33. apsvérums, saskana ar kuru pakalpojumi ietver plasu darbibu klastu, kas pastavigi
mainas. Seit ir skaidri noradits, ka $adu darbibu vida ir pakalpojumi, ko sniedz gan uznémumiem, gan patérétajiem.

32 Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka $is direktivas nolikos “pakalpojums” ir “jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba,
parasti par atlidzibu, ka minéts LESD 57. panta”.

33 Skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumu lieta Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2015:619) 184. lidz 190. punktu. 188. punkta ir
noteikts: “Ja darbiba nav atvérta konkurencei, it ipasi tapéc, ka to veic jau pastavo$s valsts monopols, $i darbiba neattiecas uz
Direktivas 2006/123 piemérosanas jomu.” Manuprat, ta ir ari tad, ja pakalpojumu snieg$anas monopols tiek ieviests péc Direktivas 2006/123
speka stasanas.
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2. LESD noteikumu tiesa piemeérosana

63. Ja tas nav reglamentéts atvasinato tiesibu saskanosanas tiesibu akta, brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojuma parbaude ir veicama, vérSoties pie primaro tiesibu normam?®, konkrétak, pie LESD
49. panta un Tiesas judikatiras, kura ta ir vairakkart interpretéta.

64. Valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj istenot pelnu urnu uzglabasanas pakalpojumu tikai vienam
tirgus dalibniekam, nozimé eo ipso neparvaramu skeérsli §1 pakalpojuma snieg$anai jebkuram citam
uznémumam. Pelnu urnas glabatajs var vérsties tikai pie pasvaldibas kapsétu dienesta, lai varétu to
glabat arpus majokla, bet vinam nav iespéjas vérsties pie neviena cita $1 pakalpojuma sniedzéja.

65. Sajos apstaklos, piemérojot darbibas isteno$anai ekskluzivu sistému par labu vienam tirgus
dalibniekam, Padujas pasvaldiba ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu un ari pakalpojumu sniegsanas
brivibu®. Pakalpojumu snieg$anas monopoliem nav piemérojams LESD 37. pants™®.

66. Saskana ar LESD 14. pantu un 106. panta 2. punktu pelnu urnu uzglabasanas pakalpojuma
snieg$ana atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam® varétu atbilst visparéjas nozimes saimnieciskiem
pakalpojumiem vai visparéjas nozimes pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi®.

67. Pirmaja no $iem pienémumiem bas janem véra “valsts, regionalo un vietéjo iestazu butiska nozime
un liela ricibas briviba, nodrosinot, pasitot un organizéjot” $os pakalpojumus, nemot véra “atskirigas
patérétaju vajadzibas un izvéles, ko var radit atskirigs geografiskais stavoklis un socialie un kultaras

apstakli” .

68. Ja, gluzi pretéji, tas butu visparéjas nozimes pakalpojums, kas nav saimniecisks pakalpojums,
26. protokola par sabiedriskiem pakalpojumiem, kas ir Lisabonas liguma pielikums, 2. panta ar ipasu
noteiktibu ir paredzéts, ka “ligumu noteikumi nekdda veida neskar dalibvalstu kompetenci nodros$inat,
pasttit un organizét” minétos pakalpojumus .

69. Tomér dokumentos, kas ir lietas materialos, nav pietiekamu pieradijumu, lai izdaritu drosu
secinajumu, it ipasi, ja tiek konstatéts, ka valsts iestadém ir rapigi janosaka meérki, kas ir uzdoti $o
pakalpojumu sniedzé&jiem. Sis jautajums ir jaizverté iesniedzéjtiesai®.

70. Ja tiek izvéléts piemérot LESD 106. pantu, tad ari vajadzés parbaudit, vai attieciga darbiba atbilst
paréjam Ligumu normam (tostarp normam, kuras ir saistitas ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu un tas
ierobezojumiem), kas notiktu parasti, “ja [vien] $So noteikumu piemérojums [.] netraucé veikt [..]
konkrétos uzdevumus”, kuri ir uzticéti uznémumam, kas ir atbildigs par pakalpojuma parvaldibu.

34 Michel, V. “Le champ d’application de la directive “services”: entre cohérence et régression?” La directive “services” en principe(s) et en pratique.
Bruylant, 2011, 49. Ipp.

35 Spriedumi, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108), 164. punkts, un 1999. gada 21. septembris, Lddrd u.c.
(C-124/97, EU:C:1999:435), 29. punkts.

36 Saskana ar Tiesas judikatiru gan no 37. panta atrasanas liguma nodala par kvantitativo ierobezojumu aizliegumu starp valstim, gan no
izmantotas terminologijas izriet, ka taja ir noteikumi par precu kustibu, tas nav attiecinams uz pakalpojumu sniegsanas monopolu (spriedums,
1988. gada 4. maijs, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, 10. punkts).

37 Tiesas sédé Italijas valdiba atzina, ka Padujas pasvaldibas lémums bija atbilstoss valsts tiesiskajam reguléjumam, jo abos ir aizliegta pelnu urnu
nodo$ana pelnas gasanas darbibas ietvaros. Memoria Srl gluzi pretéji uzskata, ka $is pasvaldibas noteiktajam aizliegumam nav pamatojuma
valsts limena tiesibu normas.

38 2003. gada 27. februara sprieduma Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110) Tiesa atzina, ka apbedi$anas pakalpojumi var “patiesam atbilst”
visparéjam vajadzibam. Tika atziméts ari, ka “attistitas konkurences pastavésana pati par sevi nepielauj secinat, ka nepastav visparéjas vajadzibas,
kam nav ripnieciska vai komerciala rakstura” (66. punkts, originalaja teksta bez izcéluma).

39 26. protokola par sabiedriskiem pakalpojumiem, kas ir Lisabonas liguma pielikums, 1. pants.

40 Originalaja teksta bez izcéluma.

41 Par S0 jautdjumu 2003. gada 27. februara sprieduma Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110) rezolutivaja dala Tiesa nosprieda, ka
“iesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai pastav $ada [visparéja] vajadziba, nemot véra visus attiecigos tiesiskos un faktiskos elementus, ka, pieméram,
apstaklus, kas pastavéja attieciga uznémuma dibinasanas laika, un noteikumus, saskana ar kuriem tas isteno savu darbibu”.
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71. Ta vai citadi ir janoskaidro, vai brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu var pamatot ar
“sabiedriskas kartibas, sabiedribas drosibas un sabiedribas veselibas aizsardzibas” iemesliem vai (citiem)
primariem visparéjo intereSu iemesliem saskana ar Tiesas judikataru. Es atsauksos tikai uz tiem
iemesliem, kas ir noraditi $aja lieta.

a) Sabiedribas veseliba

72. Valsts iestadém, kas atsaucas uz $o pamatojumu, ir japierada, ka to tiesiskais reguléjums atbilst
samériguma principam, proti, ka ierobezojums, kas ir pamatots ar minéto iemeslu, ir nepieciesams, lai
sasniegtu izvirzito mérki, un $o meérki nevar sasniegt ar mazakiem aizliegumiem vai ierobeZojumiem,
vai to, kas mazaka meéra ietekmé komercdarbibu Savieniba. Dalibvalstij, kas atsaucas uz iznémumu
sabiedribas veselibas iemeslu dé], ir jaiesniedz pieméroti pieradijumi vai japarbauda pienemta
ierobezojosa pasakuma piemérotiba un samérigums, ka ari precizi dati, ar kuriem tiktu pamatoti tas
apgalvojumi*.

73. Es uzskatu, ka $aja lieta tas nav pieradits, ka ari ierobezojums neatbilst samériguma principam. Ka
norada Komisija, atskiriba no mirstigajam atliekam pelni no biologiska viedokla ir inerts materials un
neapdraud sabiedribas veselibu. Kremacijas process, kas noslédzas ar mirusa pelnu atdosanu gimenes
locekliem, izslédz $adu apdraudéjumu.

74. Taisniba, ka nekontroléta pelnu izkaisis$ana no pelnu urnam varétu radit kadas nelielas neértibas
sabiedribas veselibai. Lai to novérstu, pietiktu ar to, ka privatajiem uznémumiem pieprasitu sniegt
urnu glabasanas pakalpojumu, kas atbilst tadiem pasiem nosacljumiem, kadi ir pasvaldibas kapsétas.
Ta batu brivibu veikt uznémeéjdarbibu mazak ierobezojosa alternativa neka $is darbibas veik$anas
pilnigs aizliegums privatiem uznémumiem *.

b) Par miruso pieminu

75. Padujas pasvaldiba min “pietas [cienas] sajutas pret mirusajiem aizsardzibu un apbedijumu vietu
miera un cienas nodrosinasanu pilsétvidé” ka iemeslu sava tiesiska reguléjuma pamatojumam.

76. Ciena pret mirusajiem ir visu dalibvalstu sabiedribu kopiga un plasi izplatita vértiba*. A priori nav
izsledzams, ka ar to varétu pamatot tadu brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu® ka pelnu urnu
uzglabasanas komercdarbibas aizliegums.

42 Skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:845), 53. un 54. punkts un tajos minéta
judikatira par atkapi no precu brivas aprites sabiedribas veselibas dé], atsauce, uz kuru ir piemérojama LESD 52. panta ietvaros. Par $o
jautajumu spriedums, 2003. gada 13. novembris, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), 25. punkts.

43 Saskana ar preses pazinojumiem faktiski atseviskas dalibvalstis urnu uzglabasanas privato darbibu veic pat sporta klubi, kas ir iekartojusi vai
paredz iekartot kolumbarijus to teritorijas, lai uzglabatu savu atbalstitaju kremétas mirstigas atliekas. Ta tas ir Spanija (Atlético de Madrid, Real
Club Betis Balompié, Espanyol de Barcelona un Barcelona Fiitbol Club), Vacija (Hamburger SV) un Apvienotaja Karalisté (Everton Football
Club).

44 Tiesas sédé tika apspriests, vai cilvéka cienas aizsardziba (LES 2. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1. pants) ir attiecinima uz
mirusam personam. Es uzskatu, ka $is lietas atrisinasanai nav nepiecieSsams sniegt kategorisku atbildi uz $o jautajumu, kas parsniedz lietas
robezas. Tas, ka mirusie vairs nav tiesibu turétaji, manuprat, nenozimé, ka vinu cienai, kameér vini bija dzivi, nevarétu but ari attieciga
projekcija, kas ir tiesiski aizsargajama péc vinu naves. Faktiski tas ir pédéjais civiltiesiskas vai kriminaltiesiskas juridiskas atbildes pamatojums
attieciba uz noteiktu ricibu (pieméram, smagu noziegumu nolieg$ana), no kuras izriet nievajosa attieksme pret bojagajusajiem.

45 Komisija tiesas sédé atzina, ka tas varétu bat derigs pamatojums, lai ari uzskatija, ka aizliegums ir nesamérigs.
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77. Tomér, veicot samériguma parbaudi $im hipotétiskajam pamatojumam, rodas vismaz divas
problémas. Pirma probléma ir tada, ka attieciba uz mirstigajam atliekam to atbilstosi varétu nodrosinat
arl privats uznémums, ja tam tiktu izvirzitas prasibas, lai pakalpojums tiek sniegts ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kadi ir pasvaldibas kapsétas®. Tadeéjadi pastav alternativi pasakumi, kas ir mazak
ierobezojosi neka sis darbibas aizliegums komercuznémumiem.

78. Otrkart, apsvérums par cienu pret mirusajiem netiktu ignoréts, ja privatie uznémumi, kas sniedz
pelnu urnu uzglabasanas pakalpojumus, nonaktu maksatnespéjas stavokli vai cita veida likvidacijas
situacija vai izbeigtu darbibu. Iespéjamiba, ka $ajas situacijas pelnu urnas paliktu bez aizsardzibas un
kontroles, ir risks, ko Italijas iestades varétu noveérst, uzdodot Siem uznémumiem nodot urnas
publiskajam kapsétam vai atgriezt tas to turétajiem.

79. Jaatceras, ka Padujas pasvaldibas Noteikumu par apbedisanas pakalpojumiem 52. panta 5. un
9. punktd mirusa gimenes locekliem ir atlauta pelnu urnu uzglabasana vinu majoklos, lai ari
pasvaldibas apbedisanas dienesti jebkura bridi var pieprasit glabatajam to uzradit, lai parbauditu tas
veselumu un saglabasanas stavokli. Turklat jebkura bridi glabasana nodoto urnu var pieprasit glabat
kapséta.

80. Sie pasi pienakumi kopa ar pienakumu nodot urnas pasvaldibas kapsétam vai gimenes locekliem
var tikt noteikti uznémumiem, lai novérstu risku, ka $is urnas paliktu bez aizsardzibas uznémuma
slégsanas vai likvidacijas gadijuma. Atkartoti uzsvérsu, ka ir iespéjams alternativs pasakums, kas ir
mazak ierobezojoss neka pilnigs $is darbibas aizliegums $sadiem uznémumiem.

¢) Italijas sabiedriska kartiba

81. Italijas valdiba tiesas sédé izklastija, ka $aja valsti pastavo$ajam moralajam un kultaras vértibam, kas
atspogulojas tas tradicijas, pretruna ir tas, ka darbibas, kas ir saistitas ar mirstigo atlieku uzglabasanu,
varétu but pelnas gtasanas objekts. Padujas pasvaldibas pienemta pasakuma tiesiskais pamats atbilst
aizliegumam valsts limeni®, un tas izriet no ta, ka saskana ar Italijas sabiedribas vértibu skalu urnas,
kuras péc kremacijas ir ievietoti pelni, patiesiba ir no civiltiesiskas apgrozibas izslégtas lietas un riciba
ar tam nav savienojama ar pelnas giisanas nolaku, kas ir raksturigs komercdarbibai.

82. Ja ta patiesam butu, varétu runat par Ipasu Italijas Republikas vértibu izpratni, ko nav obligati
japienem citam dalibvalstim®. Lai ari ta nav salidzinama ar $aja lieta aplukojamo aizliegumu, Tiesa
uzskatija, ka absolats aizliegums loterijas un citu azartspélu organizésanai, kas ir spéka Apvienotaja
Karalisté tostarp “morales, religijas vai kultaras apsvérumu” dél, ir pamatots®.

83. Es aplukoju $o precedentu, jo “sabiedriskas kartibas” jédziens, ko Tiesa ir pienémusi $aja lieta un
citas iepriekséjas un turpmakajas lietas, atzist “valstu kompetento iestazu izvértésanas pilnvaras tada
apjoma, ka to nosaka EK ligums”*. Ja dalibvalsts uzskata par nepieciesamu noteiktu pakalpojumu
komercializacijas aizliegSanu, ka tas ir pamatlietd, pasludinot to par nesaderigu ar tas sabiedribas
pamatvértibam vai interesém, to atbilstibas Eiropas Savienibas tiesibam analize nevar iztikt bez valsts
“sabiedriskas kartibas” prasibam.

46 Skat. S0 secindgjumu 20. punkta profilaktiskos pasakumus, kurus Memoria Srl bija pienémusi, lai aizsargatu uzvedibas un cienas normas savas
novietnés.

47 Skat. $o secinajumu 37. zemsvitras piezimi.

48 Spriedums, 2004. gada 14. oktobris, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614): “Nav nepiecieams, lai dalibvalsts iestazu noteiktais ierobezojoais
pasakums atbilstu visam dalibvalstim kopigai izpratnei par pasakumiem, kas nepiecieSsami pamattiesibu vai attiecigas leditimads intereses
aizsardzibai.” (37. punkts; originals bez izcéluma)

49 Spriedums, 1994. gada 24. marts, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119), 60. punkts.
50 Spriedums, 2004. gada 14. oktobris, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614), 31. punkts.
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84. Atkartosu, ka, ta ka trukst citu lietas elementu, kas neparadas laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, iesniedzéjtiesai vajadzés noskaidrot, vai valsts iekséja tiesibu sistéma pamatlietas aizliegums
patieSam ir starp tiem aizliegumiem, kas rodas no jau izklastitajiem Italijas “sabiedriskas kartibas”
apsvérumiem, un vai tas ir vienigais piemérotais un sameérigais aizliegums §is jomas pamata esoso
vértibu ievéro$anas nodros$inasanai.

IV. Secinajumi

85. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto
(Venécijas Regionala administrativa tiesa, Italija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants principa nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads ir aplikots pamatlieta, saskana ar kuru sabiedribas veselibas iemeslu vai pietas — cienas pret
mirusajiem dé] — uznémumiem ir aizliegts sniegt pelnu urnu uzglabasanas pakalpojumu pelnas gasanas
nolika, jo ir iespéjams paredzét mazak ierobezojosus noteikumus $i pakalpojuma snieg$anai, kas ari
nodrosina $o mérku sasnieg$anu.

Minétais aizliegums tomér varétu tikt pamatots ar valsts sabiedriskas kartibas iemesliem, kas attiecas uz
attiecigaja dalibvalsti batisku un plasi izplatitu kultaras interesu vai moralo vértibu aizsardzibu, ja batu
obligati nepieciesams tas ievérot un nebutu iespéjas noteikt citus mazak ierobezojosus pasakumus ar
tadu pasu mérki; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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