CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 5. julija’

Lieta C-328/17

Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA,
Atc Esercizio SpA,
Atp Esercizio Srl,
Riviera Trasporti SpA,
Tpl Linea Srl
pret
Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA,
Regione Liguria

(Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (Ligtrijas Regionala administrativa tiesa, Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Pienemamiba — Priek§meta zudums —
Direktiva 89/665/EEK — Parskatisanas procedtras — Nepieciesamiba piedalities konkursa, lai varétu celt
prasibu tiesa — Pretendenta tiesibas celt prasibu ties3, ja ir absolata drosiba par neatbilstibu

1. Vai tiesvediba, kuras priek$mets (juridiski) ir zudis, jo vairs nav strida starp pusém par lietas butibu
un nolémums ta atrisinasanai nav japienem, tiesa, kurai bija japasludina spriedums, var uzdot
prejudicialu jautajumu tikai par to, kam ir jaatlidzina tiesasanas izdevumi?

2. Tiesai ir divas iespéjas:

— Pirmkart, ta var atsaukties uz lieta Reinke” izskatito gadijjumu un $aja zina nolemt, ka atbilde uz
prejudicialo jautajumu nav jasniedz ta nepienemamibas dél.

— Otrkart, ta var nenemt véra $o skérsli, un $aja gadijuma tai bus Jasmedz atbilde 1esmedze)t1esa1 par
to, ka ir jainterpreté direktivas par parskatisanu publisko ligumu joma®. Si interpretacija ir lagta, lai
salidzinatu to ar interpretaciju, kuru Italijas augstakas tiesu iestades (Valsts padome un
Konstitucionala tiesa) ir sniegusas par uznémuma tiesibam apstridét tadas publiska iepirkuma
procediras aktus, kura tas nebija piedalijies. Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka tiesasanas izdevumu
atlidzinasanas noteik$ana pamatlieta ir atkariga no atbildes uz $o jautajumu.

1 Originalvaloda — spanu.

2 Rikojums, 2010. gada 14. oktobris (C-336/08, nav publicéts, turpmak teksta — “rikojums Reinke”, EU:C:2010:604).

3 Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas
procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.), un Padomes
Direktiva 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus
par ligumu pieskirsanas procedaram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV
1992, L 76, 14. Ipp.).

LV
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 89/665 un Direktiva 92/13*
3. [Direktivas] 1. panta (“Darbibas joma un parskatisanas procediru pieejamiba”) ir noteikts:

“1. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes [Direktiva 2004/18/EK
(2004. gada 31. marts) par to, ki koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras [(OV 2004, L 134, 114. lpp.)],
iznemot gadijumus, kad sadi ligumi ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar tas
10. lidz 18. pantu [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko
koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.), iznemot gadijumus, kad $adi
ligumi ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar tas 5. panta 2. punktu, 18. lidz
26. panty, 29. un 30. pantu vai 62. pantu].

Sis direktivas nozimé ligumi ietver valsts ligumus [piegades, bavdarbu un pakalpojumu ligumus],
pamatnoligumus, valsts bavdarbu koncesijas un dinamiskas iepirkuma sistémas.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18/EK [Direktiva 2004/17/EK], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi,
iespéjami atri parskatit saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem,
pamatojoties uz to, ka ar $adiem lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma
vai attiecigas valsts noteikumi, ar ko transponé minétos tiesibu aktus.

2. Dalibvalstis nodro$ina to, ka starp uznémumiem, kuri norada uz kaitéjumu, kas nodarits saistiba ar
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediru, nav diskriminacijas tadél, ka $aja direktiva ir noskirti
attiecigo valstu noteikumi, ar ko isteno Kopienas tiesibu aktus, no citiem attiecigo valstu noteikumiem.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatiSanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegtt
konkréta liguma slégsSanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

[”]”
4. [Direktivas] 2. panta (“Prasibas attieciba uz parskatisanas proceduram”) ir noradits:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatiSanas
procediiram ir noteikts pilnvarojums:

(-]

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodro$inat to atcel$anu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finansu prasibas uzaicindgjuma uz konkursu, liguma
dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas

4 Redakcija, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes
Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatisanas procedaru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirsanas joma (OV
2007, L 335, 31. Ipp.). Kvadratiekavas lieku grozijumus Direktivas 92/13 formulégjuma kopsakara ar atbilsto$u Direktivas 89/665 redakciju.
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procediry; [pazinojuma par ligumu, periodiska informativa pazinojuma, pazinojuma par vértésanas
sistémas esamibu, uzaicindjuma uz konkursu, liguma dokumentos vai jebkura cita dokuments, kas
ir saistits ar aplukoto iepirkuma procedaru].

[.]"

2. Regula Nr. 1370/2007°
5. [Regulas] 5. panta (“Pakalpojumu valsts ligumu pieskirsana”) ir noteikts:

“1. Pakalpojumu valsts ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem. Tomér
pakalpojumu ligumus vai pakalpojumu valsts ligumus, ka noteikts Direktivas 2004/17/EK vai
2004/18/EK, sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu vai tramvaju,
pieskir saskana ar proceduram, kas paredzétas saskana ar minétajam direktivam, ja $adi ligumi nav
pakalpojumu koncesijas ligumi, ka noteikts minétajas direktivas. Ja ligumus pieskir saskana ar
Direktivu 2004/17/EK vai Direktivu 2004/18/EK, nepieméro $a panta 2. lidz 6. punktu.

(]

7. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 2. lidz 6. punktu pienemtos
lémumus var efektivi un atri parskatit, ja to prasa jebkura persona, kurai ir vai ir bijusi interese
sanemt noteiktu ligumu un kurai ir vai var tikt nodarits kaitéjums ar iespéjamo parkapumu,
pamatojoties uz to, ka ar $adiem lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti vai attiecigas valsts tiesibu
akti, ar kuriem tos isteno.

[ . .] »”
B. Italijas tiesibas

1. 2011. gada 13. augusta Legislativais dekréts Nr. 138°

6. Saskana ar ta 3.bis pantu teritoriala vieniba vietéjo publisko pakalpojumu sniegSanai parasti ir
province.

2. 2013. gada 7. novembra Ligirijas Regionalais likums Nr. 337

7. Saskana ar 9. panta 1. punktu un 14. panta 1. punktu pakalpojumu sniegSanas liguma slégsanas
tiesibas ir japieskir, nosakot tikai vienu vienigu [publiska iepirkuma] dalu par visu regiona teritoriju®.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu
un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.).

6 2011. gada 13. augusta Gazzetta Ufficiale Nr. 188, apstiprinats ar izmainam ar 2011. gada 14. septembra Likumu Nr. 148.
7 2013. gada 8. novembra Bollettino Ufficiale Nr. 17; turpmak teksta — “Ligarijas Regionalais likums Nr. 33/2013”.

8 Sie panti zaudéja speku, kad tika pienemts 2016. gada 9. augusta Regionalais likums Nr. 19 “Par grozijumiem 2013. gada 7. novembra
Regionalaja likuma Nr. 33 (Regionala un vietéja sabiedriska transporta sistémas reforma) un citiem tiesibu aktu, kas regulé vietéjo sabiedrisko
transportu, grozijumiem (2017. gada 18. marta Gazzetta Ufficiale Nr. 11; turpmak teksta — “Ligtrijas Regionalais likums Nr. 19/2016”).
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3. Administrativa procesa kodekss (Codice del processo amministrativo)®

8. [Kodeksa] 26. panta (“Tiesasanas izdevumi”) ir noteikts:

“1. Pasludinot spriedumu, tiesa lemj ari par tiesasanas izdevumiem saskana ar Civilprocesa kodeksa 91.,
92., 93., 94., 96. un 97. pantu, vienlaikus ievérojot 3. panta 2. punkta minétos skaidribas un precizitates
principus. Katra zina tiesa, ievérojot taisniguma principu, pusei, kurai spriedums ir nelabvéligs, péc

savas ierosmes var noteikt samaksat otrai pusei konkrétu summu, kas nav lielaka par radusos
tiesasanas izdevumu divkarsu apmeéru, ja tam ir acimredzami [ne]pamatoti iemesli.

[”]n
9. [Kodeksa] 39. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Visam, ko neregulé $is kodekss, pieméro Civilprocesa kodeksa noteikumus, ciktal tie ir saderigi ar
visparéjiem principiem vai tos pauz.”

4. Civilprocesa kodekss (Codice di procedura civile)'

10. [Kodeksa] 91. panta ir noteikts objektivs tiesasanas izdevumu maksasanas princips.

11. [Ta] 92. panta ir precizéts:

“Sprieduma, kas ir pasludinats atbilstosi iepriek$éjam pantam, Tiesa var izslégt to tiesasanas izdevumu
atgisanu, kas ir radusies pusei, kurai spriedums ir labvéligs, ja ta uzskata tos par nesamérigiem vai

nevajadzigiem; |[..]

Ja prasiba tiek apmierinata daléji un ja rodas pilnigi jauns jautajums vai tiek grozita judikatira attieciba
uz apstridétajiem jautajumiem, tiesa var likt pusém pilnigi vai daléji atlidzinat tiesasanas izdevumus.

[”]n
12. [Kodeksa] 100. panta ir noteikts:

“Lai celtu prasibu tiesa vai piedalitos tiesa atbildétaja statusa, ir jabut atbilsto$ajai interesei.”

II. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

13. Ligurijas regions ar Regionalas vietéja sabiedriska transporta agentiras starpniecibu 2015. gada
3. junija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi'' publicégja “pazinojumu par komersantu
identificésanu”, kuriem sava teritorija bija jasniedz sauszemes sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumi saskana ar Ligirijas Regionalo likumu Nr. 33/2013 un Regulu Nr. 1370/2007.

9 2010. gada 2. julija Legislativais dekréts Nr. 104 (2010. gada 7. julija Gazzetta Ufficiale Nr. 156).
10 Karala 1940. gada 28. oktobra Dekréts Nr. 1443 (1940. gada 28. oktobra Gazzetta Ufficiale Nr. 253).

11 OV 2015, S 105, 2015. gada 3. junijs, pazinojums Nr. 191825. Pirms $1 pazinojuma tika publicéts cits 2014. gada 18. februara “indikativs
pazinojums” (2014/S 038-063550), kura bija atsauce uz Direktivu 2004/17.
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14. Vairaki uznémumi (turpmak teksta — “AMT”), kas sniedza sauszemes sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumus regiona provinces vai apak$provinces limeni, céla Tribunale Amministrativo
Regionale della Liguria (Ligurijas Regionala administrativa tiesa, Italija) > prasibu par atlases proceduras
aktiem. Savu prasjjumu atbalstam tie apgalvoja, ka, nosakot regionu ka vienigo teritorialo vienibu
pakalpojuma sniegSanai, to iespéjas iegut liguma slégs$anas tiesibas bija gandriz pielidzinamas nullei.

15. ApSaubot Ligirijas Regionala likuma Nr. 33/2013 atbilstibu Italijas Konstitiicijai, Ligarijas TAR
2016. gada 21. janvari uzdeva Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) “jautajumu par
atbilstibu Konstitticijai”.

16. Laika, kad norisinajas tiesvediba par atbilstibu Konstittcijai, Ligurijas regions apstiprinaja jaunu
likumu®, ar ko atcéla regionalu ierobezojumu sauszemes transporta pakalpojumu sniegSanai.
Kompetenta iestade $is atcelSanas dél atteicas turpinat konkursa procediru, atstajot to bez virzibas.

17. Neraugoties uz iepriek§ minéto, Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) pasludinija 2016. gada
22. novembra spriedumu Nr. 245/2016, ar ko Ligirijas administrativas tiesas uzdoto jautajumu atzina
par nepienemamu, jo AMT nebija tiesibu apstridét konkursa procediras aktus ta iemesla dél, ka ta
nebija taja piedalijusies.

18. Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) savu noléemumu pamatoja sadi:

“Saskana ar iesniedzéjas apgalvojumiem prasitaji uznémumi, kas jau bija izraudzitie pretendenti, lai
sniegtu sabiedriska transporta pakalpojumus provinces limeni, nepiedalijas neformalaja konkursa, ko
regiona administracija bija izsludinajusi saskana ar 2006. gada Legislativa dekréta Nr. 163 ["]
30. pantu, bet tikai apstridéja pazinojumu par komersantu individualizaciju, kas bija uzaicinajums
iesniegt pieteikumus, ciktal taja ir paredzéts pieskirt liguma slégsanas tiesibas regionalaja vieniba un
viena vienigaja dala.

Saskana ar pastavigo administrativo judikatru uznémums, kur$ nepiedalas publiska iepirkuma
procediira, nevar apstridét minéto procediru, ne liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu tresajiem
uznémumiem, jo ta tiesiska situacija péc butibas nav pietiekami atskiriga tapéc, ka ta ir balstita tikai
uz faktiskajam interesém (Valsts Padomes tre$as nodalas 2016. gada 10. janija spriedums Nr. 2507;
Valsts Padomes tre$as nodalas 2015. gada 2. februara spriedums Nr. 491; Valsts Padomes sestas
nodalas 2014. gada 10. decembra spriedums Nr. 6048; Valsts Padomes plénuma 2014. gada
25. februara spriedums Nr. 9 un Valsts Padomes plénuma 2011. gada 7. aprila spriedums Nr. 4).

Tapat ir izstradata pastaviga judikatira, atbilstos$i kurai “pazinojumi par ligumu un konkursu un
rakstveida uzaicinajumi parasti tiek apstridéti kopa ar aktiem, par kuru piemérosanu tiek celta prasiba
tiesa, jo Sajos aktos ir identificétas konkrétas personas, kuram procedira ir ticis nodarits kaitéjums,
laika, kad attiecigas personas subjektivaja joma kaitéjums klast efektivs un faktisks” (Valsts Padomes
plénuma 2003. gada 29. janvara spriedums Nr. 1).

Iznémums no $im normam, kas izriet no vienkarsas visparéjo principu attieciba uz tiesibam un interesi
celt prasibu tiesa piemérosanas publiska iepirkuma procediram, ir gadijumi, kuros tiek iebilsts, ka
konkurss nav rikots vai arl nav bijis uzaicinajuma uz konkursu, vai ari ja tiek apstridéti talitéji
izsledzos$i pazinojuma par ligumu punkti vai, visbeidzot, punkti, kuri uzliek acimredzami nesaprotamu
vai pilnigi nesamérigu slogu vai padara neiespéjamu piedavajuma iesniegsanu (Valsts Padomes tresas

12 Turpmak teksta — “Ligarijas TAR”".
13 Skat. 8. zemsvitras piezimi.

14 Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (2006. gada 12. aprila Likumdos$anas dekréts Nr. 163 (2006. gada 2. maija Gazzetta Ufficiale Nr. 100;
turpmak teksta — “2006. gada Legislativais dekréts Nr. 163” vai “Publisko ligumu kodekss”).
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nodalas 2016. gada 10. janija spriedums Nr. 2507; Valsts Padomes piektas nodalas 2015. gada
30. decembra spriedums Nr. 5862; Valsts Padomes piektas nodalas 2015. gada 12. novembra spriedums
Nr. 5181; Valsts Padomes plénuma 2014. gada 25. februara spriedums Nr. 9 un Valsts Padomes
plénuma 2011. gada 7. aprila spriedums Nr. 4).

Sados gadijumos nosacijumam par dalibu procedira apstridésanas nolika nav nozimes tapéc, ka
publiska iepirkuma procedira netika rikota vai ari publiska iepirkuma apstridésana pasos pamatos vai
neiespéjamiba taja piedalities izraisa atskirigu tiesisku situaciju ex se (attiecigi saistiba ar uznémumu,
kuram ir ar pazinojumu par jaunu konkursu nesaderigas tiesiskas attiecibas, un ar tadu nozares
uznémumu, kuram ir liegta daliba), kura tiek nodarits faktisks un konkréts kaitéjums (Valsts Padomes
plénuma 2011. gada 7. aprila spriedums Nr. 4).

Saja lieta parbaudamais priek$mets neietilpst minétajos iznémuma gadijumos, ka tas izriet no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma, kura ir noradits, ka apstridétie noteikumi ietekméjot
prasitdju iespéjas iegut liguma slégSanas tiesibas, kas “esot samazinajusas tikpat ka lidz nullei”,
savukart publiska iepirkuma procedura provinces limeni un, sadalot to dalas, tam “esot lielas iespéjas
iegtt pakalpojumu liguma slégsanas tiesibas, jo tie arl agrak bija sniegusi to pasu pakalpojumu”.

No $ada pamatojuma neizriet skaidrs un faktisks kavéjums dalibai konkursa, bet ir tikai pienémums par
iespéjamo kaitéjumu, ko var apstridét tikai tie, kuri ir piedalijusies procedura lidz pat tas beigam,
gadijuma, ja tiem netiktu pieskirtas liguma slégsanas tiesibas.”

19. Ligarijas TAR ir $aubas par Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) sniegtas interpretacijas
saderibu ar Direktivu 89/665. Si iemelsa dél, lai ari pazinojums par ligumu palika bez iedarbibas, ta
uzskata, ka ir jaladz Tiesai sniegt prejudicidlu nolémumu, lai izlemtu jautajumu par tiesasanas
izdevumiem.

20. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka var rasties divas situacijas:

— “ja tiks uzskatits, ka prasiba par atcel$anu, kas vérsta uz visas konkursa procediras apstridésanu,
ietver kadu no iznémuma gadijumiem, kuros tiek uzskatits, ka prasibu var celt komersants, kurs
nav piedalijies konkursa procedara, tiesvedibai butu janoslédzas ar spriedumu, kura tiek
pasludinats strida priekSmeta zudums sakara ar Ligarijas Regionala likuma Nr. 19/2016 [.]
pienemsanu. Tada gadijuma tiesasanas izdevumus un ari vienoto nodevu [..] tiktu [..] piespriests
segt atbildétajam, attiecigi atlidzinot tos prasitajiem.

— Savukart, ja tiktu pienemta Konstitucionalas tiesas sprieduma Nr. 245/2016 izklastita hermeneitiska
iespéja un tatad tiktu uzskatits, ka prasitajam sabiedribam nav tiesibu apstridét konkursa aktus,
tiesvedibai buatu janoslédzas ar spriedumu, kura tiek pasludinata prasibas nepienemamiba, jo nav
intereses celt prasibu, attiecigi piespriezot prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.”

21. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apstakliem, Ligarijas TAR uzdod $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procedaru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam,
1. panta 1., 2. un 3. punktam un 2. panta 1. punkta b) apak$punktam ir pretruna tada valsts tiesibu
norma, kura iespéju apstridét kada konkursa proceduras aktus atzist tikai tiem komersantiem, kuri ir
iesniegusi pieteikumu dalibai $aja konkursa, kaut arl prasiba tiesa ir vérsta uz procediaras apstridésanu
pasos pamatos, jo no liguma specifikacijam izriet loti liela iespéjamiba, ka liguma slégsanas tiesibas
netiks pieskirtas?”
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II1. Lietas dalibnieku apsverumu kopsavilkums

22. Italijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, izvirzot $adus
argumentus:

— DPirmkart, Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tas piemérosanas joma ir definéta, atsaucoties uz
Direktivu 2004/18. Ta ka stridigais konkurss attiecds uz sauszemes sabiedriska transporta
pakalpojuma snieg$anas koncesijas pieskirSanu, neesot piemérojama ne Direktiva 2004/18, ne ari
Direktiva 89/665.

— Otrkart, pat pienemot, ka tas ta batu, Direktiva 89/665 ir piemérojama tikai tad, ja ir parkapta kada
Direktivas 2004/18 materiala tiesibu norma. lesniedzéjtiesa nav noradijusi, kadas normas tika
parkaptas, ta tikai neskaidri minéja iespéjamu nesamérigu konkurences ierobezojumu, neprecizéjot,
kadas Savienibas tiesibu normas netika ievérotas.

23. Attieciba uz lietas butibu Italijas valdiba norada, ka visparéjais noteikums ir tads, ka tam, kurs péc
pasa gribas un brivas izvéles ir atturéjies no dalibas atlasé, nav tiesibu prasit to atcelt. Tomeér ir
iznémuma gadijumi, kad tiek apstridéta: i) konkursa rikosana pasos pamatos; ii) konkursa nerikosana,
jo ligumslédzéja iestade ir nolémusi liguma slég$anas tiesibas pieskirt tiesi, un iii) pazinojuma par
ligumu punkts vai punkti, pienemot, ka tie ir talitéji izslédzosi. Ta uzskata, ka $i shéma ir pilniba
saderiga ar judikatira izstradatajiem principiem, kas nostiprinati sprieduma Grossmann Air Service .

24. Italijas valdiba secina, ka Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) konkrétaja gadijuma uzskatija,
ka ATM iespéjas nebija neesosas, bet tas tikai bija samazinatas, tadéjadi tie varéja tikt izraudziti tikai
atlases proceduras beigas, kura tiem bija japiedalas.

25. Cehijas Republikas valdiba, ari pamatojoties uz spriedumu Grossmann, apgalvo, ka, ja iespéjamie
pretendenti atrodas diskriminéjosa situacija, ir jaatzist to tiesibas celt prasibu tiesa, lai apstridétu
noteikumus, kas izraisa diskriminaciju. Ja to prasiba tiks apmierinata, tas dos tiem iespéju pieklat
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai, un tadéjadi tie varés panakt konkursa aktu parskatiSsanu pirmaja
posma, negaidot galigos rezultatus.

26. Spanijas valdiba uzskata, ka Direktiva 89/665 ir noteiktas obligatas prasibas piekluvei parskatisanas
procediram un ka $is prasibas ir janosaka valsts tiesibas, ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus. Analizi ta balsta uz efektivitates principu un noraida, ka tas tika parkapts, jo
Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka cietusi persona ir ta, kurai ir nodarits kaitéjums vai
ir iespéjams, ka tai tiks nodarits kaitéjums varbatéja Kopienu tiesibu parkapuma dél. Ta tas nav
prasitdju gadijuma saistiba ar tada konkursa aktiem, kura tie nav piedalijusies.

27. Spanijas valdiba uzsver, ka Italijas tiesibu aktos un judikatara, kura tie ir interpretéti, ir paredzétas
iespéjas apstridét pazinojumu par ligumu bez nepiecieSamibas piedalities konkursa un ka prasitaji nav
izmantojusi iespéju apstridét pazinojumu par ligumu. Tadéjadi nav pamatojuma tam, ka tagad tiek
celta prasiba par tada konkursa aktiem, kura tie nav piedalijusies.

28. Komisija uzskata, ka uzdotais prejudicialais jautdjums ir nepienemams, jo tas ir hipotétisks un ir
zaudéjis priekSmetu pamatlieta.

29. Saistiba ar lietas butibu Komisija analizé spriedumu Grossmann un uzskata, ka valsts tiesibu
normas, kas reglamenté parskatiSanas procediras, ir jaievéro efektivitates princips un nav jamazina
Direktivas 89/665, ko pastiprina ES Pamattiesibu hartas 47. pants, lietderiga iedarbiba.

15 Spriedums, 2004. gada 12. februaris (C-230/02, turpmak teksta — “spriedums Grossmann”, EU:C:2004:93).
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30. Péc Komisijas domam, Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) judikatara ir pretruna
minétajam principam, jo taja ir paredzéts nosacijums but absolati drosam par izslégsanu no konkursa,
lai prasitajs, kur§ nav piedalijies konkursa, atsauktos uz iznémumiem. Tiesa nav noteikusi prasibu
pieradit absolatas drosibas, bet gan tikai iespéjamibas esamibu.

IV. Tiesvediba Tiesa
31. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja ir iesniegts 2017. gada 31. maija.

32. Rakstveida apsvérumus iesniedza Italijas, Spanijas un Cehijas Republikas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija. Tiesas sédé, kas norisinajas 2018. gada 26. aprili, piedalijas tikai Italijas valdiba un Komisija.

V. Vértéjums

A. Prejudiciala jautdjuma pienemamiba

33. Prejudicialais jautajums ir galvenokart par to, vai tadai personai ka AMT, kas nebija iesniegusi
pieteikumu dalibai konkursa, lai klatu par izraudzito pretendenti konkursa, jo, péc tas domam,
pastavéja loti liela iespéjamiba netikt izraudzitai, ir tiesibas celt prasibu tiesa.

34. Ka jau tika izklastits, strids valsts tiesa zaudéja savu priekSmetu tiesibu aktu parskatisanas dél,
tadéjadi ligumslédzéja iestade pazinojumu par ligumu atstaja bez virzibas. Tomeér valsts tiesa apgalvo,
ka Tiesai joprojam ir jasniedz prejudicials nolémums, lai ta varétu lemt par tiesasanas izdevumiem.

35. Saskana ar LESD 267. pantu prejudiciala nolémuma meérkis ir sniegt valsts tiesai nepieciesamas
pamatnostadnes lietas iztiesasanai, ja rodas Saubas par Savienibas tiesibu interpretaciju.

36. So secinajumu sakuma esmu atgadinajis, ka Tiesai ir bijusi iespéja lemt par lidzigu situaciju, kura
pamatlieta strida priek$mets bija zudis un prejudicials noléemums bija nepieciesams tikai, lai atrisinatu
jautajumu par tiesasanas izdevumiem.

37. Proti, rikojuma Reinke tika noradits, ka $is noléemums par tiesasanas izdevumiem ir atkarigs no
lémuma pamatlieta, saistiba ar kuru tika uzdoti prejudicialie jautajumi. Ja Sis strids tiek atrisinats, uz
jautajumiem, kas uzdoti tikai saistiba ar tiesasanas izdevumiem, vairs nav jaatbild .

38. Manuprat, rikojuma Reinke logika ir nevainojama' un ir saderiga ar cita § pa$a principa
izpausmém (pieméram, atbilstosi Tiesas statitu 58. pantam apelacijas stdzibu nevar iesniegt tikai par
tiesasanas izdevumu uzlik§anu un to apjomu). Ja tiesvediba, kura bija japieméro Savienibas tiesibu
norma, starplaika zaudé savu priekSmetu un nav vairs strida starp pusém, Savienibas tiesibu normas
interpretacija Tiesa vienkarsi vairs nav nepiecie$ama, jo ta nevar ietekmét (neesosu) stridu.

39. Ligarijas TAR tomér norada, ka Tiesas vértéjumam par prasitaju tiesibam celt prasibu tiesa par
konkursu, kura tie nav piedalijusies, esot nozime, lai ta varétu paskaidrot, kurai pusei un cik liela
apmera ir jasedz tiesasanas izdevumi tiesvediba, kuras prieksmets ir zudis.

16 16. punkts.

17 Protams, varétu iebilst, ka rikojuma Reinke aplukotie apstakli nav identiski $aja lieta izskatitajiem. Tomér es uzskatu, ka, lai gan ir dazas
nenozimigas atskiribas, analogija starp abam lietam ir neap$aubama.
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40. Es neuzskatu, ka ar $o netie$o saiti pietiek, lai izvértétu, vai pastav pietiekama saikne ar Savienibas
tiesibam. Paslaik atrisinamais jautajums faktiski ietilpst nevis administrativo ligumu slég$anas joma, bet
gan tiesasanas izdevumu reguléjuma joma. Ja netiek piemérota kada no Savienibas tiesibu normam (ka
tas ir konkrétas materialo tiesibu jomas, kuras apliko$u turpinidjuma), lémums par tiesasanas
izdevumiem ir balstits tikai uz valsts, nevis Savienibas tiesibam.

4]1. Rikojuma Reinke pamata eso$a doma ir saistita ar prejudiciala nolémuma tiesvedibas uzdevumu:
Savienibas tiesibu interpretacija ir nepiecieSama, lai valsts tiesa varétu iztiesat lietu (minéta rikojuma
13. punkts), tadéjadi strida [priek$meta] izzus$anas dé] atbilde uz prejudicialu jautajumu nav vajadziga
(16. punkts).

42. Savienibas tiesibas nav saskanota reguléjuma par tiesasanas izdevumiem, un to noteiksana ir tikai
dalibvalstu kompetencé. Tikai konkrétas jomas Savienibas likumdeveéjs ir paudis savu vélmi ietekmét $o
jautajumu, lai novérstu nesameérigas izmaksas, kas varétu atturét no piekluves tiesai kada tiesibu
sistémas nozaré', vai ari lai nodro$inatu, ka personai, kuras tiesibas tika aizskartas, otra puse
atlidzinatu samérigus un sapratigus tiesasanas izdevumus, atkartoju, tikai konkrétas specifiskas
materialo tiesibu jomas .

43. Tiesa ir nospriedusi, ka pat lietas, kuras Savienibas tiesibas ir paredzéts reguléjums par tiesasanas
izdevumiem, gadijuma, “ja Savienibas tiesibas nav precizu norazu, dalibvalstim, transponéjot direktivu,
ir pienakums nodrosinat tas pilnigu iedarbibu un tam ir plasa ricibas briviba lidzeklu izvélé”. Toreiz
izskatitaja lieta, kas attiecas uz vidi, ta noradija, ka ir “janem véra visas atbilstosas valsts tiesibu
normas, it ipasi valsts tiesibas paredzéta juridiskas palidzibas sistéma, ka ari aizsardzibas rezims
tiesasanas izdevumu seg$anai”, ka ari “butiskas valsts tiesibu aktu at$kiribas $aja joma”*.

44. Ja konkrétos gadijumos, kuros Savienibas tiesibas ietekmé reguléjumu par tiesasanas izdevumiem, ir
tik plasa ricibas briviba un tiek atzitas katras valsts sistémas ipatnibas, jo lielaka bus dalibvalstu briviba
joma, kura Kopienu reguléjuma nav.

45. Saja lieta debates par tiesasanas izdevumiem? ietekmé tiesi interpretaciju, kas ir sniedzama valsts
tiesibu normam par to sadalijumu starp pusém, ka ari tiesas pilnvaras tos grozit. Ta ka konflikts
attiecas tikai uz tiesasanas izdevumiem, pamatnostadnes ta atrisinasanai ir janosaka valsts tiesibas,
nevis Savienibas tiesibas, bet — uzsveru — $aja materialo tiesibu joma tas nav noteiktas.

46. Lai arl Kopienu limeni nav veikta saskano$ana jautdjuma par tiesasanas izdevumiem, kas ir
piemérojami $§i veida stridiem, varétu rasties iespéja, ka pamatlietas iezimju dé] tiktu apdraudéta LESD
visparéjo principu un pamatnoteikumu ievéro$ana, bet tad buatu jabat parkaptai kadai no
pamatbrivibam, par ko nav noradits laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

18 Padomes Direktivas 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175,
40. lpp.) 10.a pants un Padomes Direktivas 96/61/EK (1996. gada 24. septembris) par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV 1996,
L 257, 26. lpp.) 15.a pants.

19 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157,
45. lpp.) 14. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novér$anu
komercdarijumos (OV 2011, L 48, 1. Ipp.) 6. panta 3. punkts.

20 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Edwards (C-260/11, EU:C:2013:221), 37. un 38. punkts.

21 Iesniedzéjtiesa nesniedz informaciju, kas lautu gat prieksstatu par pusu stridu attieciba uz (nakotnes) tiesasanas izdevumu uzlik$anu un to
apjomu. Turklat tas visas atteicas no iesaistiSanas prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas, manuprat, neliecina par lielu interesi atrisinat $o
jautajumu.

ECLILEU:C:2018:542 9



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-328/17
AMT AZIENDA TRASPORTI E MOBILITA U.C.

47. Visbeidzot, nevéloties aizstat iesniedzéjtiesas vértéjumus ar savéjiem, nedz ari iejaukties tas briviba
izvéléties vienu no valsts tiesibas piedavatajam iespéjam, iepriek§ minétajas civilprocesa un
administrativa kodeksu normas ta var rast pietiekamu palidzibu, lai — neatkarigi no iespéjama
risingjuma, kas tiks rasts problémai saistiba ar prasitajas tiesibam celt prasibu tiesa, — izlemtu
jautajumu par tiesasanas izdevumu noteik$anu, balstoties uz pamatiem, kas nav saistiti ar $o
problému.

48. No §i skatpunkta ir jaatgadina, ka atbilstosi valsts tiesibam gadijuma, ja “rodas pilnigi jauns
jautajums” vai “tiek grozita judikatara attieciba uz apstridétajiem jautajumiem”?, tiesa var lemt par to,
ka puses pilnigi vai daléji sedz tiesasanas izdevumus. Tadéjadi tai ir pilniga izvéles briviba $aja zina gan
tad, ja atbilstosi Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) spriedumam ta noraida AMT tiesibas celt
prasibu, gan tad, ja ta tas atzist.

49. Tadéjadi es uzskatu, ka prejudicialais jautajums ir nepienemams, jo Tiesas atbilde nav nepiecieSsama
un tai nav kompetences lemt par Italijas tiesasanas izdevumu sistémas piemérosanu, jo tai ir tiri iekséjs
raksturs.

B. Par lietas butibu

50. Ja Tiesa piekristu lemt par prejudicialo jautajumu péc butibas, pakartoti izklastisu savu viedokli.
Sakuma méginasu noteikt piemérojamo tiesisko rezimu, lai turpindjuma sniegtu atbildi uz uzdoto
jautajumu.

1. Piemérojamais tiesiskais rezims

51. Stridiga konkursa priekSmets bija sauszemes sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
sniegSana. SI veida pakalpojumi ietilpst Regulas Nr. 1370/2007 Ipasa piemérosanas joma, un regulas
5. pants reglamenté “pakalpojumu valsts ligumu pieskirsan[u]” transporta joma.

52. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtas informacijas nevar drosi noskaidrot, vai $i lieta
attiecas uz “pakalpojumu koncesijas ligumu” vai “pakalpojumu valsts ligumu”. Lai ari abiem liguma
veidiem ir lidzigas raksturiezimes®, tie atskiras atlidzibas joma, kas koncesiju gadijuma ietver tiesibas
sniegt pakalpojumu (tikai sniegt pakalpojumu vai arl sniegt pakalpojumu un sanemt samaksu) un
pakalpojumu ligumu gadijumos ligumslédzéja iestade maksa atlidzibu $o pakalpojumu sniedzéjam *.

53. Stridiga liguma ieklauSana viena vai otra kategorija ir javeic valsts tiesai, kurai atSkiriba no Tiesas ir
zinami visi faktiskie apstakli, lai par to lemtu. Sai kvalifikacijai biis nozime piemérojama tiesiska rezima
noteik$ana, nemot véra Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta formuléjumu®.

54. Tadeéjadi aplakosu tiesibas celt prasibu abos gadijumos.

22 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka tiesibu akti un agraka Comsiglio di Stato (Valsts padome) judikatira attieciba uz personas,
kas nav piedalijusies konkursa, tiesibam celt prasibu tiesa ir “saderiga ar Kopienu judikatiru”. Saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto situacija esot
mainijusies péc konstitucionala sprieduma Nr. 245/2016 pasludinasanas, kas ir “autoritativs precedents”, kurs ir piemérots turpmakos Conusiglio
di Stato (Valsts padome) spriedumos.

23 Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:480), 26. punkts, un
generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindgjumus lieta Norma-A un Dekom (C-348/10, EU:C:2011:468), 39. un nakamie punkti.

24 Japiebilst, ka koncesionaram ir jauznemas risks par pakalpojuma sniegsanu. Skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Norma-A un Dekom
(C-348/10, EU:C:2011:721), 44. punkts.

25
“Pakalpojumu valsts ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem. Tomér pakalpojumu ligumus vai pakalpojumu valsts
ligumus, ka noteikts Direktivas 2004/17/EK vai 2004/18/EK, sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu vai
tramvaju, pieskir saskana ar procediram, kas paredzétas saskana ar minétajam direktivam, ja $adi ligumi nav pakalpojumu koncesijas ligumi, ka
noteikts minétajas direktivas.”
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a) Sabiedriska transporta pakalpojuma koncesija

55. Pirma iespéja ir ta, ka runa ir par pakalpojumu koncesiju, ka tas ir noradits dazos rakstveida
apsvérumos un ko varétu izsecinat no pazinojuma par ligumu, ciktal taja ir atsauce uz Publisko

iepirkumu kodeksa 30. pantu, kas tiesi reglamenté “pakalpojumu koncesijas”*.

56. Apstridot atsauk$anos uz Direktivu 89/665, Italijas valdiba balstas uz koncesijas esamibu. Ta
apgalvo, ka, ta ka tas 1. panta 1. punkta ir noteikta tas piemérosanas joma, atsaucoties uz
Direktivu 2004/18, pédéja minéta direktiva $ddam koncesijam nav piemérojama.

57. Savukart Komisija norada, ka ar Publisko iepirkumu kodeksa 30. panta 7. punktu Direktivas 89/665
piemérosana Italija ir attiecinata ari uz sabiedrisko pakalpojumu koncesijam. Tadéjadi pastavot Kopienu
saikne starp valsts tiesibu aktiem un Savienibas tiesibam, kas pamatojot Tiesas kompetenci sniegt
prejudicialu nolémumu atbilstosi pastavigajai judikatirai®.

58. Sada veida varétu tikt piemérota Direktiva 89/665. Tomér “valsts tiesibas un lidz ar to, nemot véra
dalibvalsts tiesu ekskluzivo jurisdikciju, ir janem véra ierobezojumi, kurus valsts likumdevéjs varéja
noteikt attieciba uz Kopienu tiesibu piemérosanu tikai iek$zemes situacijam, kuram tas ir
piemérojamas tikai ar valsts tiesibu starpniecibu”, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai”**.

59. Turklat atbilstosi ipasajam reguléjumam par sauszemes sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu, kas ir paredzéts Regula Nr. 1370/2007, attiecigo koncesiju pieskirsanai ir piemérojams
$is regulas 5. panta 2.—6. punkts, un 7. punkta ir piebilsts, ka ir janodrosina, ka saskana ar minétajiem
punktiem pienemtos lémumus “var efektivi un atri parskatit, ja to prasa jebkura persona, kurai ir vai ir
bijusi interese sanemt noteiktu ligumu un kurai ir vai var tikt nodarits kaitéjums ar iespéjamo
parkapumu, pamatojoties uz to, ka ar sadiem lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti vai attiecigas
valsts tiesibu akti, ar kuriem tos isteno”.

60. Tadéjadi ir janorada, ka $aja zina Regula Nr. 1370/2007 un Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta
paredzétie noteikumi butiba ir vienadi. Ne velti minétas regulas preambulas 21. apsvéruma ir noradits,
ka “bttu janodrosina efektiva tiesiska aizsardziba ne vien valsts ligumu pieskirsanai, uz ko attiecas
[Direktiva 2004/17 un Direktiva 2004/18], bet ari citiem valsts ligumiem, kas pieskirti saskana ar $o
regulu. Ir vajadziga efektiva parskatiSanas procedira, un tai vajadzétu but salidzinamai ar atbilstigajam
proceduram, kas noteiktas attiecigi [..] Direktiva 89/665/EEK [..] un [..] Direktiva 92/13/EEK [..]".

61. Kopuma, lai arl veidi atSkiras, sasniegtais rezultats ir identisks: ir noteikts pienakums izveidot
efektivas parskati$anas procediras. Balstoties uz $o premisu, $aja lieta ir janoskaidro, cik liela meéra ir
jaatvieglo So prasibu cel$ana uznémumiem, kas nav piedalijusies konkursa procedara.

26 Saskana ar So tiesibu normu “publisko iepirkumu kodeksa tiesibu normas nav piemérojamas pakalpojumu koncesijam, iznemot $aja panta
noteikto”. Ta 3. punkta ir minéta iespéja rikot “neformalu konkursu, kura piedalities tiktu uzaicinati vismaz pieci pretendenti’, lai tadéjadi
izvélétos koncesionaru, $ada procedira bija paredzéta izskatamaja lieta.

27 “Tiesas veikta Savienibas tiesibu normu interpretacija situacijas, kuras nav to pieméro$anas joma, ir pamatota, ja ar valsts tiesibam, lai tiktu
nodrosinata vienada attieksme $adas situacijas un situacijas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, §is tiesibu normas ir padaritas
tiesi un bez nosacljumiem piemérojamas $adas situacijas” (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Solar Electric Martinique (C-303/16,
EU:C:2017:773), 27. punkts un taja minéta judikatara).

28 Spriedums, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360), 41. un 42. punkts.
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b) Transporta pakalpojumu ligums

62. Otra iespéja ir klasificét stridigo tiesisko darijumu ka transporta pakalpojumu ligumu. Faktiski
2014. gada 22. februara “periodiskaja informativaja pazinojuma” ir minéta tikai Direktiva 2004/17* un
ka liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritérijs ir noradits ekonomiski visizdevigakais piedavajums.
Tadéjadi 2015. gada 29. maija pazinojuma par ligumu 2. punkta ir noradits, ka izraudzitajam
pretendentam tiks maksata atlidziba, kuras galigais apmeérs tiks precizéts véstulés saistiba ar
uzaicinajumu iesniegt saimniecisko piedavajumu, kas ir minéts 6. punkta.

63. Tadéjadi varétu apgalvot, ka $o liguma ipasibu dél runa nav par transporta pakalpojumu koncesiju
Direktivas 2004/17* 1. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné, un uzskatit to par transporta
pakalpojumu ligumu. Ja tas ta butu, saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punktu varétu
piemérot Direktivu 2004/17 un tadéjadi parskatiSanas rezimu, kas ir paredzéts Direktivas 92/13 1. un
2. panta un kas attiecigi ir analogisks Direktiva 89/665 noteiktajam, uz ko attiecas iesniedzéjtiesas
jautajums.

2. Atbilde uz prejudicialo jautajumu

64. Lai arl debates galvenokart attiecas uz tiesibam celt prasibu par konkursu un tadéjadi uz tiesibam
pieklat parskatianas sistémai, laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek skarti ari citi jautajumi,
visparéji atsaucoties uz Direktivas 89/665 1. panta 1., 2. un 3. punktu un 2. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

65. Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) balstas uz Consiglio di Stato (Valsts padome)
judikattru, lai sprieduma Nr. 245/2016 izvirzitu premisu, kuru, manuprat, ir grati atspékot: tam, kurs
péc pasa gribas un brivas izvéles ir atturéjies no dalibas atlasé, principa nav tiesibu prasit to atcelt. Sis
kritérijs ~ atbilst tam, ko Tiesa ir izklastljusi sprieduma Grossmann, interpretéjot
Direktivas 89/665 1. panta 3. punktu®.

66. Italijas augstakas tiesas tomér pielauj, ka konkrétos iznémuma gadijumos parskatisanas proceduras
var ierosinat ari tie, kas nav piedaljjusies konkursa. Saskana ar Konstitucionalas tiesas sprieduma
Nr. 245/2016 formuléjumu pédéjo minéto gadijumu vida ir “gadijumi, kuros tiek iebilsts, ka konkurss
nav rikots vai arl nav bijis uzaicinajuma uz konkursu, vai arl ja tiek apstridéti talitéji izslédzosi
pazinojuma par ligumu punkti vai, visbeidzot, punkti, kuri uzliek acimredzami nesaprotamu vai pilnigi
nesamérigu slogu vai padara neiespéjamu piedavajuma noformulésanu”.

29 Uz $o pazinojumu attiecas $is direktivas 41. pants.

““Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu ligums, tacu iznémums ir tas, ka atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai
nu tikai tiesibas izmantot attiecigo pakalpojumu, vai ari minétas tiesibas kopa ar samaksu.”

31 Spriedums Grossmann, 27. punkts. “Daliba liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procedara principa var bit spéka eso$s [..] nosacijums, kas ir
jaizpilda, lai konstatétu attiecigas personas interesi iegiit minéta liguma slégsanas tiesibas vai iespéjamo kaitéjumu, kas tai varétu tikt nodarits
lémuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu apgalvota prettiesiskuma dé]. Ja minéta persona nav iesniegusi piedavajumu, tai var rasties
grutibas, lai pieraditu savu interesi apstridét o léemumu vai kaitéjumu, kas tai ir vai varéja tikt nodarits minétas liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas dél.”
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67. Atkartoju, ka $1 tiesibu celt prasibu atvértiba, manuprat, ir saderiga ar to, ko Tiesa ir pielavusi
gadijuma, kad pazinojuma par ligumu vai specifikaciju noteikumi pasi par sevi bija diskriminéjosi
tiktal, ka kluva par $kérsli jebkadai viena vai vairaku uznémumu dalibai taja®. Ja “iespéjas, ka
[minétajiem uznémumiem] §1 liguma slégsanas tiesibas tiks pieskirtas, ir pielidzinamas nullei, nemot
véra minéto [diskrimingjoso] iezimju esamibu”®, ir jaatzist to tiesibas celt prasibu, neizvirzot tiem
nosacijumu par iepriekséju dalibu konkursa*.

68. Tapéc es nesaskatu pretrunas starp Tiesas sniegto Direktivas 89/665 interpretaciju un
interpretaciju, kuru Italijas augstakas tiesas sniedz savam valsts tiesibu normam attieciba uz to personu
tiesibam, kas nav piedalijjusas konkursa procedara un vélas apstridét diskriminéjosos noteikumus, kuri
tam pilniba liedz piekluvi konkursam.

69. Ja prejudiciala jautdjuma meérkis ir tikai abstrakti noskaidrot, vai pastav iespéjamas pretrunas starp
Direktivu 89/665 un valsts tiesisko reguléjumu, tad ar jau minéto pietiek, lai $o nesaderibu noliegtu.
Iesniedzéjtiesa $o jautajumu ir formuléjusi tadéjadi, ka taja nav precizi atspogulotas visas augstako
tiesu judikataras nianses, kas izriet no valsts judikataras®.

70. Ja So atbildi attiecina uz pamatlietas ipatnibam, kura spriedums par AMT tiesibu celt prasibu
neesamibu ir kluvis galigs, ir apstridams vismaz tas®, ka sauszemes transporta pakalpojumu
sniegSanas regionalais limenis (vienlaikus to sadalot [publisko iepirkumu] dalas provinces un zemaka
limeni) pats par sevi bija diskriminéjoss. Citadi ir gadijuma, kad maziem uznémumiem pasiem nebitu
pietiekamu lidzeklu, lai pieteiktos konkursam ar $adam iezimém, kuras parasti ir raksturigas plasa
méroga konkursiem.

71. Katra zina Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) nosprieda, ka, nemot véra konkursa
nosacijumus, pastavéja liela varbatiba, ka AMT liguma slégsanas tiesibas neiegiis, bet runa nebija par
pilnigu neiespéjamibu”. Tapéc ta noliedz, ka pastaveéja “skaidrs un faktisks kavéjums dalibai
konkursa”. Attieciba uz minéto noteikumu satura vértéjumu, kas jau ir kluvis galigs, Sie apsvérumi ir
saistosi ne tikai iesniedzéjtiesai, bet tie ari ir janem véra, atbildot uz prejudicialo jautajumu.

72. Komisija atsaucas uz spriedumu Grossmann, noradot, ka absolita drosiba par izslégsanu no
konkursa neesot nepiecieSama, jo pietiek tikai ar varbutibu tikt noraiditam, lai attiecigais uznémums
varétu apstridét minéto konkursu, bez nepieciesamibas piedalities taja.

73. Manis sniegta sprieduma Grossmann interpretacija, pilniba at$kiras no Komisijas interpretacijas.
Uzskatu, ka ir bistami ieviest varbatibu ka vienigo izskiro$o faktoru, lai atrisinatu $is debates. Ja tas ta
batu, ikviens uznémums varétu atsaukties uz to, ka konkursa noteikumi (ieskaitot tos, kas nav
diskriminéjosi) izraisis to iespéjamu noraidisanu, kas pavértu iespéju tiem, kuri péc pasu izvéles nav
piedalijusies liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedira, celt nebutiskus iebildumus.

32 Turpat, 28. punkts: “Ja kads uznémums nav iesniedzis piedavajumu, jo konkursa dokumentacija vai administrativo noteikumu specifikacijas
pastavéja apgalvotds diskriminéjosas iezimes, kuru dé] tam tiesi tika liegta iespéja sniegt visus prasitos pakalpojumus.” Saja gadijuma
uznémumam “esot tiesibas celt prasibu tiesi par $im iezimém, tostarp pirms attiecigas publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
proceduras beigam” (mans izcélums).

33 Turpat, 29. punkts (mans izcélums).

34 Turpat, 30. punkts: “Tadéjadi ir janodros$ina uznémumam iespéja celt prasibu tiesi par $adam diskriminéjosam iezimém, negaidot, kad tiks
pabeigta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara.”

35 Skat. tas tekstu $o secindgjumu 18. punkta.

36 Var minét apsvérumus attieciba uz efektivitati un apjomraditiem ietaupijumiem, lai izstradatu sabiedriska autotransporta pakalpojumu
sniegSanas jomas konkréta limeni (pieméram, regionalaja limeni), vienlaikus to sadalot zemakos limenos. Viena vai otra izvéle ir javeic
kompetentajam iestadém, kuram turklat ir jaizsver, vai tikai vienas vienigas dalas izvéle ietver nesameérigus $keérslus dalibai mazakiem
saimnieciskas darbibas subjektiem. Saja lieta Konkurences un tirgus kompetenta iestade 2015. gada 25. junija aicinaja Ligarijas Vietéjo
sabiedriska transporta regionalo agentiru noteikt “vairakas dalas, kas lautu nodrosinat péc iespéjas plasaku dalibu konkursa procedara”.

37 AMT prasibas pieteikuma Ligarijas TAR $is uznémums apgalvoja, ka pazinojuma par ligumu “batiski tika ierobezota iespéja maziem un vidéjiem
uznémumiem ka vietéja sabiedriska transporta uznémumiem piedalities [konkursa], uzliekot tiem pienakumu par jebkuru cenu pievienoties
lieliem uznémumiem” (prasibas pieteikuma 51. lpp.) (mans izcélums).
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74. Tacu katra zina atkartoju, ka Tiesai nav jalemj, vai Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) ir
pielavusi kladu, noraidot $aja komkrétaja lieta AMT tiesibas celt prasibu tiesa. Izskiro$a nozime — un
uzsveru, ka iesniedzéjtiesas jautdjums attiecas uz pretrunam starp valsts tiesibu aktiem un
Direktivu 89/665, — ir tam, vai visparéja Italijas augstako tiesu judikatira attieciba uz to komersantu
tiesibam celt prasibu tiesa, kuri nebija piedalijusies konkursa (kas principa ir noraiditas, lai ari
konkrétos gadijumos tas ir atzitas), ir saderiga ar Savienibas tiesibam, un es uzskatu, ka tas ta ir.

VI. Secinajumi
75. Nemot vera ieprieks izklastitos apsverumus, ierosinu Tiesai:

1) Atzit Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (Ligurijas Regionala administrativa tiesa,
Italija) lagumu sniegt prejudicialu noléemumu) par nepienemamu.

2) Pakartoti nolemt, ka Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo
un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSsanas procedaru piemérosanu,
pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, 1. panta 1., 2. un 3. punktam un
2. panta 1. punkta b) apak$punktam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, nemot véra
interpretaciju, kuru tam ir sniegusas augstakas tiesas:

— tam, kur§ péc pasa gribas un brivas izvéles ir atturéjies no dalibas atlases procedira, principa
nav tiesibu lagt to atcelt;

— iznémums no Siem noteikumiem ir gadijumi, kuros tiek iebilsts, ka konkurss nav rikots vai ari
ka nav bijis uzaicindgjuma uz konkursu, vai ari ja tiek apstridéti talitéji izsledzosi pazinojuma
par ligumu punkti vai, visbeidzot, punkti, kuri uzliek acimredzami nesaprotamu vai pilnigi
nesameérigu slogu vai padara neiespéjamu piedavajuma noformulésanu.
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