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persona” — Persona, kurai izvirzita apstdziba kriminallieta, un tresajai personai piemérojamie
pieradijumu iegisanas pasakumi

I. Ievads

1. Robezu atvérsana Eiropas Savieniba neizbégami atviegloja parrobezu noziedzibu, pat radija jaunas
noziedzibas iespéjas. Sis paradibas dél ir nepieciesams, lai atbilsto$as tiesibu normas, saskana ar kuram
tiek veiktas izmeklésanas proceduras, it ipasi dalibvalstu tiesu iestadém pieskirtas izmeklésanas
pilnvaras, varétu tikt Istenotas arpus valsts robezam.

2. Tadéjadi dalibvalstis ir pielikusas pules, lai izveidotu tiesu iestazu sadarbibu tostarp pieradijumu
. =2
joma”.

3. Lai ari dalibvalstu iestazu savstarpéjas palidzibas procediru arvien biezaka nonaksana tiesas ir
veicinajusi sadarbibas pieradijumu iegisanas joma efektivitati, tomeér, ka noradija Savienibas
likumdevéjs, pastavosais Eiropas tiesiskais reguléjums ir kluvis parak sadrumstalots un sarezgits, it
ipasi daudzu specifisku instrumentu uzkrasanas dél’. Direktivas 2014/41, kurai ir jaaizstaj sadarbibas
instrumenti pieradijumu iegisanas joma, mérkis ir gan vienkarSot tiesisko regulé§jumu pieradijumu
iegisanas izmeklésanas procediiras joma, gan uzlabot pédéjo minéto efektivitati.

Originalvaloda — francu.

2 Tika pienemts, pirmkart, Padomes Akts (2000. gada 29. maijs), ar ko saskana ar 34. pantu Liguma par Eiropas Savienibu izstrada Konvenciju par
Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpéju palidzibu kriminallietas (OV 2000, C 197, 1. Ipp.), un Protokols, kas pievienots Konvencijai par
Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpéju palidzibu kriminallietas, ko Padome izstradajusi saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 34. pantu
(OV 2001, C 326, 2. Ipp.), un, otrkart, Padomes Pamatlémums 2003/577/T1 (2003. gada 22. julijs) par to, ka Eiropas Savieniba izpilda ipaSuma
vai pieradijumu iesaldésanas rikojumus (OV 2003, L 196, 45. Ipp.), un Padomes Pamatlémums 2008/978/T1 (2008. gada 18. decembris) par
Eiropas pieradijumu iegi$anas rikojumu nolaka iegat priek$metus, dokumentus un datus, ko izmantot tiesvediba kriminallietas (OV 2008,
L 350, 72. Ipp.).

3 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas (OV 2014,
L 130, 1. Ipp.) 5. apsvérumu.
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4. Direktivai 2014/41 ir visparéja un loti plasa piemérosanas joma attieciba uz tiesibu aktiem, kuri ar to
tiek aizstati. Tadéjadi no sis direktivas 1. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka Eiropas izmeklésanas
rikojums ir tiesas lémums, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas dalibvalsts (turpmak teksta —
“izdevéjvalsts”) tiesu iestade, lai panaktu, ka kada cita dalibvalsti (turpmak teksta — “izpildvalsts”) veic
vienu vai vairakus konkrétus izmeklésanas pasakumus, lai iegtitu pieradijjumus saskana ar $o direktivu.

5. Turklat dalibvalsts iestadém principa ir pienakums izpildit Eiropas izmeklésanas rikojumus,

pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un atbilstosi Direktiva 2014/41 paredzétajam tiesibu
= 4

normam .

6. Ta ka kompetento iestazu noteiktie pasakumi, lai iegiitu pieradijumus kriminallietas, var bat ipasi
bargi, ciktal ar tiem var tikt parkaptas attiecigo personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
Savienibas tiesibu aktiem obligati ir janodro$ina lidzsvars starp izmeklé$anas proceduru efektivitati un
atrumu, no vienas puses, un to personu tiesibu aizsardzibu, uz kuram attiecas Sie izmeklésanas
pasakumi, no otras puses.

7. Lai arl $aja lieta Tiesa pirmo reizi ir aicinata interpretét Direktivu 2014/41, tai it ipasi ir dota iespéja
paust savu nostaju par $o delikato lidzsvaru, kuram ir batiska nozime.

8. Tadéjadi prejudicialie jautajumi batiba attiecas uz §is direktivas 14. pantu un tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, kas lauj apstridét tiesas noléemuma par Eiropas izmeklésanas rikojuma izdo$anu noraditos
materialos iemeslus.

9. Sajos secinajumos es izklastiSu iemeslus, kuru dél, pirmkart, es uzskatu, ka ar
Direktivas 2014/41 14. pantu nav saderigi dalibvalsts tiesibu akti, kas liedz lieciniekam, uz kuru
attiecas tadi izmeklésanas pasakumi ka nopratinasana, aresta uzlikSsana mantai un nopratinasana,
izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai apstridétu $o izmeklésanas pasakumu materialos iemeslus
vai sanemtu kaitéjuma atlidzibu. Sajos apstiklos es ari uzskatu, ka ar %o tiesibu normu, skatot to
kopsakara ar pamattiesibam, nav saderigi, ka valsts iestade izdod Eiropas izmeklésanas rikojumu.

10. Otrkart, es uzskatu, ka, ja valsts tiesibas lidzigas valsts procediras nav paredzéti tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, privatpersona nevar valsts tiesa atsaukties uz Direktivas 2014/41 14. pantu, lai
apstridétu Eiropas izmeklésanas rikojuma izdo$anas materialos iemeslus.

11. Treskart, péc manam domam, jédziens “attiecigd persona” Direktivas 2014/41 izpratné ietver,
pirmkart, liecinieku, uz kuru attiecas Eiropas izmeklésanas rikojuma pieprasitie izmeklésanas
pasakumi, ja $1 liecinieka dzivesvieta tiek veikta kratiSana, vina mantai tiek uzlikts arests un vin$ tiek
nopratinats, un, otrkart, personu, kurai ir izvirzita apsidziba, ja pieradijumu iegasanas pasakums, kas
kriminalprocesa ietvaros noteikts pret vinu, attiecas uz treso personu.

4 Tapat ka 1999. gada 15. un 16. oktobri notikusas Tamperes Eiropadomes secindjumu, ka ari Eiropadomes “Stokholmas programmas — atvérta
un drosa Eiropa tas pilsonu un vinu aizsardzibas laba” (OV 2010, C 115, 1. lpp.) pienems$ana un saskana ar LESD 82. panta 1. punktu
Direktiva 2014/41 ir balstita uz savstarpéjas atziSanas principu. Saskana ar direktivas 38. apsvérumu tas merkis ir léemumu par pieradijjumu
iegiiSanu savstarpéja atziSana, un saskana ar §is direktivas 1. panta 2. punktu dalibvalstim ir jaizpilda Eiropas izmeklésanas rikojums,
pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
12. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 47. panta pirma dala ir formuléta $adi:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.”

13. Saskana ar Hartas 48. panta 2. punktu “ikvienam apstdzétajam tiek garantétas tiesibas uz
aizstavibu”.

14. Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [..] Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija [°] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija
noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

2. Direktiva 2014/41
15. Direktivas 2014/41 2., 11., 12, 18,, 19., 22. un 39. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 82. panta 1. punktu tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas Savieniba pamatojas uz tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas
atzisanas principu, ko péc Eiropadomes Tamperes sanaksmes 1999. gada 15. un 16. oktobri
visparéji atzist par stirakmeni tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas Savieniba.

(11) EIR [Eiropas izmeklésanas rikojums] butu jaizvéelas tados gadijumos, kad izmeklésanas pasakuma
veikSana skiet samériga, piemérota un piemérojama attiecigaja gadijuma. Tapéc izdevéjiestadei
butu japarliecinas, vai meklétie pieradijumi ir nepiecieS$ami un sameérigi tiesvedibas nolakam, vai
izvéletais izmeklésanas pasakums ir nepiecieSams un sameérigs minéto pieradijumu vaksanai, ka
arl, vai EIR buatu jaizdod, lai minéto pieradijumu vaksana iesaistitu citu dalibvalsti. [..]

(12) Izdodot EIR, izdevéjiestadei ipasa uzmaniba buatu japievérs tam, lai nodro$inatu [Hartas] 48. panta
noteikto tiesibu pilnigu ievéro$anu. Nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu
kriminalprocesa ir pamattiesibu stirakmens kriminaltiesibu telpa, ka atzits Harta. Jebkuram $adu
tiesibu ierobezojumam ar izmeklésanas pasakumu, kur§ noteikts saskana ar $o direktivu, batu
pilnigi jaatbilst prasibam, kas paredzétas Hartas 52. panta attieclba uz nepieciesamibu,
proporcionalitati un tas mérkiem, it ipasi vajadzibu aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

5 Turpmak teksta — “Harta”.
6 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, turpmak teksta — “ECPAK”.
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(18) Tapat ka citos savstarpéjas atziSanas instrumentos, ar $o direktivu nemaina pienakumu ievérot
pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas ir nostiprinati [LES] 6. panta un Harta. Lai tas batu
skaidrs, teksta tiek ieklauts konkréts noteikums.

(19) Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveide Savieniba ir balstita uz savstarpéju uzticéSsanos un
pienémumu, ka citas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas un jo ipasi pamattiesibas. Tomér $ads
pienémums ir atspékojams. Attiecigi, ja ir pietiekams pamats uzskatit, ka EIR noradita
izmeklésanas pasakuma izpilde izraisitu pamattiesibu parkapumu un izpildvalsts neievérotu savus
pienakumus attieciba uz Harta atzitu pamattiesibu aizsardzibu, EIR izpilde batu jaatsaka.

(22) EIR apstridésanai pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vajadzétu bat vismaz lidzvértigiem
tiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kadi attieciba uz konkréto izmeklésanas pasakumu butu
pieejami lieta attiecigaja valsti. Dalibvalstim atbilstigi saviem tiesibu aktiem butu janodrosina $adu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérojamiba, tostarp — laikus informéjot visas ieinteresétas puses
par iespéjam tos izmantot un par to izmantoS$anas veidiem. Gadijumos, ja ieintereséta puse
izpildvalsti iesniedz iebildumus pret EIR attieciba uz EIR izdo$anas butiskiem iebildumiem, ir
ieteicams informaciju par $adiem iebildumiem parsatit izdevéjiestadei un attiecigi informét
ieintereséto pusi.

(39) Saja direktiva tiek respektétas pamattiesibas un ievéroti principi, kas atziti LES 6. panta un Harta,
jo 1pasi tas VI nodala, starptautiskajas tiesibas un starptautiskajos noligumos, kuros Savieniba vai
visas dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses, tostarp [ECPAK], un dalibvalstu konstittcijas to
attiecigajas piemérosanas jomas. [..]”

16. Direktivas 2014/41 1. panta ir noteikts:

“1. Eiropas izmeklésanas rikojums (EIR) ir tiesas lémums, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas
dalibvalsts [..] tiesu iestade, lai panaktu, ka kada cita dalibvalsti [..] veic vienu vai vairakus konkrétus
izmeklésanas pasakumus, lai iegitu pieradijumus saskana ar $o direktivu.

EIR var ari izdot, lai iegttu pieradijumus, kas jau ir izpildvalsts kompetento iestazu riciba.

(]

4. Si direktiva nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu principus, kas noteikti LES
6. panta, tostarp to personu tiesibas uz aizstavibu, pret kuram uzsakts kriminalprocess, un ta neskar

nekadus tiesu iestazu pienakumus $aja zina.”

17. Sis direktivas 5. panta 1. punkta ir noradits, ka “sis direktivas A pielikuma ieklautaja veidlapa doto
EIR aizpilda un paraksta izdevéjiestade, kura ari apstiprina, ka ta saturs ir precizs un pareizs”.

18. Minétas direktivas 6. panta ir paredzéts:
“1. Izdevéjiestade EIR var izdot tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) EIR izdosana ir vajadziga un samériga ar 4. panta minétas tiesvedibas noluku, ievérojot aizdomas
turéta vai apsudzeéta tiesibas; un

(]
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2. Sos 1. punkta minétos apstaklus ikviena gadijuma izvérté izdevéjiestade.

3. Ja izpildiestadei ir iemesls uzskatit, ka 1. punktad paredzétie nosacijumi nav izpilditi, ta var
apspriesties ar izdevéjiestadi par EIR izpildes svarigumu. Péc $adas apspriesanas izdevéjiestade var
nolemt atsaukt EIR.”

19. Direktivas 2014/41 11. panta, kas ietverts III nodala “Izpildvalsts procediiras un drosibas pasakumi”,
ir paredzéts:

“1. Neskarot 1. panta 4. punktu, izpildvalsti var atteikt EIR atzisanu vai izpildi, ja:

[]

f) pastav batiski iemesli, kas liek ticét, ka EIR noradita izmeklé$anas pasakuma izpilde buatu pretruna
ar izpildvalsts pienakumiem saskana ar LES 6. pantu un Hartu;

(-]

4. Gadijumos, kas minéti 1. punkta a), b), d), e) un f) apak$punkta, pirms pienemt lémumu par to, vai
daléji vai pilnigi atzit vai izpildit kadu EIR, izpildiestade, izmantojot jebkurus piemérotus lidzeklus,
apspriezas ar izdevéjiestadi un vajadzibas gadijuma [ladz] to nekavéjoties sniegt visu vajadzigo
informaciju.

["]n
20. Saskana ar $is direktivas 14. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir lidzvertigi tiem, kuri buatu pieejami
lidziga vietéja lieta, ir piemérojami izmeklésanas pasakumiem, kas noraditi EIR.

2. EIR izdo$sanas materidlos iemeslus var apstridét, tikai celot prasibu izdevéjvalsti, neskarot
pamattiesibu ievérosanas garantijas izpildvalsti.

3. Ja tas neapdraudétu izmeklésanas noslépuma ievérosanu, ka paredzéts 19. panta 1. punkta,
izdevéjiestade un izpildiestade veic attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek sniegta informacija
par iespéjam, kas pieejamas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, prasit tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, kad tie klast piemérojami, turklat laikus, lai nodrosinatu, ka tos var efektivi izmantot.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka termini tiesiskas aizsardzibas lidzekla prasi$anai ir tadi pasi ka tie, kas ir
nodrosinati lidzigas vietéjas lietas, un tiek pieméroti tada veida, kas garanté, ka attiecigas personas var
efektivi izmantot $Sos [tiesiskas] aizsardzibas lidzek]us.

5. Izdevéjiestade un izpildiestade viena otru informé par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas tiek
prasiti, lai apstridétu EIR izdosanu, atziSanu vai izpildi.

6. Juridiska apstridésana neaptur izmeklésanas pasakuma izpildi, ja vien tam nav $adu seku lidzigas
vietéjas lietas.

7. Izdevéjvalsts nem véra sekmigu EIR atziSanas vai izpildes apstridésanu saskana ar tas tiesibu aktiem.
Neskarot valstu procesudlos noteikumus, dalibvalstis nodro$ina, lai kriminalprocesa izdevéjvalsti,
novértéjot pieradijumus, kas iegiti ar EIR palidzibu, tiktu ievérotas tiesibas uz aizstavibu un tiesvedibas
taisnigums.”
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21. Saskana ar minétas direktivas 24. pantu:

“l. Ja persona atrodas izpildvalsts teritorija un ir janopratina ka liecinieks vai eksperts izdevéjvalsts
kompetentajas iestadés, tad izdevéjiestade var izdot EIR, lai liecinieku vai ekspertu nopratinatu,
izmantojot videokonferenci vai citu audiovizualu parraidi saskana ar 5. lidz 7. punktu.

(]
2. Papildus 11. panta minétajiem neatziSanas vai neizpildes iemesliem EIR izpildi var atteikt ari tad, ja:
a) aizdomas turétais vai apstdzétais tam nepiekrit; vai

b) $ada izmeklésanas pasakuma izpilde konkréta gadijuma buatu pretruna izpildvalsts tiesibu
pamatprincipiem.

[.'] ”»
22. Atbilstosi Direktivas 2014/41 34. panta 1.—3. punktam:

“l. Neskarot to piemérosanu attiecibas starp dalibvalstim un tresam valstim un to pagaidu
piemérosanu saskana ar 35. pantu, ar $o direktivu no 2017. gada 22. maija aizstaj atbilstosos
noteikumus $adas konvencijas, kas piemérojamas attiecibas starp dalibvalstim, kuram ir saisto$a sI
direktiva:

a) Eiropas Padomes 1959. gada 20. aprila Eiropas Konvencija par savstarpéju tiesisko palidzibu
kriminallietas, ka ari abi tas papildprotokoli [..], un divpuséjie noligumi, kas noslégti saskana ar tas
26. pantu;

b) Konvencija, ar ko isteno Sengenas Noligumu [];

¢) Konvencija par Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpéju tiesisko palidzibu kriminallietas un tas
protokols [*].

2. Ar So Pamatlémumu [2008/978] aizstdj ar So direktivu attieciba uz dalibvalstim, kuram ir saistosa $i
direktiva. Pamatlémuma [2003/577] noteikumus aizstaj attieciba uz dalibvalstim, kuram ir saistosa $i
direktiva attieciba uz pieradijumu iesaldésanu.

Dalibvalstim, kuram ir saisto$a $i direktiva, atsauces uz Pamatlémumu [2008/978] un attieciba uz
pieradijumu iesaldésanu uz Pamatléemumu [2003/577] interpreté ka atsauces uz $o direktivu.

3. Papildus $ai direktivai dalibvalstis var noslégt vai turpinat piemérot divpuséjus vai daudzpuséjus
noligumus vai vieno$anas ar citam dalibvalstim arl péc 2017. gada 22. maija, tikai ciktal tie lauj
papildus stiprinat sis direktivas mérkus un vienkar$o vai vél vairak atvieglina pieradijumu vaksanas
procediras un ar noteikumu, ka tiek ievérots $aja direktiva paredzétais drosibas pasakumu limenis.”

23. Sis direktivas 36. panta 1. punkta ir noradits, ka “dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai lidz
2017. gada 22. maijam izpilditu $is direktivas prasibas”.

7 1985. gada 14. junija Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, parakstita Sengena
(Luksemburga) 1990. gada 19. janija (OV 2000, L 239, 19. Ipp.).

8 Skat. $o secindjumu 2. zemsvitras piezimi.

6 ECLIL:EU:C:2019:312



Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-324/17
GAVANOZOV

B. Bulgarijas tiesibas

24. Saskana ar nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss) 160. panta 1. punktu
kratiSanu un aresta uzliksanu mantai var veikt, ja ir pietiekams pamats uzskatit, ka konkrétaja vieta
atrodas noteiktas lietas (dokumenti, priek$meti, datori u.c.), kas ietver kriminalprocesam nepieciesamo
informaciju.

25. Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 107. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar $i kodeksa
13. pantu, liecinieku, kas nav nopratinats kriminalprocesa iepriekséjas izmeklésanas posma, nopratina,
pamatojoties uz tiesas nolémumu. KratiSanu un aresta uzliksanu mantai savukart veic kriminalprocesa
iztiesasanas posma, pamatojoties uz tiesas nolémumu.

26. Tiesas noléemumus, ar kuriem izdod rikojumu par tadu pieradijumu iegisanas pasakumu ka
kratiSana, aresta uzlikSana mantai un liecinieka nopratinasana veikSanu, nevar apstridét ne
kriminalprocesa dalibnieki, ne personas, uz kuram attiecas Sie pasakumi, un attieciba uz tiem nevar
veikt nekadu parbaudi.

27. So nolémumu netiesa parbaude, proti, kopa ar sprieduma kriminallieta parskatianu, nav iespéjama.

28. Pirmkart, saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 318. pantu spriedumu kriminallieta parskata, tikai
pamatojoties uz prokuratiras iebildumu vai apsudzéta sadzibu. Personas, kuru telpas tiek veikta
kratisana vai kuru mantai tiek uzlikts arests, no vienas puses, un personas, kas tiek nopratinatas ka
liecinieki, no otras puses, nav tiesigas prasit, lai kopa ar spriedumu kriminallieta tiktu parbaudits tiesas
nolémuma, kas pienemts ar mérki attiecigi veikt kratiSanu vai uzlikt arestu mantai un atlaut veikt
nopratinasanu, tiesiskums.

29. Otrkart, saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 305. pantu, skatot to kopsakara ar $i kodeksa
301. pantu, nolémums, ko pasludina pirmas instances tiesas, kas izskata lietu péc butibas, attiecas tikai
uz apsudzéta vainu, nevis uz to, vai ir bijusi pamatoti iemesli izdot rikojumu par kratiSanu, aresta
uzlikséanu mantai vai liecinieka nopratinasanu. Savukart otras instances spriedums attiecas tikai uz
pirmaja instancé izskatitajiem jautdjumiem. Otras instances tiesa it Ipasi parbauda, ka tika veikti
izmeklésanas pasakumi, tostarp, vai tikusi ievéroti procesualie noteikumi, neparbaudot, vai bija
pietiekams pamats pienemt nolémumu par izmeklésanas pasakumu veik$anu.

30. Saskana ar zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Likums par valsts un
pasvaldibu atbildibu par personam nodaritu kaitéjumu)’ 2. pantu kompensacija ir jamaksa, ja
zaudéjumus rada noteikti, apstdzétajam adreséti tiesu izdoti akti, kas atziti par prettiesiskiem.

31. Akti saistiba ar noléemuma pienemsanu, lai veiktu kratiSanu, uzliktu arestu mantai vai nopratinatu
liecinieku, neattiecas uz apstdzéto, un to prettiesiskums nevar tikt konstatéts saskana ar likumu.
Tapéc $ie gadijumi nav minéti starp tiem, kuros ir jamaksa kaitéjuma atlidziba.

32. Bulgarijas tiesibu sistéma Direktiva 2014/41 ir transponéta ar zakon za evropeyskata zapoved za
razsledvane (Likums par Eiropas izmeklésanas rikojumu) .

33. Iesniedzéjtiesa precizé, ka, lai ari Likuma par Eiropas izmeklésanas rikojumu 18. panta ir paredzéti
tiesiskas aizsardzibas lidzekli attieciba uz to, ka Bulgarijas iestades izpilda citu dalibvalstu tiesu iestazu
izdoto Eiropas izmeklésanas rikojumu, $aja likuma tomér nav paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
saistiba ar $I rikojuma izdosanas procediru.

9 1988. gada 5. augusta DV Nr. 60.
10 2018. gada 20. februara DV Nr. 16.
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II1. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

34. Bulgarijas tiesu iestades parmet Ivan Dimov Gavanozov, ka vins ir vadijjis noziedzigu organizaciju,
kura bija iesaistitas vél tris personas un kuras mérkis bija, sagatavojot un izmantojot nepatiesus
dokumentus, ka ari prettiesiski atskaitot priek$snodokli, izvairities no pievienotas vértibas nodokla
(PVN) uzliksanas un nomaksas. I D. Gavanozov it ipasi tiek parmests, ka no piegadataja
uznémeéjsabiedribas X, kuru parstavéja liecinieks Y, vin$ ar fiktivu uznémeéjsabiedribu starpniecibu esot
ievedis Bulgarija citas dalibvalstis, tostarp Cehijas Republika, razotu cukuru (pre¢u iegade Kopienas
ieksiené) un péc tam $o cukuru bez dokumentiem pardevis Bulgarijas tirgi, nedz aprékinot, nedz
samaksajot nodokli. Atbilstosi tiesu iestazu riciba esoSajiem dokumentiem I D. Gavanozov ir
eksportéjis cukuru uz Rumaniju, veicot piegadi Kopienas iekSiené. Kopéja neaprékinata un
nesamaksata PVN summa sasniedzot 1 128 664,49 Bulgarijas levu (BGN) (577 085,85 EUR).

35. Kriminalprocesa iepriekséjas izmeklésanas posma netika veikti izmeklé$anas pasakumi, lai iegatu
pieradijumus attieciba uz uznéméjsabiedribu X un liecinieku Y.

36. Tomeér tika konstatéts, ka 1. D. Gavanozov un Y uzturéja personiskas un darlfjuma attiecibas vai nu
ar tulka/tulkotaja palidzibu, vai anglu valoda, jo ne viens no viniem neparvaldija otra dzimto valodu.
Tomér tika ari konstatéts, ka I D. Gavanozov ar liecinieka Y parstavéto uznémeéjsabiedribu X bija
parakstijis ekskluzivas parstavniecibas ligumu, kas bija sagatavots tikai bulgaru valoda.

37. Lai noteiktu I D. Gavanozov un Y attiecibu tvérumu, iesniedzéjtiesa Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) izdeva rikojumu par jaunu pieradijumu iegasanu.

38. Tadéjadi pédéja minéta pienéma léemumu par kratiSanas veik$anu uznéméjsabiedribas X telpas un
aresta uzlik§anu mantai, lai noskaidrotu, vai starp $is uznéméjsabiedribas dokumentiem nav atrodams
liecinieka Y iesniegtais ligums un vai nav sagatavoti dokumenti saistiba ar $1 liguma izpildi. Ta arl
noléma veikt kratiSanu liecinieka Y dzivesvieta un uzlikt arestu mantai, lai noskaidrotu, vai liecinieks Y
tur glaba dokumentus, kas attiecas uz inkriminéto darbibu, un nopratinat $o liecinieku ar
videokonferences palidzibu, jo vin$ nevélas ierasties uz nopratinasanu Bulgarija.

39. Ta ka uznéméjsabiedribas X telpas un Y dzivesvieta ir Cebijas Republikas teritorija, iesniedzéjtiesa
noléma izdot Eiropas izmeklésanas rikojumu, lai lagtu Cehijas Republikas iestadém veikt Sos
izmeklésanas pasakumus.

40. lesniedzéjtiesa norada, ka §i lémuma pienemsanas posma tai radas gratibas aizpildit
Direktivas 2014/41 A pielikuma ievietotas Eiropas izmeklé$anas rikojuma standarta veidlapas ] iedalu "
“Tiesiskas aizsardzibas lidzekli”.

41. Saja zina iesniedzéjtiesa sava nolémuma precizéja, ka Bulgarijas tiesibas nav paredzéts nekads
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret $o izmekléSanas pasakumu noteiksanu.

42. Ta arl noradija, ka, péc tas domam, Bulgarijas tiesibbu akti nav saderigi ar
Direktivas 2014/41 14. pantu un neatbilst efektivitates principam, ciktal personam, uz kuram attiecas

pieradijumu iegGs$anas pasakumi, nav paredzéts nekads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret aktiem, ar
kuriem ir uzdota $So pasakumu istenosana.

11 Turpmak teksta — “J iedala”.
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43. Sajos apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valsts tiesibas un valsts judikatara ir saderigas ar Direktivas 2014/41 14. pantu, ja atbilstosi tam
Eiropas izmeklésanas rikojuma, kas attiecas uz kratisanas veik$sanu dzivokli un uznémuma telpas, ka
arl aresta uzlikSanu konkrétiem priekSmetiem vai attiecigi atlauju nopratinat liecinieku, izdosanas
materialos iemeslus nevar apstridét, nedz tie$i parsidzot tiesas nolémumu, nedz celot atsevisku
prasibu par zaudéjumu atlidzibu?

2) Vai ar Direktivas 2014/41 14. panta 2. punktu attiecigajai personai tiek tiesi pieskirtas tiesibas
apstridét tiesas nolémumu par Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu, lai gan valsts tiesibas $ada
procesuala iespéja nav paredzéta?

3) Vai, nemot véra Direktivas 2014/41 14. panta 2. punktu, to lasot kopa ar 6. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 1. panta 4. punktu, persona, kurai izvirzita apsadziba, ir attieciga persona Sis
pasas direktivas 14. panta 4. punkta izpratné, ja pieradijumu iegt$anas pasakumi ir vérsti pret
kadu treso personu?

4) Vai persona, kura apdzivo vai lieto telpas, kuras javeic kratiS$ana un aresta uzlikSana mantai, vai
attiecigi persona, kura janopratina ka liecinieks, ir attiecigd persona Direktivas 2014/41 14. panta
4. punkta, to lasot kopa ar 2. punktu, izpratné?”

IV. Mans vértéjums

A. Par pienemamibu

44. Cehijas Republikas un Austrijas valdiba tiesi un netiesi izvirzija iebildi par prejudicialu jautajumu
nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka iesniedzéjtiesas noléemums tika pienemts bridi, kad beidzas
Direktivas 2014/41 transponé$anas termins, bet $i direktiva vél nebija transponéta nedz Cehijas
Republika, nedz Bulgarijas Republika, un ka $o direktivu nevar piemérot tiesi.

45. Saja zina es vispirms noradu, ka iesniedzéjtiesas nolémums ir pienemts 2017. gada 23. maija, proti,
péc Direktivas 2014/41 36. panta 1. punkta noteiktd transponé$anas termina, kas ir 2017. gada
22. maijs, beigam.

46. Turpindjuma janorada, ka Direktiva 2014/41 gan Bulgarijas Republika, gan Cehijas Republika tika
transponéta laika, kad norisinajas tiesvediba Tiesa. Tadéjadi iesniedzéjtiesa tiesvedibas Tiesa laika
iesniedza Tiesai transponésanas likuma kopiju, ka arl pavadvéstuli. Turklat, beidzoties transponésanas
terminam, Cehijas Republika pazinoja Eiropas Komisijai par Direktivas 2014/41 transponésanas
pasakumiem ",

47. Visbeidzot interpretacija, ko ir lagusi iesniedzéjtiesa, ir ne tikai tai noderiga, bet arl nepieciesama.
48. Krati$anas, aresta uzlik§anas mantai un liecinieka Y nopratinasanas pasakumi, kurus ir paredzéjusi
iesniedzéjtiesa, attiecas uz Bulgarija notiekoso kriminalprocesu, un to meérkis ir noskaidrot, vai
I D. Gavanozov bija faktiski iesaistits ar PVN saistita krapsana.

49. Turklat Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normam un, ta ka tie

laus iesniedzéjtiesai noskaidrot, ka ir jaaizpilda ] iedala, tie atbilst pédéjas minétas paustai objektivai
vajadzibai.

12 Sikaka informacija par $iem pasakumiem ir pieejama timekla vietné: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=celex:32014L0041.
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50. No ta izriet, ka prejudicialie jautdjumi, manuprat, ir pienemami.
B. Par lietas bitibu

1. Par pirmo prejudicidlo jautajumu

51. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jautd, vai Direktivas 2014/41 14. pants ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts nekads
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas lautu apstridét tada Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanas
materialos iemeslus, kura ir paredzéta kratiSana, aresta uzlik§ana konkrétiem priekSmetiem un
liecinieka nopratinasanas organizésana.

52. Saja zina ir jakonstaté, ka $is direktivas prasibas attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
pierada, ka sadi tiesibu aizsardzibas lidzekli, péc Savienibas likumdevéja domam, dalibvalstim ir obligati
japaredz.

53. Tadéjadi no minétas direktivas 13. panta 2. punkta, saskana ar kuru “pieradijumu nodosanu var
atlikt, kamér nav pienemts lémums par tiesiskas aizsardzibas lidzekli [..]”, izriet, ka $is likumdevéjs ir
pilniba paredzéjis tiesibu aizsardzibas lidzek]u esamibu.

54. Turklat, ta ka Direktivas 2014/41 14. panta 1. punkta ir noteikts, ka “tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
kas ir lidzveértigi tiem, kuri butu pieejami lidziga vietéja lieta, ir piemérojami izmeklésanas pasakumiem,
kas noraditi [Eiropas izmeklésanas rikojuma]”, manuprat, ir acimredzami, ka — pretéji tam, ko apgalvo
Cehijas Republikas valdiba, — Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis tadu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
esamibu, kas ir veérsti pret izmeklésanas pasiakumiem valstu tiesvedibas'’, un Eiropas izmeklésanas
rikojuma joma ir uzlicis dalibvalstim pienakumu paredzét lidzvértigus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

55. Tadeéjadi, lai arl ar $is direktivas 14. panta 1. punktu dalibvalstim nav noteikts pienakums paredzét
papildu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus salidzinajuma ar tiem, kadi pastav lidzvertiga valsts procedara ',
ar $o tiesibu normu tam vismaz un ar “spogulu spéles” palidzibu ir uzlikts pienakums ieviest tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, kuri ir piemérojami Eiropas izmeklésanas rikojuma noraditajiem izmeklésanas
pasakumiem un ir lidzveértigi tiem, kas ir pieejami lidziga valsts procedira .

56. Si Direktivas 2014/41 interpretacija, manuprat, it ipasi ir pamatota, jo izmeklésanas pasakumi, kuru
veiksanu nosaka kompetentas iestades ar legitimu mérki iegat pieradijumus, izmeklésana kriminallieta
var bt bargi un aizskart attiecigo personu pamattiesibas, kas tostarp ir atzitas Harta. Turklat, nemot
véra kriminalsodu ipatnibas, nosakot $adus sodus kriminalprocesa, kopuma obligati ir japaredz ipasas
garantijas, lai tiktu ievérotas kriminalprocesa iesaistito personu pamattiesibas '°.

13 Sai nostajai, manuprat, piekrit Austrijas valdiba un Komisija.

14 Tomér es noradu, ka saskana ar $is direktivas 22. apsvérumu dalibvalstis var paredzét papildu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas lauj apstridét
Eiropas izmeklésanas rikojumu.

15 So interpretaciju apstiprina Direktivas 2014/41 22. apsvérums, kas saskana ar Tiesas judikatiru var precizét $is direktivas saturu (skat.
spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 42. punkts)). No ta, manuprat, izriet, ka, lai ari ar minéto direktivu
dalibvalstim ir uzlikts pienakums paredzét tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas butu lidzveértigi lidzigiem valsts pasakumiem, ar to principa un,
neskarot efektivitates principu, nav aizskartas dalibvalstu tiesibas noteikt $os tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret izmeklésanas pasakumiem, ar
kuriem tiek aizskartas pamattiesibas.

16 Skat. Hagueneau-Moizard, C., Gazin F., un Leblois-Happe J., Les fondements du droit pénal européen, Larcier, Brisele, 2015, 55. Ipp.
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57. Tadéjadi nepieciesamiba veikt efektivu parbaudi tiesa, lai parliecinatos, ka valsts tiesas ievéro
pamattiesibas'’, ka tas vairakkart tika uzsvérts'®, ir it ipasi butiska tiesu sadarbiba kriminallietas, un
lidz ar to ipasi svariga nozime ir iespéjai apstridét Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanas materialos
iemeslus.

58. Visbeidzot, $o interpretaciju neatspéko apstaklis, ka pieradijumu iegti$anas pasakumi attiecas uz
treSo personu, kurai ir liecinieka statuss.

59. Proti, ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs Direktivas 2014/41 1. panta 4. punktad paredzéto
pienakumu ievérot pamattiesibas uz aizstavibu nav attiecinajis tikai uz tam personam, pret kuram ir
uzsakts kriminalprocess.

60. Turklat, lai ari dazas $is direktivas tiesibu normas, pieméram, 6. panta 1. punkta a) apak$punkta, ir
uzsvértas “aizdomas turéta vai apsidzétd” tiesibas, citas $is direktivas tiesibu normas, tostarp it ipasi
5. panta 1. punkta c) apak$punkta, 13. panta 2. punkta, ka arl 14. un 22. panta, ir minéts jédziens
“attieciga persona’.

61. Turklat Direktivas 2014/41 11. panta 1. punkta f) apak$punkta, lasot to kopsakara ar tas
19. apsvérumu, un $i tiesibu akta 14. panta ir paredzéts, ka Savienibas likumdevéja minétas garantijas,
proti, apstridésanu vai neatzisanas vai neizpildes iemeslus, var izmantot nevis “aizdomas turétais” vai
“apstudzétais”, bet “attieciga persona”.

62. Tomér dazadu jédzienu lietosana, manuprat, nav nejausa, it ipasi tapéc, ka Direktiva 2014/41
minétie izmeklésanas pasakumi, kas ir noraditi Eiropas izmeklésanas rikojuma, var attiekties gan uz
“aizdomas turéto” vai “apstidzéto”, gan uz treSam personam un lidz ar to aizskart vinu tiesibas.

63. Lai ari pamatlieta aplukotaja izmeklésana attieciba uz I D. Gavanozov Y ir liecinieks, uz vinu
attiecas paredzétie izmekléSanas pasakumi, kuru meérkis ir iegtt pieradijumus pret I D. Gavanozov.
Tadéjadi krati$anai un aresta uzlik$anai mantai ir janotiek vina dzivesvieta un vin$ ir janopratina.

64. No ta izriet, ka jédziens “attieciga persona” Direktivas 2014/41 izpratné ir attiecinams ari uz tadu
liecinieku ka Y, pret kuru tiks vérsti Eiropas izmeklésanas rikojuma prasitie izmeklésanas pasakumi.

65. Tacu no valsts tiesibu izklasta un vairakiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas attieciba uz Bulgarijas
Republiku pasludinatajiem notiesajosiem spriedumiem, kuri it ipasi uzsvérti iesniedzéjtiesas
nolémuma ", izriet, ka Bulgarijas tiesibas nav paredzéts nekads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas lautu
lieciniekam apstridét tadu valsts kriminalprocesos paredzéto izmeklésanas pasakumu ka kratiSana un
aresta uzlik§ana mantai materialos iemeslus, nedz ari efektivi sanemt jebkadu kaitéjuma atlidzibu, celot
prasibu par zaudéjumu atlidzibu *.

17 Saja zina es atgadinu, ka, péc Tiesas domam, valsts tiesam it ipai ir janodrosina pilniga Savienibas tiesibu piemérosana visas dalibvalstis, ka ari
janodrosina tiesibu, kas siem individiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardziba tiesa (skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50. punkts un taja minéta judikatara)).

18 Saja zina skat. Direktivas 2014/41 12. apsvérumu, ka ari 1. panta 4. punktu. Si prasiba ir janoskir no Savienibas pienakuma ievérot pamattiesibas,
kad ta isteno ar Ligumu pieskirto kriminaltiesisko kompetenci.

19 Iesniedzéjtiesas nolémuma péc valsts tiesibu izklasta ir precizéts, ka péc ECT 2007. gada 26. julija sprieduma Peev pret Bulgariju
(CE:ECHR:2007:0726]JUD006420901) un 2008. gada 22. maija sprieduma Iliya Stefanov pret Bulgariju (CE:ECHR:2008:0522JUD006575501)
pasludinasanas Bulgarijas Republika apnémas grozit valsts tiesibu aktus, lai atlautu attieciba uz tiesas nolémumiem par tadu pasakumu ka
kratis$ana vai aresta uzlikSana mantai veikt parbaudi tiesa a posteriori péc personas, uz kuru attiecas kratiSana vai aresta uzlikSéana mantai,
iniciativas. Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $ie grozijumi Bulgarijas tiesibas vél nav izdariti.

20 Ir taisniba, ka iespéja apstridét izmeklésanas pasakumu materialos iemeslus kriminallietas atskiras no iespéjas prasit atlidzibu par kaitéjumu, kas
radits ar $adiem pasakumiem. Tomér no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikaturas izriet, ka iespéja sanemt kaitéjuma atlidzibu, ja noléemums par
kratiSanu un aresta uzlikSanu mantai ir pienemts vai izpildits prettiesiski, ir neatnemama tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ECPAK
13. panta izpratné sastavdala. Izvértéjot Bulgarijas tiesibas, prasibas par zaudéjumu atlidzibu nozime un svarigums nav janovérté par zemu, jo,
ka noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ja nav tiesiskas aizsardzibas lidzekla, kas lautu apstridétu veiktas kratiSanas un aresta uzlik$anas mantai
likumibu, iespéjai celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir izskirosa nozime (ECT spriedumi, 2008. gada 22. maijs, Iliya Stefanov pret Bulgariju
(CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, 59. punkts), un 2017. gada 19. janvaris, Posevini pret Bulgariju (CE:ECHR:2017:0119JUD006363814,
84. punkts)).
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66. Turklat saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradéem?, transponéjot Bulgarijas tiesibas
Direktivu 2014/41, tadam lieciniekam ka Y, uz kuru attiecas kratisana, aresta uzlikSsana mantai un
nopratinasana, netika paredzéta iespéja apstridét so izmeklésanas pasakumu materialos iemeslus.

67. Manuprat, no visiem $iem apsvérumiem ir jaizdara divi secindjumi.

68. Pirmkart, es no ta secinu, ka Bulgarijas tiesiskais regulé§jums nav saderigs ar
Direktivas 2014/41 14. pantu.

69. Otrkart, $ai tiesibu normai, skatot to kopsakara ar pamattiesibam, ir pretruna, ka valsts iestade —
$aja gadijuma Bulgarijas iestade — var izdot Eiropas izmeklésanas rikojumu.

70. Ta ka Direktiva 2014/41 ir paredzétas tadas garantijas® ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai
apstridétu Eiropas izmeklésanas rikojuma noteikto izmeklésanas pasakumu materialos iemeslus, $adu
garantiju neesamibas gadijuma Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanas mehanismu nevar izmantot.

71. Si nostaja izriet, pirmkart, no J iedalas interpretacijas.

72. Neraugoties uz at$kiribam starp $is ] iedalas valodu redakcijam®, es uzskatu, ka, ja to interprete,
nemot véra Direktivas 2014/41 visparéjo sisttmu un mérki*, atbilstosi tas 1. punktam ar to ir prasits,
lai izdevéjiestade tai lidzvertigai izpildvalsts iestadei noraditu, vai ir tikusi apstridéta Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdosana, uz kuru attiecas $is direktivas A pielikuma pievienota veidlapa, un
saskana ar tas 2. punktu sniegtu informaciju par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ka arl iespéjam
sanemt palidzibu izdevéjvalsti.

73. Tadéjadi, pirmkart, es noradu, ka tas, ka izpildvalstij ir noderiga informacija par to, ka izdevéjvalsti
jau ir parsudzéts Eiropas izmeklésanas rikojums jebkada Eiropas izmeklésanas rikojuma izpratné,
manuprat, nebat nav acimredzams.

74. Savukart, ja tiek veikts izmeklésanas pasakums, attieciba uz kuru nav jaievéro konfidencialitate *,
informacija par iespéjamu Eiropas izmeklésanas rikojuma parsadzibu izpildvalstij ir svariga, ciktal $is
parsidzibas apmierinasanas gadijuma varétu tikt apstridéts $is izmeklésanas pasakums.

21 Tadejadi iesniedzéjtiesa véstulé informéja Tiesu par $is direktivas transponésanu un $aja zina skaidri noradija, ka, lai ari Likuma par Eiropas
izmeklésanas rikojumu 18. panta ir paredzéti tiesiskas aizsardzibas lidzekli attieciba uz to, ka Bulgarijas iestades izpilda kadas citas dalibvalsts
tiesu iestazu izdoto Eiropas izmeklé$anas rikojumu, $aja likuma nav paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis saistiba ar §1 rikojuma izdo$anas
procedaru.

22 Direktivas 2014/41 14. panta paredzéta iespéja apstridét Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanas materialos iemeslus un citas $aja tiesibu
norma paredzétas garantijas nav vienigas garantijas, kuras ir ieviesis Savienibas likumdevéjs. Tadéjadi tas, ka Eiropas izmeklésanas rikojums péc
batibas ir tiesas nolémums, kuru ir pienémusi vai apstiprinajusi kada dalibvalsts tiesu iestade, pati par sevi ir garantija. Japiebilst, ka $is
direktivas 1. panta 3. punkta ir paredzéts, ka saistiba ar savam tiesibam uz aizstavibu aizdomas turétais vai apsuadzétais var lagt izdot Eiropas
izmeklésanas rikojumu. Turklat, lai ari minétas direktivas 1. panta 4. punkta ir atgadinats, ka $1 direktiva nemaina pienakumu ievérot
pamattiesibas, dazadie pienakumi, kas ir japilda gan izdevéjvalstij, gan izpildvalstij, ir vérsti uz to, lai nodro$inatu pamattiesibu ievérosanu. It
ipasi Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka Eiropas izmeklé$anas rikojumu var izdot tikai tad, ja ta izdosana ir
vajadziga un sameériga ar minéto tiesvedibu noliku, ievérojot aizdomas turéta vai apsiidzéta tiesibas. Saskana $is direktivas 6. panta 3. punktu, ja
izpildiestadei ir iemesls uzskatit, ka $is nosacijums nav izpildits, ta var apspriesties ar izdevéjiestadi par Eiropas izmeklésanas rikojuma izpildes
svarigumu. Péc $adas apsprieSanas izdevéjiestade var nolemt atsaukt Eiropas izmeklésanas rikojumu. Visbeidzot saskana ar minétas direktivas
11. pantu izpildvalsts var atteikt rikojuma atzisanu vai izpildi dazadu iemeslu dél, tostarp tapéc, ka si dalibvalsts neievéro ne bis in idem
principu vai savas saistibas pamattiesibu joma.

23 ] iedalas fran¢u valodas redakcija ir precizéts: “Veuillez indiquer si un recours a déja été formé contre 'émission d'une décision d’enquéte
européenne [..]”. Lidzigi anglu valodas redakcija ir noradits: “Please indicate if a legal remedy has already been sought against the issuing of an
EIO [..]”. Savukart no ] iedalas spanu valodas redakcijas izriet, ka “Sirvase indicar si ya se ha interpuesto alglin recurso contra la emisién de la
OEI [..]” (mans izcélums).

24 Skat. spriedumu, 2015. gada 29. aprilis, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 35. punkts).

25 Atskiriba no tadiem pasakumiem ka kratisana vai aresta uzlikSana mantai, kuriem, lai tie batu efektivi, ir jarada parsteiguma efekts un kuriem
pirms to izpildes ir japaliek konfidencialiem.
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75. Otrkart, ] iedalas 2. punkts, lasot to kopa ar Direktivas 2014/41 14. panta 2. punktu, nozimé, ka
izpildvalsts iestades var informét personu, uz kuru attiecas izmeklésanas pasakumi, par iespéju
apstridét izdevéjvalsti Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanas materidlos iemeslus un attieciga
gadijuma tai sniegt informaciju par juridisko vai lingvistisko palidzibu, kuru ta var sanemt $aja valsti™.

76. Tadéjadi nepieciesamiba sniegt ] iedalas 2. punktd minéto informaciju par tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem izdevéjvalsti ir ari Eiropas izmeklésanas rikojuma neatziSanas vai neizpildes pamatu, it Ipasi
$is direktivas 11. panta 1. punkta f) apak$punkta minéto pamatu, efektivitates garants.

77. Tacu, ja izdevéjvalsti nav paredzéti nekadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, minétas direktivas
A pielikuma ietverto veidlapu nav iespéjams aizpildit, Eiropas izmeklésanas rikojuma nevar sniegt
pilnigu informaciju® un tadéjadi $o rikojumu nevar ne nositit, ne, it ipasi, izpildit.

78. Otrkart, Bulgarijas tiesiskais reguléjums un ar to saistita nepietieckama pamattiesibu aizsardziba
liedz piemérot savstarpéjas atziSanas mehanismu, kas ir Eiropas izmeklé$anas rikojuma pamata.

79. Savstarpéja atziSana ir balstita uz premisu, ka starp dalibvalstim pastav savstarpéja uzticésanas, kas
nozimé “parliecib[u], ka visiem Eiropas pilsoniem ir pieeja tiesu sistémai, kas atbilst augstiem kvalitates
standartiem””. Tadéjadi dalibvalstim, iznemot arkartas apstaklos, ir prasits uzskatit, ka visas citas

dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas atzitas pamattiesibas®, un tas nozimé, ka “dalibvalstim [..]

saskana ar $im pasam tiesibam var tikt prasits prezumét, ka paréjas dalibvalstis ievéro pamattiesibas”*.

80. Tomeér es noradu, ka, lietojot darbibas vardu “varét”, Tiesa nav noteikusi nekadu pienakumu un ka
Direktivas 2014/41 19. apsvérums attiecas uz $i pienémuma atspékojamibu®.

81. Saja lieta, ta ka atkartoti tika konstatéts, ka, neizdarot grozijumus Kriminalprocesa kodeksa
noteikumos, Bulgarijas Republika ir parkapusi ECPAK 3., 8. un 13. pantu, ta ka iesniedzéjtiesa pati
Saubas, vai Bulgarijas tiesiskaja reguléjuma ir nodrosinata pamattiesibu ievérosana, un ta ka
Direktivas 2014/41 transponésanas laika netika celta neviena prasiba, manuprat, ir acimredzami, ka
nevar pienemt, ka $i dalibvalsts ievéro pamattiesibas $aja joma.

26 Sis dalibvalstim uzliktais pienakums sniegt informaciju ir minéts ari Direktivas 2014/41 22. apsvéruma.

27 Saistiba ar $o jautajumu es uzsveru, ka saskana ar Direktivas 2014/41 5. panta 1. punktu A pielikuma ieklautaja veidlapa doto Eiropas
izmeklésanas rikojumu aizpilda un paraksta izdevéjiestade, kura ari apstiprina, ka ta saturs ir precizs un pareizs. Turklat saskana ar $is direktivas
16. panta 2. punkta a) apakspunktu izpildiestade nekavéjoties un, izmantojot jebkadus pieejamos lidzeklus, informé izdevéjiestadi par to, ka tai
nav iespéjams pienemt lémumu par atzi$anu vai izpildi, tadél ka A pielikuma ieklauta veidlapa nav aizpildita pilniba vai ir aizpildita acimredzami
nepareizi. No ta izriet, ka $is direktivas A pielikuma ieklauta veidlapa formalizé Eiropas izmeklésanas rikojumu un ka taja pieprasita informacija
ir jasniedz, lai informétu izpildvalsti par pieprasitajiem izmeklésanas pasakumiem, par izmeklésanu, kuras ietvaros tos ir paredzéts veikt, ka ari
par to tiesisko vidi.

28 Skat. Hagas programmu brivibas, dro$ibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba (OV 2005, C 53, 1. Ipp.) (III dala, 3.2. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. punkts un taja
minéta judikatira).

29 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. punkts
un taja minéta judikatara).

30 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 37. punkts
un taja minéta judikatara).

31 Citos tiesibu aktos, kas nesen pienemti saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ir atsauce uz pienémumu, ka dalibvalstis ievéro
pamattiesibas, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1805 (2018. gada 14. novembris) par iesaldésanas rikojumu un
konfiskacijas rikojumu savstarpéjo atzisanu (OV 2018, L 303, 1. lpp.) 34. apsvéruma.
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82. Apstaklis, ka tresa persona, uz kuru attiecas tadi izmeklésanas pasakumi ka kratiSana vai aresta
uzliksana mantai, kas butiba aizskar tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, nevar apstridét $o
pasakumu materialos iemeslus Bulgarija, skaidri liecina — ka to vairakkart ir nospriedusi Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa — par to, ka nav nodro$inata tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu efektiva
aizsardziba *.

83. Ja nevar pienemt, ka dalibvalsts ievéro pamattiesibas, nevar pieprasit citam dalibvalstim savstarpéju
uzticésanos, tadéjadi savstarpéjo atzisanu nevar istenot un $i dalibvalsts nevar gat no tas labumu.

84. Piebildisu, ka $aja situacija izpildvalstij dota iespéja atsaukties uz Direktivas 2014/41 11. pantu, uz
kuru noradijusi Ungarijas valdiba, nav pietiekama.

85. Lai ari neatziSanas vai neizpildes pamatu izmantos$ana ir iznémums no Direktivas 2014/41 1. panta
2. punkta paredzéta Eiropas izmeklésanas rikojuma izpildes principa, kas ir jainterpreté Sauri®, lai
izmantotu $is direktivas 11. panta 1. punkta f) apak$punktu, saskana ar minétas direktivas
19. apsvérumu katrs atsevisks gadijums ir jaizskata atseviski, lai atspékotu pienémumu par pamattiesibu
ievérosanu.

86. TacCu es uzskatu, ka, lai ari tiesiskas aizsardzibas lidzeklu efektivitates novértéjums katra atseviska
gadijuma var pamatot Direktivas 2014/41 11. panta 1. punkta f) apak$punkta piemérosanu, nekadu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu neesamiba, ka to pamatoti uzsver Austrijas valdiba, varétu izraisit §is
tiesibu normas sistematisku izmantosanu, liekot apsaubit Eiropas izmeklésanas rikojuma izmanto$anas
praktisko interesi.

87. Turklat tados apstaklos ka tie, kas izveidojusies Bulgarijas Republika, Direktivas 2014/41 11. panta
1. punkta f) apakspunkta piemérosana rada butisku risku saistiba ar dalibvalstu veiktu neparedzamu
neatziSanu vai neizpildi un beigu beigas uzliek loti lielu atbildibu izpildiestadém, kas var pielaut
ECPAK*™ tiesibu normu parkapumu.

88. Visbeidzot, manis ieteikta Direktivas 2014/41 interpretacija ir saderiga ar Eiropas izmeklésanas
rikojuma mehanisma nepiecieSamo efektivitati.

89. Savienibas likumdevéjs saistiba ar Eiropas izmeklé$anas rikojuma piemérosanu ir paredzéjis
garantijas, lai aizsargatu to personu tiesibas, uz kuram attiecas izmeklésanas pasakumi. Tadéjadi, ja
dalibvalsts nolemj $aja zina netransponét Direktivu 2014/41, nenodrosinat $is garantijas un lidz ar to
neievérot $aja direktiva paredzéto lidzsvaru starp izmeklésanas pasakumu bargumu un iespéju tos
apstridét, tad ta nedrikst izmantot Eiropas izmeklésanas rikojuma mehanismu.

90. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka, pirmkart, Bulgarijas tiesiskais reguléjums ir
pretruna Direktivas 2014/41 14. pantam un ka, otrkart, ar $o pantu, skatot to kopsakara ar
pamattiesibam, nav saderigi, ka Bulgarijas iestade izdod Eiropas izmeklésanas rikojumu.

32 Skat. ECT spriedumus, 2013. gada 15. oktobris, Gutsanovi pret Bulgariju (CE:ECHR:2013:1015]UD003452910, 67. un 208.-212. punkts);
2016. gada 16. februaris, Govedarski pret Bulgariju (CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, 38.—40. un 72.-75. punkts); 2016. gada 31. marts,
Stoyanov u.c. pret Bulgariju (CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, 114.—-116. punkts) un 2016. gada 9. junijs, Popovi pret Bulgariju
(CE:ECHR:2016:0609JUD003965111, 49., 89. un 93. punkts). Saja zina pilnibas labad atgadinu, ka Hartas 47. panta pirmaja dala, ka tas izriet no
Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir balstitas uz ECPAK 13. pantu (OV 2007, C 303, 17. lpp.). Tacu
saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu taja atzitajam tiesibam ir tada pati nozime un apjoms, kads tam ir noteikts $aja konvencija, un
Paskaidrojumos attieciba uz Hartu minétajam apstaklim, ka Savienibas tiesibas nodrosinata aizsardziba ir daudz plasaka, jo ar to ir garantétas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, $aja lieta nav nozimes.

33 Péc analogijas skat. judikataru attieciba uz Eiropas apcietinasanas orderi, it ipai spriedumus, 2018. gada 25. jalijs, AY (Apcietinasanas orderis —
Liecinieks) (C-268/17, EU:C:2018:602, 52. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. punkts).

34 Saja zina atgadinu, ka atbilstosi ECT 2011. gada 21. janvara spriedumam M. S. S. pret Belgiju un Griekiju (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609,
358., 360. un 367. punkts) $ada iespéja, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pasludinas notiesajosu spriedumu, nebit nav neticama un to paredzéja un
nopietni néma véra Savienibas likumdevéjs, pienemot Direktivas 2014/41 11. panta 1. punkta f) apak$punktu.
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2. Par otro prejudicialo jautajumu

91. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai privatpersona valsts tiesa var atsaukties uz
Direktivas 2014/41 14. panta 2. punktu, lai apstridétu Eiropas izmeklésanas rikojuma izdoSanas
materialos iemeslus, ja valsts tiesibas $aja zina nav paredzéti tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

92. Man skiet, ka, balstoties uz pienémumu, ka dalibvalstis ir tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai
apstridétu Eiropas izmeklésanas rikojuma izdo$anas materialos iemeslus, Savienibas likumdevéjs ar sis
direktivas 14. panta 2. punktu vélas novérst So iemeslu apstridésanu izpildvalsti un to parbaudi $is
pédéjas minétas valsts tiesa .

93. Sajos apstaklos ar minétas direktivas 14. panta 2. punktu ne izdevéjvalsti, nedz, vél jo vairak,
izpildvalsti netiek izveidots tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas lautu apstridét Eiropas izmeklésanas
rikojuma izdosanas materialos iemeslus.

94. Tomeér saskana ar Direktivas 2014/41 14. panta 1. un 2. punkta noteikumiem, aplikojot tos kopa,
ieviest $adu tiesiskas aizsardzibas lidzekli Eiropas izmeklésanas rikojuma sistéma ir dalibvalstim uzlikts
pienakums.

95. Tacu $o pienakumu nedrikst nepildit tapéc, ka §i direktiva nav transponéta pareizi.

96. Saja zina es atgadinu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru visos gadijumos, kad direktivas
tiesibu normas no to satura viedokla skiet esam beznosacijuma un pietiekami precizas, privatpersonas
var uz tam atsaukties valsts tiesas, vérSoties pret valsti, gan tad, ja valsts direktivu nav noteiktajos
terminos transponéjusi valsts tiesibas, gan tad, ja ta to ir transponéjusi nepareizi*.

97. Tadéjadi nav izslégts, ka persona, uz kuru attiecas izmekléSanas pasakumi, gadijuma, ja
izdevéjvalsts nav paredzéjusi nekadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai apstridétu Eiropas izmeklésanas
rikojuma izdosanas materialos apstaklus, bet ir izveidojusi tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai apstridétu
materialos iemeslus lidzigas valsts proceduras, var atsaukties uz Direktivas 2014/41 14. panta 1. punkta
postuléto lidzveértibu.

98. Tomér, ja valsts tiesibas lidzigas valsts izmeklé$anas procediras nav paredzéts nekads tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, ar $is tiesibu normas tieSo iedarbibu nevar pamatot tiesiskas aizsardzibas lidzekla
pret Eiropas izmeklésanas pasakumu izveido$anu ex nikilo.

99. Ja sis apstaklis it ipasi pamato, ka Bulgarijas iestade parstudzibas iespéjas neesamibas dél nevar izdot
Eiropas izmeklésanas rikojumu, tad Komisijai batu jace] prasiba konstatét pienakumu neizpildi saistiba
ar nepareizu Direktivas transponésanu.

100. Tadejadi es uzskatu, ka privatpersona valsts tiesa nevar atsaukties uz Direktivas 2014/41 14. pantu,
lai apstridétu Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanas materialos iemeslus, ja valsts tiesibas $aja zina
nav paredzéti tiesiskas aizsardzibas lidzekli lidzigas valsts procediras.

35 Skat. paskaidrojuma rakstu Belgijas Karalistes, Bulgarijas Republikas, Igaunijas Republikas, Spanijas Karalistes, Austrijas Republikas, Slovénijas
Republikas un Zviedrijas Karalistes iniciativai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas
(dokuments Nr. 9288/10, ADD 1, 2010. gada 3. janijs, pieejams timekla vietneé:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9288-2010-ADD-1/Iv/pdf) (14. lpp.).

36 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 21. novembris, Ayubi (C-713/17, EU:C:2018:929, 37. punkts un taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2019:312 15


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9288-2010-ADD-1/lv/pdf

Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-324/17
GAVANOZOV

3. Par treso un ceturto prejudicidlo jautajumu

101. Ar treSo un ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai persona, kurai izvirzita
apstdziba kriminallieta, ir “attiecigd persona” Direktivas 2014/41 izpratné, lai gan pieradijumu
iegiSanas pasakumi attiecas uz treSo personu, un vai $I tre$a persona, kas $aja gadijuma ir persona,
kura dzivo vai izmanto nekustamu ipasumu, kura ir javeic kratiSana un jauzliek arests mantai, vai
persona, kura ir janopratina ka liecinieks, ari ir “attieciga persona” $is direktivas izpratné.

102. Ta ka iesniedzéjtiesa ir ari precizéjusi, ka apstiprinosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma
Direktivas 2014/41 14. panta 2. punkts bas pamats, kas laus nodrosinat attiecigajam personam
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, saskana ar manis ierosinato atbildi uz otro prejudicialo jautajumu atbilde
uz $iem prejudicialajiem jautajumiem, skiet, a priori nav jasniedz.

103. Tomeér jédziena “attieciga persona” Direktivas 2014/41 izpratné interpretacija, manuprat, ir
lietderiga, lai iesniedzéjtiesa varétu noskaidrot §i tiesibu akta prasibas.

104. Saja zina, ka pamatoti uzsvérusi Komisija, ne $is direktivas meérkis, ne tas sekas nav atbilstoso
dalibvalstu tiesibu normu saskanosana attieciba uz izmeklésanas pasiakumiem un ar tiem saistitiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Lidz ar to $o tiesibu aizsardzibas lidzeklu nodrosinasana ietilpst katras
dalibvalsts procesualas autonomijas joma.

105. Saja zina tomér ir jakonstaté, ka, ta ka $aja direktiva ir paredzétas garantijas personiam, uz kuram
attiecas izmeklésanas pasakumi, jédziens “attiecigd persona” ir jainterpreté autonomi saskana ar
Direktivu 2014/41.

106. Pietiek tikai uzsvert, ka no So secinadjumu 58.—64. punkta izriet, ka personam, uz kuram attiecas
izmeklésanas pasakumi, bet kuram kriminalprocesa ir tresas personas statuss, ir piemérojams jédziens
“attieciga persona” Direktivas 2014/41 14. panta izpratné.

107. Persona, kurai izvirzita apstdziba kriminallieta, bet uz kuru neattiecas Eiropas izmeklésanas
rikojuma noraditie pieradijumu iegtisanas pasakumi, ta ka attiecigaja kriminalprocesa sie pasakumi var
ietekmét tas intereses, ciktal, pieméram, iegttie elementi var tikt izmantoti pret to ka pieradijumi, ari ir
“attieciga persona” §is direktivas izpratné.

V. Secinajumi

108. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas
izmeklésanas rikojumu kriminallietas 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka Bulgarijas tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéta iespéja
apstridét Eiropas izmekléSanas rikojuma noradito izmeklésanas pasakumu materialos iemeslus, un
tas nelauj $ai dalibvalstij izdot Eiropas izmeklésanas rikojumu.

2) Privatpersona valsts tiesa nevar atsaukties uz Direktivas 2014/41 14. pantu, lai apstridétu Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdo$anas materialos iemeslus, ja valsts tiesibas lidzigas valsts proceduras
nav paredzéti tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

3) Jédziens “attieciga persona” Direktivas 2014/41 izpratné ietver liecinieku, uz kuru attiecas Eiropas

izmeklésanas rikojuma prasitie izmeklésanas pasakumi, ka ari personu, kurai izvirzita apsidziba,
bet uz kuru neattiecas Eiropas izmeklésanas rikojuma noraditie izmeklésanas pasakumi.
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