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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 4. jalija’

Lieta C-308/17

Hellenische Republik
pret
Leo Kuhn

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — Piemérosanas joma — 1. panta 1. punkts — Jédziens “civillietas un komerclietas” —
Dalibvalsts emitétas obligacijas — Daliba valsts parada parstrukturésana — Aizdevuma nosacijumu
vienpuséja grozisana ar atpakalvérstu speku — Kolektivas ricibas klauzulas — Prasiba, kuru privatie

kreditori, $o obligaciju turétaji, ka fiziskas personas ir célusi pret valsti — Valsts atbildiba par acta iure
imperii — Ipasa jurisdikcija — 7. panta 1. punkta a) apak$punkts — Jurisdikcija ligumtiesibu joma —
Jedziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” — Jédziens “saistiba, ko viena puse ir brivpratigi uznémusies
pret otru pusi” — Jédziens “attiecigas saistibas izpildes vieta” — Valsts obligaciju emisijas parakstisanas
nosacijumi — Prasijuma tiesibu seciga nodosana — “Galvenas saistibas” faktiska izpildes vieta —
Procentu samaksa

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 1. punkta a) apak$punktu®.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Hellenische Republik (Griekijas Republika) un L. Kuhn
saistiba ar prasibu, kuras meérkis ir panakt, lai tiktu izpilditi uz $is dalibvalsts emitétam obligacijam,
kuru turétajs vin$ ir bijis, attiecinamie aizdevuma nosacijumi, vai sanemt kompensaciju par $o
nosacijumu neizpildi.

3. Lai pilniba aptvertu $a liguma nozimi un apjomu, tas ir jaskata plasaka konteksta.

4. Pirmkart, $is ar Griekijas valsts parada parstrukturésanu saistitais process, kas 2012. gada marta tika
veikts ar privata sektora dalibu®, nav savrups.

Originalvaloda — francu.
OV 2012, L 351, 1. Ipp.
3 Private sector involvement (PSI). Dazu vélaku procesu Vacija atgadinajumu skat. Grund, S., “The legal consequences of sovereign insolvency —

a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring”, Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Sage Publishing, Nujorka, 2017, 24. séj., Nr. 3, 399.-423. Ipp., it ipasi 408.—413. Ipp.
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5. Otrkart, iesniedzéjtiesas Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) par jurisdikciju uzdoto
jautdjumu nozimiba plasi parsniedz tas tehniskos aspektus, kas interpretéjamas tiesibu normas
konteksta tradicionali tiek uzskatiti par sarezgitiem. Ta ir butiski saistita ar valsts aiznemsanas
mehanismu evoluciju, ka ari ar uz spéles liktajiem ekonomiskajiem un politiskajiem jautdjumiem, kas
pret tiesvedibu, kura ir runa par valsts paradu, liek izturéties ka pret loti jutigu tematu.

6. Proti, izvéles finanséties tirgos ar obligaciju aiznémumiem*® rezultatd radas sarezgijumi ar valsts
parada parvaldibu, jo ligumiskie mehanismi izradijas nepieméroti dazado kreditoru, kuri var but
publiski, privati, institucionali vai fiziskas personas, un, it ipasi, to savstarpéjas koordinacijas neesamibas

dél.

7. Lidz ar to, kad iestdjas valsts parada krize, visparéjas un organizétas valsts maksatnespéjas
procediiras neesamiba izraisa parstrukturésanas procediiras liktena nodosanu tiesas rokas”.

8. Tadeéjadi sarezgitas juridiskas problémas, ko izraisa procesu daudzkar$o$anas un starptautisko$anas,
nevar atdalit no ekonomiska konteksta, kura tas ir risinamas®.

9. Vésturiska apmeéra’ Griekijas parada parstrukturésanas gadijuma 2012. gada jauna gaisma paradijas
tradicionali konstatétas gratibas sakara ar vértspapiru emisiju euro valitd un no tas potenciali
izrietoso sistémisko krizi®. Sis gritibas attaisnoja tadu finansu un juridisko risindjumu izmantosanu,
kuru iznémuma raksturs ir izskaidrojams ar risinamo problému akatumu.

10. Eiropas Savienibas Tiesai jau ir bijusi iespéja izvértét delikato jautajumu par $is parstrukturésanas
ietekmi uz Griekijas obligaciju uzraditaju tiesibam 2015. gada 11. janija sprieduma Fahnenbrock u.c.
(C-226/13, C-245/13 un C-247/13, turpmak teksta — “spriedums lieta Fahnenbrock u.c.,
EU:C:2015:383) saistiba ar tiesas dokumentu izsniegSanu un, proti, tiesvedibas agrina stadija, vel pirms
lietas izskatisanas péc butibas uzsaksanas.

11. Kops$ ta laika Eiropas tiesas ir pienémusas vél citus nolémumus attieciba uz Joti daudziem citiem
Griekijas obligaciju uzraditajiem, kuri ir centusies sasniegt to pasu mérki — to no ligumsaistibam
izrietoSo tiesibu ievérosanu vai to apgalvoto zaudéjumu atlidzinasanu.

12. Pieméram, ar 2015. gada 7. oktobra spriedumu Accorinti u.c./ECB® Eiropas Savienibas Visparéja
tiesa noraidija prasibu, ko 2013. gada 11. februari bija célusi vairak neka 200 privatie vértspapiru
turétaji, galvenokart no Italijas, véloties sanemt tiem nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, péc tostarp
2012. gada 5. marta Eiropas Centralas bankas (ECB) pienemta lémuma par Griekijas Republikas
emitétu vai pilniba garantétu tirgojamu parada instrumentu atbilstibu Griekijas Republikas parada
apmainas priekslikuma konteksta', ka ari citiem ECB veiktajiem ar Griekijas valsts parada
parstrukturésanu saistitajiem pasakumiem. Péc tam ar 2017. gada 24. janvara spriedumu Nausicaa
Anadyoméne un Banque d'escompte/ECB' Visparéja tiesa noraidija 2015. gada 21. decembri
komercbanku celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu, izslédzot jebkadu ECB atbildibu un apstiprinot
to, ko ta bija noradijusi attieciba uz Griekijas parada vértspapiru turétajam fiziskajam personam.

4 Sis izmainas notika pagajusa gadsimta astondesmitajos gados. Pirms tam paradi batiba bija raksturigi banku nozare.

5  Process tiesa attistas dazados virzienos. Dazi turétaji raugas, lai pret viniem netiktu izradita sliktaka attieksme salidzinajuma ar tiem, kuri,
nepiekritot savu izsniegto aizdevumu samazinasanai (haircut), censas tiesas cela panakt paradu izpildi, ko valsts vairs nav spéjiga istenot. Citi
mégina gat labumu no $is situacijas nolaka veikt spekulativus ieguldijumus.

6  Argentinas parada sniegtais piemérs paradija ekonomiskas sekas, kadas rodas, paklaujot aiznéméju valsti iegulditaju tiesvedibas stratégijai.
Nevar ignorét, ka ta ir saistita ar finansialam izmaksam, ka tas tiek novertétas, ka tas ietekmé piemérojamo tiesibu aktu izvéli un ka no tam
nakotné ir atkarigas valsts iespéjas aiznemties no jauna.

7  T., privato kreditoru prasijumi 205 miljardu euro apmeéra salidzinajuma ar Argentinas kopéjo paradu 90 miljardu Amerikas Savienoto Valstu
dolaru (USD) (aptuveni 76,22 miljardi euro) apmeéra.

8  So risku pastiprinaja tas, ka ievérojama valsts obligaciju dala bija banku turéjuma.

9  T-79/13, EU:T:2015:756.

10 OV 2012, L 77, 19. Ipp.

11 T-749/15, nav publicéts, EU:T:2017:21.
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13. Japiebilst, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir izskatijusi 2014. gada septembri un oktobri
6320 Griekijas pilsonu, Griekijas valsts obligaciju uzraditaju, ka fizisko personu iesniegtos prasibas
pieteikumus par summam no 10000 euro lidz 1510 000 euro apméra saistiba ar vinu piespiedu dalibu
Griekijas valsts parada samazinasana, apmainot vinu obligacijas pret citam ar zemaku vértibu. Ar
2016. gada 21. jalijja spriedumu' §i tiesa vienpratigi nosprieda, ka nav parkapts ne Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas' 1. protokola 1. pants, ne ECPAK 14. pants
kopsakara ar $a protokola 1. pantu™.

14. Sobrid Tiesa tiek aicinata papildinat savu analizi, izlemjot, kadi noteikumi ir japieméro, lai
noskaidrotu tiesas, kura izskata lietu, jurisdikciju, paturpinot spriedumu Fahnenbrock u.c., ka ari
2015. gada 28. janvara spriedumu Kolassa (C-375/13, turpmak teksta — “spriedums Kolassa”,
EU:C:2015:37) par valsts obligacijas emitenta un tas ieguvéja tiesisko attiecibu raksturu.

15. lesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi, ka ari lietas dalibnieku iesniegtie apsvérumi mudina Tiesu
vispirms parbaudit, vai Regula Nr. 1215/2012, kas saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir piemérojama
“civillietas”, iznemot tostarp valsts atbildibu par darbibu, istenojot valsts varu (acta iure imperii),
vispar aptver pamatlietu. Ja strids ietilpst §is regulas piemérosanas joma, tad turpindjuma bus
japarliecinas, vai ta var tikt kvalificéta ka strids “lieta, kas attiecas uz ligumiem” minétas regulas
7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ka to interpreté Tiesa, kura ir paredzéts tads noteikums
par ipaso jurisdikciju, kas paredz atkapi no visparigd noteikuma par atbildétdja domicila dalibvalsts
tiesu jurisdikciju. Visbeidzot, ja tas ta ir, bas janoskaidro, kas ir “attiecigas saistibas izpildes vieta” §a
7. panta izpratne.

16. Manas analizes nosléguma es tikai pakartoti piedavasu atbildes elementus uz Siem diviem pédéjiem
jautdjumiem par Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéta noteikuma par

ipaso jurisdikciju piemérosanas nosacijumiem.

17. Proti, es galvenokart pamatosu, ka strids neietilpst $is regulas piemérosanas joma.
II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
18. Regulas Nr. 1215/2012" 4., 15. un 16. preambulas apsvéruma ir noteikts:

“(4) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzisanu,
kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Butiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietas un lai nodrosinatu atru un vienkarsu dalibvalsti pienemto
spriedumu atzi$anu un izpildi.

12 ECT  spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Mamatas uc. pret Griekiju, turpmak teksta -  “spriedums Mamatas”,
CE:ECHR:2016:0721JUD006306614.
13 Noslégta Roma 1950. gada 4. novembri, turpmak teksta — “ECPAK”. Sava pazinojuma presei Eiropas Cilvéktiesibu tiesas kanceleja ir

paskaidrojusi, ka “Tiesa tadéjadi atzist, ka prasitajiem nav nodariti seviski parmérigi zaudéjumi, it ipasi nemot véra valstu plaso ricibas brivibu
$aja jautajuma un ievérojot tirgus vértibas samazinasanu vértspapiriem, ko jau ir skarusi valsts —, kura, iespéjams, nebtutu spéjusi pildit savas
saistibas, kas izriet no agrakajos vértspapiros ietvertajam klauzulam pirms jauna likuma spéka stasanas, — maksatspéjas samazinasanas. Tiesa
ari uzskata, ka kolektivas ricibas klauzulas un valsts parada parstrukturéSana ir piemérots un nepieciesams valsts parada samazinasanas un
valsts maksajumu partrauksanas novérsanas pasakums; ka ieguldijumi obligacijas nav bijusi pasargati no riska un ka pat vél pirms 2009. gada
krizes prasitajiem bija jaapzinas neparedzéti gadijumi un iespé&jams risks, ka vinu vértspapiri, nemot véra lielo Griekijas budzeta deficitu un
paradsaistibas, var zaudét vértibu”.

14 Sava pazinojuma presei Eiropas Cilvéktiesibu tiesas kanceleja ir papildinajusi, ka “Tiesa ari atzist, ka apmainas procediira nebija diskriminéjosa,
it ipasi, nemot véra gratibas lokalizét obligaciju uzraditajus $aja nestabilaja tirga, gratibas noteikt precizus kritérijus uzraditaju diferencésanai,
risku apdraudét visu darijumu kopumu, kas izraisitu katastrofalas sekas ekonomikai, un nepieciesamibu parada parstrukturé$anu veikt atri”.

15 Saskana ar $is regulas 66. pantu ta ir piemérojama tiesvedibas, kas uzsaktas, sakot no 2015. gada 10. janvara.

ECLIL:EU:C:2018:528 3



Y. Bot seciNAjumt — Liera C-308/17
Kunn

[.]

(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu bat loti paredzamiem, un tiem batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir cie$a saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi.
Ciesas saistibas pastavésanai batu janodrosina juridiska noteiktiba un janovér$ iespéjamiba, ka
prasibu pret atbildétaju cel vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. Tas ir jo Ipasi svarigi
stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un personas tiesibu
aizskarumiem, tostarp no goda aizskar$anas un neslavas cel$anas.”

19. Sis regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro civillietdis un komerclietas neatkarigi no tiesas bitibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

20. Saskana ar minétas regulas 4. panta 1. punktu, kas ir ietverts II nodalas “Jurisdikcija” 1. iedala, kura
ir apkopoti “visparigi noteikumi”:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

21. Regulas Nr. 1215/2012 $is pasas II nodalas 2. iedalas “Ipasa jurisdikcija” 7. panta 1. punkta
a) apakspunkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas”'°.

16 Sis regulas vacu valodas redakcija ir noskirtas divas alternativas un burtiski minéts: “vieta, kura saistiba ir izpildita” un “[vieta, kura saistiba]
butu jaizpilda”. Grieku valodas redakcija ir formuléta sadi: “os pros diaforés ek symvdseos, endpion tou dikastiriou tou tépou opou ekpliréthike ¢
ofeilei na ekplirothei i parochi”, kas nozimé: “lietas, kas attiecas uz ligumiem, tas vietas tiesa, kur izpildijums ir veikts vai ir javeic”.
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B. Griekijas tiesibas

22. Ka ir noradits lémuma lagt prejudicialu nolemumu ', Griekijas Republika Griekija emitéja valsts
obligacijas ka dematerializétus vértspapirus (valsts parada registra ieregistrétus vértspapirus), kuriem
bija piemérojamas Griekijas tiesibas un kuri tika tirgoti Aténu birza. Sie dematerializétie vértspapiri tika
ieregistreti'® Griekijas Centralas bankas gramatojuma sistéma, kura ir ietverti konti, kas ir atvérti uz
katra dalibnieka varda, kuram Griekijas Centralas bankas vaditdjs ir atlavis $aja sistéma piedalities .

23. Saskana ar minéta likuma 6. panta 2. punktu Griekijas Centralas bankas gramatojuma sistémas
dalibnieki var pieskirt iegulditajiem ka tre$ajam personam ar obligaciju saistitas tiesibas®, tacu $ads
tiesisks darijums ir saisto$s tikai starp attiecigajiem darijjuma dalibniekiem un ir tiesi izslégta jebkada
labvéliga vai nelabvéliga ietekme uz Griekijas Republiku.

24. Likuma 2198/1994 6. panta 4. punkta ir paredzéts, ka obligacija tiek nodota, ieregistréjot to
dalibnieka konta kredita sadala.

25. lesniedzéjtiesas aprakstitas “sistémas” izpratni atvieglo $a likuma 6. panta 5.-7. punkts. Tajos ir
noteikts:

“5. Dalibnieku konti tiek uzturéti sistéma. Iegulditaju kontus uztur dalibnieki.

6. Gan sistéma, gan pie dalibniekiem konti tiek uzturéti atseviski pa vértspapiru kategorijam ar
kopigam iezimém.

7. Sistéma katram dalibniekam tiek uzturéti atseviski konti, pirmkart, vina pasa portfela vértspapiriem
un, otrkart, vina klientu iegulditaju portfela vértspapiriem. Katra dalibnieka uzturétaja iegulditaju
portfela konta ir apvienoti visi dalibnieka iegulditaji.”

26. Minéta likuma 8. panta “legulditaju prasijumi” ir paredzéts:

(]

“2. legulditajam ir ar ta vértspapiriem pamatots prasijums vienigi pret dalibnieku, kas uztur ta kontu.
Ja valsts nav izpildijusi tai $a panta 6. punkta paredzétas saistibas, ar ta vértspapiriem pamatots
prasijums iegulditajam ir vienigi pret valsti.

[]

17 Ta ka iesniedzéjtiesa ir apkopojusi piemérojamas tiesibu normas, talak izmantotie Griekijas tiesibu normu citati ir nemti no Griekijas valdibas
iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem.

18 Saskana ar Ndmos 2198/1994 — Afxisi apodochén dimosion ypallilon en génei, synapsi daneion ypé tou Ellinikot Dimosiou kai dimiourgia stin
Trdpeza tis Ellddos Systimatos Parakolotithisis Synallagon epi Titlon me Logistiki Morfi (‘Avloi Titloi) kai dlles diatdxeis (1994. gada 22. marta
Likums Nr. 2198/1994 par visu ierédnu pamatalgas palielinasanu, Griekijas valsts aiznémumu samazinasanu, darfjjumu ar vértspapiru konta
ieregistrétiem vértspapiriem (dematerializétiem vértspapiriem) uzraudzibas sistémas izveidosanu Griekijas Banka un citiem noteikumiem (FEK
A’ 43/22.03.1994, turpmak teksta — “Likums 2198/1994”)) 5. panta 2. punktu “aiznémumi un to apaksvienibas (vértspapiri) tiek uzraudziti,
izmantojot atbilsto$us ierakstus gramatojuma sistéma [.], ko parvalda Griekijas Centrala banka. Arl procenti no vértspapiriem, ja tie ir
patstaviga darijuma prieksmets, tiek uzraudziti ar gramatvedibas ierakstu palidzibu, mutatis mutandis piemérojot citus $is nodalas noteikumus.
Ierakstus par aiznémumu dzé$anas terminiem, apkalpo$anu un atmaksu Griekijas Republikas varda veic Griekijas Centrala banka”.

19 Saskana ar $a likuma 6. panta 1. punktu “sistéma lidzas Griekijas valstij un Griekijas Centralajai bankai ka parvaldniekam piedalas juridiskas
vai fiziskas personas (turpmak teksta — “dalibnieki”), kas ir noraditas Griekijas Centralas bankas vaditdja léemuma vai nu ka kategorija, vai
minot varda [..].

20 No Griekijas valdibas vai atbildétajas Griekijas Republikas apsvérumos citéta $a panta formuléjuma izriet, ka ir runa par ipasuma tiesibu, kas ir
saistitas ar vértspapiru, cesiju vai nodo$anu.
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6. Valsts veikta pamatsummas un uzkrato procentu iemaksa Griekijas Centralaja banka ir pamats valsts
obligaciju dzésanai. Griekijas Centrala banka pieskir katram dalibniekam aizdevuma atmaksas termina
beigas izmaksajamo pamatsummu un procentus no vértspapiriem. Iepriek§ minétais maksajums ir
pamats Griekijas Centralas bankas saistibu dzésanai.

[.]"

27. Papildus 2012. gada 23. februara Noémos 4050/2012 — Kandnes tropopoiiseos titlon ekddseos i
engyiseos tou Ellinikoui Dimosiou me symfonia ton Omologiovichon (Likums 4050/2012 ar nosaukumu
“Noteikumi par Griekijas valsts emitéto vai nodrosinato vértspapiru grozisanu ar obligaciju ipasnieku
piekrisanu”)* ir paredzéts, ka atsevisku Griekijas valsts obligaciju turétaji sanem “parstrukturésanas”
piedavajumu.

28. Sis iesniedzéjtiesas lietotais termins paradas ari sprieduma lieta Fahnenbrock u.c. (8. punkts). Mana
ieskata ir janoskir “valsts parada parstrukturé$ana” un priekslikums taja piedalities, kas sastav no
“atbilstigo vértspapiru groziSanas” atbilsto$i Likuma 4050/2012 1. panta 2. punktam, kura ir noteikts:

“Ministru padome péc Ypourgoti Oikonomikén (finansu ministrs, Griekija) priekslikuma lemj par
obligaciju turétaju atbilstigo vértspapiru grozisanas procediras uzsaksanu, nosaka atbilstigos
vértspapirus un nomainas gadijuma nosaka kapitalu vai nominalvértibu, procentu likmi vai
ienesigumu, dzésanas terminu, tiesibas (Anglijas vai citas), kuras bis piemérojamas jaunajiem Griekijas
valsts emitétajiem vértspapiriem, un pilnvaro Organismds Diacheirisis Dimdésiou Chréous (Valsts parada
parvaldibas agenttra, Griekija) izsludinat vienu vai vairakus uzaicinajumus Griekijas valsts varda.

Ar S0 uzaicindjumu taja noraditie atbilstigo vértspapiru turétaji tiek uzaicinati noteikta termina izlemt,
vai tie piekrit Griekijas valsts piedavatajiem atbilstigo vértspapiru grozijumiem saskana ar iepriekséja
panta paredzéto proceduru.”

29. Saja Likuma 4050/2012 ir paredzéta “parstrukturé$anas” klauzulas? vai “kolektivas ricibas
klauzulas” (turpmak teksta — “CAC”) ievie$ana, kas lauj grozit sakotnéjos aizdevuma nosacijumus ar
neatmaksata kapitala turétdju kvalificéta vairakuma pienemtiem lémumiem, kuri tiek pieméroti ari
mazakumam.

30. Sprieduma Fahnenbrock u.c. 9. punkta ir precizéts, ka “saskana ar $i likuma 1. panta 4. punktu, lai
pienemtu grozijumus saistiba ar attiecigajiem vértspapiriem, ir janodros$ina kvorums, kas ir puse no
attiecigo obligaciju kopuma, un jasanem kvalificéta vairakuma, kas parstav vismaz divas tresdalas
dalibnieku kapitala, piekrisana”.

31. Papildinot $a sprieduma 10. punkta ietverto kopsavilkumu, ir izmantojams Griekijas valdibas
citétais minéta likuma 1. panta 9. punkts, kura ir noteikts:

“Ar Ministru padomes apstiprino$a lémuma publikaciju Griekijas Republikas Oficialaja Veéstnesi
obligaciju turétaju lémumam, ko ir apliecinajis procedtras administrators, ir erga omnes iedarbiba, tas
ir juridiski saistoss visiem obligaciju turétajiem un atbilstigo vértspapiru iegulditdjiem un tas prevalé
par iespéjamiem ikviena normativa akta, reglamentéjosa akta vai noliguma visparigajiem vai
specialajiem noteikumiem, kuri ir pretruna $im lémumam. Atbilstigo vértspapiru nomainas gadijuma,
registréjot sistéma jaunos veértspapirus, atbilstigie vértspapiri, kas nomainiti pret jauniem
vértspapiriem, tiek automatiski anuléti, un tas nozimé visu no tiem izrietoso tiesibu un pienakumu
izbeigsanos, ieskaitot visas tiesibas un pienakumus, kuri jebkad ir bijusi tajos ietverti.”

21 FEK A’ 36/23.2.2012, turpmak teksta — “Likums 4050/2012”.
22 Sis iesniedzéjtiesas lietotais termins figuré ari sprieduma Fahnenbrock u.c. 8. punkta.
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32. Likuma 4050/2012 1. panta 11. punkta, kas citéts ari sprieduma Mamatas (48. punkts), ir
paredzéts:

“Sa panta noteikumi paredz biutisku sabiedribas intere$u aizsardzibu, tie ir imperativas un tiesi
piemérojamas tiesibu normas, tie prevalé par iespéjamiem ikviena normativa akta, reglamentéjosa akta
vai noliguma visparigajiem vai specialajiem noteikumiem, kas ir tiem pretruna [..], un to piemérosana
nerada un neaktivizé nekadas ligumiskas vai likumiskas tiesibas par labu obligaciju turétajam vai
iegulditajam un nekadas ligumiskas vai likumiskas saistibas par apgritindjumu vértspapiru emitentam
vai galvotajam [..], iznemot to, kas ir tiesi paredzéts $a panta noteikumos.”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

33. Viné (Austrija) dzivojosais L. Kuhn ar Austrija registrétas noguldijumu bankas starpniecibu, tai
rikojoties ka komisionaram*, ieguva Griekijas Republikas saskana ar Griekijas tiesibu aktiem emitétas
obligacijas 35000 euro nominalvértiba*. Sis valsts obligacijas tika ieregistrétas kredita sadala
noguldijumu bankas uzturétaja vértspapiru konta, kura ipasnieks ir L. Kuhn®. Runa ir par uzraditaja
vértspapiriem, kas saskana ar aizdevuma nosacjjumiem dod tiesibas uz kapitala atmaksu, iestajoties

terminam, un uz “punktualiem maksajumiem”*.

34. lesniedzéjtiesa precizé, ka Griekijas valsts §1s obligacijas, kuram tiek pieméroti Griekijas tiesibu akti,
ir Griekija emitéjusi un Aténu birza tirgojusi ka “dematerializétus vértspapirus”, tas ir, ka valsts parada
registra registrétus paradus. Tas ir ieregistrétas Griekijas Centralas bankas gramatojuma sistéma, kura
$is sistémas dalibniekiem, kam taja atlavis piedalities Griekijas Centralas bankas vaditajs, uz to varda ir
atveérts konts.

35. Saskana ar $is tiesas noradito gan no Likuma 2198/1994 normam, gan no aizdevuma nosacijumiem,
kas attiecas uz aplikotajam valsts obligacijam, izriet, ka vispirms tie ir §is sistémas dalibnieki, kas ir
kluvusi par $o obligaciju turétajiem un kreditoriem, kuras ir pargajusas to turéjuma, tiem registréjot
tas sava konta, kamér vien tie nepieskir ar $im obligacijam saistitas tiesibas iegulditajiem tre$ajam
personam, bet $ads tiesisks darijums rada tiesiskas sekas tikai starp konkrétajam personam un tas
neietekmé Griekijas Republiku.

36. Péc Likuma 4050/2012 pienemsanas Griekijas Republika konvertéja L. Kuhn iegadatas obligacijas,
nomainot tas pret jaunam valsts obligacijam ar zemaku nominalveértibu.

37. lesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi L. Kuhn apgalvotajam Griekijas Republika lidz $is konvertacijas
dienai maksaja procentus, ieskaitot tos uz vina varda atvérta konta Austrija registréta banka. Ta precizé,
ka L. Kuhn konvertétas obligacijas esot pardevis® par 7831,58 euro, kadél vinam esot radusies
zaudéjumi 28 673,42 euro apmeéra, kas atbilst obligaciju nominalvértibai to atmaksas termina
2012. gada 20. februari®, pieskaitot procentus un izmaksas.

23 Ka to savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Portugales valdiba, sis termins nozimé, ka “banka ka finansu starpnieks ir sanémusi, parsatijusi
un izpildijusi prasitaja doto rikojumu parakstities, veicot darijjumu citas personas varda”.

24 Te ir runa par parakstito summu atbilstos$i dokumentam, kas pievienots Griekijas Republikas rakstveida apsvérumu 1. pielikuma. Taja ir
precizéts arl starptautiskais vértspapiru identifikacijas (ISIN) kods, kas atbilst 2009. gada 16. februara offering circular (emisijas prospekta)
noraditajam. Saskana ar $o dokumentu noteiktais dzésanas jeb atmaksas termins, t.i., datums, kura obligacija bija jaatmaksa tas uzraditajam
nominalvértibas apméra, bija 2012. gada 20. marts. Pirms dzéSanas termina uzraditajam apmaina pret vina aizdoto kapitalu ir jasanem
procenti vai kupons. Aplikojamaja gadijuma bija noteikta procentu likme 4,3 % gada, un L. Kuhn apgalvo, ka ir sanémis Sos procentus.

25 Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito “prasitajs pats sevi uzskata par valsts vértspapiru konta, kas tiek uzturéts noguldijumu banka, turétaju un
par $a vértspapiru konta kredita sadala [registréto] valsts obligaciju ipasnieku”.

26 Tas ir, uz procentu maksajumiem.

27 Tiesas sédé L. Kuhn parstavis apliecinaja, ka vértspapiri ir pardoti.

28  Sis laiguma sniegt prejudicialu nolémumu noraditais datums nesaskan ne ar to, kads figuré lietas materialos, no kuriem izriet, ka par L. Kuhn
iegadato obligaciju dzésanas terminu bija noteikts 2012. gada 20. marts, ne ar Likuma 4050/2012 pienemsanas datumu, ne ar precizéjumiem
par to, ka konvertétas obligacijas L. Kuhn ir pardevis.
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38. Sados apstaklos L. Kuhn céla prasibu Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vines Civillietu
apgabaltiesa, Austrija)®, lai panaktu ar attiecigajam obligacijam saistito aizdevuma nosacijumu izpildi
vai zaudéjumu atlidzibas izmaksu sakara ar to neizpildi.

39. Ar 2016. gada 8. janvara rikojumu §i tiesa atzina, ka tai nav starptautiskas jurisdikcijas, lai izskatitu
$o prasibu.

40. Izskatot par $o rikojumu iesniegto apelacijas sadzibu, Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa
Vingé, Austrija) ar 2016. gada 25. februara rikojumu noraidija iebildi par Austrijas tiesu jurisdikcijas
neesamibu, pamatojoties uz to, ka L. Kuhn prasiba ir pamatota nevis ar Griekijas tiesibu aktu, bet gan
ar sakotnéjiem aizdevuma nosacijumiem, kas attiecas uz aplukotajam valsts obligacijam, un ka
piekritigo tiesu nosaka lietas dalibnieku ieskata piemérojamie Griekijas tiesibu akti un ta konkrétaja
gadijuma ir kreditora domicila vieta — vieta, kura bija jaatmaksa naudas parads.

41. Par $o rikojumu Griekijas Republika iesniedza “arkartas kasacijas sidzibu” iesniedzéjtiesa.

42. Saskana ar §is pédéjas noradito, ciktal L. Kuhn pieprasa, lai Griekijas Republika izpilditu ar
attiecigajam valsts obligacijam saistitos aizdevuma nosacijumus, vin§ pamatoti atsaucas uz
apgalvotajam tiesiskajam attiecibam starp vinu ka valsts obligaciju ieguvéju un Griekijas Republiku ka
$o obligaciju emitenti, jo pastav “(sekundaras)” ligumiskas tiesibas® atbilsto$i Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punktam.

43. Ta arl norada, pirmkart, ka L. Kuhn isteno tiesibas uz aizdevuma nosacijumu izpildi, kas ir
pamatotas ar Griekijas Republikas ka obligaciju paradnieces izteikto samaksas apsolijumu, un, otrkart,
ka obligaciju “(uzraditaju obligaciju)”* emisija nav pielidzinama acta iuri imperii. No minéta ta secina,
ka strids ir pieskaitams civillietam un komerclietam.

44. Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,

— ka izpildes vieta $is tiesibu normas izpratné arl — ka $aja gadijjuma — vairakkartéjas ligumiskas
prasijjuma nodosanas gadijuma ir janosaka saskana ar pirmo ligumisko vieno$anos?

— ka faktisko izpildes vietu gadijuma, ja tiek izvirzits prasijums par tadu valsts obligaciju ka Saja
gadijuma, konkréti, Griekijas Republikas emitéto obligaciju, nosacijumu ievérosanu vai attiecigi par
zaudéjumu atlidzibu $1 prasjjuma neizpildes dé], pamato jau procentu no sis valsts obligacijas
iemaksasana valsts teritorija eso$a vértspapiru noguldijuma turétaja konta [*]?

— ka fakts, ka ar pirmo ligumisko vienosanos ir noteikta juridiska izpildes vieta [minétas tiesibu
normas] izpratné, liedz izdarit pienémumu, ka vélaka faktiska liguma izpilde pamato — vél vienu —
izpildes vietu $is [pasas] tiesibu normas izpratné?”

29 Lieta nav strida par to, ka prasiba ir celta péc 2015. gada 9. janvara.

30 Sis formuléjums ir identiski parnemts no liguma sniegt prejudicialu nolémumu.
31 Sis formuléjums ir identiski parnemts no liguma sniegt prejudicialu nolémumu.
32 Vai, citiem vardiem, vérstpapiru uzraditaja konta.
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IV. Mana analize

45. Uzdodama savus tris prejudicialos jautajumus, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tada situacija ka
pamatlieta aplikojama, kad persona ar noguldijjumu bankas starpniecibu ir ieguvusi dalibvalsts
emitétas obligacijas un kad ta, pamatojoties uz obligaciju emisijas nosacljumiem, piesaka kreditora
prasjumu saistiba ar $im pédéjam minétajam, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “attiecigas saistibas izpildes vieta” ir nosakama atbilstosi
aizdevuma nosacijumiem $o obligaciju emisijas bridi, nenemot véra to vélakas cesijas, vai ari atkariba
no aizdevuma nosacijumu faktiskas izpildes, pieméram, procentu samaksas, vietas.

46. Ir japrecizé, ka Griekijas Republika, ka ari Griekijas un Italijas valdibas uzskata, ka strids pamatlieta
neietilpst ne Regulas Nr. 1215/2012 materialaja piemérosanas joma, jo tas batiba ir par dalibvalstu
suverénajam tiesibam pienemt tiesibu aktus sava valsts parada parstrukturésanai, ne ari “lietas, kas
attiecas uz ligumiem” 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, jo starp dalibvalsti un valsts
vértspapiru uzraditaju nepastav ligumiskas attiecibas. Tadéjadi Tiesai iesakuma ir janoskaidro, vai
prasiba var tikt kvalificéta ka tada, kas attiecas uz “civillietam un komerclietam” §is regulas 1. panta
1. punkta izpratné *. Tikai apstiprino$as atbildes gadijuma uz $o0 jautajumu Tiesai batu jalemj par otro
no ieprieks noraditajiem ieprieks izskatamajiem jautajumiem.

A. Vai strids ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma?

47. Uzskatot, ka strids attiecas uz civillietam un komerclietam, un noradot uz to, ka prasitjjs,
pamatojoties uz atbildétajas valsts ka obligaciju paradnieka uznemtajam samaksas izpildijuma
saistibam®, prasa, lai §i valsts, kura ir emitéjusi valsts obligacijas, izpilditu aizdevuma nosacijumus vai
atlidzinatu zaudéjumus par to neizpildi, iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu Fahnenbrock u.c. Lai
gan zindma meéra $I analogijas piemérosana var skist atbilsto$a, mans uzskats ir pilnigi atskirigs par no
tas izdaramajiem secinajumiem, jo jurisdikcijas analize ir jabalsta uz atskirigiem pamatiem, kurus es
izvértésu turpinijuma.

1. Par sprieduma Fahnenbrock u.c. piemérojamibu

48. Attieciba uz pirmo konvergences punktu iespéjams noradit, ka strida, kuram ir gandriz tadi pasi
faktiskie apstakli®, priek$mets ir lidzigs, jo viena no lietam (Kickler u.c., C-578/13), balstoties uz
kuram Tiesa taisija spriedumu Fahnenbrock u.c., Griekijas obligaciju turétaji no Griekijas Republikas
papildus zaudéjumu atlidzibas samaksai prasija ari sakotnéjo jau izbeigusos saistibu ligumisko izpildi.
Prasibas pamata visos gadijumos ir ligumisko tiesibu un saistibu parkapums*.

33 Ka piemeérus gadijumiem, kad iesniedzéjtiesa nebija uzdevusi attiecigu jautdjumu, skat. spriedumus, 2002. gada 1. oktobris, Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555, 25. punkts); 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 40. punkts, un 2016. gada 28. julijs, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, 27. punkts).

34 Skat. Grund, S., “The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring”, minéts ieprieks, it ipasi 413. lpp., kur ir paskaidrota prasitaju izvéle par labu S§im pamatojumam péc sprieduma
Fahnenbrock u.c. (57. punkts).

35 Atskiriba no prasitajiem iepriekséjas lietas L. Kuhn ir pardevis konvertétas obligacijas, par kuram vin$ norada, ka péc Likuma 4050/2012
pieméros$anas ir samazinajusies to vértiba salidzinajuma ar to, kada ta bija noteikta sakotnéjos aizdevuma nosacijumos.

36 Tapéc $eit nav runa par tiesvedibu, kura tiek veikta tiesiskuma parbaude. Saja zina ir veikta Likuma 4050/2012 atbilstibas konstiticijai
parbaude (skat. Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) plénuma spriedumu, 2014. gada 21. marts, Nr. 1116/2014 un
Nr. 1117/2014) un atbilstibas konvencijam kontrole (skat. spriedumu Mamatas).
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49. Sajos apstaklos otrais konvergences punkts ir ipasi svarigs, jo Tiesa ir lémusi par to, ka interpretét
Regulas (EK) Nr. 1393/2007* 1. pantu, kura formuléjums ir identisks Regulas
Nr. 1215/2012 1. pantam. So tiesibu normu pieméro$anas joma ir ierobezota ar “civillietam un

komerclietam”, un ta tostarp neaptver “valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu, istenojot valsts varu

(acta iure imperii)” ™.

50. Sprieduma Fahnenbrock u.c. Tiesa nosprieda, ka “[Regulas Nr. 1393/2007] 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasibas tiesa par atlidzibu par valdijuma un ipasuma tiesibu aizskarumu, par
ligumsaistibu izpildi un par zaudéjumu atlidzibu, kadas ir pamatlieta, ko iesniegusas privatpersonas,
kas ir valsts obligaciju Ipasnieces, pret emitenti valsti, ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, ja
vien nav acimredzami, ka tas nav civillietas vai komerclietas””.

51. Tomér mana ieskata spriedumam Fahnenbrock u.c. nav tadas piemérojamibas, kadu tam piedéve
iesniedzéjtiesa. Proti, Ipasa uzmaniba batu japievér$ Tiesas noteiktajam interpretacijas robezam.

52. Saja zina vispirms ir buatiski noradit, ka Tiesa, nemot véra ipasos sasniedzamos meérkus®, ir
norobezojusies no agrakajiem risinajumiem, kuru meérkis bija saskanot $i pasa jédziena interpretaciju.
Tadéjadi no $a nolemuma apsvérumiem, kuriem ir metodologisks raksturs®, izriet, ka Tiesa ir skaidri
devusi prieksroku ar Regulu Nr. 1393/2007 ieviestajam mehanismam, lai nodrosinatu tas pilnigu
efektivitati ar mérki garantét atru piekluvi lietas izskatiSanai tiesa péc butibas un tiesibas uz lietas
taisnigu izskatisanu*.

53. Turpindjuma Tiesa ir noradijusi uz ipaSo raksturu, kas piemit tiesas veiktajai parbaudei

[dokumentu] izsnieg$anas liguma stadija, secinot, ka strids par jurisdikciju ir jaizskir tiesai, kas vélak

izskatis lietu uz sacikstes principu balstita procedara®.

37 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg$anu
dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. lpp.).

38 Sads precizéjums nebija ietverts lidzvertigajos agrakajos noteikumos, proti, 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1998, C 27, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar vélakajam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievienosanos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), 1. panta pirmas dalas pirmaja teikuma un Padomes Regulas (EK)
Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)
1. panta 1. punkta pirmaja teikuma. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir kodificéjis Tiesas judikataru, kas aizsakta ar 1976. gada 14. oktobra
spriedumu LTU (29/76, EU:C:1976:137) un 1980. gada 16. decembra spriedumu Niderlande/Riiffer (814/79, EU:C:1980:291), kuros ka
noskir$anas kritérijs starp privattiesibu un publisko tiesibu lietam tika izvéléta valsts iestades riciba, istenojot valsts varu. Detalizétu judikataras
atgadinajumu saistiba ar pamatlietas priekSmetu skat. manos secinajumos apvienotajas lietas Fahnenbrock u.c. (C-226/13, C-245/13,
C-247/13 un C-578/13, EU:C:2014:2424, 52.—60. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Pavisam nesen Tiesa ir lémusi par Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta interpretaciju 2017. gada 9. marta sprieduma Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 39. punkts), kura ta ir
nospriedusi, ka “piespiedu izpildes procedira, ko vietéjai parvaldes iestadei piederosa sabiedriba ir uzsakusi pret cita dalibvalsti dzivojosu
fizisko personu, lai piedzitu nesamaksatu paradu par tadas publiskas autostavvietas izmantosanu, kuras parvaldisanu minéta parvaldes iestade
ir uzticéjusi Sai sabiedribai, kuram nav nekada sodosa rakstura, bet kas ir vienigi atlidziba par sniegto pakalpojumu, ietilpst §is regulas
piemérosanas joma”.

39  Skat. $a sprieduma rezolutivo dalu.

40  Skat. spriedumu Fahnenbrock u.c., 39. un 40. punkts. Sis risinajums ir labvéligi uznemts Vacijas doktrina, ipasi Mankowski, P., “Zustellung der
von Privatpersonen erhobenen Klagen wegen des Zwangsumtauschs von griechischen Staatsanleihen an Griechenland nach EuZustVO
(“Fahnenbrock”)”, Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht, RWS Verlag, Kelne, 2015, 495. un 496. lpp., un Knofel, O. L., “Griechischer
Schuldenschnitt — Zustellung deutscher Klagen gegen den griechischen Staat”, Recht der internationalen Wirtschaft, Deutscher Fachverlag,
Frankfurte pie Mainas, Nr. 8, 2015, 499.-504. Ipp., it ipasi 503. un 504. Ipp., ka ari Francijas doktrina, ipasi Laazouzi, M., “Cour de justice, 1
ch,, 11 juin 2015, Stefan Fahnenbrock, affaires jointes C-226/13, C-245/13, C-247/13 et C-578/13, ECLI:EU:C:2015:383”, Jurisprudence de la
CJUE, Bruylant, Brisele, 2016, 858.—869. lpp., it ipasi 869. Ipp., un Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.-S., Sinchez Lorenzo, S., Weller, M.-P.,
Wilderspin, M., “Le droit international privé de 'Union européenne en 2015”, Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Parize,
2016. gada oktobris, chronique Nr. 4, 1441.—-1517. lpp., it ipasi 1449. un 1450. lpp.

41 Skat. spriedumu Fahnenbrock u.c., 39.—48. punkts.

42 Ka tiesas sédé atgadinaja Griekijas valdiba, Vacijas tiesas notiekosajas tiesvedibas par starptautisku [dokumentu] izsnieg$anu atbildétajs ne
piedalas, ne tiek parstavéts. Par §is proceduras ipatnibam, ka ari kvalifikacijas atskiribam skat. Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.-S., Sanchez
Lorenzo, S., Weller, M.-P., Wilderspin, M., minéts ieprieks, it ipasi 1446. un 1447. lpp.

43  Skat. sprieduma Fahnenbrock u.c. 46. punktu, sal., ar ta 43. punktu.
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54. Saja zina ta secinaja, ka sanéméjas struktiras istenota [dokumentu] izsnieg$anas laguma nosutisana
atpakal buatu veicama vienigi attieciba uz stridiem, kas acimredzami neietilpst civillietdas un
komerclietas*.

55. Visbeidzot, Tiesa ir sniegusi divus atbilzu elementus, kas noder, prima facie parbaudot vai, citiem
vardiem sakot, atbilstiga intensitaté kontroléjot sasniedzamo atruma meérki, ja konkréta gadijuma
a priori raisas Saubas par prasibas, kad ta ir vérsta pret valsti un attiecas uz tas veikto valsts obligaciju
emisiju, civiltiesisko raksturu.

56. Pirmkart, Tiesa precizéja, ka “obligaciju emisija obligati nenozimé, ka tiek parsniegtas pilnvaras
salidzinajuma ar visparéjam tiesibam, kas tiek piemérotas attiecibas starp privatpersonam”*. Otrkart,
ta noradija atseviskus elementus, kas pamato valsts attieclbu ar uzraditaju rakstura padzilinatu
parbaudi. Te ir runa par attiecigo vértspapiru finansu nosacijjumiem, kuri varétu but noteikti,
“pamatojoties uz tirgus nosacijumiem, kas regulé So finansu instrumentu tirdzniecibu un
rentabilitati”*, un $o finan$u nosacijumu grozijumiem, kuriem “batu jaseko obligaciju ipasnieku
vairakuma léemumam”, pamatojoties uz emisijas ligumos ieklautu liguma klauzulu®.

57. Tiesa, kura ieprieks bija noradijusi uz jautajumu, kas ietekmé valsts imunitati, sarezgitibu®, no ta
atvedinaja, ka “nevar secinat, ka pamatlietas acimredzami nebttu civillietas vai komerclietas Regulas
Nr. 1393/2007 izpratné, tadéjadi $i regula ir piemérojama $ajas lietas”*.

58. Tadéjadi, ta ka sava kompetence, ka to atgadinaja Tiesa®, ir japarbauda tiesai, kura celta prasiba,
strida kvalifikacijas analize ir jaturpina, parorientéjot diskusiju uz elementiem sprieduma
Fahnenbrock u.c., kurus Tiesa ir uzsvérusi, pamatojot savus iebildumus par valsts varas Istenosanas
acimredzamo raksturu.

2. Strida kvalifikacija

59. Mana ieskata iesakuma ir lietderigi atgadinat, ka iepriekséjo jurisdikciju reglamentéjoso
instrumentu interpretacijas metodes, kas ir izmantotas lidz $im*, ir iespéjams piemérot ari attieciba uz
Regulu Nr. 1215/2012%.

44 Skat. spriedumu Fahnenbrock u.c., 48. un 49. punkts.

45 Skat. spriedumu Fahnenbrock u.c., 53. punkts. Doktrina $aja jautajuma pastav konsenss, skat. it ipasi Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.—VS.,
Sanchez Lorenzo, S., Weller, M.-P., Wilderspin, M., minéts ieprieks, it ipasi 1449. lpp., un Laazouzi, M., minéts ieprieks, it ipasi 869. lpp. Sie
autori atsaucas uz profesora Pierre Mayer darbiem, ka ari uz Knofel, O. L., minéts iepriek$, un Grund, S., “The legal consequences of
sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring”, minéts ieprieks, it ipasi 419. Ipp. un
148. zemsvitras piezimé minéta judikatara. Visparigaku izklastu par valsts suverenitates jédziena attistibu Saja joma un saistibu ar finansu
sistému realitati skat. Audit, M., “La dette souveraine: la dette souveraine appelle-t-elle un statut juridique particulier?”, Insolvabilité des Etats
et dettes souveraines, Librairie générale de droit et de jurisprudence, krajums “Droit des affaires”, Parize, 2011, 67.-88. lpp., it ipasi
82.-84. Ipp; par no ta izrietoSajam parada apkalposanas gratibam skat. Forteau, M., “Le défaut souverain en droit international public: les
instruments de droit international public pour remédier a linsolvabilité des états”, Insolvabilité des Etats et dettes souveraines, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, krajums “Droit des affaires”, Parize, 2011, 209.-232. Ipp., it ipasi 215. Ipp.

46  Sprieduma Fahnenbrock u.c. 54. punkts.

47  Sprieduma Fahnenbrock u.c. 57. punkts.

48  Skat. spriedumu Fahnenbrock u.c., 42. punkts.

49 Sprieduma Fahnenbrock u.c. 58. punkts.

50 Skat. sprieduma Fahnenbrock u.c. 46. punktu. Taja pasa nozimé — pretéji tiesas sédé Komisijas izteiktajam viedoklim — skat. it ipasi
Beraudo, J.-P., un Beraudo, M.-J.,, “Convention de Bruxelles, conventions de Lugano, réglement (CE) n° 44/2001, reglement (UE)
n® 2015/2012, Généralités et champ d’application”, JurisClasseur Europe, LexisNexis, Parize, 2016, 3000. burtnica, Laazouzi, M., minéts
ieprieks, it ipasi 869. lpp., un Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.-S., Sdnchez Lorenzo, S., Weller, M.-P., Wilderspin, M., minéts ieprieks, it
ipasi 1451. lpp.

51  Skat. spriedumu Fahnenbrock u.c., 34. un 35. punkts, ka ari tajos minéta judikatara.

52 Skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 31.-33. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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60. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru, kad tiek interpretéts autonomais jédziens “civillietas un
komerclietas”, ir janoskaidro tiesu jurisdikciju reguléjoso instrumentu piemérosanas joma “tadu
elementu dél, kuri raksturo juridiskas saites starp lietas dalibniekiem vai tiesvedibas priek$metu”*.
Tapéc ir janosaka starp strida dalibniekiem pastavosas tiesiskas attiecibas un jaizvérté celtas prasibas
pamats, ka ari tas cel$anas kartiba ™.

61. Aplikojamaja gadijuma ir janoskaidro, vai prasibas par zaudéjumu atlidzibu, ko pret aiznémuma
emitenti valsti ir célusi privatpersona, materialais pamats ir valsts varas akts, vai ari, precizak, vai
tiesiskas attiecibas starp Griekijas valsti un L. Kuhn, kadas tas izriet no aizdevuma nosacijumiem,
raksturo paradnieces valsts Istenota valsts varas izpausme taja zina, ka ta atbilstu ipasu pilnvaru
izmantosanai salidzinajuma ar noteikumiem, kas tiek piemeéroti attiecibas starp privatpersonam .

62. Mana ieskata gan S$aja lieta, gan iepriekséjas lietas par Griekijas parada parstrukturé$anu $i
izpausme izriet gan no ligumisko attiecibu starp Griekijas valsti un vértspapiru Ipasniekiem grozisanas
rakstura un kartibas, gan no tas veikSanas konteksta.

63. Proti, parasti lietotie visparigie formuléjumi “grozisana” vai “konvertésana” liela méra pavajina
iespaidu par veiktas vértspapiru apmainas realitati*: sakotnéjas obligacijas ir anulétas un nomainitas
pret jaunam obligacijam ar zemaku nominalvértibu, izraisot kapitala zaudéjumus 53,5 % apmeéra vai pat
vairak, ja tiek nemta véra ta termina groziSana, kura bija jatiek dzéstam iepriek$éjam obligacijam®,
dalai no kuram atmaksas terminam bija jaiestajas laika no 2023. gada lidz 2042. gadam. Ir parskatitas
kuponu apmaksas gada likmes. Visbeidzot, obligacijam $obrid ir piemérojamas nevis Griekijas, bet
Anglijas tiesibas .

64. Sis véertspapiru nomainas butiska rakstura dé] ta nevar tikt pielidzinata izmainam, kuras parasti
uzskata par riskiem, kas ir saistiti ar $adiem ieguldijumu veidiem un ko pilniba kontrolé aiznémeéja
dalibvalsts*’, un kuras var sagaidit kopuma sapratigs obligaciju ieguvéjs®.

65. Sis nomainas kartiba ir izcelama ari tapéc, ka tida nebija paredzéta ne aizdevuma nosacijumos, ne
tos reguléjosajos Griekijas tiesibu aktos vértspapiru emisijas laika. Griekijas likumdevéjs tos noteica ar
Likumu 4050/2012, ieviesot CAC ar atpakalvérstu spéku.

53  Skat. spriedumu, 2007. gada 15. februaris, Lechouritou u.c. (C-292/05, EU:C:2007:102, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

54  Skat. spriedumus, 2007. gada 15. februaris, Lechouritou u.c. (C-292/05, EU:C:2007:102, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara), un 2017. gada
9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 34. punkts).

55  Sal. ar spriedumu, 2003. gada 15. maijs, Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, 30. punkts).

56 Saja zina skat. Bismuth, R., “L’émergence d’'un “ordre public de la dette souveraine” pour et par le contrat d’emprunt souverain? Quelques
réflexions inspirées par une actualité trés mouvementée”, Annuaire frangais de droit international, 58. sgj., Persée, Parize, 2012,
489.—513. Ipp., it ipasi 510. Ipp., kur ir lietots apziméjums “sakotnéjo ligumu parrakstisana”.

57 Spriedums Mamatas (110. punkts). Ka uzskata Grund, S., “Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek Case and
Implications for Investor Protection”, Capital Markets Law journal, Oxford University Press, Oksforda, 2017, 12. s§j., Nr. 2, 253.-273. Ipp., it
ipasi 254. Ipp., sis skaitlis pieaug lidz 59 %.

58 Precizéjumi attieciba uz $iem grozijumiem ir ietverti sprieduma Mamatas 16. un 17., ka ari $ajos punktos:

“49. Ar Ministru padomes 2012. gada 24. februara aktu par procediras sakumu tika noteikts 2012. gada 24. februaris. Ta pielikuma bija
noraditi ar $o aktu aptvertie vértspapiri. Taja bija precizéts, ka izmainas $ajos vértspapiros tiekot veiktas, tos apmainot pret jauniem valsts, ka
arl Eiropas Finansu stabilitates instrumenta izdotiem vértspapiriem. Jaunos valsts izdotos vértspapirus kumulativi veidojot jaunas valsts
obligacijas un vértspapiri, kuru ienesigums esot piesaistits IKP [(iek$zemes kopprodukts)].

50. Jauno valsts obligaciju gada procentu likme esot 2 % 2013. lidz 2015. gada kuponu apmaksai, 3 % 2016. lidz 2020. gada kuponu apmaksai,
3,65 % 2021. gada kuponu apmaksai un 4,3 % 2022. lidz 2042. gada kuponu apmaksai. Tam esot piemérojami Lielbritanijas tiesibu akti.

51. Vertspapiru, kuru ienesigums esot piesaistits IKP, dzésanas termin$ esot 2042. gads, tiem esot piemérojami Lielbritanijas tiesibu akti, un to
ienesigums tiekot aprékinats atbilstosi obligaciju nominalajam kapitalam, kas no 2024. gada lidz 2042. gadam busot sarikoss.”

59 Skat. Audit, M., minéts ieprieks, it ipasi 73. Ipp.

60 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 7. oktobris, Accorinti u.c./ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, 76. punkts, ka ari attieciba uz tirgus
svarstibam — 121. punkts). Skat. ari Carreau, D., “Dettes d’Etat”, Répertoire de droit international, Encyclopédie juridique Dalloz, Dalloz, Parize,
1998, 2014. gada septembri aktualizétaja redakcija, 1. séj., attieciba uz to, ko vins dévé par “suverenitates risku” (17. punkts), ka ari Lemaire, S.,
“La rétroactivité en droit des investissements internationaux”, La Semaine juridique — Entreprise et affaires, 2013, Nr. 38, 47.-50. lpp.
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66. Pateicoties sim klauzulam, ta ka ar vieno$anos, kas ar kvalificétu balsu vairakumu tika noslégta
starp valsti un obligaciju uzraditajiem, tika nolemts piekrist Griekijas valsts ierosinatajiem liguma
grozijumiem, tos bija iespéjams uzspiest uzraditaju mazakumam, tostarp arl tiem, kuri batu véléjusies
tos noraidit.

67. Sa mehanisma izmanto$ana neatstaj vietu $aubam par aizdevuma nosacijumu grozijumu talitéju un
tieSu® ietekmi uz uzraditdju mazakumu, vél jo vairak tapéc, ka Likuma 4050/2012 bija paredzéts, ka, lai
izvairitos no Griekijas nonaksanas maksatnespéjas situacija, ir sasniedzams tiesi $ads rezultats®. Starp
citu, no CAC mehanisma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir izsecinajusi, ka “nosacijumi, saskana ar kuriem
apmaina [tika] veikta, skaidri pierada, ka [prasitaji] vértibas samazinasanas procedura piedalijas
2763

nelabpratigi

68. Lai atrisinatu mas intereséjoso jautdjumu par Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamibu, nevar ari tikt
izmantots arguments, ka, pateicoties CAC, uzraditaji ir atkapusies no vienosanas ligumiska cela®. Proti,
$is pédéjais nevar tikt atdalits no apstakliem, kados ir akceptéta $o noteikumu ieklausana aizdevuma
nosacijumos ar atpakalvérstu spéeku.

69. Lai gan ar Likumu 4050/2012 tiek istenota vieno$anas, kas izriet no sarunam starp Griekijas
Republiku un privatajiem iegulditajiem (PSI), par kuru iesaisti tika uzskatits, ka tai “[Griekijas
Republikas] parada ilgtspéjas nodro$inasana [ir] butiska loma”®, ir skaidrs, ka fiziskas personas, kuras
veidoja tikai nelielu dalu no Griekijas valsts obligaciju uzraditdjiem un apmeéram 1% no kopéja
Griekijas valsts parada, nav piedalijusas $ajas ar institucionalajiem iegulditajiem, tostarp bankam un
aizdevéjam struktaram, veiktajas sarunas®.

70. Turklat ir janem veéra ari citi ta arkartas konteksta aspekti, kados tika pienemts Likums 4050/2012.

71. Pirmkart, ar $o likumu noteikta saistosa procedira ir gala iznakums “arkartéja un unikala
risingjuma mekléjumiem” Griekijas Republikas situdcija®”. Ta ir nesaraujami saistita ar Savienibas
monetaro politiku, jo tas meérkis bija nodrosinat dalibvalsts finan$u organizacijas aizsardzibu un,
plasaka méroga, eurozonas finansu stabilitates saglabasanu kopuma®.

61 Sal. ar sprieduma Fahnenbrock u.c. 57. punktu, kas prasa padzilinatu izvértéjumu.

62 Skat. De Vauplane, H., “Le role du juge pendant la crise: entre ombre et lumiére”, Revue des affaires européennes — Law & European Affairs,
Larcier, Brisele, 2012, Nr. 4, 773.=778. lpp., it ipasi 775. lpp., un Grund, S., “Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek
Case and Implications for Investor Protection”, minéts ieprieks, it ipasi 255. Ipp.

63  Spriedums Mamatas (93. punkts). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda, ka “prasitaju piespiedu piedaliS$anas $aja procesa ir analizéjama ka
iejauk$anas vinu tiesibas uz ipasumu [ECPAK 1. protokola 1. panta pirma teikuma izpratné]”.

64 Sprieduma Fahnenbrock u.c. tas ir aprakstits $adi: “Siem grozijumiem butu jaseko obligaciju ipasnieku vairakuma lémumam par mainas
klauzulas pamatu, kas ar $o likumu ir ieklauta emisijas ligumos, kas turklat apstiprina Hellenische Republik nodomu atstat aizdevumu
parvaldibu civiltiesiska rakstura reguléjuma ietvaros” (57. punkts).

65 Eurozonas valstu vai to valdibu vaditaju 2011. gada 26. oktobra pazinojums (12. punkts, sal., ar 15. punktu), pieejams interneta vietné:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/fr/ec/125663.pdf. Taja ir runa par buatisku otra Griekijas atbalsta plana
elementu, skat. spriedumus, 2015. gada 7. oktobris, Accorinti u.c./ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, 19. punkts), ka ari Mamatas (10. un
11. punkts).

66  Skat. spriedumu Mamatas (12. punkts).

67 Eurozonas valstu vai to valdibu vaditaju 2011. gada 26. oktobra pazinojums (15. punkts).

68  Skat. spriedumu, 2015. gada 7. oktobris, Accorinti u.c./ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, 5. punkts). Sprieduma Mamatas Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir nospriedusi, ka “parmestas iejauksanas merkis bija [..] sabiedribas labuma nodrosinasana” (105. punkts).
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72. Otrkart, ar ieprieks nepieredzéto®” CAC ieklausanu ar atpakalvérstu spéku bija ieceréts noveérst
parada parstrukturésanas plana neizdo$anos™, ko tostarp varétu izraisit CAC neesamiba” Griekijas
Republikas veiktajas vértspapiru emisijas valsts tirga. Ta ka sasniedzamais meérkis bija nodrosinat visu
privato kreditoru iesaisti, lai obligaciju paradu grozitu, ievieSot $is klauzulas, Griekijas iestades
izmantoja to, ka tam vairak neka 90 % apmera bija piemérojami Griekijas tiesibu akti”.

73. Treskart, valsts veikta $adas procediras isteno$ana, tai uzstijoties gan ka ligumslédzéjai pusei, gan
ka likumdevéjam, ir ierobezota laika”™. Proti, no vienas puses, jaunajiem konvertacijas cela
izsniegtajiem vértspapiriem ir piemérojami Anglijas tiesibu akti un tajos ir paredzétas CAC™. No otras
puses, péc eurozonas finansu ministru 2010. gada novembri pienemta un ar Eiropadomes 2011. gada
24. un 25. marta secindjumiem’” apstiprinata lémuma noteikt CAC mehanismu par obligatu saskana
ar Briselé 2012. gada 2. februari noslégta Liguma par Eiropas Stabilizacijas mehanisma (ESM) izveidi™
12. panta 3. punktu CAC no 2013. gada 1. janvara figuré visos vértspapiros ar terminu, kas ilgaks par
vienu gadu, un vértspapiros, kas saistiti ar eurozonas dalibvalstu valsts paradu”. Tagad tas ir viens no
lidzekliem, kas lauj nodro$inat finan$u stabilitati eurozona un tadéjadi veicina meérki “nodro$inat
dalibvalstis iestajusos maksatspéjas krizu vadibu””® un nomierinat iegulditajus.

74. Visu minéto elementu kopums izce] visparéjo intereSu meérka izvirziSanu, kas neattiecas tikai uz
Griekiju, bet skar visu eurozonu. Tados apstaklos pielaut, ka strids netiek paturéts tikai un vienigi
ligumiskaja joma”™, manuprat, neatvieglo aiznémeéjam dalibvalstim likuma izmanto$anu, lai
“imunizétu”® valsts parada ligumus, grozot aizdevuma nosacijumus, tostarp ar atpakalvérstu spéeku.

75. No ta es secinu, ka pamatlietas materialais pamats ir rodams valsts varas akta, ar kuru iznémuma
nosacijumos un apstaklos ar atpakalvérstu spéku ir veikta vértspapiru konvertéSana un sakotnéjo
aizdevuma nosacijumu grozi$ana, lai izvairitos no ta, ka Griekijas valsts klast maksatnespéjiga, un lai
garantétu eurozonas stabilitati.

69 Skat. Bismuth, R., minéts ieprieks, it ipasi 126. zemsvitras piezime (510. lpp.), kur citéti atseviski autori, kuri $o likumu ir kvalificéjusi ka
“uzkopsanas likumu” (“mopping up law”), ka ari Grund, S., “The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in
Germany following the Greek debt restructuring”, minéts ieprieks, it ipasi 420. lpp., kur ir rezuméts A. Witte viedoklis (153. zemsvitras
piezime): “He put forward that the Greek haircut — in contrast to other (domestic) mechanisms for debt restructuring — was imposed
retroactively, tailor-made for one particular case and which lacked the sufficient safeguards for creditors”, ka ari Grund, S., “Restructuring
Government Debt Under Local Law: the Greek Case and Implications for Investor Protection”, minéts ieprieks, it ipasi 254. Ipp.. “To
implement a haircut, the Greek government modified the bulk of its local law debt by resorting to an unconventional, yet pratical and
politically expedient technique”; un 256. lpp.

70  Saja jautajuma skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinato sprieduma Mamatas (115. punkts in fine) un skaidrojumus, kas ietverti Bismuth, R.,
minéts ieprieks, it ipasi 510. Ipp.

71 Par iemesliem, kuru dé] prakse bija atskiriga starptautiskajos kapitala tirgos, skat. Bismuth, R., minéts ieprieks, it ipasi 509. lpp., un par CAC
pienesumu maksatspéjas krizu regulésana — 506. Ipp. Skat. ari Carreau, D., minéts ieprieks, 101. un nakamie punkti.

72 Bismuth, R, minéts ieprieks, it ipasi 510. Ipp.

73 Skat. Bismuth, R., minéts ieprieks, it ipasi 511. un 512. lpp., ka ari Grund, S., “The legal consequences of sovereign insolvency — a review of
creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring”, minéts ieprieks, it ipasi 422. Ipp.

74 Grund, S., “The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring”, minéts ieprieks, it ipasi 422. Ipp., ka ari 173. un 175. zemsvitras piezime.

75 EUCO 10/11.

76 Saskana ar 2012. gada 27. novembra sprieduma Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 96. punktu “[minéta mehanisma mérkis ir] apmierinat ESM
dalibnieku — t.i., dalibvalstu, kuru naudas vieniba ir euro —, kuriem ir vai draud smagas finansu problémas, finansé$anas vajadzibas, ja tas ir
obligati nepieciesams, lai pasargatu visas eurozonas un tas dalibvalstu finansu stabilitati”.

77  Skat. Bismuth, R., minéts ieprieks, it ipasi 512. Ipp.

78 Ka tas aprakstits Bismuth, R., minéts ieprieks, it ipasi 508. Ipp.

79  Sal. ar Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) apvienotas civillietu palatas 2005. gada 27. maija spriedumu Nr. 11260/05,
citéts O’Keefe, R., Tams, C. J., un Tzanakopoulos, A., The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property: A Commentary, Oxford University Press, Oksforda, 2013, 87. zemsvitras piezime (65. Ipp.), ka ari Grund, S., “The legal consequences
of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring”, minéts ieprieks, it ipasi 142. un
149. zemsvitras piezime (attiecigi 418. un 419. Ipp.).

80 Atbilstosi formuléjumam, kas ietverts Grund, S., “The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany
following the Greek debt restructuring”, minéts ieprieks, it ipasi 411. un 418. Ipp.
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76. Lidz ar to uz prejudicialajiem jautajumiem es ierosinu Tiesai atbildét, ka prasiba, ko fiziska persona,
kas ir ieguvusi kadas dalibvalsts emitétas obligacijas, ir célusi pret So valsti, lai panaktu sakotnéjo
aizdevuma nosacijumu izpildi vai zaudéjumu atlidzibu par to neizpildi, sakara ar to, ka $o obligaciju
apmaina pret obligacijam ar mazaku vértibu $ai fiziskajai personai ir uzspiesta ar likumu, kuru
iznémuma apstaklos ir pienémis valsts likumdevéjs, vienpuséji un ar atpakalvérstu spéku grozot
obligacijam piemérojamos nosacijumus, tajos ieklaudams CAC, kas to turétaju vairakumam layj
uzspiest $adu apmainu turétaju mazakumam, neietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné.

77. Tomér, ja Tiesa uzskatitu, ka ar attiecigo prasibu “tiesas parbaudei [vienigi] tiek nodotas
privattiesiskas attiecibas”®" starp valsts obligaciju ieguvéju un valsti, kura ir veikusi iure gestionis
darbibu, tad batu janoskaidro, vai strids ietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem” §is regulas 7. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné.

B. Vai strids ietilpst jedziena “lietas, kas attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratneée?

78. Kad nu esmu noradijis argumentacijas pamatus un precizéjis, kapéc spriedums Kolassa nevar
noderét par atsauci, izklastiSu savu viedokli par strida pamatlieta kvalifikaciju.

1. Interpretacijas principu atgadindjums

79. Sakuma atgadinasu pamatus, uz kuriem balstas ikviena jédziena “lietas, kas attiecas uz ligumiem”
interpretacija.

80. Tapat ka saistiba ar Regulas Nr. 1215/2012 1. panta interpretaciju®, ir jaatsaucas uz Tiesas sniegto
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta interpretaciju, jo ta ir attiecinama ari uz Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punktuy, ar kuru tas ir aizstats®.

81. No tas izriet, pirmkart, ka $is 7. pants ir jainterpreté S$auri, jo tas prasitajam atlauj izvéléties
jurisdikciju un lidz ar to iespéju piemérot iznémumu no jurisdikcijas principa, ka jurisdikcija ir tas
valsts tiesam, kura ir atbildétadja domicils. Lidz ar to saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru noteikumi
par ipaso jurisdikciju nepielauj interpretaciju, kas parsniedz gadijjumus, kuri ir tie$i paredzéti minétaja
regula®,

82. Otrkart, ir svarigi definét tadus risinajumus, kas ir saskanoti ar Regulas Nr. 1215/2012 preambulas
16. apsvéruma pausto visparéjo mérki. Seit ir runa par pareizas tiesvedibas norises veicinasanu
gadijumos, kad “pastav cie$a sasaistes saikne starp stridu un tiesu, kas ir aicinata to izskatit”*. Parasti
tas vietas tiesa, kura ir jaizpilda liguma paredzéta saistiba, kas pamato prasibu tiesa, ir ta, kura ir
piemérotaka lietas izskati$anai, it ipasi tuvuma un pieradijumu ieg$anas vienkar§ibas dél*. Veéra var
tikt nemta ari nolemuma atras izpildes nodrosinasana®.

81 Spriedums, 2002. gada 1. oktobris, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 30. punkts).

82  Skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 31. punkts).

83 Skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 8. punkts), ko var papildinat ar apsvérumu, ka atskiriba fran¢u
valodas redakcijas formuléjuma mana ieskata neietekmé konstatéjumu par tiesibu normu lidzvértibu. Proti, Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta jurisdikcija bija pieskirta “tribunal du lieu out 'obligation qui sert de base a la demande a été ou doit étre exécutée”, bet Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka prasitajs var celt prasibu “devant la juridiction du lieu d’exécution de
l'obligation qui sert de base a la demande”. Tadéjadi [$is izmainas] batiba neko neietekmeé.

84 Skat. spriedumu, 2016. gada 14. jalijs, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 18. punkts).

85 Formuléjums nemts no P. Jenard zinojuma par [Briseles] konvenciju (OV 1979, C 59, 1. lpp., 22. Ipp.), kas ir citéts 2002. gada 19. februara
sprieduma Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 30. punkts).

86 Skat. spriedumu, 2002. gada 19. februaris, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 31. punkts un taja minéta judikatara).

87  Saja jautajuma skat. Ancel, M.-E., Deumier, P., Laazouzi, M., Droit des contrats internationaux, Sirey, Parize, 2016, 105. Ipp.
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83. Treskart, tapat saskana ar iedibinato judikatiru par autonomo jédzienu “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”* un lidz ar to par “norades uz vienas vai otras attiecigas valsts tiesibam” izslégsanu®
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta noteikuma par ipaso jurisdikciju
priek$noteikums ir identificét juridisku pienakumu, kuru viena persona brivpratigi uznémusies
attieciba pret citu personu un uz kuru balstas prasitaja prasiba, ko neietekmé tas, ka nav noslégts
ligums® vai ka ligumu reglamenté imperativas tiesibu normas”'.

84. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu var ietilpt “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”, “ja parmesta riciba var tikt uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi, kuras var tikt
noteiktas, nemot véra liguma priekSmetu”, un “tads a priori bus gadijums, ja liguma, kas saista
atbildétaju ar prasitaju, interpretacija izraditos butiska, lai noteiktu otra minéta pirmajam minétajam
parmestas ricibas tiesisko vai prettiesisko raksturu”®. Jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu” tiek iesaistits tikai tad, ja prasiba nav ciesi saistita ar ligumu .

85. Saistiba ar tadu prasibu ka pamatlieta Griekijas Republikas ieskata pietiekot uz to attiecinat no
sprieduma Kolassa izrieto$o judikataru. Es nepiekritu $adam viedoklim talak noradito iemeslu dél.

2. Sprieduma Kolassa piemérojamiba

86. Saja sprieduma, kas attiecas uz vértspapiru iegadi sekundaraja tirgd, iesaistoties vairakiem
starpniekiem, tapat ka pamatlietas apstaklos, Tiesa tostarp nosprieda, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasitajs, kur§ uzraditaja obligaciju ir ieguvis no
tre$as personas, §is obligacijas emitentam brivpratigi neuznemoties saistibas pret $o prasitaju — kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai —, nevar atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzéto jurisdikciju saistiba ar
prasibu, kas celta pret $o emitentu un kuras pamata ir aizdevuma nosacijumi, informacijas un
uzraudzibas pienakumu parkapums, ka ari atbildiba attieciba uz prospektu™.

87. Tiesa secindja, ka no iesniedzéjtiesas sniegta koncentréta faktu izklasta izriet, ka nepastav juridiskas
saistibas, ko aizdevuma izsniedzéja banka butu uznémusies attieciba pret prasitaju, kurs bija iegadajies
uzraditaja obligaciju no tresas personas®.

88. Es uzskatu, ka strids pamatlieta no situacijas lieta, kura tika taisits $is spriedums, atskiras vairaku
iemeslu dél. Pirmkart, saistibas, uz kuram atsaucas iegulditajs, bija ar prieksligumisku raksturu. Vins
noradija uz vértspapiru, kurus vin§ bija iegadajies, emitenta atbildibu, pamatojoties uz emisijas
prospektu, un citu S$im emitentam saisto$o likumisko informésanas pienakumu parkapumu, lai
pieraditu, ka vin$ nebttu veicis $adu ieguldijumu, ja batu bijis labak informéts.

88  Skat. spriedumu, 2017. gada 15. junijs, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 27.—29. punkts un tajos minéta judikatara).

89  Skat. it ipasi spriedumu, 1983. gada 22. marts, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 9. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu
Kolassa (37. punkts, ka ari taja minéta judikatara), sal., ar spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 28. punkts).

90 Skat. it ipasi spriedumu Kolassa (39. punkts un taja minéta judikatara).

91 Skat. spriedumu Kolassa (40. punkts), sal., ar generaladvokata M. Spunara [M. Szpumar] secinajumiem $aja lieta (Kolassa, C-375/13,
EU:C:2014:2135, 10. zemsvitras piezime).

92  Spriedums, 2014. gada 13. marts, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 24. un 25. punkts).

93  Skat. spriedumus, 1988. gada 27. septembris, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 18. punkts); 2013. gada 17. oktobris, OTP Bank (C-519/12, nav
publicéts, EU:C:2013:674, 26. punkts), un Kolassa (44. punkts).

94 Skat. sprieduma Kolassa 41. punktu.
95  Skat. sprieduma Kolassa 40. punktu.
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89. Otrkart, valsts obligaciju emisiju, kadu to ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa un kas atbilst parastai
starpniecibai valsts parada joma, regulé nosacijumi, kas butiski atskiras no tadu apliecibu, kadas bija
ieguldijis Harald Kolassa, nosacijumiem. Sis stridigas apliecibas uzraditaja obligaciju forma bija
izdevusi privata banka, un to vértiba bija nosakama, pamatojoties uz indeksu, kas bija veidots péc viena
portfela, kura parvaldi$ana bija uzticéta kadai sabiedribai®.

90. Treskart, Tiesa atzina, ka prasitajs nav $o [segto] obligaciju uzraditajs”, jo ta secinaja, ka $is [segtas]
obligacijas bija pasutijusi un iegadajusies banka, ar kuru prasitdjam bija tieSas attiecibas, no tas mates
sabiedribas, $im sabiedribam veicot pastatijumu sava varda, un ka $§is [segtas] obligacijas
starpniekbanka bija glabajusi ka segtos galvojumus pati uz sava varda un uz prasitaja rékina™.

91. Pamatlieta tas ta nav. Proti, saskana ar iesniedzéjtiesas noradito prasitajam pieder vértspapiri, kurus
vina varda ir iegadajusies noguldijjumu banka, kas ir rikojusies ka komisionars.

92. Tadéjadi rodas jautajums, ka $is saiknes konkréti ir kvalificéjamas. Nemot véra izveéli pieskirt
jédzienam “lietas, kas attiecas uz ligumiem”” autonomu rakstury, izlemt $o jautajumu ir Tiesas zina.

3. Konkréta kvalifikacija valsts vértspapiru emisijas joma

93. Valsts vértspapiru emisijas joma $is kvalifikacijas jautdjums ir pavisam jauns un sarezgits, jo tam ir
divkarss prieksmets, proti, valsts obligaciju Ipasais raksturs un ar tam saistito tiesibu pareja vai parada
cesija.

94. Tapat ir janem véra, ka “tiesibas uz vértspapiriem Sobrid galvenokart tiek turétas, nodotas vai

iekilatas, tas registréjot vértspapiru kontos”'”.

95. Lai gan dazadi autori apgalvo, ka sekundaraja tirgt starp emitentu un iegulditdju nepastav
ligumiskas attiecibas, citi uzskata, ka §i pieeja varétu but atkariga no konteksta'®. Es, tapat ka $ie
pédéjie, uzskatu, ka $aja joma, kaut ari var atzit, ka vairs nepastav tiesas ligumiskas attiecibas, jo nav
emitenta un uzraditaja parakstita vértspapira'®, “péc nokluséjuma nevar uzskatit, ka tiesiskajam
attiecibam starp finansu veértspapiru emitentu un iegulditaju, kur$ iegast Sos instrumentus (kaut vai
sekundaraja tirgil) nav ligumiska rakstura. Sadu jautajumu var analizét tikai katra gadijuma atseviski

atkariba no finansu instrumentu preciza rakstura, tos reguléjo$ajiem dokumentiem un no tiem

izrieto$ajam emitenta un iegulditaja tiesibam un pienakumiem”'®.

96. Mana ieskata pamudinajums doties $aja virziena ir saskatams sprieduma Kolassa 41. punkta teksta,
kura nav izslégts, ka strids var ietilpt ligumisko attiecibu joma.

96 Skat. detalizétu skaidrojumu par $a produkta tiesisko reguléjumu, pamatojoties uz Tiesas konstatéjumiem, de Cotiga, A., “I.A. Régulation
européenne. CJ.U.E., 28 janvier 2015, Harald Kolassa c. Barclays Bank PLC, Aff. C-375/13", Revue internationale des services financiers,
Larcier, Brisele, 2015, Nr. 2, 40.-49. lpp., it ipasi 41. lpp., kura ir precizéts, ka runa ir par “atvasinatiem parada vértspapiriem”, tas ir,
“atvasinatas formas produktu, kas ir saistits ar tirgojama vértspapira ietvertu paradsaistibu”.

97  Skat. sprieduma Kolassa 26. punktu.

98 Skat. sprieduma Kolassa 15. punktu.

99 Tadéjadi, nemot véra $o secinajumu 83. punkta atgadinato principu (ka ari minéto judikataru) un apsveramo noskirumu starp jurisdikciju
nosakos$o kvalifikaciju, no vienas puses, un tiesibam celt prasibu, no otras puses, es ierosinu Tiesai $is lietas ipasajos apstaklos atkapties no
nesen izvéléta risinajuma 2016. gada 20. aprila sprieduma Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, 56. punkts).

100 Cotiga, A., minéts ieprieks, it ipasi 42. Ipp., otra rindkopa un 9. zemsvitras piezime, kura ir atsauce uz Hagas 2006. gada 5. jilija Konvencijas
par piemérojamo likumu dazam tiesibam, kas attiecas uz starpnieku turétiem vértspapiriem, paskaidrojoso zinojumu.

101 Cotiga, A., minéts ieprieks, it ipasi 27. zemsvitras piezime (44. lpp.), ka arl Fyon, M., “Regards croisés sur l'arrét Kolassa et sur diverses
questions liées aux actions en responsabilité a 'encontre des émetteurs d’instruments financiers”, Revue pratique des sociétés — Tijdschrift voor
Rechtspersoon en Vennootschap, De Gruyter, Berline, 2016, Nr. 4, 405.—429. lpp., it ipasi 15. punkts, kura ir noradits, ka “Lesman kungs tomeér
pamatoti atzimé, ka $ads secindjums [par ligumisku attiecibu neesamibu] ir tikpat liela méra saistits ar [$o] attiecibu juridisko kvalifikaciju [..]
ka ar [privatpersonas] noradito iebildumu raksturu (tiem biezi ir delikta raksturs)”.

102 Par veértspapiru turéjuma veidu dazadibu skat. Cotiga, A., minéts ieprieks, it ipasi 42. Ipp.

103 Es atsaucos uz viedokli no Fyon, M., minéts ieprieks, it ipasi 34. punkts, kam es piekritu. Taja pasa nozimé skat. Azi, A., “La solidarité
financiére dans la zone euro”, Droit administratif, LexisNexis, Parize, Nr. 8-9, 2012, 9.-18. Ipp., it ipasi 5. un 6. punkts.
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97. Tadél nosacijumi, ar kadiem valsts piedava obligacijas parakstiSanai un kadus tos ir aprakstijusi

iesniedzéjtiesa, manuprat, nevar tikt uzskatiti par “ligumu virkni” Tiesas judikatiras izpratné'*.

98. Proti, ka tas izriet no lietas materialiem, it ipasi no subscription agreement (parakstiSanas liguma),
Griekijas valsts ir noslégusi ligumu ar managers jeb primara tirgus sistémas dalibniekiem, kuri ka
pirmie vértspapiru turétaji var tos realizét sekundaraja tirga. Citiem vardiem, tie var tikt raksturoti ka
izplatitaji attiecibas ar iegulditajiem sekundaraja tirgti, kura notiek darijumi ar $im obligacijam.

99. Griekijas valsts, tapat ka ikviena valsts, kas emité vértspapirus, ir sagatavojusi ari dokumentu
(offering circular jeb emisijas prospektu), kura ir noraditi galvenie aizdevuma nosacjjumi un kas
juridiski ir ligums, kas noslégts ar tas kreditoriem'®. Tadéjadi Sajas tiesiskajas attiecibas valsts
apnemas maksat kuponus un aizdevuma termina beigas to atmaksat jebkuram vértspapiru
uzraditajam, saprotams, nevis tie$i, bet gan caur starpniekiem, kas iegadajusies veértspapirus $a
uzraditaja varda. Saja zina ari var uzskatit, ka “ar uzraditaja vértspapira nodo$anu notiek vértspapira
ietverto tiesibu cesija, — ta ka parakstitajs ab initio ir uznémies saistibas attieciba pret ikvienu
vértspapira uzraditaju, uzraditajs ir patstavigas tiesibas ipasnieks attieciba pret emitentu”'*. 2015. gada
7. oktobra sprieduma Accorinti u.c./ECB'” 91. punkta veikta analize ir saskaniga. Taja ir precizéts, ka
“saskana ar piemérojamajam privattiesibam [.. centralas bankas, iegadajoties valsts parada
vértspapirus — gluzi tapat ka privatie iegulditaji —, ieguva tos emitéjusas paradnieces valsts kreditora
statusu” ',

100. Sakara ar valsts likumdevéja iejauk$anos nolika grozit ligumslédzéjas valsts aizdevuma
nosacijumus var tikt noraditi vél divi papildu argumenti. Pirmkart, konkrétais likums bija paredzéts, lai
tieSi un talitéji ietekmétu privatajiem institucionalajiem iegulditajiem vai fiziskajam personam
piederosos vértspapirus neatkarigi no finansu struktiru starpniecibas esamibas.

101. Otrkart, $i likumdos$anas iniciativa liecina par to, ka valsts, ta ka ta savu saistibu apméru grozija
pirms nonak$anas maksatnespéjiga stavokli, pilniba apzinajas $o ka ligumslédzéjas valsts saistibu
apjomu'” attieciba pret vértspapiru ipasniekiem', un lidz ar to ari savu pienakumu apmierinat
pieteikumus par sagaidamo parada atmaksu, kas tai batu tikusi tiesi adreséti.

102. No visa minéta es secinu, ka prasiba, ar kuru kada dalibvalstl emitétu obligaciju ieguvéjs attieciba
pret $o valsti vélas izmantot tiesibas, kas izriet no Siem vértspapiriem, it ipasi péc tam, kad ta ir
vienpuséji un ar atpakalvérstu spéku grozijusi aizdevuma nosacijumus, ietilpst jédziena “lietas, kas
attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratne.

103. Lidz ar to ir japrecizé, kadi atbildes elementi ir sniedzami iesniedzéjtiesai, lai ta varétu noskaidrot
§is attiecigas saistibas izpildes vietu.

104 Skat. spriedumu, 1992. gada 17. janijs, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).

105 Saja zina skat. De Vauplane, H., minéts ieprieks, it ipasi 775. Ipp.

106 Haftel, B., “Circulation internationale des titres financiers, action en responsabilité et compétence juridictionnelle: questions de qualification”,
Revue des contrats, Lextenso Editions, Isilemulino, 2015, Nr. 3, 547.-551. Ipp., it ipasi 548. Ipp., ka ari taja pasa zina Fyon, M., minéts ieprieks,
it ipasi 36. punkts.

107 T-79/13, EU:T:2015:756. Atziméjams, ka $is spriedums ir citéts ari sprieduma Mamatas (54. punkts).

108 Atziméjams ari, ka mana ieskata Likuma Nr. 2198/1994 6. un 8. pants apstiprina $o visparigo analizi.

109 Tas pamatlietu lauj nodalit no lietas, kura tika taisits 1992. gada 17. janija spriedums Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).

110 Tas pamatlietu lauj nodalit no lietas, kura tika taisits spriedums Kolassa.
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C. Par stridigas saistibas izpildes vietas noskaidrosanu

104. Tagad ir janoskaidro, vai tada situacija ka pamatlieta aplikojama “attiecigas saistibas izpildes
vieta” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné ir ta, kas izriet no aizdevuma
nosacijumiem, kuri attiecas uz aplikotajam obligacijam, vai arl §i vieta var mainities atkariba no
prasijumu, kuri ir saistiti ar $im obligacijam, cesijas, vai arl ta varbat ir vieta, kur kreditors ir sanémis
procentus.

105. Saskana ar iedibinato judikataru'', ja ligumslédzéjas puses nav noradijusas stridigas saistibas
izpildes vietu, ta ir noskaidrojama saskana ar tiesibu aktiem, kas reglamenté $o saistibu atbilstosi tiesai,
kura izskata prasibu, saistosajam koliziju normam.

106. Ka es to aprakstiju ieprieks, obligaciju emisiju saskana ar Griekijas tiesibu aktiem reglamenté
offering circular (emisijas prospekts) noteikumi. Saja dokumenta Griekijas Centrala banka atbilstosi
Likuma 2198/1994, kas ir piemérojams valsts parada joma, 8. panta 6. punktam ir noradita ka “paying
agent”, izvélétie piemérojamie tiesibu akti ir Griekijas tiesibu akti un “bond holders” ir “relevant
participants of the Bank of Greece Book entry system”. No ta es secinu, ka attiecigas saistibas, proti,
kuponu maksajumu un kapitala atmaksas, izpildes vieta saskana ar $o Likumu 2198/1994 ir Griekija.
Vértspapiru konvertacija atbilstos$i Griekijas tiesibu aktiem, kas izriet no Likuma 4050/2012, pierada
ari, ka $1 ir lémumu par ieguldijumu nosacijumiem un to izpildi pienemsanas vieta.

107. Sajos apstiklos un nemot véra manu analizi par to, ka ir kvalificéjama uzraditija vértspapiru
nodos$ana, ar kuru tiek istenota vértspapiros ietverto tiesibu cesija, t.i., prasijuma cesija, es uzskatu, ka
iepriek$ notikusas cesijas nevar mainit izpildes vietas noteiksanu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta

1. punkta a) apak$punkta izpratné '".

108. Sada interpretacija ir saderiga ar paredzamibas un tiesiskas noteiktibas prasibam, kas izriet no
Regulas Nr. 1215/2012 preambulas 15. apsvéruma'®, jo ta izslédz iespéju, ka atbildétajs tiek iesudzéts
tiesa tada dalibvalsti, kuru vin$ sapratigi nebutu varéjis paredzét, ja tas noteiksana batu atkariga no
vértspapiru depozita vietas izvéles, un veicina pareizu tiesvedibas norisi, kas ir minéta $is regulas
preambulas 16. apsvéruma.

109. Sos mérkus nevarétu sasniegt ari tad, ja izpildes vieta bitu nosakama atkariba no valsts obligacijas
turétajam maksajamo procentu izmaksas vietas ',

110. Lidz ar to es ierosinu Tiesai nospriest, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka valsts obligacijas izpildes vieta ir nosakama atbilstosi
aizdevuma nosacijumiem $a vértspapira emisijas bridi un to neietekmé ta vélakas cesijas vai aizdevuma
nosacijumu attieciba uz procentu samaksu vai kapitala atmaksu faktiska izpilde cita vieta.

111 Skat. it ipasi spriedumu, 1976. gada 6. oktobris, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133).

112 Saistiba ar stridiem par prasjjumiem, kas ietilpst “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”, péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 35. punkts un taja minéta judikatira).

113 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 31. janvaris, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, 45. punkts).
114 Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 18. jilijs, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 41. punkts).
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V. Secinajumi

111. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija)
prejudicialajiem jautajumiem es iesaku Tiesai atbildét sadi:

Galvenokart:

— prasiba, ko fiziska persona, kas ir ieguvusi kadas dalibvalsts emitétas obligacijas, ir célusi pret $o
valsti, lai panaktu sakotnéjo aizdevuma nosacijumu izpildi vai zaudéjumu atlidzibu par to neizpildi,
sakara ar to, ka $o obligaciju apmaina pret obligacijam ar mazaku vértibu $ai fiziskajai personai ir
uzspiesta ar likumu, kuru iznémuma apstaklos ir pienémis valsts likumdevéjs, vienpuséji un ar
atpakalvérstu spéku grozot obligacijam piemérojamos nosacijumus, tajos ieklaudams CAC, kas to
turétaju vairakumam lauj uzspiest $adu apmainu turétiju mazakumam, neietilpst jédziena
“civillietas un komerclietas” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un izpildi civillietdas un
komerclietas 1. panta 1. punkta izpratné.

Pakartoti, ja Tiesa atzitu, ka strids ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné:

— jédziena “lietas, kas attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné ietilpst prasiba, ar kuru kada dalibvalsti emitétu obligaciju ieguvéjs attieciba pret $o valsti
vélas izmantot tiesibas, kas izriet no Siem vértspapiriem, it ipasi péc tam, kad ta ir vienpuséji un ar
atpakalvérstu spéku grozijusi aizdevuma nosacijumus.

— Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
obligacijas izpildes vieta ir nosakama atbilstosi aizdevuma nosacijumiem $a vértspapira emisijas
bridi un to neietekmé ta vélakas cesijas vai aizdevuma nosacijumu attieciba uz procentu samaksu
vai kapitala atmaksu faktiska izpilde cita vieta.
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