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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA_VATELE
[MELCHIOR WATHELET) SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. julija’

Apvienotas lietas C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17

Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Fadwa Ibrahim (C-318/17),
Bushra Ibrahim (C-318/17),

Mohammad Ibrahim, kura likumiskie parstavji ir Fadwa un Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Ahmad Ibrahim, kura likumiskie parstavji ir Fadwa un Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi (C-319/17),

Yazan Fattayrji, kura likumiska parstave ir Nisreen Shargawi (C-319/17),
Hosam Fattayrji, kura likumiska parstave ir Nisreen Sharqawi (C-319/17)
pret
Vacijas Federativo Republiku
un
Vacijas Federativa Republika
pret
Taus Magamadov (C-438/17)

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagumi sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2013/32/ES — Brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa — Kopigas procediras starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai un atnemsanai — 52. pants —
Sis direktivas piemérosanas joma ratione temporis — 33. panta 2. punkta a) apak$punkts —
Lémums noraidit patvéruma pieteikumu ka nepienemamu, pamatojot ar cita dalibvalsti pieskirtu
alternativo aizsardzibu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. un 18. pants — Sistémiski trakumi
patvéruma pieskirsanas procesa $aja cita dalibvalsti — Direktiva 2011/95/ES — 20. un nakamie panti —
Alternativas aizsardzibas sanéméju dzives apstakli Saja cita dalibvalsti — Reals un pieradits risks tikt
paklautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmei

1. Lagumi sniegt prejudicialus nolémumus lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 attiecas uz,
pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopé&jam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai’ 33. panta 2. punkta
a) apakspunkta un 52. panta 1. punkta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 4. panta un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu® 20. un nakamo pantu
interpretaciju.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2013, L 180, 60. Ipp.
3 OV 2011, L 337, 9. Ipp.
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2. Sie lagumi ir iesniegti trijas lietas, kuras patvéruma meklétaji, Sirija dzivojusie palestiniesu izcelsmes
bezvalstnieki Bashar Ibrahim (lieta C-297/17), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim,
nepilngadigie bérni Mohammad un Ahmad Ibrahim (lieta C-318/17), ka ari Nisreen Sharqawi un
vinas nepilngadigie bérni Yazan un Hosam Fattayrji (lieta C-319/17) ir vérsusies pret Bundesrepublik
Deutschland (Vacijas Federativa Republika) saistiba ar Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Federala migracijas un béglu parvalde, Vacija, turpmak teksta — “Parvalde”) lémumiem atteikt viniem
patvéruma tiesibas, pamatojot, ka pieteikumu iesniedzéji ir ieradusies no drosas tresas valsts.

3. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-438/17 attiecas uz Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punkta un 52. panta 1. punkta interpretaciju.

4. Sis lagums ir iesniegts lietd starp Vacijas Federativo Republiku un Polija dzivojusu, sevi par ¢ecenu

dévéjosu Krievijas pilsoni, patvéruma meklétaju Taus Magamadov saistiba ar Parvaldes lémumu
atteikt patvéruma tiesibas, pamatojot, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies no dros$as tresas valsts.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

1. Zenévas konvencija
5. Zenéva 1951. gada 28. jalija parakstitais Konvencijas par bégla statusu®, kas ir stajusies spéka
1954. gada 22. aprili, kura ir papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto protokolu par bégla
statusu, kas stajies spéka 1967. gada 4. oktobrl (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), 21. panta
“Majoklis” ir noteikts:
“Kas attiecas [uz] majokli, tad dalibvalstim atbilstosi to likumiem un noteikumiem vai ciktal to regulé

iestades, jaattiecina uz bégliem, kas likumigi uzturas to teritorija, vislielakas labvélibas rezims, jebkura
gadijuma ne sliktaks, ka pret arzemniekiem Sajos pasos apstaklos.”

2. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

6. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada
4. novembrl Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 3. panta “Spidzinasanas aizliegums” ir noteikts:

“Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
B. Savienibas tiesibas

1. Harta
7. Saskana ar Hartas 1. pantu “Cilvéka ciena”

“Cilvéka ciena ir neaizskarama. Ta ir jarespekté un jaaizsarga.”

4 Recueil des traités de Nations unies, 189. séjums 50. Ipp., Nr. 2545 (1954).
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8. Hartas 4. panta “Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas vai sodu aizliegums” ir
noteikts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”
Hartas 18. panta “Patvéruma tiesibas” ir noteikts:

“Patvéruma tiesibas garanté, ievérojot noteikumus, kas ietverti 1951. gada 28. jilija Zenévas Konvencija
par béglu statusu un 1967. gada 31. janvara Protokola par béglu statusu, ka ari saskana ar Ligumu par
Eiropas Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu [..].”

9. Hartas 51. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un struktiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un principus,
ka ari veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot Savienibas
kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.”

10. Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” 3. punkta ir noteikts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, 3o tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

2. Direktiva 2013/32
11. Direktivas 2013/32 33. panta “Nepienemami pieteikumi” ir noteikts:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013,
dalibvalstim nav jaizverté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana
ar Direktivu 2011/95/ES, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

[..].”

12. Minétas direktivas 40. panta “Turpmaks pieteikums” ir noteikts:

“[]

2. [..] turpmakais starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek vispirms paklauts sakotnéjai izskatisanai
attieciba uz to, vai ir konstatéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus elementus vai faktus, kas
attiecas uz parbaudi, vai vin$ ir kvalificéjams ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs saskana ar
Direktivu 2011/95/ES.

3. Ja sakotnéja izskatisana, kas minéta 2. punkta, tiek konstatéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis
jaunus elementus vai faktus, kas ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedzéjam tikt kvalificétam
ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjam saskana ar Direktivu 2011/95/ES, pieteikumu turpina izskatit
saskana ar II nodalu. Dalibvalstis var paredzét ari citus iemeslus, kuru dél turpinat izskatit turpmaku
pieteikumu.
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4. Dalibvalstis var paredzét, ka pieteikumu turpinas izskatit tikai tad, ja attiecigais pieteikuma
iesniedzéjs iepriekséja procedura nevaréja, nebudams pie ta vainigs, izvértét situacijas, kas aprakstitas
$a panta 2. un 3. punkta, jo ipasi izmantojot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar
46. pantu.

[‘.]77
13. Sis direktivas 51. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu 1. lidz 30. panta,
31. panta 1., 2. un 6. lidz 9. punkta, 32. lidz 46. panta, 49. un 50. panta un I pielikuma prasibas vélakais
lidz 2015. gada 20. jalijam. Dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu minéto noteikumu tekstu.”

14. Saskana ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmo dalu:

“Dalibvalstis pieméro normativos un administrativos aktus, kas minéti 51. panta 1. punkts,
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti, un procedaram par starptautiskas aizsardzibas
atnemsanu, kas uzsaktas péc 2015. gada 20. julija vai agraka datuma. Pieteikumus, kas iesniegti pirms
2015. gada 20. julija, un procediras par bégla statusa atnemsanu, kas uzsaktas pirms minéta datuma,
reglamenté normativie un administrativie akti, kas pienemti saskana ar [Padomes]
Direktivu 2005/85/EK [(2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu’].”

C. Vacijas tiesibu akti
15. 2008. gada 2. septembra Asylgesetz (Likums par patvéruma tiesibam), kura grozijumi ir izdariti ar
2016. gada 31. julija Integrationsgesetz (Likums par integraciju) (BGBI. I, S., 1939. lpp.) (turpmak
teksta — “AsylG”) 29. panta ir noteikts:
“(1) Patvéruma pieteikums nav pienemams, ja
1. cita dalibvalsts atbild par patvéruma pieteikuma izskatisanu,

a) saskana ar [Dublinas III°] regulu vai

b) pamatojoties uz citam Eiropas Savienibas tiesibu vai starptautiska liguma normam,

2. cita Eiropas Savienibas dalibvalsti arvalstniekam jau ir pieskirta 1. panta 1. punkta 2. apakspunkta
minéta starptautiska aizsardziba, [..].”

16. AsylG 77. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Stridos, uz kuriem attiecas Sis likums, tiesa balstas uz faktisko un tiesisko situaciju bridi, kad tiek
noturéta pédéja tiesas séde; ja noléemums tiek pienemts, nenoturot tiesas sédi, noteicosais ir bridis, kad
tiek pienemts nolémums. [..]”

5 OV 2005, L 326, 13. Ipp.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. juanijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.). Skat. ari Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp., turpmak teksta — “Dublinas II regula”).
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II. Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

A. Lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17

17. Prasitajs lieta C-297/177 Bashar Ibrahim ivr Mahmud Ibrahim un Fadwa Ibrahim déls, ka ari bralis
tris paréjiem prasitajiem®, kuri tapat ka vinu vecaki ir prasitaji lieta C-318/17.

18. Prasitaji pamatlietas 2012. gada no Sirijas ieradas Bulgarija, kur ar 2013. gada 26. februara un
7. maija lémumiem viniem tika pieskirts alternativas aizsardzibas statuss. 2013. gada novembri vini,
skérsojot Rumaniju, Ungariju un Austriju, ieradas Vacija, kur 2013. gada 29. novembri iesniedza jaunu
patvéruma pieteikumu.

19. 2014. gada 22. janvari Parvalde nosatjja Bulgarijas nacionalajai iestadei attiecigo personu
atpakaluznemsanas pieprasijumus. Si iestade tos noraidija ar 2014. gada 28. janvara un 10. februara
véstulém, pamatojot, ka Dublinas III regula paredzéta atpakaluznemsanas sistéma konkrétaja gadijuma
nav piemérojama prasitajiem pamatlieta lietds C-297/17 un C-318/17 Bulgarija jau pieskirta alternativas
aizsardzibas statusa dé]. Turklat Bulgarijas kompetenta iestade esot robezu policija.

20. Ar 2014. gada 27. februara un 19. marta lémumiem Parvalde, neizvértéjot patvéruma pieteikumus
péc butibas, prasitdjiem pamatlieta lietas C-297/17 un C-318/17 atteica patvéruma tiesibas, jo vini ir
ieradusies no drosas tresas valsts, un uzdeva vinus aizvest atpakal uz Bulgarijas robezu.

21. Attiecigi ar 2014. gada 20. maija un 22. jalija spriedumiem Verwaltungsgericht (Administrativa
tiesa, Vacija) noraidija $o lemumu parsadzibas prasibas.

22. Ar 2016. gada 18. februara spriedumiem Oberverwaltungsgericht (Federalas zemes Augstaka
administrativa tiesa, Vacija) atcéla rikojumus par nosatiSanu uz Bulgarijas robezu, bet noraidija
prasibas paréja dala. Sis tiesas ieskata, pieteicéjiem pamatlieta lietas C-297/17 un C-318/17 Vacija ir
pamatoti atteiktas patvéruma tiesibas, jo vini bija ieradusies no drosas tresas valsts. Savukart rikojumi
par nosiatiSanu uz robezu ar Bulgariju esot prettiesiski, jo neesot konstatéts, ka Bulgarijas Republika
vél joprojam piekrit uznemt prasitajus pamatlieta lietas C-297/17 un C-318/17.

23. Prasitaji iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) revizijas sadzibu
par Siem nolémumiem, ar kuriem daléji noraiditi vinu pieteikumi. Vini apgalvo tostarp, ka ar Dublinas
III regulu izveidota sistéma joprojam ir piemérojama ari péc alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanas. Turpreti Parvalde uzskata, ka patvéruma pieteikumi no ta briza ir nepienemami saskana
ar AsylG 29. panta 1. punkta 2. apaks$punktu, kura saturs atbilst Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punktam.

24. Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivas 2013/32/ES 52. panta pirmaja dala paredzétajiem parejas noteikumiem netiek
pielauta tada valsts tiesiska regulégjuma piemérosana, saskana ar kuru, istenojot
Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétas un, salidzinot ar iepriekséjo
tiesisko reguléjumu, paplasinatas pilnvaras, starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir nepienemams,
ja cita dalibvalsts ir pieskirusi pieteicéjam alternativo aizsardzibu, ciktal valsts tiesibu reguléjums,
ta ka nav paredzéti valsts limena parejas noteikumi, ir piemérojams ari pieteikumiem, kas ir tikusi
iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija?

7 Lieta C-319/17 faktiskie apstakli ir batiba tadi pasi ka tie, par kuriem ir uzdots prejudicialais jautajums lieta C-297/17. Turklat pamatojums un
prejudicialie jautajumi ir identiski laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-297/17 pamatojumam un prejudicialajiem jautajumiem.
8 Proti, Bushra, Mohammad un Ahmad Ibrahim.
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Vai ar Direktivas 2013/32/ES 52. panta pirmaja dala paredzétajiem parejas noteikumiem
dalibvalstim ir atlauts piemeérot it ipasi Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta a) apakspunkta
paredzétas paplasinatas pilnvaras ar atpakalejoso spéku, no ka izriet, ka nepienemami ir ari
patvéruma pieteikumi, kas ir tikusi iesniegti pirms $o paplasinato pilnvaru transponésanas valsts
limeni, bet par kuriem uz transponésanas bridi vél nav ticis pienemts galigs lémums?

Vai ar Direktivas 2013/32/ES 33. pantu dalibvalstim ir pieskirtas izvéles tiesibas noraidit patvéruma
pieteikumu ka nepienemamu citas dalibvalsts starptautiskas atbildibas (Dublinas regula) dél vai ari
atbilstosi Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta a) apak§punktam?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a: vai ar Savienibas tiesibam dalibvalstij tiek liegts,
istenojot Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas pilnvaras, noraidit
ka nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu alternativas aizsardzibas cita dalibvalsti
pieskirsanas dél, ja:

a) pieteicéjs vélas panakt papildu prieksrocibas lidzas vinam cita dalibvalsti pieskirtajai
alternativajai aizsardzibai (bégla statusa atziS$anu) un patvéruma procesu $aja cita dalibvalsti
raksturoja un turpmak raksturo sistematiski trakumi vai

b) starptautiskas aizsardzibas apstakli, proti, personu, kuram ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu,
dzives apstakli cita dalibvalsti, kura pieteicéjam jau ir pieskirta alternativa aizsardziba,

— ir pretruna [Hartas] 4. pantam vai ECPAK 3. pantam vai

— neatbilst Direktivas 2011/95/ES 20. un nakamo pantu prasibam, vél neparkapjot [Hartas]
4. pantu vai ECPAK 3. pantu?

Ja atbilde uz tresa jautajuma b) dalu ir apstiprino$a: vai tas ir piemérojams ari tad, ja personam,
kuram ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu, netiek pieskirti eksistences nodrosinasanas pabalsti vai
to apmeérs, salidzinot ar citam dalibvalstim, ir batiski ierobezots, tomér attieksme pret tam $aja zina
ir tada pati ka pret $is dalibvalsts valstspiederigajiem?

Ja atbilde uz otro jautadjumu ir noraidosa:

a) Vai Dublinas III regula ir piemérojama starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas procesa, ja
patvéruma pieteikums tika iesniegts pirms 2014. gada 1. janvara, bet atpakaluznemsanas
pieprasijums tika iesniegts tikai péc 2014. gada 1. janvara un pieteicéjam dalibvalsti, kura tika
iesniegts pieteikums, pirms tam (2013. gada februari) jau tika pieskirta alternativa aizsardziba?

b) Vai no Dublinas reguléjuma izriet nerakstita atbildibas pareja uz dalibvalsti, kura ladz veikt
pieteicéja atpakaluznemsanu, ja pieprasijuma sanémusi atbildiga dalibvalsts noraida termina
pieteikto atpakaluznems$anu atbilstosi Dublinas nosacijumiem un ta vieta atsaucas uz
starpvalstu atpakaluznems$anas noligumu?”

B. Lieta C-438/17

25. 2007. gada T. Magamadov iesniedza patvéruma pieteikumu Polija, kur ar 2008. gada 13. oktobra
lémumu vinam tika pieskirta alternativa aizsardziba. 2012. gada janija vins$ ar sievu un bérnu ieradas
Vacija, kur 2012. gada 19. junija iesniedza patvéruma pieteikumu.

26. 2013. gada 13. februari Parvalde nositija atpakaluznemsanas pieprasijumu Polijas iestadém, kuras
2013. gada 18. februari pazinoja par gatavibu uznemt atpakal 7. Magamadov ar gimeni.
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27. 2013. gada 13. marta lémuma Parvalde, neizskatot lietu péc butibas, uzskatija, ka T. Magamadov
un vina gimenes patvéruma pieteikumi ir nepienemami, jo par $o pieteikumu izskatiS$anu atbildiga
dalibvalsts ir Polijas Republika, un noteica vinu parsatiSanu uz Poliju. Ta ka parsatiSana nenotika
noteiktaja termina 7. Magamadov sievas veselibas problému dé], Parvalde ar 2013. gada 24. septembra
lémumu atcéla savu 2013. gada 13. marta lémumu, pamatojot, ka $i termina notecéjuma dé] Vacijas
Federativa Republika ir kluvusi par atbildigo dalibvalsti.

28. Ar 2014. gada 23. junija lémumu Parvalde atteica prasitdjam starptautisko aizsardzibu un
patvéruma tiesibas, pamatojot, ka vins ieradas no Polijas, un uzdeva vina nosatisanu uz $o dalibvalsti.

29. Ar 2015. gada 19. maija spriedumu Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa, Vacija) noraidija $i
lémuma parsudzésanas prasibu.

30. Ar 2016. gada 21. aprila spriedumu Oberverwaltungsgericht (Federalas zemes Augstaka
administrativa tiesa) atcéla Parvaldes 2014. gada 23. janija lémumu.

31. Oberverwaltungsgericht (Federalas zemes Augstaka administrativa tiesa) uzskatija, ka Grundgestez
(Vacijas pamatlikums) 16.bis panta 2. punkta pirmaja teikuma ietvertais noteikums, ka patvérumu
nepieskir arvalsts valsts piederigajam, kas ir ieradies no drosSas tresas valsts, nav piemérojams
pamatlieta AsylG 26.bis panta 1. punkta tresa teikuma 2. apak$punkta paredzétas atkapes dél, saskana
ar kuru drosas valsts noteikumam nav nozimes, ja, ka konkrétaja lieta, Vacijas Federativa Republika ir
kluvusi par atbildigo dalibvalsti saskana ar Savienibas tiesibam. Ta ka konkrétais patvéruma
pieteikums pamatlieta esot iesniegts pirms 2015. gada 20. jalijja, tad piemérojama esot
Direktiva 2005/85. Tacu $is direktivas 25. panta 2. punkts nepielaujot noraidit patvéruma pieteikumu,
neizvértéjot péc butibas, iznemot tad, ja cita dalibvalstl konkrétajai personai ir pieskirts bégla statuss.

32. Vacijas  Federativa ~ Republika  iesniedza  revizijas  sadzibu par $o  spriedumu
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa). Ta uzskata tostarp, ka konkrétais patvéruma
pieteikums pamatlieta ir nepienemams saskana ar Asy/G 29. panta 1. punkta 2. apak$punktu, kura
saturs atbilst Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktam, jo prasitajam ir pieskirta
alternativa aizsardziba Polija.

33. T. Magamadov uzskata, ka uz vina 2012. gada 19. jinija iesniegto patvéruma pieteikumu neattiecas
noteikums par nepienemamibu, jo Polijas Republika vinam ir pieskirta tikai vienkarsa alternativa
aizsardziba, nevis bégla statuss.

34. lesniedzéjtiesa norada, ka Parvaldes 2014. gada 23. janija lémums ir pienemts pirms
Direktivas 2013/32 spéka stasanas un apstakliem pamatlieta ir piemérojama Dublinas II regula, nevis
Dublinas III regula.

35. Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmaja dala paredzétajiem parejas noteikumiem netiek pielauta
tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana, saskana ar kuru, istenojot Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzétas un, salidzinot ar iepriekséjo tiesisko reguléjumu, paplasinatas
pilnvaras, starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir nepielaujams, ja cita dalibvalsts ir pieskirusi
pieteicéjam alternativo aizsardzibu, ciktal valsts tiesibu reguléjums, ta ka nav paredzéti valsts
limena parejas noteikumi, ir piemérojams ari pieteikumiem, kas ir tikusi iesniegti pirms 2015. gada
20. jalija?

Vai tas jebkura gadijuma ta ir, ja patvéruma pieteikums atbilsto$i [Dublinas III] regulas 49. pantam
vél joprojam pilniba ir [Dublinas II] regulas piemérosanas joma?
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2) Vai ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmaja dala paredzétajiem parejas noteikumiem dalibvalstim ir
atlauts piemeérot it ipasi Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas
paplasinatas pilnvaras ar atpakalejosu spéku tadéjadi, ka nepienemami ir arl patvéruma pieteikumi,
kas ir tikusi iesniegti pirms Direktivas 2013/32/ES stasanas spéka un pirms $o paplasinato pilnvaru
transponésanas valsts limeni, bet par kuriem transponésanas bridi vél nav ticis pienemts galigais
lémums?”

III. Tiesvediba Tiesa

36. Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 9. janija rikojumu lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17
rakstveida, mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai tika apvienotas, jo $ajas tris lietas uzdotie
prejudicialie jautajumi ir lidzigi.

37. lesniedzéjtiesa ladza Tiesu izskatit $is lietas paatrinata tiesvediba, piemérojot tas Reglamenta
105. panta 1. punktu. 2017. gada 14. julija Tiesas priekssédétajs pienéma lémumu So prasibu
neatbalstit.

38. lesniedzéjtiesa ari ladza Tiesu izskatit lietu C-438/17 paatrinata tiesvediba, piemeérojot tas
Reglamenta 105. panta 1. punktu. 2017. gada 19. septembri Tiesas priekssédétajs noléma, ka nav
pamata atbalstit o pieteikumu.

39. Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 30. janvara léemumu lietas C-297/17, C-318/17, C-319/17 un
C-438/17 tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dala un galiga sprieduma pasludinasanai.

40. Lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaji pamatlieta,
Vacijas, Francijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

41. Lieta C-438/17 rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas, Polijas un Ungarijas valdibas, ka ari
Komisija.

42. Kopigaja tiesas sédé 2018. gada 8. maija lieta C-163/17 un apvienotajas lietas C-297/17, C-318/17,
C-319/17 un C-438/17 prasitaji pamatlieta $ajas lietas, Parvalde, Vacijas, Belgijas, Italijas, Niderlandes,
Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

IV. Vértéjums

A. Par pirmo prejudicialo jautdjumu lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 un diviem
jautajumiem lieta C-438/17

43. Pirmais prejudicialais jautajums lietdas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 un abi prejudicialie
jautajumi lieta C-438/17 attiecas uz Direktivas 2013/32 parejas noteikumu normas, proti, tas 52. panta
pirmas dalas interpretaciju. To mérkis ir butiba noteikt, kura no abam direktivam —2013/32 vai
2005/85, ir piemérojama prasitaju pamatlieta 2013. gada 29. novembra patvéruma pieteikumam lietas
C-297/17, C-318/17 un C-319/17 un prasitdja pamatlieta 2012. gada 19. janija patvéruma
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pieteikumam lieta C-438/17°.

44. lesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar Asy/G 29. panta 1. punkta 2. apak$punktu, ar kuru ir
transponéts Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkts, patvéruma pieteikums ir
nepienemams, ja citd Savienibas dalibvalsti citas valsts valstspiederigajam jau ir pieskirta starptautiska
aizsardziba. Ta piebilst, ka saskana ar Asyl/G 77. panta 1. punktu “jau pasa panta tiek prasits piemérot
AsylG 29. panta 1. punkta 2. apak$punktu pieteikumiem, kuri iesniegti pirms ta stasanas spéka, ja par
tiem vél nav pienemts léemums, kas ir kluvis nepastridams. [..] Lietu izskato$as tiesas ieskata, attiecigo
personu palausanas uz iepriekséjo tiesisko sistému nav tik nozimiga salidzinajuma ar jaunas sistémas
mérki novérst otrreizéjo migraciju péc tam, kad atbilstosi Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
a) apakspunktam ir pieskirts aizsardzibas statuss”. (Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta
C-297/17 20. punktu).

45. Ir svarigi noradit, ka atbilsto$i Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktam dalibvalstis
var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, proti, pieteikumu bégla vai alternativas aizsardzibas
statusa iegti$anai, par nepamatotu, ja cita dalibvalsti ir pieskirta starptautiska aizsardziba ™.

46. Turpreti atbilstosi Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apak$punktam'' dalibvalstis var
uzskatit par nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja cita dalibvalsti ir pieskirts bégla
statuss. Tadé] atbilstosi $ai tiesibu normai bégla statusa pieteikumu nevar uzskatit par nepienemamu,
ja cita dalibvalsti ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss .

47. No ta izriet skaidra un tieSa atskiriba starp $o divu tiesibu normu tvérumu, kad saskana ar
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu dalibvalstim ir plasakas pilnvaras atzit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, salidzinot ar Direktivas 2005/85 25. panta
2. punkta a) apak$punkta piemérosanu’®. Tadél attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
pienemamibu ir svarigi zinat, kura no $im divam direktivam pamatlietas ir piemérojama.

48. Saja zina Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ir noteikts, ka dalibvalstis
pieméro valsts tiesibu aktus, tostarp tos, ar kuriem tiek transponéts §is direktivas 33. pants,
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti, un procedaram par starptautiskas aizsardzibas
atnemsanu, kas uzsaktas péc 2015. gada 20. julija'* “vai agraka datuma’.

9 Iesniedzéjtiesa norada, ka, “Sobrid Jaujot dalibvalstim uzskatit patvéruma pieteikumu par nepienemamu, ja cita dalibvalsti ir pieskirta alternativa
aizsardziba, Savienibas likumdevéjs ar Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunktu butiba ir paplasinajis Direktivas 2005/85 25. panta
2. punkta a) apak$punkta jau paredzéto iespéju noraidit patvéruma pieteikumu ka nepienemamu”. (Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu
lieta C-297/17 15. punktu). Apvienotaja tiesas sédé 2018. gada 8. maija Lielbritanijas valdiba apstridéja iesniedzéjtiesas sniegto
Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretaciju. Ta noradija it ipasi, ka saskana ar Direktivas 2005/85 3. panta 3. punktu,
ja dalibvalsts izmanto kopéjo proceduru patvéruma pieteikumiem un alternativas aizsardzibas pieteikumiem, ta pieméro $o direktivu visas
procedaras gaita. Sada situacija Lielbritanijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalsts var uzskatit patvéruma pieteikumu par nepienemamu, ja cita dalibvalsti ir pieskirta alternativa aizsardziba. Sadai interpretacijai
nepiekritu. Papildus tam, ka Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apak$punkta ir tiesi noradits, ka tas attiecas uz bégla statusu, uzskatu, ka
Lielbritanijas valdiba jauc bégla vai alternativas aizsardzibas statusa pieskir$anas procediru dalibvalstis ar pasu bégla vai alternativas aizsardzibas
statusu.

10 Saskana ar 2016. gada 17. marta sprieduma Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188) 43. punktu Direktivas 2013/32 33. panta mérkis ir “atvieglot
atbildigas dalibvalsts pienakumu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nosakot gadijumus, kados $ads pieteikums ir uzskatams par
nepienemamu”. Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta noteiktais iemesls nepienemamibai dalibvalstim lauj noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, tos neizskatot péc butibas.

11 Ar Direktivas 2013/32 53. pantu Direktiva 2005/85 ir atcelta no 2015. gada 21. jalija.

12 Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan AsylG 29. panta 1. punkta 2. apak$punkts atbilst Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta
nosacijumiem, $aja jautajuma “tas nav savietojams” ar Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apak$punktu. Saskana ar So pédéjo tiesibu
normu “dalibvalstis var uzskatit patvéruma pieteikumu par nepienemamu [..], ja [..] cita dalibvalsts ir pieskirusi bégla statusu”.

13 Polijas valdiba uzskata, ka $o divu tiesibu normu, proti, Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta un Direktivas 2005/85 25. panta
2. punkta a) apaks$punkta, salidzinajums skaidri parada, ka ar Direktivu 2013/32 tiek paplasinatas dalibvalsts pilnvaras atzit pieteikumu par
nepienemamu. Ta norada, ka $obrid pieteikumu var atzit par nepienemamu ne tikai tadél, ka pieteikuma cita dalibvalsti iesniedzéjam ir pieskirts
bégla statuss, bet ari tad, ja vin$ ir sanémis alternativas aizsardzibas statusu. Si valdiba turpreti uzskata, ka saskana ar Direktivu 2005/85
pieteikumu varéja uzskatit par nepienemamu tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsti bija pieskirts bégla statuss.

14 Janorada, ka saskana ar Direktivas 2013/32 51. panta 1. punktu $is direktivas 33. pants bija jatransponé ne vélak ka lidz 2015. gada 20. jalijam.
Turklat atbilstosi $is direktivas 53. pantam ar 2015. gada 21. jaliju ir atcelta Direktiva 2005/85. Pamatlietas alternativas aizsardzibas statuss bija
pieskirts un pieteikumi par bégla statusu bija iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija.
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49. No Direktivas 2013/32 sagatavosanas darbiem izriet, ka vardi “vai agraka datuma”, kuru nebija
Komisijas priekslikuma (COM (2009) 554) teksta, Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirma
teikuma beigas ir pievienoti Padomé pirmaja lasijuma ™.

50. Sis pievienojums ir konkréto prejudicialo jautijumu pamata. Ir jakonstaté, ka 1 tiesibu norma ir
klasisks piemérs sliktai likumu teksta rakstiSsanai vai neizlémibai, kas ir bijusi vairaku tiesvedibu
pamata, tadéjadi izSkérdéjot ievérojamus resursus valstu un Eiropas limeni, neskaitot jau ta gratibas
nonakusu cilvéku parbaudijumus, vismaz terminu zina.

51. Batiba bez siem vardiem Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmais teikums batu pilnigi
skaidrs un 2015. gada 20. jalijs batu vienigais datums ar nozimi, lai noteiktu, kura direktiva ir
piemérojama. Turklat kada jéga ir saglabat vardus “péc 2015. gada 20. jalija”, ja runa ir ari par
pieteikumiem, kuri ir iesniegti pirms §1 datuma?

52. Lai iz$kirtu, vai 2015. gada 20. julija datumam ir nozime Direktivas 2013/32 piemérosanas
ratione temporis noteiksanai, atbilstosi Polijas valdibas un Komisijas apsvérumiem uzskatu, ka
Direktivas 2013/32 52. panta pirma dala ir jalasa kopuma.

53. Saskana ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas otro teikumu pieteikumus, kas iesniegti pirms
2015. gada 20. jalija, ka arl proceduras par bégla statusa atnemsanu, kas uzsaktas pirms minéta datuma,
reglamenté normativie un administrativie akti, kas pienemti saskana ar Direktivu 2005/85.

54. No §is pilnigi skaidras un imperativas tiesibu normas izriet, ka prasitdju pamatlieta patvéruma
pieteikumiem, kurus visus iesniedza pirms 2015. gada 20. jalija, ir piemérojami normativie un
administrativie akti, kas pienemti saskana ar Direktivu 2005/85". Ja vardi “vai agraka datuma”
Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirma teikuma beigas buatu jainterpreté tadéjadi, ka tie
dalibvalstim dod iespéju uz pirms 2015. gada 20. julija iesniegtiem pieteikumiem attiecinat valsts tiesibu
normas, ar kuram tiek transponéta Direktiva 2013/32, tad tada interpretacija butu diametrali pretéja
52. panta pirmas dalas otrajam teikumam, deforméjot skaidro nozimi.

55. Es neredzu iemeslu “upurét” Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas otra teikuma skaidro
nozimi, lai pieskirtu nozimi vardiem “vai agraka datuma”, kas $is dalas pirmo teikumu padara
parprotamu vai pat pretrunigu. Tatad pienemot, ka attiecigaja jautdjuma Direktiva 2013/32 ir
ijerobezojosaka neka Direktiva 2005/85, nav pat jaizvérté Komisijas arguments, ka
Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmais teikums lauj ar atpakalejosu spéku piemérot
patvéruma meklétajiem labveligakas $is direktivas normas .

56. Tadél Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirma teikuma vieniga logiska interpretacija
paredz, ka péc 2015. gada 20. julija iesniegtajiem pieteikumiem un péc §1 datuma uzsaktam
procediiram par bégla statusa atnemsanu ir piemérojami Direktivas 2013/32 transponés$anai pienemtie
normativie un administrativie akti.

15 Skat. Padomes Nostajas (ES) Nr. 7/2013 pirmaja lasijuma, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu par kopéjam procedaram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (parstradata versija), kuru Padome ir pienémusi 2013. gada 6. janija, 52. pantu
(C 179 E, 27. Ipp.).

16 Nemot véra Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas otra teikuma obligato raksturu, tadas valsts tiesibu normas ka Asy/G 77. panta 1. punkts
nevar noteikt Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta un Direktivas 2005/85 25. panta 2. punkta a) apak$punkta tvérumu
ratione temporis.

17 Komisija uzskata, ka Direktivas 2013/32 normas un valstu pasakumus tas transponésanai nevarétu piemérot pirms 2015. gada 20. jalija
iesniegtajiem pieteikumiem, iznemot, ja patvéruma meklétajiem tas ir labvéligakas neka Direktivas 2005/85 normas, tadéjadi atbilstot
Direktivas 2005/85 5. panta paredzétajam labvéligakas attieksmes principam. Komisija uzskata, ka vardiem “vai agraka datuma” tikai $ados
gadijumos varétu but praktiska nozime. 2018. gada 8. maija tiesas sedé 7. Magamadov advokats (C-438/17) noradija, ka vardu “vai agraka
datuma” uzdevums ir panakt Direktivas 2013/32 raitaku transponésanu.
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57. Pirmaja prejudicialaja jautajuma lieta C-438/17 iesniedzéjtiesa jauta ari par to, vai
Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirma teikuma interpretacija ir nozime tam, ka uz prasitaja
pamatlieta 2012. gada janija iesniegto patvéruma pieteikumu $aja lietd joprojam pilniba attiecas
Dublinas II regula'®. Batiba iesniedzéjtiesa uzskata, ka Dublinas II regulas piemérojamiba $aja lieta var
liegt piemérot ar atpakalejosu spéku valsts tiesisko reguléjumu®, kas ir pienemts, pamatojoties uz §is
direktivas 33. panta 2. punkta a) apak$punkta plasako pilnvarojumu®.

58. Nemot véra, ka no manas atbildes $o secinajumu 54. punkta izriet, ka Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apaks$punkts nav piemérojams pirms 2015. gada 20. jalija, kad Dublinas III regula jau bija
stajusies spéka, vairs nav jautajuma par to, vai Dublinas II regula liedz piemérot ar atpakalejosu spéku
valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pienemts, ievieSot §is direktivas 33. panta 2. punkta a) apak$punkta
plasako pilnvarojumu.

59. Otraja jautajuma lieta C-438/17 iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2013/32 52. panta pirmaja dala
ir atlauts istenot ar atpakalejosu spéku Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta plasako
pilnvarojumu attieciba uz patvéruma pieteikumiem, kuri $is istenos$anas laika vél nav izskatiti un ir
iesniegti jau pirms Direktivas 2013/32 speka stasanas®.

60. Nemot véra, ka no manas atbildes $o secinajumu 54. punkta izriet, ka Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punkts nav piemérojums pirms 2015. gada 20. jalija, nav vairs ari jautajuma par to,
vai saskana ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmo teikumu ir atlauts ar atpakalejosu
spéku ieviest Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta plasako pilnvarojumu attieciba uz
patvéruma pieteikumiem, kuri vél nav izskatiti tas ievieSanas laika un ir jau iesniegti pirms $is direktivas
spéka stasanas.

61. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka saskana ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmo dalu ir
liegts pirms 2015. gada 20. jalija iesniegtiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem piemérot valsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek transponéts Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts
un noteikts iemesls uzskatit pieteikumu par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsti
ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss. Nav nozimes tam, ka atbilstosi Dublinas III regulas
49. pantam uz patvéruma pieteikumu joprojam pilniba attiecas Dublinas II regulas darbibas joma vai
ka patvéruma pieteikums ir iesniegts pirms Direktivas 2013/32 stasanas spéka un pirms tas
transponésanas valsts tiesibas.

62. Ir jakonstaté, ka mana atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu lietas C-297/17, C-318/17 un
C-319/17 un uz abiem jautajumiem lieta C-438/17 atcel nepieciesamibu atbildét uz paréjiem
iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17.
Tatad es tos izvértésu tikai tadam gadijumam, ja Tiesa nepiekristu atbildei, kuru piedavaju sniegt uz
pirmo jautajumu.

18 Dublinas III regula stajas speka 2014. gada 1. janvari.

19 Proti, AsylG 29. panta 1. punkta 2. apak$punkts.

20 Iesniedzéjtiesa uzskata, ka “Vacijas Federativa Republika faktiski varétu bat (klat) tada valsts, kas saskana ar Dublinas noteikumiem starptautiski
atbild par (jauna) patvéruma pieteikuma par bégla (pastiprinatas aizsardzibas) statusu izskatiSanu péc butibas un izlemsanu, kas tai nebutu
jadara atbilstosi tiesibu normai, ar kuru ar atpakalejosu spéku tiek transponéts Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts.
Direktivas 2013/32/ES 33. panta 1. punkta noteikumus, kas attiecas tikai uz Dublinas III regulu, varétu izprast tadéjadi, ka tiesibu normu
jebkura gadijuma nevar piemérot tiem gadijumiem, uz kuriem pilniba vél attiecas Dublinas II regula”. (Laguma sniegt prejudicialu noléemumu
lieta C-438/17 16. punkts).

21 lesniedzéjtiesa $o jautdjumu uzdod, nemot véra, ka pretéji patvéruma pieteikumiem lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17, kas ir iesniegti
2013. gada 29. novembri, 7. Magamadov 2012. gada 19. junija patvéruma pieteikums ir iesniegts pirms Direktivas 2013/32 spéka stasanas.
Saskana ar Direktivas 2013/32 54. pantu §1 direktiva “stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja
Vestnesi”. Direktivu 2013/32 publicéja Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi 2013. gada 29. janija.
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B. Par otro prejudicidlo jautajumu lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17

63. Saja prejudicialaja jautijuma tiesi par Direktivas 2013/32 33. panta interpretaciju iesniedzéjtiesa
vélas zinat, vai dalibvalstim ir tiesibas izvéléties vai nu neizskatit patvéruma pieteikumu atbilstosi
Dublinas II un Dublinas III regulam, pamatojot, ka saskana ar $im regulam cita dalibvalsts atbild par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu®, vai nu to noraidit ki nepienemamu saskana ar
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu®.

64. Uzskatu, ka no pasa Direktivas 2013/32 33. panta 1. punkta teksta un it Ipasi no formuléjuma, ka
“papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Dublinas III] [r]egulu”, skaidri izriet,
ka dalibvalstij ir tiesibas izvéléties vai nu neizskatit patvéruma pieteikumu, jo atbildiga ir cita
dalibvalsts, vai nu to noraidit ki nepienemamu saskana ar Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
a) apakspunktu.

65. Saja zina, tapat ka noradits Komisijas apsvérumos®, uzskatu, ka Direktivas 2013/32 33. panta
1. punkta nav noteikta prioritate vai hierarhija noteikumiem par atbildigas dalibvalsts noteiksanu un
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta paredzétajiem nepienemamibas pamatiem. No ta izriet, ka
dalibvalstij nav pienakuma prioritari izvértét, vai ta ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, un ta var noraidit $o pieteikumu, pamatojoties uz kadu no
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punktd paredzétajiem nepienemamibas pamatiem. Bez konkréto
noteikumu prioritates un hierarhijas $o izvéles brivibu nosaka ari procesualas ekonomijas iemesli.

C. Par treso un ceturto prejudicidlo jautajumu lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17

66. Tresaja jautajuma lietas C-297/17, C-318/17 un (C-319/17 iesniedzéjtiesa jauta, vai
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts liedz dalibvalstij noraidit ka nepienemamu tai
iesniegtu patvéruma pieteikumu no pieteikuma iesniedzéja, kuram cita dalibvalsti jau ir pieskirts
alternativas aizsardzibas statuss, ja, pirmkart, patvéruma pieskirsanas procediarai $aja dalibvalsti ir
bijusi vai joprojam ir sistémiski trikumi un, otrkart, ja alternativas aizsardzibas statusu sanémuso
personu dzives apstakli $aja valstl neatbilst Hartas 4. pantam un ECPAK 3. pantam vai arl neatbilst
Direktivas 2011/95 20. un nakamo pantu nosacijumiem, neparkapjot Hartas 4. pantu.

67. Ceturtaja jautajuma lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 iesniedzéjtiesa jauta, vai Savienibas
tiesibas ir liegts dalibvalstij piemérot Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma nepienemamibas pamatu, ja personas, kuram ir pieskirts Sis
starptautiskas aizsardzibas statuss, nesanem nekadus iztikas lidzeklus vai ari tos sanem izteikti mazaka
apméra, salidzinot ar citas dalibvalstis paredzéto, kas tomér nav $aja zina atskiriga attieksme, salidzinot
ar konkrétas dalibvalsts valstspiederigajiem, un ar ko netiek parkapts Hartas 4. pants.

22 Konstatéju, ka 2017. gada 5. aprila rikojuma Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273) 42. punkta Tiesa ir nospriedusi, “ka [Dublinas III] [r]egulas
tiesibu normas un principi, kas tie$i vai netie$i reglamenté atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anas terminus, nav piemérojami tada
situacija ka pamatlieta, kura tresas valsts valstspiederigais ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu viena dalibvalsti péc tam, kad cita
dalibvalsts vinam bija pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu”. Tomér $aja rikojuma Tiesa nav iz$kirusi, vai dalibvalstim ir tiesibas izvéléties
neizskatit patvéruma pieteikumu, piemeérojot Dublinas III regulu, vai to noraidit ka nepienemamu saskana ar Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punktu.

23 Komisija uzskata, ka jautdjuma “pamata ir apstaklis, ka saskana ar Vacijas tiesibam atbilstosi Asyl/G 29. panta 1. punkta 1 a) apak$punktam ir
paredzéts nepienemamibas pamats, ja cita dalibvalsts ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu saskana ar [Dublinas III] regulas
normam” (Komisijas apsvérumu 22. punkts un mans izcélums).

24 Prasitaji pamatlieta lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 uzskata, ka Dublinas regulu vairs nevar piemérot tada situacija ka pamatlieta, kad
saskana ar Dublinas II regulu atbildiga dalibvalsts ir atteikusies uznemt attiecigo personu. Vacijas valdiba uzskata, ka Dublinas III regula vairs
nav piemérojama, ja bégliem ir jau pieskirts starptautiskas aizsardzibas statuss. Tas ieskata, Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ir noteikta
atskiriba starp diviem gadjjumiem, kad patvéruma pieteikums netiek izskatits péc butibas: pirmkart, nepienemamiba saskana ar
Dublinas IIT regulas noteikumiem un, otrkart, nepienemamiba saskana ar §is direktivas 33. panta 2. punkta noteiktajiem pamatiem. Si valdiba
uzskata, ka lidz ar to nav konkurences starp tiesisko reguléjumu un izvéles brivibu.
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68. Janorada, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav nekddas informacijas par starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanas procedaru Bulgarija, ne ari par starptautiskas aizsardzibas statusa
sanéméju dzives apstakliem $aja dalibvalsti.

69. Tresa jautajuma otro dalu lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 izvértésu ar ceturto jautdjumu
un péc tam — tresa jautajuma pirmo dalu.

1. Par tresa jautajuma otro dalu un ceturto jautdjumu

70. Saja prejudicialaja jautajjuma iesniedzéjtiesa jauta, vai “ar Savienibas tiesibam tiek prasits parbaudit
personas, kurai cita dalibvalsti ir tikusi atzita alternativa aizsardziba, turpmaku pieteikumu, lai gan ir
valsts tiesibu norma, ar kuru ir istenots Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts, ja
personu, kuram ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu, dzives apstakli cita dalibvalsti ir pretruna ECPAK
3. pantam [un Hartas 4. pantam] vai, vél neparkapjot $o limeni, neatbilst Direktivas 2011/95 20. un
nakamo pantu prasibam”.

a) levada apsvérumi par Hartas 4. pantu

71. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatGru atvasinatas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté un
japieméro, ievérojot Harta garantétas pamattiesibas. Hartas 4. panta paredzétais necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas vai sodu aizliegums $aja zina ir fundamentali bitisks, jo tam, ta ka tas ir ciesi
saistits ar tas 1. pantd minétas cilvéka cienas ievéro$anu, ir absolats raksturs *.

72. Kopéja Eiropas patvéruma sistéma tika izveidota apstaklos, kuri lava pienemt, ka visas valstis, kas
taja piedalas, vai tas batu dalibvalstis vai tresas valstis, ievéro pamattiesibas, ieskaitot tiesibas, kas izriet
no Zenévas konvencijas un 1967. gada protokola, ki ari ECPAK, un ka dalibvalstis $aja zina var viena
otrai savstarpéji uzticéties. Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka ir japienem, ka attieksme pret
patvéruma meklétajiem katra dalibvalsti atbilst Hartas, Zenévas konvencijas, ka ari ECPAK prasibam *.

73. Lai gan ir §1 atbilstibas prezumpcija, Tiesa ari atzina, ka tomér nevar izslégt, ka Kopéja Eiropas
patvéruma sistéma noteikta dalibvalsti praksé var sastapties ar lielam operacionalam gratibam, kas
nozimé, ka pastav nopietns risks, ka pret patvéruma meklétajiem to nosatiSanas uz So dalibvalsti
gadijuma izradita attieksme nebus saderiga ar vinu pamattiesibam*.

74. 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) 99. punkta
Tiesa skaidri norada, ka “[Dublinas III] [r]egulas piemérosana, pamatojoties uz neapstridamu
pienémumu, ka par patvéruma pieteikuma izskatiSanu parasti atbildigaja dalibvalsti tiks ievérotas
patvéruma meklétaja pamattiesibas, [..] nav saderiga ar dalibvalsts pienakumu interpretét un piemérot
[Dublinas III] [r]egulu atbilstosi pamattiesibam”. Tadé] ta ir atspékojama atbilstibas prezumpcija.

75. 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) 86.—94. un
106. punkta Tiesa ir ari noradjjusi, ka patvéruma meklétaju parsatisana Dublinas sistémas ietvaros
atseviskos gadijumos varétu nebut savietojama ar Hartas 4. panta paredzéto aizliegumu. Tadéjadi ta
nosprieda, ka patvéruma meklétdjam ir patiess risks tikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai

25 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. punkts un taja minéta judikatara). Tiesas ieskata,
necilvécigas vai pazemojosas attieksmes aizliegums, kas paredzéts Hartas 4. panta, atbilst ECPAK 3. panta noteiktajam un $aja zina ta nozime
un apjoms atbilsto$i Hartas 52. panta 3. punktam ir tadi pasi ka tie, kas ir sniegti $aja konvencija (spriedums, 2017. gada 16. februaris,
C. K. u.c,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 67. punkts). Turklat no ECPAK 15. panta 2. punkta izriet, ka no ECPAK 3. panta nav iespéjamas
atkapes, un Tiesa ir apstiprinajusi, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara par ECPAK 3. pantu ir janem véra Hartas 4. panta interpretacija
(spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. punkts).

26 Skat. $aja nozimé spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78.—80. punkts).

27 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 81. punkts).
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attieksmei $i panta izpratné, ja tas tiek parsatits uz dalibvalsti, attieciba uz kuru ir nopietni jabaidas par
to, ka taja pastav sistémiski tritkumi patvéruma procediira un pieteikuma meklétaju uzpemsanas
nosacijumos. Tadé] saskana ar $aja panta paredzéto aizliegumu dalibvalstim ir pienakums neparvietot
personas Dublinas sistémas ietvaros uz dalibvalsti, ja tas nevar nezinat, ka taja pastav $adi trakumi®.

76. 2011. gada 21. decembra spriedums N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) tika
pienemts lidziga situacija tai, kada ir pienemts ECT 2011. gada 21. janvara spriedums lieta M. S. S.
pret Belgiju un Griekiju® attieciba uz ECPAK 3. pantu, proti, kad Belgijas iestades nosutija patvéruma
meklétaju uz Griekiju, kas bija atbildiga dalibvalsts $i pieteikuma izskatis$anai®*. 2011. gada
21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) 88. punkta Tiesa
konstatéja, ka ECT it ipasi noléma, ka Belgijas Karaliste ir parkapusi ECPAK 3. pantu, pirmkart,
paklaujot prasitaju draudiem, ko rada patvéruma pieskirSanas procesa trukumi Griekija, jo Belgijas
iestades zinaja vai tam bija jazina, ka vinam nav nekadu garantiju, ka Griekijas iestades nopietni
izskatis vina patvéruma pieteikumu, un, otrkart, pilnigi apzinati paklaujot prasitaju tadiem brivibas
atnemsanas un dzives apstakliem, kas veido pazemojo$u attieksmi®'.

77. Lai gan no 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865)
izrietosa judikatira par patvéruma procediras un patvéruma meklétaju uznemsanas sistémiskiem
trakumiem pieprasijumu sanéméja dalibvalsti ir kodificéta 2013. gada Dublinas III regulas 3. panta
2. punkta otraja dala, Tiesa tomér nosprieda, ka no ta nevar secinat, ka jebkurs atbildigas dalibvalsts
pielauts pamattiesibu parkapums ietekmé paréjo dalibvalstu pienakumus ievérot Dublinas III regulas
tiesibu normas*. Proti, ar Dublinas III regulas mérkiem un sistému nebutu saderigi, ja ar vismazako
kopéjas patvéruma sistémas noteikumu parkapumu pietiktu, lai pilniba tiktu liegta patvéruma
meklétaja nosatiSana uz parasti atbildigo dalibvalsti®.

28 Skat. ari spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 60. punkts un taja minéta judikatira).

29 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

30 Japiemin, ka, izvértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju uznemsanas apstaklus Griekija, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa néma véra
Griekijas iestazu pienakumus saskana ar Padomes direktivu 2003/9/EK (2003. gada 27. janvaris), ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma

meklétaju uznemsanai (OV 2003, L 31, 18. Ipp.), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju uznemsanai (ECT
spriedums, 2011. gada 21. janvaris, M. S. S. pret Belgiju un Griekiju, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 263. punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma ir nospriests, ka drkartéjs mantiska rakstura trickums var radit problémas saistiba ar ECPAK 3. pantu.
Péc tam ta konstatéja, ka konkréta prasitaja situacija bija ipasi smaga. Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatéja, ka “[prasitajs noradija, ka] vairakus
meénesus ir dzivojis pilniga trakuma, bez iespéjas apmierinat savas elementarakas vajadzibas: paést, nomazgaties un uzturéties. Tam pievienojas
pastavigas bailes no uzbrukuma un apzags$anas, ka ari situacijas uzlabosanas iespéju pilniga neesamiba” (ECT spriedums, 2011. gada 21. janvaris,
M. S. S. pret Belgiju un Griekiju, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252.—254. punkts). Si sprieduma 263. punkta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
nosprieda, ka Griekijas iestades “nav pienacigi némusas véra prasitdja ka patvéruma meklétaja ievainojamibu un tam ir jaatbild ricibas
neesamibas dél] par apstakliem, kados vin$ atradas vairakus meénesus, dzivojot uz ielas, bez lidzekliem, bez pieejas labiericibam, bez nekadas
iespéjas apmierinat savas pamatvajadzibas. Tiesas ieskata, prasitajs ir pazemojosas attieksmes upuris, kas ir lieciba cilvéciskas cienas trakumam,
un $ada situacija bez nekadam $aubam vinam ir radijusi bailu, uztraukuma vai bezvértibas sajatu, kas noved pie bezceribas. Tas ieskata, ar
sadiem dzives apstakliem, apvienojuma ar ilglaicigu neskaidribu, kada vin$ atradas, ka ari bez situacijas uzlabo$anas izredzém nakotné, ir
sasniegta [ECPAK] 3. panta noteikta smaguma pakape”.

32 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 82. punkts).

33 Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 84. punkts).
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78. Attieciba uz riskiem, kas ir saistiti ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parvesanu,
Tiesa 2017. gada 16. februara sprieduma C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) 65. punkta
nosprieda, ka ta ir veicama tikai tados apstaklos, kad var tikt izslégts, ka $i parvesana izraisis patiesu
ieinteresétas personas risku ciest no necilvécigas vai pazemojosas attieksmes Hartas 4. panta izpratné.
Saja zina Tiesa néma véra attiecigas personas ipasi smago veselibas stavokli*, kas varéja izraisit
neiespéjamibu parvest vinu uz citu dalibvalsti pat tad, ja nepastavéja sistémiski trakumi patvéruma
procedira un patvéruma meklétaju uznemsanas apstaklos atbildigaja dalibvalsti.

79. Proti, 2017. gada 16. februara sprieduma N. S. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) 91. punkta
Tiesa tiesi noraidija Komisijas argumentu, ka no Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas
izrietot, ka vienigi sistémisku trakumu esamiba atbildigaja dalibvalsti var ietekmét pienakumu parsutit
patvéruma meklétaju uz citu dalibvalsti®.

80. Saja zina Tiesa uzsvéra Hartas 4. panta visparigo raksturu, kas aizliedz jebkada veida necilvécigu vai
pazemojosu izturé$anos, un to, ka ar $i aizlieguma visparéjo raksturu batu acimredzami nesaderigi, ja
dalibvalstis varétu neievérot patiesu un pieraditu necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risku, kas
skar patvéruma meklétaju, aizbildinoties ar to, ka tas neizriet no sistémiska trakuma atbildigaja
dalibvalsti*.

81. 2017. gada 16. februara sprieduma N. S. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) 95. punkta ir
precizéts, ka, nevarot veikt parsatisanu tados apstaklos ka pamatlieta, “pilniba tiek respektéts
savstarpéjas uzticéSands princips, jo ta ne tikai neietekmé prezumpciju par cilvéktiesibu pastavésanu
katra dalibvalsti, bet arl nodro$ina, ka dalibvalstis pienacigi nem véra tadu iznémuma situaciju, kada
tiek aplakota $aja sprieduma. Turklat, ja dalibvalsts veiktu patvéruma meklétaja parsitisanu Sadas
situdacijas, tad par no ta izrietoso necilvécigo un pazemojoso attieksmi tiesi vai netiesi biitu atbildigas
nevis atbildigas dalibvalsts iestades, bet tikai pirma dalibvalsts”” .

82. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara ir atspogulota $i uzmaniga pieeja, uzsverot cilvéktiesibu
un pamatprincipu aizsardzibu. Proti, 2014. gada 4. novembra sprieduma Tarakhel pret Sveici,
CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, 126. punkta Eiropas Cilvéektiesibu tiesa atgadina, ka “valsts iestadei
ir pienakums rapigi kontrolét kaitéjumu personai, kas tai varétu rasties ar [ECPAK] 3. pantu aizliegtas
attieksmes rezultata péc parvesanas uz treso valsti”.

34 Saja lieta Tiesa nosprieda, ka nav nopietnu norazu par sistémiskiem trakumiem patvéruma procedira un patvéruma meklétaju uznemsanas
apstaklos atbildigaja dalibvalsti. Tomér Tiesa nosprieda, ka nevar tikt izslégts, ka patvéruma meklétaja ar ipasi smagu veselibas stavokli
parsatiSana pati par sevi varétu izraisit patiesu necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risku Hartas 4. panta izpratné, un tas ta ir neatkarigi no
uznemsanas kvalitates un pieejamas apripes par ta pieteikuma izskati$anu atbildigaja dalibvalsti. Tiesa uzskatija, ka apstaklos, kad patvéruma
meklétaja, kur$ cie$ no ipasi smagas psihiskas vai fiziskas saslim$anas, parsutiSana rada patiesu un pieraditu risku attieciba uz butisku un
neatgriezenisku vina veselibas stavokla pasliktinasanos, $ada parsatisana ir necilvéciga un pazemojo$a attieksme §1 panta izpratné. Tiesa piebilda,
ka parsatitajas dalibvalsts iestadém — un attiecigaja gadijuma tas tiesam — ir jakliedé jebkadas pamatotas Saubas attieciba uz ietekmi, kada
parsatisanai bis uz attiecigas personas veselibas stavokli, veicot nepieciesamos piesardzibas pasakumus, lai tas parsatiSana notiktu apstaklos, kas
lauj atbilsto$i un pietiekami aizsargat $is personas veselibas stavokli. Gadijuma, kad minéto piesardzibas pasakumu veik$ana nav pietiekama,
nemot véra ipasi smago attieciga patvéruma meklétaja saslimsanu, lai nodrosinatu, ka vipa parsatiSana neizraisis patiesi batisku un
neatgriezenisku vina veselibas stavokla pasliktinasanos, attiecigas dalibvalsts iestadém ir jaaptur $is personas parsatisanas izpilde uz tik ilgu
laiku, kamér tas veselibas stavoklis neklast atbilsto$s $adai parsati$anai. Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 71., 73. un 96. punkts).

35 Noradu, ka 2014. gada 4. novembra sprieduma Tarakhel pret Sveici, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda,
ka, lai parbauditu, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parvesana Dublinas sistémas ietvaros ir lidzvértiga necilvécigai vai
pazemojosai attieksmei, ir jaizpéta, vai, nemot véra patvéruma meklétaju uznemsanas visparigos apstaklus atbildigaja dalibvalsti, ka ari prasitaju
ipaso situdciju, nepastav butiski un pieraditi iemesli uzskatit, ka, parvedot prasitajus uz Italiju, viniem rodas risks tikt paklautiem attieksmei, kas
ir pretruna ECPAK 3. pantam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda, ka konkrétaja laika situaciju Italija nekadi nevaréja salidzinat ar situaciju
Griekija, kada bija laika, kad tika pienemts ECT 2011. gada 21. janvara spriedums M. S. S. pret Belgiju un Griekiju,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, un ka pieeja $aja lieta nevar but tada pati ka ta, kuras rezultata ir pienemts ECT 2011. gada 21. janvara
spriedums M. S. S. pret Belgiju un Griekiju, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Tomér Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda, ka ECPAK
3. pants batu parkapts, ja prasitaji (vecaku paris ar seSiem nepilngadigiem bérniem, uz kuriem attiecas ipasa aizsardziba, nemot véra vinu Ipasas
vajadzibas un paaugstinatu ievainojamibu) bitu japarved uz Italiju, Sveices iestadém ieprieks nesanemot no Italijas iestadém atseviskas garantijas
par, pirmkart, bérnu vecumam atbilsto$iem uznemsanas apstakliem un, otrkart, gimenes vienotibas saglabasanu.

36 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 93. punkts).

37 Mans izcélums.
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83. Pretéji apstakliem lietas, kuras ir pienemti spriedumi, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c.
(C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) un 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), kas pirmaja gadijuma skar sistémiskus trakumus patvéruma procediras un patvéruma
meklétaju uznemsanas apstaklus un otra gadijuma — starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
parvesanu, pamatlietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 attiecas uz tadas situacijas nemsanu véra, kas
varétu rasties péc starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanas atbildigaja dalibvalsti.

84. Turklat S$ie prejudicialie jautajumi attiecas nevis uz Dublinas III regulu, bet gan
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto nepienemamibas pamatu.

85. Tiesa vél nav veértéjusi sadus jaunos apstaklus.

b) Hartas 4. panta piemérosana

86. Hartas 51. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibas.

87. Manuprat, Hartas 4. pants par necilvécigas un pazemojosas attieksmes aizliegumu, kam ir absolits
raksturs, ir saisto$s dalibvalstim, piemérojot Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzéto nepienemamibas pamatu®.

88. Atbilstosi savstarpéjas uzticéSanas principam ir japienem, ka attieksme pret starptautiskas
aizsardzibas sanéméjiem katra dalibvalsti atbilst Hartas, Zenévas konvencijas, ka ari ECPAK
prasibam®. Si atbilstibas prezumpcija ir spécigaka, ja dalibvalsts de jure®, bet ari de facto transponé
Direktivas 2011/95 VII nodalas “Starptautiskas aizsardzibas saturs” normas, kuras ir paredzéts
konkréta aizsardzibas statusa sanémeéja socialas aizsardzibas limenis, kas ir vienlidzigs vai pat augstaks
par Zenévas konvencija paredzéto.

89. Tomeér, ka jau noradiju $o secinajumu 73. punkta, $i atbilstibas prezumpcija, kas tostarp attiecas uz
Hartas 4. pantu, var bat atspékojama.

90. Uzskatu, ka no 2011. gada 21. janvara ECT sprieduma M. S. S. pret Belgiju un Griekiju
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609) 253. un 254. punkta, ka ari no 2011. gada 21. decembra
sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) 80. punkta péc analogijas izriet, ka
dalibvalsts parkaptu Hartas 4. pantu, ja starptautiskas aizsardzibas statusa ieguvéji, kas ir pilniba
atkarigi no valsts palidzibas, sastaptos ar tadu valsts iestazu vienaldzibu, kuras rezultata vini atrastos
tada trakuma, kas nebiitu savienojams ar cilvéka cienu.

91. Citiem vardiem sakot, lai konstatétu butiskus un pieraditus iemeslus uzskatit, ka starptautiskas
aizsardzibas statusa ieguvéjiem ir patiess risks tikt paklautiem necilvécigiem vai pazemojosiem
apstakliem Hartas 4. punkta izpratné dzives apstaklu dé] saskana ar Dublinas III regulu atbildigaja
dalibvalsti, vinu stavoklim ir jabat ipasi smagam*' pret konkréto personu vérstu sistémisku trakumu
rezultata saja dalibvalsti.

92. Sada pilniba iznémuma situacija dalibvalsts nevar piemérot starptautiskas aizsardzibas pieteikumam
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto nepienemamibas pamatu un
iesniegtais starptautiskas aizsardzibas pieteikums tai ir jaizskata.

38 Péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 64.—69. punkts).

39 Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78.—80. punkts).

40 Proti, atbilstosi LESD 288. pantam dalibvalstim ir saistibas attieciba pret sasniedzamo rezultatu.

41 Skat. ECT spriedumu, 2011. gada 21. janvaris, M. S. S. pret Belgiju un Griekiju, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 254. punkts.
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93. Nemot véra iepriek§ minéto un it ipasi Hartas 4. panta paredzéta necilvécigas vai pazemojosas
attieksmes aizlieguma absolato raksturu, uzskatu, ka Savienibas tiesibas dalibvalstij ir liegts piemérot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumam Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta
paredzéto nepienemamibas pamatu, ja citda dalibvalsti pieskirta alternativas aizsardzibas statusa
sanéméja dzives apstakli neatbilst Hartas 4. pantam.

¢) Direktivas 2011/95 20. un nakamo pantu piemérosana

94. Direktivas 2011/95 VII nodala par starptautiskas aizsardzibas saturu tostarp ir paredzétas normas
par starptautiskas aizsardzibas sanéméju darba®, izglitibas®, socialas aizsardzibas® un veselibas
aprapes® iespéjam, saskana ar kuram tiek prasita tada pati atticksme ka pret dalibvalsts
valstspiederigajiem.

95. Turklat Direktivas 2011/95 32. panta ir noteikts, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem ir jabut
pieejamam izmitinasanas vietam ar tadiem pasiem nosacljumiem ka treSo valstu valstspiederigajiem,
kas likumigi pastavigi uzturas dalibvalstu teritorija *.

96. No ta izriet, ka Direktivas 2011/95 VII nodalas normas nav paredzéts starptautiskas aizsardzibas
sanéméju minimalais socialo garantiju limenis, kas parsniedz valsti [visparigi] noteikto, vai ari
iznémuma gadijuma tam ir jabat lidzvértigam ar to, kadu sanem citu treso valstu valstspiederigie, kas
dalibvalsts teritorija uzturas likumigi®.

97. Bez istas Savienibas méroga un no tas budzeta finansétas starptautiskas aizsardzibas politikas, kas
garantétu vienadus minimalos dzives apstaklus $is aizsardzibas sanémeéjiem,
Direktivas 2011/95 VII nodalas normas ir atspogulots LES 5. panta 3. punkta noteiktais subsidiaritates
princips, ciktal tajas tiek nemts véra atskirigais socialo garantiju limenis dalibvalstis.

98. Attieciba uz situacijam, kad tiek parmests Direktivas 2011/95 20. un nakamo pantu parkapums, kas
tomér vél neparkapj Hartas 4. pantu, tapat ka Francijas valdiba uzskatu, ka prasit no kompetentajam
iestadém patvéruma tiesibu joma, lai tas noveértétu starptautiskas aizsardzibas pieejas limeni un
apstaklus, butu pretruna savstarpéjas uzticésanas principam, kas ir Eiropas patvéruma sistémas, tai
skaita Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta, pamata *.

99. Turklat Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij piemérot starptautiskas aizsardzibas pieteikumam
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzéto nepienemamibas pamatu, ja
starptautiskas aizsardzibas statusa sanéméji nesanem nekadus iztikas lidzeklus vai tie ir izteikti mazaki
neka citas dalibvalstis, bet ta nav atskiriga attieksme salidzindjuma ar konkrétas dalibvalsts
valstspiederigajiem, tomér neparkapjot Hartas 4. pantu. Direktivas 2011/95 preambulas 41. apsvéruma
ir paredzéts, ka, “lai veicinatu, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméji efektivi izmanto tiesibas un

42 Skat. Direktivas 2011/95 26. pantu. Skat ari Zenévas konvencijas 17.—19. pantu.
43 Skat. Direktivas 2011/95 27. pantu un Zenévas konvencijas 22. pantu.

44 Skat. Direktivas 2011/95 29. pantu. Saskana ar Direktivas 2011/95 29. panta 2. punktu, “atkapjoties no 1. punkta izklastita vispariga noteikuma,
dalibvalstis var ierobezot tas socialas palidzibas apjomu, ko pieskir alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, pieskirot tikai pamata pabalstus,
ko tad nodrosina tada pa$a limeni un saskana ar tadiem pasiem atbilstibas nosacijumiem ka dalibvalsts valstspiederigajiem”. Skat ari Zenévas
konvencijas 23. un 24. pantu.

45 Skat. Direktivas 2011/95 30. pantu. Skat. ari Zenévas konvencijas 24. pantu.

46 Skat. ari Zenévas konvencijas 21. pantu.

47 Pieeja izmitinasanas vietai.

48 Japiebilst, ka iesniedzéjtiesa nesniedz nekadu informaciju par starptautiskas aizsardzibas statusa sanéméju diskriminaciju Bulgarija, salidzinot ar
$is valsts valstspiederigajiem, tostarp attieciba uz socialas palidzibas pakalpojumiem.
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pabalstus, kas noteikti $aja direktiva, nepieciesams nemt véra to Ipasas vajadzibas un konkrétas
integracijas problémas, ar kuram tie saskaras. Neskarot dalibvalstu iespéju paredzét vai atstat spéka
labvéligakus standartus, Sadas véra nemsanas rezultatam parasti nevajadzétu but labvéligakam
reguléjumam par to, ko tas nodrosina saviem valstspiederigajiem”*.

100. Citiem vardiem sakot, tiktu soditas tas dalibvalstis, kuras tiek patiesi ievéroti no
Direktivas 2011/95 izrietosie pienakumi attieciba uz starptautiskas aizsardzibas saturu vai kuras
nodrosina salidzinosi dasnu socialo palidzibu.

101. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij piemérot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumam Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apaks$punkta
paredzéto nepienemamibas pamatu, ja dalibvalsts, kas jau ir pieskirusi pieteikuma iesniedzé&jam
alternativo aizsardzibu, neizpilda Direktivas 2011/95 20. un nakamo pantu nosacijumus®, tomeér
neparkapjot Hartas 4. pantu, vai ari ja starptautiskas aizsardzibas sanémeéji nesanem nekadus iztikas
lidzeklus vai ari tie ir izteikti mazaki neka citas dalibvalstis paredzétie, bet ta nav atskiriga attieksme
$aja zina, salidzinot ar to, kadu sanem konkrétas dalibvalsts valstspiederigie.

2. Par tresda jautdajuma pirmo dalu

102. Iesniedzéjtiesa jauta, “vai un kados apstaklos saskana ar Hartas 18. pantu, lasot kopsakara ar LESD
78. pantu, dalibvalstij varétu prasit izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, neskatoties uz valsts
tiesibu normu, ar kuru ir ieviests Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts, ja pieteikuma
iesniedzéjam cita dalibvalsti jau ir pieskirta alternativa aizsardziba, nevis bégla statuss”, nemot véra $is
dalibvalsts patvéruma izskatisanas proceduras trakumus.

103. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada uz patvéruma izskatiSanas
proceduras trikumiem Bulgarija, kuras ietvaros tiek pieskirts “alternativas aizsardzibas statuss,
(paredzami) atsakot atzit pamatotako bégla statusu [..] vai [..] neizskatot ari turpmakus pieteikumus,
lai gan ir jauni elementi vai apstakli, kas butiski paaugstinatu iespéju pieteikuma iesniedzéjam izpildit
nosacijumus bégla statusa iegti$anai [saskana ar Direktivas 2013/32 40. panta 3. punktu]”. (Laguma
sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-297/17 32. punkts).

a) Lietas dalibnieku apsvérumi

104. Vacijas valdiba uzskata, ka, ja “pastavétu pienakums izvértét sistémiskus trakumus patvéruma
izskatiSanas procedura cita dalibvalsti, tam buatu jabat vismaz pieminétam Direktiva 2013/32. [Ta
norada], ka ta tomér nav un ka, [tieSi pretéji,] dalibvalsts lémumam par starptautiskas aizsardzibas
pieskiranu ir noteikts spéks” ($0 apsvérumu 62. punkts). Sis valdibas ieskata, tikai Savienibas
likumdevéjs var noteikt tiesibu aktos tadu pienakumu, un $ada Savienibas tiesibas noteikta pienakuma
nepildisanu var konstatét tikai pienakuma neizpildes procediira pret so dalibvalsti.

105. Francijas valdiba uzskata, ka tikai tada gadijuma, ja izradas, ka cita dalibvalsti pieskirta
starptautiska aizsardziba nedarbojas, proti, ja attiecigajai personai dalibvalsti, kura tai ir pieskirta
aizsardziba, pastav vajasanas vai butiska kaitéjuma risks *' Direktivas 2011/95 izpratné, dalibvalstij, kura
ir iesniegts jaunais pieteikums, butu japarbauda, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst nosacijumiem bégla
statusa sanemsanai, pirms izskatit ta atbilstibu alternativas aizsardzibas statusam.

49 Mans izcélums.

50 Jauzsver, ka Direktivas 2011/95 20. un nakamo pantu parkapumi var bit pamats prasibai par pienakumu neizpildi pret attiecigo dalibvalsti
saskana ar LESD 258. pantu. Turklat no Direktivas 2011/95 20. un nakamajiem pantiem izrieto$as tiesibas attiecigas personas var aizstavet
valsts tiesas un iestadés.

51 Skat. Direktivas 2011/95 15. pantu.
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106. Polijas valdiba uzskata, ka Direktivas 2013/32 33. panta ir paredzéts, ka pieteikuma iesniedzéjs,
kuram cita dalibvalsti ir pieskirts starptautiskas aizsardzibas statuss, ar to tiek pienacigi aizsargats, un
paréjas dalibvalstis var uzskatit ta pieteikumu par nepienemamu un noraidit, neizskatot péc batibas. Ta
uzskata, ka, kompetentajai iestadei konstatéjot, ka pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsti ir pieskirta
starptautiska aizsardziba, tai principa ir atlauts neizskatit pieteikumu péc batibas. Ta piebilst, ka tikai
ipasos iznémuma gadijumos kompetentajai valsts iestadei ir pienakums uzsakt procediru pieteikuma
izskati$anai péc batibas. Sis valdibas ieskata, kompetentajai valsts iestadei vai valsts tiesai ir janosaka,
vai konkréta gadijuma kadas dalibvalsts patvéruma procediiras un patvéruma meklétaju uznemsanas
sistémisko trakumu rezultata ir konstatéjams Hartas 4. panta parkapums, kas pamatotu pienakumu
izskatit péc butibas pieteikumu par starptautiskas aizsardzibas pastiprinasanu.

107. Komisija uzskata, ka sistémiskus trakumus citas dalibvalsts patvéruma procedara pirmas
dalibvalsts (proti, $aja lieta — Vacijas Federativas Republikas) veikta izvértéjuma var nenemt véra. Ta
uzskata, ka péc tam, kad valsti B ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss un valsti A ka
nepienemams ir noraidits pieteikums par aizsardzibas pastiprindsanu, patvéruma izskatiSanas
procedura ir noslégusies. Komisijas ieskatd, no §I briza uz attiecigo personu ir jaattiecina Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem
un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi , 6. panta 2. punkts. Ta uzskata, ka konkréta persona dalibvalsti A uzturas nelikumigi, bet
var uzturéties dalibvalsti B ka alternativas aizsardzibas statusa ieguvéja.

b) Vertéjums

108. Sis prejudicialais jautajums ir par to, vai ir pienemams pieteikums par viena dalibvalsti pieskirta
alternativas aizsardzibas statusa “pastiprinasanu”, atzistot bégla statusu cita dalibvalsti. Ir jaatgadina, ka
atbilstosi Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktam dalibvalstis var® uzskatit par
nepienemamu pieteikumu par bégla statusa iegisanu, ja cita dalibvalsti ir pieskirta starptautiska
aizsardziba.

109. Saja zina papildus tam, ka bégla statusa ieg@isanas nosacijumi (Direktivas 2011/95 III nodala)
skaidri atskiras no alternativas aizsardzibas statusa nosacijumiem (Direktivas 2011/95 V nodala),
alternativas aizsardzibas statuss principa ir®* maznozimigaks neka bégla statuss it ipasi attieciba uz
uzturésanas tiesibam” un socialo aizsardzibu™. Pasa LESD 78. panta teksta ir nostiprinata atskiriba
starp abiem starptautiskas aizsardzibas statusiem *’.

52 OV 2008, L 348, 98. Ipp.

53 Tas ir tiesibas.

54 Proti, Direktivas 2011/95 3. panta “Labveligaki standarti” ir noteikts, ka “dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus standartus, lai noteiktu,
kas kvalificéjams ka béglis vai persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal $adi
standarti ir saderigi ar $o direktivu”.

55 Skat. Direktivas 2011/95 24. pantu.

56 Skat. Direktivas 2011/95 29. pantu.

57 LESD 78. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Savieniba isteno kopéju patvéruma, papildu aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas politiku, lai varétu
pieskirt attiecigu statusu jebkuram tresas valsts pilsonim, kur$ pieprasa starptautisku aizsardzibu, un nodro$inatu atbilstibu neizraididanas
principam. Sai politikai jabut saskana ar 1951. gada 28. julija Zenévas konvenciju par béglu statusu un 1967. gada 31. janvara Protokolu par
béglu statusu, ka ari ar citiem ar to saistitiem ligumiem”. Mans izcélums. Turklat ir japiebilst, ka LESD 78. panta 2. punkta ir paredzéts, ka,
“piemérojot 1. punktu, Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdos$anas procedaru paredz pasakumus par kopéjo Eiropas
patvéruma sistému, kuru veido: a) vienots patvéruma statuss tre$o valstu pilsoniem, kas ir derigs visa Savieniba; b) vienots papildu aizsardzibas
statuss treso valstu pilsoniem, kuriem, neiegistot Eiropas patvérumu, ir nepiecieSama starptautiska aizsardziba”. Mans izcélums.
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110. Noradu, ka, nemot véra $o atskiribu starp abiem statusiem, Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta ir paredzéts, ka atbildiga dalibvalsts nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir
tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa, kas tam lauj apstridét pienemto lémumu, ar kuru par
nepamatotu ir uzskatits pieteikums attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu **.

111. Proti, Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka, “ja dalibvalsts pieskirtais
alternativas aizsardzibas statuss sniedz tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka bégla statuss saskana ar
Savienibas un valstu tiesibu aktiem, minéta dalibvalsts var uzskatit, ka léemuma atzit pieteikumu par
nepamatotu attieciba uz bégla statusu parsidzéSana ir nepienemama, pamatojoties uz to, ka

pieteikuma iesniedzéjs nav pietiekami ieintereséts procedaru turpinasana” .

112. No ta izriet, ka tikai iznémuma gadijuma alternativas aizsardzibas statuss ir aizvietojams ar bégla
statusu.

113. Kopéja Eiropas patvéruma sistéma tika izveidota apstaklos, kuri lava pienemt, ka visas valstis, kas
taja piedalas, vai tas batu dalibvalstis vai tre$as valstis, ievéro pamattiesibas, ieskaitot tiesibas uz
patvérumu, kas izriet no Hartas 18. panta, un ka dalibvalstis $aja zina var viena otrai savstarpéji
uzticéties .

114. Manuprat, $is savstarpéjas uzticibas princips ir pamata tam, ka Savienibas likumdevéjs ir pienémis
tadas normas ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts. Sis normas meérkis ir noveérst
resursu izSkieSanu un “sistémas noslogojumu ar valstu iestazu pienakumu izskatit vairakus viena un ta
pasa patvéruma meklétaja iesniegtus pieteikumus, [.], ka arl novérst forum shopping, ka visa
pamatmeérkis ir paatrinat pieteikumu izskatiSanu gan patvéruma meklétaju, gan piedaloSos valstu
intereses”®'.

115. Ipasajos apstaklos konkrétajas lietas savstarpéja uzticiba nozimé to, ka dalibvalstim ir tiesibas
prezumét, ka citas dalibvalstis starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiek izskatiti saskana ar Savienibas
tiesibam un Zenévas konvencijas noteikumiem un tiek pieskirts vai nu bégla statuss, vai ari alternativas
aizsardzibas statuss atbilsto$i $o statusu nosacijumiem saskana ar Direktiva 2011/95 paredzétajiem
vienotajiem kritérijiem. Tadé] dalibvalstim ir tiesibas prezumét, ka parejas dalibvalstis nevis
alternativas aizsardzibas (zemakais) statuss, bet gan bégla (augstakais) statuss un vice versa tiek
pieskirts atbilstosi apstakliem.

116. Tomeér es jau noradiju, ka prezumpcija ir atspékojama. Proti, ir jauzsver, ka patvéruma tiesibas ir
Hartas 18. panta garantétas pamattiesibas, “ievérojot noteikumus, kas ietverti 1951. gada 28. julija
Zenévas konvencija par béglu statusu un 1967. gada 31. janvara Protokola par béglu statusu, ka ari
saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu”. No ta izriet, ka
neatkarigi no dalibvalstu savstarpéjas uzticibas pienakuma attiecigajai personai ir jabut iespéjai
pieradit, ka pastav sistémiski trakumi patvéruma izskatisanas procedira, it ipasi attieciba uz izplatito
praksi nepamatoti pieskirt alternativas aizsardzibas, nevis bégla statusu. Proti, sistémiskos trakumus
patvéruma izskatiSanas procedira nevar ierobezot tikai attieciba uz risku, ka attiecigd persona tiks
vajata vai smagi cietis ®, ka to apgalvo Francijas valdiba.

58 2015. gada 17. decembra sprieduma Tall (C-239/14, EU:C:2015:824) 51. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka “[Direktivas 2013/32 46.] panta
paredzétas prasibas ipa$ibas ir janoskaidro saskana ar Hartas 47. pantu, kura ir nostiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips un
saskana ar kuru ikvienai personai, kuras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ievérojot minétaja panta paredzétos nosacijumus”.

59 Mans izcélums.
60 Péc analogijas skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78. punkts).
61 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 79. punkts).

62 Turklat ir jauzsver, ka patvéruma tiesibas neierobezojas tikai ar nerepatriéSanas principa ievérosanu, ka to apliecina Direktivas 2011/95 20. un
nakamajos pantos paredzeétas tiesibas.
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117. Tikai konkréts faktu un apstaklu izvértéjums ir pamata parbaudei par sistémisku nepilnibu
esamibu patvéruma izskatianas proceddra atbildigaja dalibvalsti. Saja zina iesniedzéjtiesai ir janem
véra visi attiecigds personas sniegtie pieradijumi par visiem atbilstigajiem faktiem attieciba uz
parmestajiem sistémiskajiem triakumiem patvéruma izskatiS$anas procedira.

118. Atseviski parkapumi nekada gadijuma nav pietiekami, lai ap$aubitu kopéjo Eiropas patvéruma
sistemu®, it ipasi Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, un tadéjadi dalibvalstim
liktu uzskatit par pienemamu pieteikumu par bégla statusa iegiiSanu pat tad, ja cita dalibvalsti ir
pieskirts alternativas aizsardzibas statuss.

119. Turklat, nemot véra, ka saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta a) apak$punkta
i) punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam atbildigaja dalibvalsti ir tiesibas uz
efektivu tiesisko aizsardzibu $is dalibvalsts tiesa, kas lauj apstridét it ipasi lémumus uzskatit
pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla aizsardzibas statusu, vinam ir arl japierada, ka $is
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nepastav vai tam ir sistémiski trakumi.

120. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka saskana ar Savienibas tiesibam un it ipasi ar Hartas
18. pantu dalibvalstij ir liegts  piemérot  starptautiskas aizsardzibas  pieteikumam
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto nepienemamibas pamatu, ja
pieteikuma iesniedzéjs ar pieteikumu par bégla statusa atziSanu dalibvalsti prasa alternativas
aizsardzibas statusa pastiprinasanu, kas ir pieskirts cita dalibvalsti, un ja patvéruma izskatiSanas
procediirai pédéja minétaja dalibvalsti bija un joprojam ir sistémiski trakumi.

D. Par piekto prejudicidlo jautajumu apvienotajas lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17

121. Piektais prejudicialais jautajums lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 ir uzdots tikai tada
gadijuma, ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraido$a®. Ar $o divos apaksjautajumos sadalito jautajumu
iesniedzéjtiesa vaica, pirmkart, vai apstakliem pamatlieta ratione temporis ir piemérojama Dublinas
II regula vai Dublinas III regula, un, otrkart, vai Dublinas II regula un/vai Dublinas III regula ir
piemérojama, ja citda dalibvalsti pieteikuma iesniedzéjam ir jau pieskirts alternativas aizsardzibas
statuss.

122. Piektajam jautajumam ir zudis priekSmets, nemot véra, ka saskana ar manu atbildi uz otro
jautajumu dalibvalstij nav pienakuma vispirms izvértét savu atbildibu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu un td var $o pieteikumu noraidit saskanpd ar kadu no
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta paredzétajiem nepienemamibas pamatiem.

63 Péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 82. un 84. punkts).

64 Prasitaji pamatlieta lietas C-297/17, C-318/17 un C-319/17 uzskata, ka “no Dublinas III regulas 49. panta 2. punkta izriet, ka ta ir piemérojama
tikai péc 2014. gada 1. janvara iesniegtiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem. Atruna, ka Dublinas III regula ir piemérojama visiem péc
2014. gada 1. janvara nosutitajam atpakaluznemsanas pieprasijjumiem neatkarigi no pieteikuma iesniegSanas briza, nenozimé, ka [..]
Dublinas III regula ir piemérojuma kopuma, kas butu pretruna ar skaidro 49. panta 2. punkta normu, ne ari to, ka, ja Dublinas II regula ir
piemérojam attieciba uz paréjo, ir jaievéro atpakaluznemsanas pieprasijumu iesnieg$anas termini. Dublinas II regula $aja zina nebija paredzéti
nekadi termini”. Vacijas valdiba uzskata, ka, nemot véra tas atbildes uz paréjiem iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, uz
piekto jautdjumu nav jaatbild. Komisija ieskata, “piektais prejudicialais jautajums, nemot véra [tas atbildes] uz pirmo un otro jautdjumu, klast
par bezmérkigu atkartosanos, tadél Komisija loti apsauba, ka Tiesai tas butu jaizvérté”. Francijas un Polijas valdibas nav sniegusas apsvérumus
par $o prejudicialo jautdjumu.
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V. Secinajumi

123. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

22

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par
kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 52. panta
pirmo dalu pirms 2015. gada 20. jalija iesniegtiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem netiek
pielauts piemérot valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir transponéts Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apakspunkts, kura ir noteikts nepienemamibas pamats, ja pieteikuma iesniedzéjam
cita dalibvalsti ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss. Nav nozimes tam, ka atbilstosi
Dublinas III regulas 49. pantam uz patvéruma pieteikumu joprojam pilniba attiecas
Dublinas II regulas darbibas joma vai ka patvéruma pieteikums ir iesniegts pirms
Direktivas 2013/32 stasanas spéka un pirms tas transponésanas valsts tiesibas.

Direktivas 2013/32 33. panta 1. punkta nav noteikta nekada prioritate vai hierarhija noteikumiem
par atbildigas dalibvalsts noteikSanu un Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta paredzéto
pamatojumu pieteikuma nepienemamibai. No ta izriet, ka dalibvalstij nav pienakuma pirmam
kartam parbaudit, vai ta ir vai nav atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
un ta var noraidit So pieteikumu saskana ar vienu no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
paredzétajiem nepienemamibas pamatiem. Ta ka nepastav konkréto noteikumu prioritate vai
hierarhija, $o izvéles brivibu nosaka ari procesualas ekonomijas iemesli.

Ar Savienibas tiesibam dalibvalstij netiek pielauts piemérot starptautiskas aizsardzibas pieteikumam
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéto nepienemamibas pamatu, ja cita
valsti pieskirta alternativas aizsardzibas statusa sanéméju dzives apstakli neatbilst Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantam.

Ar Savienibas tiesibam dalibvalstij netiek liegts piemérot starptautiskas aizsardzibas pieteikumam
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a apak$punktad paredzéto nepienemamibas pamatu, ja
dalibvalsti, kas jau ir pieskirusi pieteicéjam starptautisko aizsardzibu, netiek izpilditi Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus,
par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu 20. un nakamajos pantos minétie nosacijumi, tomér neparkapjot
Hartas 4. pantu, vai ari ja starptautiskas aizsardzibas sanéméji nesanem nekadu iztikas
nodro$inajumu vai tas ir skaidri mazaks par citas dalibvalstis paredzéto, bet $aja zina nepastav
atSkiriga attieksme, salidzinot ar konkrétas dalibvalsts valstspiederigajiem.

Saskana ar Savienibas tiesibam un it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pantu
dalibvalstij ir liegts piemérot starptautiskas aizsardzibas pieteikumam Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzéto nepienemamibas pamatu, ja iesniedzéjs, iesniedzot bégla
statusa atziSanas pieteikumu dalibvalsti, prasa alternativa aizsardziba statusa pastiprinasanu, kas
vinam jau ir pieskirts cita dalibvalsti, un patvéruma izskatiSanas procedurai pédéja minétaja
dalibvalsti bija un joprojam ir sistémiski trakumi.
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