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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2018. gada 7. janija’

Lieta C-295/17

MEO - Servicos de Comunicacées e Multimédia SA
pret
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa nodoklu lietas
(Administrativas arbitrazas centrs), Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Piemérosanas joma — Ar nodokli apliekami darfjumi — Pakalpojums par atlidzibu — Ar nodokli
apliekama pakalpojuma ar nodokli neapliekamas zaudéjumu atlidzibas noskirsana no “kompensacijas”
maksajuma

I. Ievads

1. Saja tiesvediba Tiesai ir jalemj par PVN piemérosanas nogkirsanu attieciba uz samaksu par
pakalpojumu (kas ir apliekams ar nodokli un par ko ir jamaksa nodoklis) un samaksu par finansialu
zaudéjumu (un tadéjadi darfjumu, kas nav apliekams ar nodokli).

2. Lietas pamata ir fakts, ka PVN tiesibu normas neparedz piemérot nodokli ikvienam naudas
maksajumam, kas veikts nodokla maksatajam, bet gan tikai samaksai par piegadi vai pakalpojumu.
Tomér — ka no PVN tiesibu normu viedokla ir javérté situacija, ja ir javeic liguma noteikta samaksa,
lai gan visi lidz $§im sniegtie pakalpojumi ir apturéti, lidz ar to nekadi pakalpojumi vairs netiek sniegti?
Uz ko $ada gadijuma attiecas samaksa? Vai tada situacija vél var runat par atlidzibu par piegadi vai
pakalpojumu?

3. Tiesa par lidzigiem jautdjumiem jau ir lémusi sava judikatara attieciba uz ta sauktajiem
kompensacijas maksajumiem pakalpojuma neizmantosanas gadijuma lietas Société thermale
d’Eugénie-les-Bains® un Air France-KLM un Hop!-Brit Air®. Attiecigais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu sniedz Tiesai iespéju attistit $o judikataru.

1 Originalvaloda — vacu.
2 Spriedums, 2007. gada 18. jalijs (C-277/05, EU:C:2007:440).
3 Spriedums, 2015. gada 23. decembris, Air France-KLM un Hop!-Brit Air (C-250/14 un C-289/14, EU:C:2015:841).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Izskatamaja lieta atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir Padomes Direktiva 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému® (turpmak teksta —
“PVN direktiva”).

5. Attiecigas direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:
“l. PVN uzliek $adiem darijjumiem: [..]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads; [..].”

6. 73. pants ir formuléts $adi:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tre$as personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam”.

B. Portugales tiesibas

7. Portugales tiesibas PVN direktivas prasibas tika transponétas Cddigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (PVN kodekss) ar 1. panta 1. punkta a) apak$punktu un 16. panta 1. punktu attiecigi
speka esosaja redakcija.

III. Pamatlieta

8. MEO — Servigos de Comunicagoes e Multimédia SA (turpmak teksta — “MEQ”) ir akciju sabiedriba,
kuras darbibas joma ir telekomunikaciju tiklu un infrastruktaras izveide, projektésana, bavnieciba,
parvaldiba un ekspluatacija, ka ari telekomunikaciju pakalpojumu un telekomunikaciju signala
parraidisanas un izplatiSanas pakalpojumu snieg$ana.

9. MEO sniedz (telekomunikaciju, interneta piekluves, televizijas un multimediju) pakalpojumus,
izmantojot sarezgitu infrastruktiru, kuras izveidé un uzturésana ir jaiegulda lieli cilvékresursi un
materialie resursi. Balstoties uz pakalpojuma snieg$anai vajadzigo ieguldijumu apmeéru, MEO nosaka
ligumu (minimalo) skaitu, kas ir janoslédz, lai sasniegtu izvirzito uznémeéjdarbibas mérki.

10. Savas darbibas ietvaros MEO slédz ar klientiem ligumus par iepriek§ minéto pakalpojumu
sniegsanu. Noteiktos MEO ar klientiem slégtajos ligumos ir paredzéts, ka klientam ligums ir saistoss

kada minimala laikposma, turklat $ajos gadijumos tiek piedavati konkréti izdevigi noteikumi —
galvenokart zemaki ikméne$a maksajumi.

4 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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11. Sajos ligumos ir ieklauti noteikumi, ka gadijuma, ja klienta vainas dé] — it ipasi, ja klients neveic
liguma paredzétos ikménesa maksajumus — péc MEO ierosmes pakalpojumi tiek atslégti pirms liguma
paredzéta abonenta piesaistes perioda beigam, klientam ir pienakums samaksat summu, kura atbilst
ikméne$a maksajumam, kas reizinats ar to ménesu skaitu, kuri atliku$i lidz minéta perioda beigam
(bez PVN) (turpmak teksta — “kompensacijas summa”).

12. Ja klients nepilda savas saistibas, sakuma MEO vinu informé par nepiecieSsamibu samaksat
nesamaksatas summas un bridina, ka nemaksasanas gadijuma ta izbeigs pakalpojumus, par kuriem ir
ticis noslégts ligums, un saskana ar liguma paredzéto debités kompensaciju par abonenta piesaistes
perioda neievérosanu.

13. Ja klients péc $i pazinojuma sanemsanas nesamaksa parada summas, MEO galigi izbeidz noligto
pakalpojumu snieg$anu. Beigas MEO debité kompensacijas summu, kuru ta uzskata par nesamaksatu
saskana ar liguma noteikumiem un kura atbilst “ikméne$a maksajumam, kas reizinats ar to ménesu
skaitu, kuri atlikusi lidz minéta perioda beigam”.

14. Kompensacijas debitésanas riska dél MEO Kklienti parasti izpilda liguma paredzétos nosacijumus,
turpinot pildit ligumsaistibas minimalaja liguma darbibas perioda. Ikménesa maksajumos, kurus klients
veica, kameér tika pilditi ligumi, pieteicéja ieklava PVN, ko ta pienacigi samaksaja valstij.

15. Turpretim pakalpojuma izbeigsanas gadijuma AMEO saviem klientiem - ligumsaistibu
nepilditajiem — izraksta rékinus par kompensacijas summu, neiekaséjot PVN, un tajos ir skaidra norade
“Neapliekams ar PVN”. Liguma neizpildes gadijumos tiek samaksata tikai neliela dala no debitétajam
summam.

16. Unidade dos Grandes Contribuintes (Lielo nodoklu maksataju nodala) veica nodoklu parbaudi pie
MEQ. Parbaudes rezultata tika konstatéts, ka MEO nebija samaksijusi PVN par kompensacijas
maksajumiem, ko ta bija piedzinusi no klientiem 2012. gada.

17. MEO pamatojumam Ipasi noradija, ka attiecigie kompensacijas maksajumi neesot apliekami ar
PVN. Saja zina MEO ipasi atsaucas uz tas pasitito juridisko atzinumu, ko sniedzis Prof. Dr. Englisch
(Minsteres universitate, Vacija). Turklat, nemot véra dazados CIVA (PVN kodekss) 78. panta
paredzétos nodokla iekaséSanas veidus, $ada PVN maksasana esot bezjédziga un nodoklu iestades
veiktais nodokla aprékins turklat esot nepareizs, jo PVN jau esot ieklauts piedzitaja summa.

18. Nodoklu iestade nepiekrita $im argumentam. Kompensaciju summas pakalpojuma sanéméjam esot
bijusas jamaksa, pildot savu pienakumu maksat atlidzibu, nevis atlidzinot pakalpojuma sniedzéjam
nodarito zaudéjumu. Tadél sie kompensacijas maksajumi ietilpstot neguitas pelnas jédziena un ka tadi
esot apliekami ar PVN. Nodoklu iestade noteica nodoklu summas apméru un atbilstosi veica korekciju
1812 195,35 EUR apmeéra.

19. MEO par to iesniedza rakstveida iebildumu. Iebildums tika noraidits, pienemot attiecigu léemumu.
Par $o léemumu 2015. gada 23. decembrl pieteicéja iesniedza vél vienu iebildumu, kas netika izskatits
likuma paredzétaja termina. Par to MEO 2016. gada 20. maija vérsas Tribunal Arbitral Tributdrio
(Skiréjtiesa nodoklu lietas, Portugale).
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IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

20. Ar 2017. gada 8. janvara spriedumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2017. gada 22. maija, Tribunal
Arbitral Tributdrio (Skiréjtiesa nodoklu lietas) saskana ar LESD 267. pantu ir iesniegusi Tiesai $adus
jautajumus prejudiciala nolémuma sanemsanai:

“1) Vai Direktivas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta c) apak$punkts, 64. panta 1. punkts, 66. panta
a) punkts un 73. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka telekomunikaciju (televizijas, interneta, mobilo
sakaru tikla un fikséta tikla) operatoram ir jamaksa pievienotas vértibas nodoklis par summu,
kuru — gadijuma, ja ligums, kura ir paredzéts pienakums pildit saistibas kadu noteiktu laikposmu
(abonenta piesaistes periods), klienta vainas dé] tiek izbeigts pirms s$a laikposma beigam - S$is
operators piedzen no saviem klientiem un kuras apmérs ir ieprieks noteikts un atbilst liguma
paredzétajam ikménesa maksajumam, kas reizinats ar to ménesu skaitu, kuri atlikusi lidz abonenta
piesaistes perioda beigam, ja bridi, kad par minéto summu tiek izrakstits rékins, un neatkarigi no ta,
vai §1 summa ir faktiski samaksata, operators jau ir izbeidzis pakalpojumu sniegsanu, un ja:

a) rekina noraditas summas mérkis atbilstosi liguma noteiktajam ir atturét klientu no tada liguma
paredzéta abonenta piesaistes perioda neievérosanas, kuru vin$ apnémies ievérot, un atlidzinat
zaudéjumus, kas abonenta piesaistes perioda neievérosanas rezultatd nodariti operatoram un
izriet konkréti no zaudétas pelnas, kuru tas butu guvis, ja ligums batu palicis spéka lidz sa
perioda beigam, ka ari zemaku tarifu noligSanas, aprikojuma nodros$inasanas un citiem
piedavajumiem bez maksas vai par zemaku cenu, ka ari reklamas un klientu iegasanas
izmaksam;

b) par ligumiem, kuros ir paredzéts abonenta piesaistes periods, $o klientu ieguvéji sanem lielaku
atlidzibu neka par ligumiem, kuros abonenta piesaistes periods nav paredzéts, jo viena un otra
(proti, gan So abonenta piesaistes periodu paredzoso, gan neparedzoso ligumu) gadijuma
atlidzibu aprékina, pamatojoties uz noslégtajos ligumos noteikto fikséto ikménesa maksajumu
apmeru;

¢) summa, par kuru izrakstits rékins, valsts tiesibas ir kvalificéjama ka ligumsods?

2) Vai uz pirmo jautdjumu kopuma butu jaatbild atskirigi, ja kads vai vairaki no ta punktos
minétajiem apstakliem neatbilstu patiesibai?”

21. Tiesvediba Tiesa MEO, Portugales Republika, Irijas Republika un Eiropas Komisija iesniedza savus
rakstveida apsvérumus un, iznemot Irijas Republiku, piedalijas 2018. gada 26. aprila tiesas séde.

V. Vertejums
A. Prejudiciala jautdjuma pienemamiba un interpretdcija
22. Ka Tiesa jau ir léemusi, Tribunal Arbitral Tributdrio (Skiréjtiesa nodoklu lietas) ir jauzskata par

dalibvalsts tiesu LESD 267. panta izpratné un tadél tai ir tiesibas iesniegt Tiesai ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu®.

5 Spriedums, 2014. gada 12. junijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 23.—
34. punkts).
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23. Nevar piekrist Portugales Republikas viedoklim, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu esot
nepienemams, jo iesniedzéjtiesas sniegtie apsvérumi esot spekulativi. Saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas
noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priekSmetu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem °.

24. Nekas no ieprieks minéta uz izskatamo lietu neattiecas pat daléji. Gluzi pretéji, iesniedzéjtiesu
interesé tiesi jautajums par PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretaciju un
pieméro$anu liguma paredzéta kompensacijas maksajuma gadijuma. Sis jautdjums viennozimigi ir
pienemams.

25. Tomeér loti garais prejudicialais jautajums bitu nedaudz japrecizé. lesniedzéjtiesa galvenokart vélas
noskaidrot, vai (tagad jau bijusa) klienta maksata kompensacija MEO ir jauzskata par atlidzibu par
pakalpojumu PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

26. Par to ir Saubas, jo pakalpojumi, kas lidz $im sniegti atbilstosi ligumam, ir izbeigti, tadéjadi MEO
vairs nesniedz pakalpojumus. No otras puses, maksiajamas kompensacijas apmeérs ir tads pats ka
sakotnéji noligta neto atlidziba, sniedzot pakalpojumus, lai atturétu klientu no liguma paredzéta
abonenta piesaistes perioda, kuru vin$ apnémies ievérot, neievérosanas.

27. Lidz ar to ir japrecizé, vai klienta veiktais kompensacijas maksajums nozimé “tikai” kompensaciju
par MEO ciestu finansialu zaudéjumu vai tomér pakalpojumu, ko MEO sniedzis klientam, un kas ir
apliekams ar nodokli un par ko ir jamaksa nodoklis.

B. Juridiskais vertéjums

1. Atlidzibas maksajums par piegadi vai pakalpojumu

28. Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punktu PVN uzliek tikai noteiktiem, galigi uzskaititiem
darijjumiem. Abi galvenie nodokla piemérosanas nosacijumi ir minéti PVN direktivas 2. panta
1. punkta a) un c) apak$punkta. Tajos ir paredzéts, ka precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, ko
veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads, uzliek PVN tad, ja tie tiek veikti par atlidzibu. PVN ka
visparéjs patérina nodoklis ir jauzliek patérétaja finansialajam iespéjam, kas izpauzas vina ipasuma
izlieto$ana, lai raditu patéréjamu labumu (piegadi vai pakalpojumu)’.

29. No otras puses, $aja zina jau no PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta izriet, ka
viens pats naudas maksajums (proti, atlidzibas samaksa) vél nenozimé, ka sanéméjam ir pienakums
maksat nodokli, pat ja vin§ batu nodokla maksatajs. Gluzi pretéji, vinam ir javeic piegade vai jasniedz
pakalpojums apmaina pret naudas maksajumu®.

6 Spriedumi, 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, 32. punkts); 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12,
EU:C:2014:281, 26. punkts); 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts), un 2002. gada
22. janvaris, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, 19. punkts).

7 Skat., pieméram, spriedumus, 1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 20. un 23. punkts), un 2007. gada
11. oktobris, KOGAZ u.c. (C-283/06 un C-312/06, EU:C:2007:598, 37. punkts — “ta apméra noteik$ana proporcionali nodokla maksataja
sanemtajai samaksai par precém un sniegtajiem pakalpojumiem”).

8 Ta skaidri noradits ari sprieduma, 1994. gada 3. marts, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 18. punkts).
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30. No Tiesas judikataras izriet, ka uz to var apstiprinosi atbildét tikai tad, ja starp sniegto
pakalpojumu un sanemto atlidzibu ir tieSa saistiba, turklat samaksatas summas ir faktiskais
pretizpildijums par nosakamu pakalpojumu, kas tiek sniegts tadu tiesisku attiecibu ietvaros, kuras
notiek savstarpéja apmaina ar pakalpojumiem”’.

31. Maksajumi arpus $adam tiesiskam attiecibam — kas, nemot véra PVN visparéjo patérina nodokla
raksturu, katra zina ir jainterpreté plasi — nav darijums, kas apliekams ar nodokli. Tadél, kaut ari
uznémums sanem maksdjumu, tomér maksatajs $o naudu nemaksa par patéréjamu labumu (t.i.,
piegadi vai pakalpojumu), bet gan citu iemeslu dél (pieméram, lidzjatibas del'), tas nav pakalpojums
par atlidzibu.

32. Sis pats apsvérums ir piemérojams, ja maksijums tikai kompensé uznémuma ciesto finansialo
zaudéjumu, pieméram, nokavéjuma procentu gadijuma (materialais zaudéjums refinansésanas
zaudéjuma veida kavéta maksajuma dél'') vai kompensacijas veida par negitu pelnu liguma lausanas
del™. Visos $ajos gadijumos nauda gan tiek maksata, bet ne par uznémuma veikto piegadi vai sniegto
pakalpojumu, bet gan ka uznémuma neveiktas piegades vai nesniegta pakalpojuma finansialo seku
kompensacija.

33. Rezultata sajos gadijumos naudu izmanto, lai segtu finansialos zaudéjumus (finansu aktivu
zaudéjumus). Naudas izmanto$ana naudai ir maksajuma par ne-pakalpojumu prototips® (“nauda nav
édama”'). Tas ir lidzvertigs finansu aktivu zaudéjumu kompensacijai (pieméram, zaudétas pelnas vai
kavéjuma nodarito zaudéjumu kompensacija), jo arl $aja gadijuma netiek giits patéréjams labums, bet
gan tiek adekvati atlidzinata liegta naudas iegianas iespéja.

34. Turpretim nav nozimes tam, ka kompensacijas maksajums tiek vértéts valsts tiesibas. Ka to tiesas
sédé ir uzsvérusas arl Komisija un Portugale, no PVN tiesibu viedokla nav butiski, vai taja ir
saskatamas tiesibas sanemt atlidzibu par atlidzinamu kaitéjumu vai ligumsods, vai to dévé par
zaudéjumu atlidzibu, kompensaciju vai atlidzibu. Vértéjums, vai atlidzibu maksa par piegadi vai
pakalpojumu, ir Savienibas tiesibu jautajums, kas jarisina neatkarigi no valsts tiesibas sniegta
vértéjuma .

2. Tiesas judikatiira par lidzigiem “kompensdacijas maksajumiem”

35. Tadel ta saukto kompensacijas maksidjumu, kompensaciju vai zaudéjumu atlidzibas gadijuma
vienmeér ir japrecizé, kapéc un par ko $I nauda tiek maksata, lai varétu novértét, vai tas ir piegades vai
pakalpojuma par atlidzibu gadijums PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta nozime.

9 Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 19. punkts); 2006. gada
23. marts, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 34. punkts); 2002. gada 21. marts, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 39. punkts), un
1994. gada 3. marts, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts).

10 Spriedums, 1994. gada 3. marts, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 17. punkts) — “personisku motivu dé]”.

11 Spriedums, 1982. gada 1. julijs, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, 8. punkts).

12 Spriedums, 2007. gada 18. julijs, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 35. punkts).

13 No PVN tiesibu viedokla nauda ir tikai lidzeklis, lai iegatu patéréjamu labumu (preci), bet ta pati tada nav. Iznémums attiecas tikai uz
kolekcionariem paredzéto monétu iegadi, kur galvenais vairs nav to nominalvértiba, bet gan numismatiska veértiba.

14 Pilna versija to dévé par kri cilts indianu paregojumu, un tas ir $ads: “Tikai tad, kad bis nocirsts pédéjais koks, saindéta pédéja upe, nokerta
pédéja zivs, jus sapratisiet, ka nauda nav édama”.

15 Par Savienibas tiesibu jédzienu autonomu interpretaciju skat. tikai spriedumus, 2011. gada 28. julijs, Nordea Pankki Suomi (C-350/10,
EU:C:2011:532, 22. punkts); 2006. gada 14. decembris, VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792, 26. punkts), un 2006. gada 4. maijs,
Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 38. punkts).
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36. Sprieduma Société thermale d’Eugénie-les-Bains Tiesa ir vértéjusi fiksétu kompensaciju, lai
atlidzinatu zaudéjumus, kas viesnicas ipasniekam radusies, klientam lauzot ligumu (ta saukto
depozitu). Sada kompensacija nav atlidziba par pakalpojumu snieg$anu, un ta neietilpst PVN bazé'. Ta
ka, pirmkart, depozits iemaksa nav atlidziba, ko viesnicnieks iekasétu ka faktisku atlidzibu par klientam
sniegtu neatkarigu un atseviski noskiramu pakalpojumu, un, otrkart, depozita ieturésana, kas notiek
sakara ar $i klienta atteik$anos, ir vérsta uz to, lai kompensétu liguma neizpildes sekas, tad ir
jauzskata, ka nedz uz depozita iemaksu, nedz ta ieturéSanu neattiecas PVN direktivas 2. panta
1. punkta c) apak$punkts.

37. Turpretim sprieduma Air France-KLM un Hop!-Brit-Air Tiesa ir lémusi, ka aviosabiedriba nevar
apgalvot, ka neieradusas pasaziera samaksata un aviosabiedribas paturéta cena ir ligumiska atlidziba,
kurai, ta ka ar to ir paredzéts segt sabiedribas ciestos zaudéjumus, nav piemérojams PVN (domats bija
ar nodokli neapliekams) **.

38. Tiesa to galvenokart pamatoja tadéjadi, ka, pirmkart, pasaziera, kur§ nav ieradies, samaksata cena
atbilda visai maksajamajai cenai. Otrkart, ta ka pasazieris ir samaksajis biletes cenu un aviosabiedriba ir
apstiprinajusi, ka vinam ir rezervéta vieta, pardosana ir noslégta un ta ir galiga. Turklat ir janorada, ka
aviosabiedribas patur sev tiesibas otrreiz pardot neizmantoto pakalpojumu citam pasazierim un tam
nav pienakuma atmaksat cenu sakotnéjam pasazierim. No ta izriet, ka zaud&umu atlidzibas
pieskirsana, ja zaudéjums nepastav, butu nepamatota ”’. Tadéjadi jakonstaté, ka aviosabiedribu paturéta
summa ir paredzéta nevis tam, lai kompensétu zaudéjumus, kuri tam varétu rasties pasaziera
neieraganas gadijuma, bet ta ir atlidziba pat tad, ja pasazieris nav izmantojis parvadajumu®.

39. Izskatama situacija ir kaut kur pa vidu Siem abiem spriedumiem. Pirmkart, ir skaidrs, ka, MEO
atslédzot pieslégumus, vairs netiek sniegti pakalpojumi klientam, kur$ ir lauzis ligumu. To galvenokart
uzsver MEOQO. Otrkart, maksajamas naudas summas apmeérs ir tads pats ka sakotnéji noligta neto
atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem. To galvenokart uzsver Komisija, Irija un Portugale.

40. Tomeér atskiriba no abiem iepriekséjiem spriedumiem izskatamaja lieta klientam tika sniegti
atbilsto$i pakalpojumi par atlidzibu, turklat liguma lausana rada papildu izmaksas, kas ir paredzétas
liguma. Atskiriba no MEO viedokla $aja zina tomeér nav butiski, ka ligums tagad ir izbeigts. Ari
maksajumi, kas veikti péc liguma izbeig$anas, var vél bt saistiti ar iepriek$éjiem pakalpojumiem, kuri
jasniedz saskana ar ligumu.

41. Turklat finansiala zaudéjuma kompensacijai negitas pelnas apméra parasti vienmér jabut mazakai
par noligto neto cenu, jo pelnas norma nevarétu but noligtas (neto) atlidzibas apméra. Parasti
pakalpojumu snieg$ana rada zinamus izdevumus, kas vairs nerodas, ja pakalpojums netiek sniegts. Saja
zina izskatamaja lieta, pieméram, nav jatéré uzturésanas un administrativie resursi attieciba uz klientu,
“kurs lauzis ligumu”. Diez vai var runat par zaudéjumu atlidzibas vienado$anu, ka MEO uzskatija tiesas
sédé. Tadel, ka tiesas sédé noradija Komisija un Portugale, katra zina ir $aubas par to, kapéc klientam,
kur$ pakalpojumu ir izmantojis 24 ménesus, un klientam, kur§ pakalpojuma atslég$anas dél to varéja
izmantot tikai 18 méneSus, jamaksa vienada summa, bet PVN tiesibu zina pret viniem butu jaisteno
atskiriga attieksme.

16 Spriedums, 2007. gada 18. julijs, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 32. punkts); $aja nozimé, attieciba uz
nokavéjuma procentiem skat. ari spriedumu, 1982. gada 1. jilijs, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, 8.—11. punkts).

17 Ta skaidri noradits sprieduma, 2007. gada 18. jalijs, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 35. punkts).

18 Spriedums, 2015. gada 23. decembris, Air France-KLM un Hop!-Brit Air (C-250/14 un C-289/14, EU:C:2015:841, 29. punkts).

19 Spriedums, 2015. gada 23. decembris, Air France-KLM un Hop!-Brit Air (C-250/14 un C-289/14, EU:C:2015:841, 32. un 33. punkts).
20 Spriedums, 2015. gada 23. decembris, Air France-KLM un Hop!-Brit Air (C-250/14 un C-289/14, EU:C:2015:841, 34. punkts).
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3. Risindajuma iespéjas konkrétaja gadijuma

42. Nemot véra visu iepriek§ minéto, manuprat, ir iespéjami tikai divi risinajumi. Viens no tiem — ka
kompensacijas maksajums tomeér attiecas uz MEO neguto pelnu un kompensé tam naudas izteiksmé
nodarito materialo zaudéjumu. Sada gadijuma taja ir saskatams ar nodokli neapliekams darijums.

43. Otra iespéja — kompensacijas maksajums no saimnieciska viedokla ir jauzskata par kopéjas cenas
dalu, ko maksa MEO par nodrosinasanu ar ipasiem pakalpojumiem un kas tikai samaksas zina ir
sadalita ikménesa maksajumos (ka samaksas pa dalam veids) un, parkapjot maksasanas pienakumu, ir
talit javeic visi atlikusie maksajumi.

44. Lidzigi ka Komisija, Portugale un Irija, uzskatu pédéjo minéto pieeju par pareizu. Pirmkart, atklats
paliek jautajums, par kadiem zaudéjumiem tiek maksata fikséta kompensacija, ja skietamie zaudéjumi ir
tada pasa apméra ka cena par pakalpojuma sniegSanu. Otrkart, noslédzot sadu ligumu, ir noteikta
summa, kuru MEO sanem minimala liguma termina laika, neatkarigi no faktiska pakalpojumu
sniegSanas ilguma. Ka Komisija pamatoti ir uzsvérusi tiesas sédé, tadéjadi trakst pasa zaudéjuma
liguma pirmstermina izbeigsanas dél. MEO sanem to pasu (neto) summu ka liguma izpildes gadijuma.
Tomeér, ka Tiesa jau ir lémusi, “zaudéjumu atlidzibas pieskirSana, ja zaudéums nepastav, buatu
nepamatota”?'.

45. So secinajumu apstiprina ari MEO izstradata liguma struktiras vértéjums no ekonomiska viedokla.
Tiesa pati atzist ekonomiskas realitates nozimi PVN tiesibu joma?.

46. Atbilstosi Komisijas, Portugales un Irijas viedoklim $adas ekonomiskas pieejas gadijuma ir runa par
tadu ka fikséto cenu liguma paredzétas minimalas atlidzibas veida. Saja zina no PVN tiesibu viedokla
nav atSkiribas, vai klients par interneta piesléegumu visu minimalo liguma darbibas terminu maksa
100 EUR katru ménesi un vinam jaturpina maksat 100 EUR, ja vin$ izbeidz ligumu pirms ta darbibas
termina beigam (kopsumma -2400 EUR). Tads pats rezultats buatu, ja vin§ uzreiz samaksatu
2400 EUR un iegutu tiesibas izmantot interneta pieslegumu maksimali 24 meénesus, ja vien vin$
neparcelas uz citu dzivokli. Abos gadijumos liguma summa (2400 EUR) attiecas uz konkrétu
pakalpojumu (interneta pieslégumu), kura apjoms tomér ir nenoteikts. Ta tas galu gala ir arl jebkuras
citas fiksétas cenas gadijuma.

47. Izskatamaja lieta nav skaidrs drosi vien tikai tas, cik ilgi pakalpojumi tiks izmantoti, nevis atlidziba
par tiem. Rezultata to ligumu gadijuma, kas noslégti uz minimalo liguma darbibas terminu, MEO
vismaz vienmér sanem vienadu summu neatkarigi no ta, cik ilgi pakalpojumi ari faktiski tiek sniegti.

48. Saja zina “kompensicijas maksijums” no ekonomiska viedokla ir uzskatims tikai par pédéjo
maksajumu lidztekus lidz$inéjiem ikménesa maksajumiem. Tas — lidzigi ka iepriekséjie maksajumi —
arl tikai atlidzina par lidz $§im sniegtajiem pakalpojumiem.

49. Si ekonomiska pieeja atbilst ari liguma noteikuma jégai un mérkim, kas saskana ar iesniedzéjtiesas
minéto ir atturét klientus no ikménesa “maksajuma dalas” neveik$anas. Maksajuma termina iestasanas
vél neveiktam fiksétas cenas “maksajuma dalam” katra zina rada $adu efektu. Rezultatad runa ir par
tadu ligumsoda veidu, kas attiecas nevis uz (atlikusas) cenas (atlidzibas PVN direktivas 2. panta
1. punkta c) apakspunkta nozimé) lielumu, bet gan tas maksajuma termina iestasanos. Klientam
“liguma lausanas” dél nesamaksata summa par pakalpojumu lidz$inéjo izmantosanu ir jasamaksa talit,
nevis pa dalJam. Tomeér, ka pamatoti ir uzsvérusi Portugale, veids, kada veikts maksajums (talit vai pa
dalam vairaku ménesu garuma), nevar mainit pakalpojuma butibu.

21 Spriedums, 2015. gada 23. decembris, Air France-KLM un Hop!-Brit Air (C-250/14 un C-289/14, EU:C:2015:841, 34. punkts).

22 Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 48. un 49. punkts); skat. ari generaladvokata N. Jeskinena [N. Jidskinen]
secinajumus lieta Saudacor (C-174/14, EU:C:2015:430, 55. punkts).
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50. Lidzigi tas ir saistiba ar at$kirigo atlidzibu liguma starpniekiem klientu piesaisté. Pakalpojumu
sanems$anas attiecibu starp klientu un MEO vértéjums PVN uzliksanas nolikos nevar bat pakartots
liguma noteikumiem, kas reglamenté attiecibas starp MEO un tre$ajam personam. Lielaka komisijas
maksa liecina tikai par to, ka tadu ligumu gadijuma, kuros paredzéts minimalais liguma darbibas
termins, MEO sanem lielaku pelnu, jo tadéjadi ir garantéta noteikta minimala cena par sniedzamajiem
pakalpojumiem, un $aja zina tas apstiprina ieprieks istenoto ekonomisko pieeju lietas apstakliem.

51. Tadéjadi runa ir par pakalpojumu par atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné.

4. Par PVN apmeéra aprékindasanu

52. Ta ka no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka vairuma gadijumu Seit vértéjama
kompensacija netiek samaksata un nodoklu iestades acimredzami ir pierékinajusas PVN
nesamaksatajam kompensacijam, skiet pieméroti iesniedzéjtiesai dot vél divas lietderigas norades.

53. Pirmkart, maksajamais PVN vienmér ir jaaprékina, pamatojoties uz noligtam vai sanemtam
summam ($aja gadijuma ta ir kompensacijas summa). Tas izriet no PVN direktivas 73. panta un
78. panta a) punkta skaidra formuléjuma. Tajos ir noteikts, ka summa, kam uzliek nodokli, ir visa
summa, kuru pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis vai sanems, iznemot pasu PVN.

54. Otrkart, Tiesa vairakkart ir lémusi, ka uznémums, kas ir nodoklu maksatajs, darbojas “tikai” ka
nodokla iekasétajs valsts laba*, jo PVN ir netie$s patérina nodoklis, kas ir jamaksa galapatérétajam ™.
Attiecigi Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka “summa, kas paredzéta ka nodokla aprékina baze nodoklu
iestazu iekaséjamam PVN, nevar but lielaka par atlidzibu, kuru faktiski ir samaksajis galapatérétajs un
no kuras ir aprékinats galapatérétaja galu gala maksajamais PVN™.” Tadél, ja galapatérétajs nesamaksa
uznémumam, no materiala viedokla tam nav jamaksa ari PVN.

55. Tadél uznemuma nodokla parads obligati*® ir jakorigé atbilstos$i PVN direktivas 90. pantam, ja ir
pietiekami drosi konstatéts, ka darijuma partneris vairs neveiks maksajumus. Tas, kad sada pietiekama
drosiba jauzskata par eso$u, ir jautdjums par fakta konstatéSanu, kas javérté valsts tiesai, ievérojot
nodoklu maksataja pamattiesibas un sameériguma principu, no vienas puses, un valsts ieinteresétibu
efektiva nodoklu piemérosana, no otras puses.

23 Spriedumi, 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts), un 2008. gada 21. februaris, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, 21. punkts); skat. ari manus secindjumus lieta Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 21. punkts).

24 Spriedumi, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts), un 2013. gada 7. novembris, Tulica un Plavosin
(C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 34. punkts), ka ari rikojums, 2011. gada 9. decembris, Connoisseur Belgium (C-69/11, nav publicéts,
EU:C:2011:825, 21. punkts).

25 Spriedums, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts); lidzigi ari spriedumi, 2002. gada 15. oktobris,
Komisija/Vacija (C-427/98, EU:C:2002:581, 30. punkts), un 2003. gada 16. janvaris, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20,
19. punkts); tapat generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumi lieta MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, 69. punkts).

26 Spriedums, 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 20. un nakamie punkti), un mani secinajumi lieta Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:440, 27. punkts).
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VI. Secinajumi

56. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativas arbitrazas centrs)) lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

1) Direktivas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sakotnéji
noteiktas summas maksajums liguma pirmstermina izbeig$anas gadijuma ir apliekams ar PVN, ja
tas ir uzskatams par atlidzibu par jau sniegtiem pakalpojumiem un nekompensé nodaritu materialu
zaudéjumu.

2) Sai interpretacijai nav batiski, ka $adu ligumu ar abonenta piesaistes periodu starpnieki sanem

lielaku atlidzibu, neka tas ir tadu ligumu gadijuma, kuri neparedz abonenta piesaistes periodu.
Lidzigi nav nozimes tam, ka saskana ar valsts tiesibam attiecigd summa ir jauzskata par ligumsodu.
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