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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 29. maija’

Lieta C-287/17

Ceskd pojistovna a.s.
pret
WCZ, spol. s r.o.

(Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovices apgabaltiesa, Cehijas Republika) liagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Uznémumu tiesibas — Maksajumu kavéjumu novérsana
komercdarijumos — Direktiva 2011/7/ES — 6. panta 1. un 3. punkts — Ar parada piedzinu saistito
izdevumu atlidzinasana — Izdevumi par atgadinajumu

1. Sis Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovices apgabaltiesa, Cehijas Republika) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu skar Direktivas 2011/7/ES 6. panta 1. un 3. punktu®. Tas ir iesniegts
tiesvediba starp apdro$inasanas sabiedribu Ceskd pojistovna a.s. un sabiedribu WCZ, spol. s r.o. par
parada atgiidanas izmaksu atlidzinasanu, kadas Ceskd pojistovna radusas, atgistot apdroginasanas
prémiju maksajumus no WCZ.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
2. Direktivas 2011/7 preambulas 19.-21. apsvéruma ir noteikts:

“(19) Lai atturétu [no] maksajumu kavéjumiem, ir nepieciesama taisniga kompensacija kreditoriem par
atgisanas izmaksam, kas radusas maksajuma kavéjuma dé]. Atgtsanas izmaksas batu jaieklauj ari
saistitdas administrativas izmaksas un kompensacija par iek$éjam izmaksam, kas radusas
maksajuma kavéjuma dél, un tam $aja direktiva batu japaredz fikséta minimala summa, ko var
piemérot kopa ar nokavéjuma procentiem. Fiksétas summas veida noteiktas kompensacijas
mérkim vajadzétu but ar atgisanu saistito administrativo un iek$éjo izmaksu samazinasanai.
Atgusanas izmaksu kompensacija butu janosaka, neskarot valstu noteikumus, saskana ar kuriem
attiecigas valsts tiesa var pieskirt kreditoram kompensaciju par jebkadu papildu kaitéjumu, kas
saistits ar paradnieka maksajuma kavéjumu.

1 Originalvaloda — francu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV 2011, L 48,
1. lpp.).
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(20) Papildus tiesibam sanemt fiksétas summas maksajumu, lai segtu atgtSanas iekséjas izmaksas,
kreditoriem vajadzétu noteikt ari tiesibas uz citu atgiisanas izmaksu atlidzinasanu, kuras tiem
rodas paradnieka maksajuma kavéjuma dél. Sadas izmaksas jo ipasi batu jaieklauj izmaksas, kas
kreditoriem rodas saistiba ar jurista vai paradu piedzinas agenturas algo$anu.

(21) Sai direktivai nevajadzétu skart dalibvalstu tiesibas paredzét tadas fiksétas summas atgiisanas
izmaksu kompensésanai, kuras ir lielakas un lidz ar to kreditoram izdevigakas, vai palielinat
minétas summas, inter alia, lai nemtu véra inflaciju.”

3. Minetas direktivas 6. panta “Atgasanas izmaksu kompensacija” ir paredzéts sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka — ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarijjumos klast maksajami
nokavéjuma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu summu [..]
40 [EUR] apjoma.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéta fikséta summa ir maksajama bez vajadzibas atgadinat un
ka kompensacija kreditoram par atgisanas izmaksam.

3. Papildus 1. punktd minétajai fiksétajai summai kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka
sapratigu kompensaciju par jebkadam atgsanas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu un
kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma deél. Tas varétu ietvert izdevumus, kas radusies,
inter alia, algojot juristu vai paradu piedzinas agentaru.”

4. Sis pasas direktivas 12. panta ir noteikts:

‘[

3. Dalibvalstis var palikt spéka vai staties spéka noteikumi, kas kreditoram ir labvéligaki neka $is
direktivas prasibu izpildei vajadzigie noteikumi.

4. Transponéjot $o direktivu, dalibvalstis lemj par to, vai to attiecinat uz ligumiem, kas noslégti pirms
2013. gada 16. marta.”

B. Cehijas tiesibas

5. Zdkon ¢. 513/1991, obchodni zdkonik (Likums Nr. 513/1991 par Komerclikumu ar grozijumiem, kas
izdariti ar zdkon ¢. 179/2013 (likums Nr. 179/2013), 369. panta 1. punkta pédéja teikuma ir noteikts
sadi:

“Papildus nokavéjuma procentiem kreditoram ir tiesibas uz parada atgi$anas izmaksu minimalu
kompensaciju, kuras apmeérs un nosacijumi ir noteikti valdibas noteikumos.”

6. Narizeni viddy ¢. 351/2013 (Valdibas noteikumi Nr. 351/2013, turpmak teksta — “valdibas
noteikumi”), ar kuriem atbilstosi iesniedzéjtiesas uzskatam ir transponéts Direktivas 2011/7 6. pants,
3. panta ir noteikts:

“Uznémumu savstarpéju saistibu gadijuma [..] minimala prasijuma izpildes izmaksu summa attieciba uz
katru prasijumu ir 1200 [CZK (Cehijas kronu) (aptuveni 47 EUR)].”
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7. Zdkon ¢. 40/1964, obcansky zdkonik (Likums Nr. 40/1964 par Civillikkumu) 121. panta 3. punkta ir
noteikts:

“Ar paradu ir saistiti procenti, nokavéjuma procenti, soda nauda par nokavéjumu un atgisSanas
izmaksas.”

8. Zdkon ¢. 99/1963, obcansky soudni rdd (Likums Nr. 99/1963 par Civilprocesa kodeksu) 142. panta
1. punkta ir noteikts:

“Tiesa lietas dalibniekam, kuram ir pasludinats pilniba labvéligs spriedums, pieskir tadu izmaksu
kompensaciju, kas ir vajadzigas efektivas izpildes procediras nodrosinasanai vai tiesibu aizstavibai pret
lietas dalibnieku, kuram ir pasludinats nelabvéligs spriedums.”

9. Saskana ar minéta kodeksa 142.a panta 1. punktu:

“Prasitajam, kuram tiesvediba par saistibu izpildi ir pasludinats labvéligs spriedums, tiesibas sanemt no
atbildétaja izdevumu kompensaciju ir tikai tada gadijuma, ja vismaz septinas dienas pirms prasibas
celSanas tiesa vin$ uz atbildétaja noradito pasta adresi vai pédéjo zinamo adresi ir nosutijis
pieprasijumu par saistibu izpildi.”

II. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

10. Ceskd pojistovna un WCZ 2012. gada 7. novembri noslédza apdrosinasanas ligumu, kas stajas spéka
taja pasa diena.

11. Ar 2015. gada 10. marta véstuli Ceskd pojistovna bridindgja WCZ par liguma izbeigsanu ar
2015. gada 25. februari WCZ neveiktu apdrosinasanas prémiju maksajumu dé] un tai prasija samaksat
apdros$inasanas prémijas 1160 CZK (aptuveni 45 EUR) apmeéra par laikposmu no 2014. gada
7. novembra lidz 2015. gada 26. februarim. Pirms vérsties iesniedzéjtiesa, Ceskd pojistovna nositija
WCZ kopuma cetrus atgadinajumus.

12. Ceskd pojistovna minétajai tiesai prasa piespriest WCZ, pirmkart, samaksat minéto summu
1160 CZK (aptuveni 45 EUR) apméra un likumiskos nokavéjuma procentus par laikposmu no
2015. gada 25. februara lidz bridim, kad apdrosinasanas prémijas tiks samaksatas, un, otrkart, segt
parada atgsanas izdevumus 1200 CZK (aptuveni 47 EUR) apméra. Papildus tam Ceskd pojistovna
prasa, lai WCZ segtu tiesvedibas izdevumus.

13. Konstatéjot, ka tiesai saskana ar valsts tiesibam izdevumi par vienu atbildétajam nosutitu
atgadingjumu pirms prasibas iesniegSanas tiesa ir jaatzist par tiesas izdevumiem, iesniedzéjtiesai ir
jautajums par to, vai bez Direktivas 2011/7 6. panta noteiktas fiksétas summas kompensacijas par
parada atgasanas izmaksam ir jaatlidzina arl izmaksas par atgadindjumiem saskana ar valsts procesualo
tiesibu noteikumiem. Si tiesa norada, ka saskana ar minétas direktivas preambulas 19. apsvérumu
fiksétas summas kompensacijai atbilstosi $is pasSas direktivas 6. pantam ir tie$i jaietver prasitaja
izmaksas par atgadinajumiem. Iesniedzéjtiesas ieskatd no ta izrietétu, ka abu kompensaciju atzisana
(pamatojoties uz tas pasas direktivas 6. pantu un valsts procesualo tiesibu noteikumiem) lautu
prasitajam divreiz sanemt vienu un to pasu kompensaciju.

14. Iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta $is batu pamata jautdjums, jo Ceskd pojistovna prasa fiksétas
summas kompensaciju 1200 CZK (aptuveni 47 EUR) apméra saskana ar valdibas noteikumu 3. pantu
un Direktivas 2011/7 6. pantu, ka ari atlidzibu par juridisko pakalpojumu izmaksam atbilstosi valsts
tiesibam, ieskaitot tos atgadinasanas izdevumus pirms prasibas iesniegSanas tiesa, kas izriet no valsts
tiesibam.
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15. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Direktivas 2011/7] 6. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka strida par parada atgasanu
saistiba ar $is direktivas 3. vai 4. panta minéto komercdarfjumu tiesai ir japieskir prasitdjam, kuram ir
pasludinats labvéligs spriedums, summa 40 EUR apméra (vai lidzvértiga summa attiecigas valsts
valata), ka ari tiesvedibas izdevumu kompensacija, tostarp par tadam izmaksam dalibvalsts
procesualajas normas paredzétaja apmeéra, kuras ir saistitas ar atgadinadjumu atbildétdjam pirms
prasibas pieteikuma iesniegSanas?”

III. Tiesvediba Tiesa

16. Neviens no lietas dalibniekiem pamatlieta nav uzskatijis par nepiecieSamu $aja tiesvediba iesniegt
rakstveida apsvérumus. Tikai Eiropas Komisija ir iesniegusi Tiesa savus apsvérumus. Turklat Tiesai
nav lagts rikot tiesas sédi, un ta to nav darijusi ari péc savas ierosmes. Tomeér, lai sniegtu
iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, uzskatiju par nepiecieamu aicinat lietas dalibniekus, ka ari Cehijas
valdibu rakstiski atbildét uz daziem jautadjumiem, uz kuriem Cehijas valdiba un Komisija ir sniegusas
atbildes.

IV. Vertejums

A. Ievada apsvérums

17. 2017. gada 16. februara sprieduma IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121) 21. un 22. punkta
noradito iemeslu dél $aja lieta nevar tikt apsaubita Direktivas 2011/7 piemérojamiba ratione temporis.
Pretéji tas mutvardu paskaidrojumiem lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, Komisija savos
apsvérumos atsaucas uz $o Direktivas 2011/7 piemérojamibu, lai gan Cehijas Republika ir izmantojusi
$is direktivas 12. panta 4. punkta paredzéto iespéju dalibvalstim no direktivas darbibas jomas izslégt
ligumus, kuri noslégti pirms tas 12. panta 1. punkta transponésanai noteikta datuma. Atbildé uz Tiesas
jautajumiem ari Cehijas valdiba nav apstridéjusi Direktivas 2011/7 piemérojamibu.

B. Judikatira
18. Ja vien neklidos, Tiesa vél nav interpretéjusi Direktivas 2011/7 6. pantu®.

19. Tomér 2005. gada 10. marta sprieduma QDQ Media (C-235/03, EU:C:2005:147) ir interpretéts
pirms $is direktivas spéka bijusas Direktivas 2000/35/EK* 3. panta 1. punkta e) apak$punkts, kas
zinama meéra atbilst Direktivas 2011/7 6. panta 3. punktam.

3 Vairaki spriedumi skar citu $is direktivas normu interpretaciju, — tostarp spriedumi, 2015. gada 26. februaris, Federconsorzi un Liquidazione
giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federconsorzi (C-104/14, EU:C:2015:125) (par minétas direktivas 7. un 12. panta interpretaciju);
2017. gada 16. februaris, IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121) (par $is direktivas, it ipasi tas 7. panta 2. un 3. punkta, saderibu ar valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru kreditoram ir atlauts atteikties no nokavéjuma procentu un piedzinas izmaksu kompensésanas prasiSanas
apmaina pret prasito paradu pamata summu talitéju atmaksu), un 2017. gada 1. janijs, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418) (butiba par $is
direktivas 12. panta interpretaciju saistiba ar tas transponé$anu). Turklat Tiesa tiek izskatita lieta Gambietz (C-131/18) par
Direktivas 2011/7 6. panta 3. punktu saistiba ar $ai lietai lidzigu gadijumu.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 29. junijs) par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV 2000, L 200,
35. Ipp.).
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20. Minétaja lieta Tiesai bija uzdots jautdjums par to, vai Direktiva 2000/35 paredzétas kreditora
aizsardzibas ietvaros izmaksas par advokata vai parstavja piedaliSanos parada atgtSanai uzsakta
maksajuma rikojuma procedara ir iespéjams kvalificet ka §1 parada piedzinas izmaksas. Tiesa
nosprieda, ka, nepastavot iespéjai, pamatojoties uz valsts tiesibam, to izdevumu aprékina, ko varétu
piespriest atlidzinat privatpersonai, kam ir profesionals parads, ieklaut izdevumus, kas radusies
kreditora laba tiesvediba par §1 parada piedzinu iesaistitam advokatam vai parstavim,
Direktiva 2000/35 bitiba nevar bat pamats $adai iespéjai.

21. Direktivas 2011/7 6. panta 3. punkta $ada veida izdevumi tiesi ir minéti ka tadi, kas ietilpst
“kompensacij[a] par jebkadam atgGs$anas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu un kas
radusas paradnieka maksajuma kavéjuma deé]”.

C. Mani ierosindajumi

22. Péc Direktivas 2011/7 mérka, teksta, ka ari konteksta un tapsanas gaitas izvértéjuma, pretéji tam,
kas varétu izrietét no $is direktivas preambulas 20. apsvéruma, uzskatu, ka fiksétas summas
kompensacija 40 EUR apméra, kas paredzéta sis direktivas 6. panta 1. punkta ka dalibvalstim noteiktais
minimums, nevar tikt interpretéta ka domata noteikta veida parada atgG$anas izmaksu pilnigai
kompensésanai (parada atgusanas “iek$éjo” vai “administrativo” izmaksu apmeéra, ieskaitot izdevumus
par atgadindjumiem). No ta izriet, ka $is direktivas 6. panta 3. punkta minéta sapratiga kompensacija
nevar tikt interpretéta ka attiecinama tikai uz “citam” atgt$anas izmaksam, kas radusas kreditoram.

1. Direktivas 2011/7 meérkis un teksts

23. Saskana ar Direktivas 2011/7 1. pantu tas meérkis ir apkarot maksdjumu kavéjumus
komercdarijumos, lai nodrosinatu iekséja tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi veicinot uznémumu un, it
ipasi, MVU (mazo un vidéjo uznémumu) konkurétspéju.

24. Saskana ar minétas direktivas preambulas 12. apsvérumu maksajuma kavéjums ir liguma
parkapums, kas zemas vai nulles nokavéjuma procentu likmes® un/vai atlidzina$anas proceduras
ilguma dé] paradniekiem vairuma dalibvalstu ir kluvis finansiali izdevigs. Likumdevéja ieskata bija
nepieciesams novérst $o tendenci un samazinat maksajumu kavéjumus.

25. Tatad $is direktivas mérkis ir kreditora efektiva aizsardziba pret maksdjumu kavéjumiem®, tas
ietvaros tam piedavajot iespéjami pilnigako kompensaciju par parada atgiisanas izmaksam, kadas tam
radusas.

26. Jau nemot véra $So pamatu, kompensacijas attiecina$ana saskana ar Direktivas 2011/7 6. panta
3. punktu tikai uz atseviskam kreditora izmaksu kategorijam buatu pretruna pamatnoteikumam, ka
kreditoram ir tiesibas uz sapratigu kompensaciju’ par visaim kavétu maksajumu atgi$anas izmaksam.

27. Praksé tadi ierobezojumi nozimétu, ka atseviskas kreditora izmaksas vispar netiktu kompensétas,
kas acimredzami butu pretruna direktivas mérkim samazinat interesi kavét maksajumus un novérst
tadus kavéjumus®.

28. Direktivas 2011/7 meérki labi atspogulo tas teksts.

Spriedums, 2017. gada 16. februaris, IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121, 24. punkts).
Attieciba uz Direktivu 2000/35 skat. spriedumu, 2016. gada 15. decembris, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, 50. punkts).
Direktivas 2011/7 preambulas 19. apsvéruma ir noradita taisniga kompensacija.

“ =

japrezumeé, ka ir redzami netaisni izslégt

[cIERN e |

Skat. Direktivas 2011/7 preambulas 12. apsvérumu in fine, saskana ar ko direktiva butu japaredz, ka ir
tiesibas uz atgiisanas izmaksu kompensaciju”.
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29. Saskana ar Direktivas 2011/7 6. panta 1. punktu kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka
vismaz fiksétu summu 40 EUR apjoma (kas Cehijas tiesibas ar valdibas noteikumu 3. pantu ir noteikts
1200 CZK (aptuveni 47 EUR) apmeéra).

30. Saskana ar $is direktivas 6. panta 2. punktu dalibvalstis nodros$ina, lai tas 6. panta 1. punkta minéta
fikséta summa batu maksdjama bez atgadinajuma un ka kompensacija kreditoram par atgts$anas
izmaksam, nenoskirot $os izdevumus’.

31. Kreditora tiesibas sanemt kompensaciju par savam izmaksam, kas parsniedz fikséto summu
40 EUR apmera, skaidri izriet no Direktivas 2011/7 6. panta 3. punkta, kura ir paredzéta kompensacija
par “jebkadam atgtisanas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu un kas radusas paradnieka
maksidjuma kavéjuma dél”. Si kompensicija tatad attiecas uz “citim” izmaksam neka tas, kuras sedz
fikséta summa.

32. Turklat Direktivas 2011/7 12. panta 3. punkts, saskana ar kuru dalibvalstis var palikt spéka vai
staties spéka noteikumi, kas kreditoram ir labvéligaki neka $is direktivas prasibu izpildei vajadzigie
noteikumi, it ipasi ir jainterpreté tadéjadi, ka $i direktiva neliedz pienemt tadu valsts tiesisko
regulgjumu, kura kreditoram tiek noteikta fikséta kompensacija, kas parsniedz minimalo
40 EUR summu.

33. Tadéjadi, ja valsts likumdevéjs apnemas iet $o celu, tam ir janosaka atbilstosi noteikumi, tadi ka,
pieméram, mainiga summa, kas tiek noteikta atkariba no parada apmeéra .

2. Direktivas 2011/7 preambulas 19 un 20. apsvérums

34. Zinot, ka saskana ar Tiesas judikataru “tiesibu akta preambula nav juridiski saistosa un uz to nevar
atsaukties ne tapéc, lai atkaptos no tiem pasiem attieciga akta noteikumiem, ne ari, lai interpretétu ta
noteikumus tada veida, kas acimredzami batu pretéji to formuléjumam”", uzskatu, ka ir jaapskata
Direktivas 2011/7 preambulas 19. un 20. apsvérums, kuros ir noskirti kreditora izmaksu veidi, skietami
paredzot fikséto summu “iek$éjo” vai “administrativo” izmaksu pilnigai kompensés$anai un attiecinot
“citas” parada atgusanas izmaksas uz kompensaciju virs 40 EUR.

35. Sie “iekséjo izmaksu” vai “administrativo izmaksu” termini paradijas direktivas tapsanas gaita.

36. Komisija sava priekslikuma izvélgjas, pirmkart, automatisku citadi nedefinétu parada atgti$anas
izmaksu kompensaciju, kas aprékinata atkariba no nesamaksata parada summas (un kas varéja sasniegt
lidz pat 1 % no parada, kas vienads vai lielaks par 10 000 EUR), un, otrkart, sapratigu kompensaciju par
visam “citam” parada atgGs$anas izmaksam. Paskaidrojuma raksta ir noradits, ka $is grozijums lautu
“neskaidro jéedzienu “piedzinas izmaksas” aizstat ar jaunu sistému, kuras pamata batu noteikta iekséjo
piedzinas izmaksu summa” .

9 Pretéji tam, ka varétu skist, lasot §is direktivas preambulas 20. apsvérumu, kura nedefinéjot ir minéti termini “ieks$éjas izmaksas” un “citas
izmaksas”. Pie §i jautajuma atgriezi$os.

10 Irijas gadijuma valsts tiesiskaja reguléjuma [Statutory Instrument No. 580/2012 — European Communities (Late Payment in Commercial
Transactions) Regulations 2012 (Regulativs instruments Nr. 580/2012 — Eiropas Savienibas (maksajumu kavésana komercdarijumos) 2012. gada
regulas)] ir paredzéta fikséta summa 40 EUR apmeéra, ja nesamaksata summa ir mazaka par 1000 EUR, fikséta summa 70 EUR apmera, ja
nesamaksata summa ir no 1000 lidz 10 000 EUR, un fikséta summa 100 EUR apmeéra, ja nesamaksata summa parsniedz 10 000 EUR.

11 Spriedums, 2014. gada 19. janijs, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, 31. punkts).

12 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos 2009/0054(COD), 7. lpp.
Turklat “[Direktivas 2000/35] parstradatas redakcijas mérkis ir panakt, lai, ievieSot tiesibas piedzit administrativas izmaksas un sanemt
kompensaciju par iek$éjam izmaksam, kas radusas maksajumu kavéjumu dé] darjjumos starp uznémumiem, aizsardzibas lidzekli pret
maksajumu kavéjumiem klatu lietderigaki un efektivaki” (skat. priekslikumu $ai direktivai, 5. Ipp.).
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37. Eiropas Parlamenta komiteja, kurai bija uzdots izvértét minéto priekslikumu, ieviesa
40 EUR ierobezojumu neatkarigi no nesamaksata parada summas, to pamatojot ar to, ka “mainiga 1%
kompensacijas likme, kas maksajama par maksajumu kavéjumiem [..] 10000 [EUR] vai [lielaka] apméra
varétu nozimét ievérojamas un nesamérigas izmaksas par lielakiem darfjumiem un varétu neatbilst

patiesajam izmaksam” .

38. Parlaments pirmaja lasijuma pienemtaja nostaja saglabaja 40 EUR ierobezojumu. Tas turklat
precizéja, ka Direktivas 2011/7 6. panta 3. punkta paredzéta sapratiga kompensacija attiecas uz citam
izmaksam virs minétas 40 EUR summas. Ar $o precizéjumu tiek apstiprinats, ka fiksétas summas
40 EUR apmeéra meérkis nav pilniba kompensét parada atgtsanas “ieks$éjas” vai “administrativas”
izmaksas. Tomer tas bija Parlaments, kur$ pirmaja lasijuma apstiprinataja nostaja ierosinaja domu, kas
ir ietverta §is direktivas preambulas 19. apsvéruma, par to, ka fiksétas kompensacijas mérkis ir
ierobezot atgtisanas “ieks$éjas” vai “administrativas” izmaksas, tapat ari ierosinot (skat. §is direktivas
preambulas 20. apsvérumu), ka tiesibas uz fiksétas summas kompensaciju attiecas uz atgs$anas
“iek$éjam” izmaksam ',

39. Sie termini tadéjadi paradijas Direktivas 2011/7 preambulas 19. un 20. apsvéruma, laujot uzskatit
ari “citas” $is direktivas 6. panta 3. punkta minétas izmaksas par “aréjam” izmaksam, jo vairak tadél, ka
$is direktivas preambulas 20. apsvéruma un ari 6. panta 3. punkta ir minétas kreditora izmaksas par
jurista vai paradu piedzinas sabiedribas pakalpojumiem, kas ir uznémumam “aréji” pakalpojumi.

40. Vairaku argumentu dé] vélos noraidit $o apgalvojumu, ka ar minéto direktivu, “iekséjo” vai
“administrativo” izmaksu atlidzinasanai paredzot fikséto summu, bet “citu”' (vai “aréjo”) izmaksu
seg$anai paredzot papildu kompensaciju (sapratigu — atbilstosi Direktivas 2011/7 6. panta 3. punktam),
ir ieviests kreditora izmaksu iedalijums .

41. Vispirms — $o terminu nebija Direktiva 2000/35, kuras 3. panta 1. punkta e) apak$punkta bija
paredzéts, ka “kreditoram ir tiesibas prasit sapratigu kompensaciju no debitora par visam attiecigajam
piedzinas izmaksam, kas radusas debitora kavéta maksajuma dél” (mans izcélums). Tacu Direktivas
2000/35 vieta nakusas Direktivas 2011/7 mérkis ir apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos,
nevis sarezgit kreditoram kompensacijas sanemsanu.

42. Turpindjuma — Direktivas 2011/7 6. panta tekstda nav nekada pamatojuma izmaksu kategoriju
noteiks$anai. Sis direktivas [6. panta] 1. punkta fikséta summa ir noteikta minimalaja apméra. Saskana
ar $is direktivas 6. panta 2. punktu $i summa ir maksajama bez atgadinajuma un ka kompensacija
kreditoram par atgti$anas izmaksam. Atbilstosi $is pasas direktivas 6. panta 3. punktam kreditors var
prasit atlidzinat “citas” izmaksas (proti, tas, kuras nesedz fikséta summa) tadéjadi, lai tas nodrosinatu
“sapratigu kompensaciju”.

13 Zinojums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos, A7-0136/2010,
21. lpp.

14 Eiropas Parlamenta nostaja, pienemta pirmaja lasjjuma 2010. gada 20. oktobri, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2011/.../ES par maksajumu kavéjumu novér$anu komercdarijumos (parstradata redakcija), EP-PE_TC1-COD(2009)0054.

15 Citu valodu tulkojumos preambulas 20. apsvéruma nav lietots vards “citi”, bet, ka holandie$u valoda tas ir vards “overige”, italu valoda —
“restanti”, spanu valoda — “demas”, tas nekada veida neparedz atskiribas izmaksu veidos. Direktivas tulkojumos citas valodas nav pretnostatitas
izmaksas pret “citam” izmaksam. Anglu valodas tulkojuma ir lietots vards “any”, italu valoda — “ogni”, holandiesu valoda — “alle”, spanu
valoda — “todos” un grieku valoda — “omowxdnmote”. Biezak neka vards “citas”, $ajas valodu redakcijas ir minétas visas izmaksas vai katrs no to
veidiem.

16 Ari Cehijas valdiba un Komisija iebilst pret $adu izmaksu iedalfjumu, jo katrai no tam ir atskiriga regulégjuma sistéma, ka rezultata veidotos
nepamatota diskriminacija.
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43. Turklat atbilstosi Cehijas valdibas noraditajam izmaksu iedalijums nevar tikt izsecinats ari no
pieméra labad noradita to izmaksu uzskaitjuma, kuras kreditors var uzradit saskana ar
Direktivas 2011/7 6. panta 3. punktu. Batiba direktivas teksta $is uzskaitljums ir ieklauts saskana ar
Parlamenta grozijumiem, kuru meérkis bija tikai izskaidrot, par kadam izmaksam varétu but runa'/,
nevis grozit lidz tam saskana ar Direktivu 2000/35 piemérojamo pamata noteikumu, proti, ka
kreditoram ir tiesibas uz sapratigu visu izmaksu kompensaciju. Varbut $is piemérs sasaucas ar
2005. gada 10. marta spriedumu, QDQ Media (C-235/03, EU:C:2005:147) (skat. $o secinajumu 19. un
21. punktu).

44. Visbeidzot — izmaksu iedalijums turklat ari novestu pie paradoksa. Uzskatu (tapat ka Cehijas
valdiba), ka tad maksajuma kavéjuma gadijuma kreditors, izmantojot parada atgisanai sava uznémuma
jurista palidzibu, ka kompensaciju varétu sanemt tikai fiksétu summu 40 EUR apmeéra, pat ja vins
varétu pieradit, ka izmaksas faktiski ir bijusas lielakas. Turpreti, piesaistot jurista palidzibu no arpuses,
batu iespéjama sapratiga visu to kreditora iek$éjo izmaksu kompensacija, kuras parsniedz fikséto
summu 40 EUR apméra. Sada interpreticija tadéjadi novestu pie nepamatoti atikirigas attieksmes
lidzigas situacijas. Turklat $ada interpretacija praksé veicinatu kreditora vérSanos pie aréja jurista
pakalpojumiem ta vieta, lai izmantotu savu juristu pakalpojumus, kas parasti ir létak. Citiem vardiem
sakot, izmaksu iedalijums varétu radit maksligu un nepamatotu paradu, kuru prieksmets ir nokavétie
maksajumi, pieaugumu, iespéjams, pat parmeérigu maksu.

45. Nosléguma uzskatu, ka Direktivas 2011/7 6. panta 3. punkta minétas izmaksas ir “citas” izmaksas
neka tas, kuras sedz fikséta summa, un ka tadéjadi kreditoram patiesam var tikt kompensétas
“iekséjas” vai “administrativas” izmaksas, ja tas $o summu parsniedz.

46. Turklat fikséta summa 40 EUR apméra ir maksajama, nepamatojot radusas izmaksas (“bez
vajadzibas atgadinat” saskana ar Direktivas 2011/7 6. panta 2. punkta formuléjumu), neraugoties uz to,
vai tas ir vai nav “iek$éjas”; turpreti citas summas ir japamato.

47. Saja jautdjuma Direktiva 2011/7 nav precizéts, ka paradnieka maksijuma nokavéjuma gadijuma
kreditoram ir japazino un japamato ar atgiSanu saistitds izmaksas virs fiksétas summas
40 EUR apmeéra, uz kuru kompensaciju kreditoram ir tiesibas saskana ar $is direktivas 6. panta
3. punktu. So noteikumu pienemsana saskana ar Direktivas 2011/7 12. panta 3. punktu, kura ir
noteikts, ka “dalibvalstis var palikt spéka vai staties spéka noteikumi, kas kreditoram ir labvéligaki
neka $is direktivas prasibu izpildei vajadzigie noteikumi”, ir atstata valsts likumdevéja zina.

V. Secinajumi

48. So iemeslu del ierosinu Tiesai uz Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovices
apgabaltiesa, Cehijas Republika) atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarfjumos 6. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditoram
ir tiesibas sanemt no paradnieka fiksétu summu 40 EUR apméra, ka ari uz visu paradnieka
nokavéjuma dél radusos parada atgiisanas izmaksu atlidzinasanu, bet tikai taja So izmaksu dala, kas
parsniedz minéto fikséto summu 40 EUR apmeéra.

17 Skat. Iekséja tirgus un patérétaju aizsardzibas komitejas 2010. gada 15. oktobra grozijumus (Parlamenta dokuments Nr. A7-0136/2010; skat.
30. grozijumu).
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