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Lieta C-271/17 PPU

Openbaar Ministerie
pret
Stawomir Andrzej Zdziaszek

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas apcietinasanas orderis — Fakultativi neizpildisanas
pamati — Apcietinasanas orderis, kas izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu — Jédziens “lietas
izskatiSana, kura ir pienemts nolémums” — Process attieciba uz kumulativu sodu —
Apelacijas tiesvediba

I. Ievads

1. Polijjas tiesu iestade ir izdevusi Eiropas apcietinasanas orderi (turpmak teksta — “EAQ”) attieciba uz
Polijas pilsoni Stawomir Andrzej Zdziaszek. Si iestade lidz nodot paslaik Niderlandé aizturéto
S. A. Zdziaszek, lai izpilditu divus brivibas atnemsanas sodus, attiecigi uz vienu gadu seSiem ménesiem
un tris gadiem sesiem ménesiem.

2. Sie sodi ir uzlikti ar “spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu” (turpmak teksta — “spriedums, ar
ko nosaka kumulativu sodu”), kas ir attiecigh EAO pamata. Sis spriedums, ar ko nosaka kumulativu
sodu, neattiecas uz attiecigds personas vainu, bet ta vienigais mérkis ir kumulativi piemérot un
pielagot tris kriminalsodus, kas ir noteikti agrak. Tadéjadi viena gada seSu ménesu brivibas atnemsanas
sods tiek kumulativi piemérots ar diviem citiem sodiem, kas S. A. Zdziaszek tika piespriesti divas citas
tiesvedibas. Savukart tris gadu seSu ménesu sods ir samazinats cetru gadu sods, kas S. A. Zdziaszek tika
piespriests ar agrak pasludinatu spriedumu (turpmak teksta — “sakotnéjais spriedums”). Sis sods tika
samazinats péc grozijumu ievie$anas tiesibu aktos, kas bija labvéligi attiecigajai personai.

3. lesniedzéjtiesa norada, ka EAO veidlapa ir ietverta tikai informacija par spriedumu, ar ko nosaka
kumulativu sodu. Papildu informacija, ko iesniedzéjtiesa ir sanémusi, rada, ka S. A. Zdziaszek bija
pienacigi parstavéts apelacijas tiesvediba, kura tika pasludinats sakotnéjais spriedums, par ko vin$ bija
informéts. Savukart, péc §is tiesas domam, S. A. Zdziaszek tiesibas uz aizstavibu pirmaja instancé nebija
ieverotas.

1 Originalvaloda — francu.

LV
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4. Saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar ko ir transponéts Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (turpmak teksta — “pamatlémums”)® 4.a pants, Niderlandes kompetentajai iestadei ir
jaatsakas izpildit EAO, ja pieprasita persona nav personiski piedalijusies lietas izskatisand, kura
pienemts nolémums®, ja vien nerodas viena no taja minétajam situacijam.

5. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa jauta, vai jédziens “lietas izskati$ana, kura ir pienemts nolémums”
ietver tiesvedibu, kura ir pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, pat ja jautajums par
vainu taja vairs netika izskatits. Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noteikt, vai attiecigds personas
procesualo tiesibu ievérosana ir javérté, nemot véra $o tiesvedibu, vai ari ir janem véra tiesvediba, kura
tika pasludinats sakotnéjais spriedums.

6. Ja janem véra tiesvediba, kura tika pasludinats sakotnéjais spriedums, iesniedzéjtiesa vaica, kadas ir
sekas tam, ka S. A. Zdziaszek pirmaja instancé faktiski nebija parstavéts.

7. lesniedzéjtiesa ari jauta, vai ta var atteikties izpildit EAO tapéc, ka ne tam pievienotaja veidlapa, ne
sniegtaja papildu informacija nav pieradijuma tam, ka $aja lieta ir radusies kada no pamatlémuma
4.a panta 1. punkta a)—d) apak$punkta aprakstitajam situacijam.

8. So jautdjumu pamata ir $is pédéjas tiesibu normas ipasa transponésana Niderlandes tiesibas. Ar
pamatlémuma 4.a panta 1. punktu ir ieviesta iespéja atteikties nodot aizmuguriski notiesatu personu,
ja izpildes tiesu iestade nevar parliecinaties par minétas personas procesualo tiesibu ievérosanu. Ja
rodas kada no $aja tiesibu norma paredzétajam cetram situacijam, izpildes tiesu iestadei tomeér ir
pienakums izpildit EAO. Tacu valsts tiesibu akti apgriez otradi $o fakultativo logiku, aizliedzot valsts
tiesai veikt attiecigas personas nodosanu, ja neviena no $im situacijam nav precizéta.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. ECPAK

9. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® (turpmak teksta — “ECPAK”)
6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apstdzibas pamatotibu,
uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. [..]”.

B. Savienibas tiesibas

1. Harta
10. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

2 OV 2002, L 190, 1. Ipp. Sis pamatlemums ir grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).
Mans izcélums.

s ow

Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.

2 ECLLEU:C:2017:612



M. Bobek secinajumi — Lieta C-271/17 PPU
Zdziaszek

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

[‘.]77

11. Saskana ar Hartas 48. panta 2. punktu “ikvienam apsidzétajam tiek garantétas tiesibas uz
aizstavibu”.

2. Pamatlémums

12. Pamatléemuma 1. panta 1. punkta EAO ir definéts ka “tiesas noléemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai
cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiks$anai vai lai izpilditu

brivibas atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli”.

13. Ta 2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis izpilda ikvienu [EAO], pamatojoties uz savstarpéjas
atzisanas principu un saskana ar $1 pamatléemuma noteikumiem”.

14. Ta 3. punkta ir paredzéts, ka Sis pamatlemums “[negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un
tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti [LES] 6. panta”.

15. Pamatléemuma 4.a pants ir ieviests ar Pamatlémumu 2009/299, lai precizétu fakultativus EAO
neizpildisanas pamatus, ja attieciga persona nebija piedalijusies savas lietas izskatisana:

“l. Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja
nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi noradits, ka
saskana ar turpmakam izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam procesualajam prasibam
attieciga persona:

a) vai nu savlaicigi:

i) sanéma pavesti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts nolémums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas
lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga
persona zinaja par paredzéto lietas izskatisanu;

un
ii) tika informéta par to, ka noléemums var tikt pienemts aizmuguriski;
vai ari
b) zinadama par paredzéto lietas izskatiSsanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts ieceltu
juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskatiS$ana, un minétais juriskonsults patiesam aizstavéja

attiecigo personu minétaja lietas izskatiSana;

vai ari
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¢) ir sanémusi noléemumu un, badama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu izskatisanu
vai parsuadzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus
pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras rezultata sakotnéjais noléemums varétu tikt
atcelts:

i) ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolémumu;
vai
ii) attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskatisanu vai parstdzibu;
vai arl
d) nav sanémusi nolémumu, bet:

i) nolémums personai tiks izsniegts talit péc nodosanas un persona tiks skaidri informéta par
vinas tiesibam uz lietas atkartotu izskatisanu vai parsiadzibu, kura vinai ir tiesibas piedalities un
kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras
rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt atcelts;

un

ii) tiks informéta par terminu, kada japieprasa sada lietas atkartota izskatiSana vai parstadziba, ka
minéts atbilstigaja Eiropas apcietinasanas orderi.

2. Ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izdots [..] atbilstigi 1. punkta d) apakspunkta paredzétajiem
nosacijumiem, un ja attiecigd persona nav ieprieks sanémusi nekadu oficialu informaciju par to, ka
pret vinu ir ierosinata kriminallieta, tad attiecigd persona, kad vina tiek informéta par Eiropas
apcietinasanas ordera saturu, var lagt pirms nodo$anas sanemt sprieduma kopiju. [..] to neuzskata par
sprieduma oficialu izsnieg$anu, un ta neskar nekadus terminus, ko pieméro lagumam par lietas
atkartotu izskatisanu vai parsadzibu.

3. Ja personu nodod atbilstigi 1. punkta d) apakSpunkta paredzétajiem nosacijumiem un ja attieciga
persona ir lagusi lietas atkartotu izskatiSanu vai parstdzibu, $adas personas apcietindjumu lidz lietas
atkartotas izskatiSanas vai parstidzibas pabeigSanai parskata saskana ar izsniegSanas dalibvalsts tiesibu
aktiem vai nu regulari, vai ari péc attiecigas personas laguma. [..]”

16. Pamatléemuma 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka EAO ir jaieklayj $ada informacija:

“["]

c) pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietinajuma piemérosanu vai
jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst 1. un 2. panta piemérosanas
joma;

d) noziedziga nodarjjuma veids un juridiska kvalifikacija [..];

[]

f) piespriestais sods, ja spriedums ir galigs, vai sodu robezas, ko par nodarijumu paredz izsnieg$anas
dalibvalsts tiesibas;

[.].”
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17. Si pamatlémuma 15. panta “Lémums par nodosanu” ir paredzéts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. “Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju.

[”]n

18. Pamatlémuma pielikuma (“Eiropas apcietinasanas orderis”) d) punkts, péc grozijuma, kas izdarits ar
Pamatlémumu 2009/299, ir izteikts sadi:

“d) Noradiet, vai attieciga persona personiski piedalijas tas lietas izskatiana, kura pienemts nolémums:
1. [ Ja, persona personiski piedalijas tas lietas izskatiSana, kurd pienemts nolémums.
2. [ Ng, persona personiski nepiedalijas tas lietas izskat®ana, kurd pienemts nolémums.
3. Ja veikta atzime lodzina 2. punkta, ladzu, apstipriniet, ka pastav viens no sadiem apstakliem:
[ 3.1.a personai ... (diena/ménesis/gads) tika izsniegta pavéste, un tadéjadi attieciga persona

tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu, kura pienemts nolé-
mums, un tika informéta par to, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski;

VAI

[ 3.1.b personai pavéste netika izsniegta, bet attieciga persona ar citiem lidzekliem sapéma
oficidlu informiciju par tas lietas izskatBanas planoto dienu un vietu, kurd pienemts
nolémums, tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attiecigd persona zinija par
paredzéto lietas izskatiSanu un bija informéta par to, ka nolémums var tikt piepemts
aizmuguriski;

VAI

[ 3.2. zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, persona bija pilnvarojusi attiecigas personas
vai valsts ieceltu juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskati¥ana, un minétais juriskonsults
patie$am aizstavéja attiecigo personu minétaja lietas izskatiSana;

[ 3.3. personai nolémums tika izsniegts ... (diena/ménesis/gads), un persona tika skaidri
informéta par tiesibam uz lietas atkartotu izskatanu vai parsidzibu, kura vipai ir
tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradfjumus, atkartoti
izskatit péc biitibas, un kuras rezultita sakotnéjais nolémums varétu tikt atcelts, un

[ persona ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolémumu;
VAI

[] persona attiecigaja termina nav ligusi lietas atkartotu izskatBanu vai parsidzibu;

VAI
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[ 3.4. nolémums personai netika izsniegts, bet:
— nolémums personai tiks izsniegts tiilit péc nodosanas; un

— izsniedzot nolémumu, persona tiks skaidri informéta par vipas tiesibam uz lietas
atkartotu izskatiSanu vai parsiidzibu, kura vipai ir tiesibas piedalities un kura dod
iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc bitibas, un kuras
rezultata sikotnéjais nolémums varétu tikt atcelts; un

— persona tiks informéta par terminu, kada japieprasa 3ada lietas atkartota izskatiSana
vai parsiidziba un kurs ir ... dienas.

4. Ja veikta atzime lodzipa 3.1.b, 3.2. vai 3.3. punktd, ladzu, sniedziet informaciju par to, ka ir
izpildits attiecigais nosacijums.

C. Niderlandes tiesibas

19. Ar 2004. gada 29. aprila Overleveringswet (Likums par personu nodosanu) (Stb. 2004, Nr. 195,
turpmak teksta — “OLW”) Niderlandes tiesibas ir transponéts pamatlémums. Sa likuma 12. panta ir
noteikts, ka “nodosana nav atlauta, ja Eiropas apcietinasanas orderis ir paredzéts, lai izpilditu
spriedumu, un apstdzétais personiski nav piedalijies tas lietas izskatiSana, kura pienemts minétais
spriedums, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi ir noradits, ka saskana ar
izsniegSanas dalibvalsts procesualajam prasibam” ir radusies viena no cetram $aja tiesibu norma
aprakstitajam situacijam. Sis situacijas ir aprakstitas OLW 12. panta a)-d) punktd, kas atbilst
pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a)-d) apak$punktam.

20. OLW 2. pielikuma D punkts “OLW 2. panta 2. punktd minéta Eiropas apcietinasanas ordera
veidlapa” atbilst pamatlémuma pielikuma d) punktam.

II1. Pamatlietas fakti un prejudiciali jautajumi

21. 2017. gada 17. janvari iesniedzéjtiesa tika iesniegts pieteikums izpildit EAO, ko 2014. gada 12. janija
izsniedza Sgd Okregowy w Gdansku (Gdanskas apgabaltiesa, Polija).

22. EAO meérkis ir Polijas pilsona S. A. Zdziaszek aizturé$ana un nodo$ana, lai Polija izpilditu divus
brivibas atnemsanas sodus — attiecigi uz vienu gadu sesiem meénesiem (par 1. un 2. faktu®) un uz tris
gadiem sesiem ménesiem (par 3.—5. faktu)®.

23. EAO attiecas uz Sgd Rejonowy w Wejherowie (Vejherovas apgabaltiesa, Polija) 2014. gada 25. marta
spriedumu, ar ko noteikti divi kumulativi sodi (“spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu”). Pirmkart,
$aja sprieduma tika apvienoti viena brivibas atnemsanas soda uz vienu gadu seSiem ménesiem divi sodi,
kas S. A. Zdziaszek tika piespriesti par 1. un 2. faktu ar galigiem spriedumiem, kurus 2005. gada
21. aprili pasludinaja Sgd Rejonowy w Wejherowie (Vejherovas apgabaltiesa) un 2006. gada 16. junija —
Sad Rejonowy w Gdyni (Gdinas apgabaltiesa, Polija). Otrkart, $aja sprieduma brivibas atnemsanas sods

5 1. fakts ir par diviem policistiem adresétiem apvainojumiem, izteiktiem laika, kad vini pildija savus pienakumus, un saistiba ar tiem; 2. fakts
attiecas uz vardarbibu ar nodomu izraisit konkrétu ricibu.

6 Tresais fakts attiecas uz smagiem miesas bojajumiem, izdarot atkartotu parkapumu, 4. fakts attiecas uz seksualu vardarbibu, 5. fakts — uz
transportlidzekla vadisanu alkohola reibuma, parkapjot tiesas aizliegumu to vadit.
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uz Cetriem gadiem, kas par 3.-5. faktu S. A. Zdziaszek sakotnéji tika piespriests ar Sgd Rejonowy w
Wejherowie (Vejherovas apgabaltiesa) 2012. gada 10. aprila galigo spriedumu, tika samazinats lidz trim
gadiem se$iem ménesiem. Sis izmainas ir ieviestas péc grozijumu izdaridanas tiesibu aktos, kas bija
labveligi attiecigajai personai.

24. Ar 2017. gada 11. aprila nolémumu iesniedzéjtiesa atteicas nodot S. A. Zdziaszek saistiba ar
1. faktu, ciktal Niderlandes tiesibas par $o faktu kriminalsods nav uzliekams. Ta apturéja nolémuma
pienemsanu par 2. faktu, lai izsniegSanas tiesu iestadei uzdotu papildu jautdjumus.

25. Tadéjadi sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas tikai uz sprieduma, ar ko nosaka
kumulativu sodu, dalu saistiba ar soda samazinajumu par 3.-5. faktu.

26. S. A. Zdziaszek personiski nepiedalijas tiesvediba, kura tika pasludinats spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu. EAO ir noradits, ka vin§ tomér bija informéts par paredzéto lietas izskatiSanu un
bija pilnvarojis juriskonsultu, kas vinu aizstavéja.

27. Precizak, no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka S. A. Zdziaszek uz vina
noradito adresi tika nosatits uzaicindjums piedalities pirmaja tiesas sédé, kas notika 2014. gada
28. janvarl. Uz uzaicinajumu vin$ neatbildéja un tiesas sédé neieradas. Sgd Rejonowy w Wejherowie
(Vejherovas apgabaltiesa) péc savas ierosmes iecéla advokatu un tiesvedibu apturéja. Tiesi tada pasa
veida S. A. Zdziaszek tika uzaicinats uz otro, 2014. gada 25. marta, tiesas sédi. Vin$ taja nepiedalijas,
bet $aja tiesas sédé piedalijas vina advokats. Tas nosléguma tika pasludinats spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu.

28. Neraugoties uz Siem faktiskajiem apstakliem, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlémuma 4.a panta
1. punkta ievadteikuma un b) apak$punkta minétais nosacijums nav piemérojams, jo nav pieradits, ka
pieprasita persona “bija informéta par paredzéto lietas izskatiSanu”, ne ari ka ta “bija pilnvarojusi
attiecigas personas vai valsts ieceltu parstavi aizstavét vinu lietas izskatiSana”.

29. lesniedzéjtiesas pirmais jautajums liek noteikt, vai tiesvediba, kura tika pienemts spriedums, ar ko
nosaka kumulativu sodu, ir “lietas izskatisana, kura ir pienemts nolémums” pamatlémuma 4.a panta
1. punkta ievadteikuma izpratné. Ja tas ta ir, iesniedzéjtiesa atteiktos izpildit EAO.

30. Savukart, ja spriedumam, ar ko nosaka kumulativu sodu, nav nozimes, lai piemérotu pamatlémuma
4.a panta 1. punktu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir japarbauda, vai S. A. Zdziaszek personiski bija
piedalijies iepriekséja tiesvedibas stadija un, ja tas ta nebija, tai ir janoskaidro, vai tika konstatéts kads
no pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a)—d) apak$punkta minétajiem apstakliem.

31. Tacu iesniedzéjtiesa norada, ka EAO sniegta informacija neattiecas uz sakotnéjo spriedumu.
32. Otrais jautajums liek noteikt, vai $aja konteksta iesniedzéjtiesa var atteikties izpildit EAO.

33. Ja tas ta nav, iesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciba uz sakotnéjo spriedumu tai ir janosaka, vai $aja
lieta ir konstatéjama kada no pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a)-d) apak$punkta minétajam
situacijam.

34. Saja zina ta uzskata, ka S. A. Zdziaszek personiski nav piedalijies lietas izskatisana, kura tika
pasludinats pirmas instances nolémums, un $ai tiesvedibai pirmaja instancé nav piemérojams neviens
no pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a)—d) apak$punkta noraditajiem apstakliem.

35. Saistiba ar apelacijas tiesvedibu S. A. Zdziaszek tiesas sédé nepiedalijas. Tomér vin§ uz to tika
pienacigi uzaicinats, un taja piedalijas vina padomdevéjs. lesniedzéjtiesa no ta secina, ka
S. A. Zdziaszek “bija informéts par paredzéto lietas izskatiSanu” apelacijas instancé un ka vin$ “bija
pilnvarojis [parstavi] [..] aizstavét [vinu] lietas izskatisana”.
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36. Ar savu treso jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai apelacijas tiesvediba ir “lietas
izskatisana, kura ir pienemts nolémums” pamatlémuma 4.a panta 1. punkta izpratneé.

37. Sados apstaklos Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai procedira,

— kura tiesa izsniegSanas dalibvalsti lemj par atsevisku brivibas atnemsanas sodu, kas ieprieks
galigi piespriesti attiecigajai personai, apvieno$anu viena brivibas atnemsanas soda un/vai groza
kopéjo brivibas atnemsanas sodu, kas attiecigajai personai tika galigi piespriests ieprieks, un

— kura tiesa vairs neizskata jautdjjumu par vainu,

kada ir procedira, kuras rezultata tika pasludinats 2014. gada 25. marta cumulative sentence
[spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu], ir “lietas izskatisana, kura ir pienemts nolémums”, ka
paredzéts Pamatléemuma [..] 4.a panta 1. punkta ievadteikuma?

2) Vai izpildes tiesu iestade var:

— gadijuma, kad pieprasita persona nav piedaljjusies lietas izskati$ana, kuras rezultata ir pienemts
nolémums,

— bet izsniegSanas tiesu iestade ne EAO, ne papildinformacija, kas ir lagta uz Pamatlémuma [..]
15. panta 2. punkta pamata, nav pazinojusi par viena vai vairaku Pamatlémuma [..] 4.a panta
1. punkta a)-d) apak$punkta noradito apstaklu piemérojamibu atbilsto$i vienas vai vairaku $i
pamatlémuma pielikuma ietvertas EAO veidlapas d) punkta 3. apak$punkta kategoriju
formuléjumiem,
$o pasu iemeslu dél secinat, ka neviens no Pamatléemuma [.] 4.a panta 1. punkta
a)—d) apakspunkta ievadteikuma noraditajiem nosacljumiem nav izpildits, un $i iemesla dél
atteikties izpildit EAO?
3) Vai apelacijas tiesvediba

— kura lieta ir tikusi izskatita péc batibas un

— attieciba uz attiecigo personu ir pienemts (jauns) notiesajoss spriedums un/vai ir atstats spéeka
pirmas instances notiesajoss spriedums,

— lai gan EAO ir paredzéts $a notiesajosa sprieduma izpildei,

ir “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolémums”, ka paredzéts Pamatlémuma [..] 4.a panta
1. punkta?”

IV. Par steidzamibas tiesvedibu Tiesa

38. lesniedzéjtiesa lidza $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu,
kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.
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39. Lai pamatotu $o lagumu, ta apgalvo, ka uzdotie jautdjumi attiecas uz pamatlémuma interpretaciju,
kas ietilpst viena no LESD tresas dalas V sadala. Ta ari noradija, ka attiecigd persona atrodas
apcietindgjuma Niderlandé, gaidot turpmako ricibu saistiba ar vina nodosanu. Tiesas steidzamai atbildei
esot tieSa un izskirosa ietekme uz attiecigas personas brivibas atnemsanas soda ilgumu.

40. Tiesas piekta palata 2017. gada 8. jinija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas lagumu.

41. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaja pamatlieta — Openbaar Ministerie (prokuratara,
Niderlande), atbildétajs pamatlieta — S. A. Zdziaszek, Niderlandes valdiba, ka arl Eiropas Komisija.
Polijas valdiba iesniedza rakstveida atbildi uz Tiesas uzdoto jautdjumu par piemérojamam Polijas valsts
tiesibu normam.

42. Prokuratira, S. A. Zdziaszek, Niderlandes, Irijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija sniedza savus
mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2017. gada 11. jalija.

V. Vértéjums

43. Ar savu pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tiesvediba, kura tika pienemts
spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, un kura vairs netika izskatits jautajums par vainu, ir “lietas
izskati$ana, kura ir pienemts nolémums” pamatlémuma 4.a panta 1. punkta ievadteikuma izpratné. Lai
atbildétu uz So jautajumu, sakuma analizésu jédzienu “notiesasana kriminallietd”, kuras esamiba ir
priek$nosacijums jédzienam “notiesdjoss spriedums” un “lietas izskatiSana, kura ir pienemts
nolémums”. Vélak analizé$u sprieduma, ar ko nosaka kumulativu sodu, ipasas iezimes (A).

44. Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadi secinajumi ir jaizdara, lai izpilditu
EAO, ja izsnieg$anas tiesu iestide nav sniegusi pietiekamu informaciju. So jautijumu var saprast
formali, kas uzdots ar meérki, lai noskaidrotu, cik reizes izpildes tiesu iestade no izsniegSanas tiesu
iestades var pieprasit lietderigu informaciju vai maksimalo “apmainas” ilgumu starp $im tiesam, it ipasi
nemot véra terminus, kas piemérojami EAO izpildei. Mazak acimredzami $i jautajuma pamata ir
problematika saistiba ar pamatlémuma 4.a panta transponésanu Niderlandes tiesibas (B).

45. Ar savu treso jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai jédziens “lietas izskatiSana, kura ir
pienemts nolémums” pamatlémuma 4.a panta 1. punkta ievadteikuma izpratné attiecas uz apelacijas
tiesvedibu, kura lieta tika izskatita péc butibas un kura tika atstats spéka pirmas instances notiesajoss
spriedums, uz kura izpildi attiecas EAO. Sis jautajums liek noteikt, vai, nodro$inot apelacijas tiesvediba
attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu efektivu aizsardzibu, var novérst iespéjamos trakumus, kas
varéja rasties pirmaja instancé (C).

A. Par pirmo prejudicialo jautdjumu

46. Lietas dalibnieki, kas iesniedza rakstveida apsvérumus un piedalijas tiesas sédé, butiba vienpratigi
pauz nostaju, saskana ar kuru tiesvediba, kura tikai ir pielagots sods, neizskatot jautdjumu par vainu,
nav “lietas izskatisana, kura ir pienemts nolémums,” pamatlémuma 4.a panta 1. punkta ievadteikuma
izpratné.

47. Tomér gan rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé ir konstatéjama nevienpratiba par to, kas ir lietas
“bittiba”. Skiet, nav $aubu, ka tiesvediba saistiba ar vainu un sodu ir tiesvediba, kura izskata lietu péc
butibas. Kas tad tomeér ir tiesvediba, kura attiecas tikai uz sodu, ta pielagosanu vai samazinasanu? Vai
vainas apsprie$ana ir neatnemama tiesvedibas sastavdala, lai to varétu kvalificét par tiesvedibu, kura
lieta tiek izskatita péc butibas?
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48. S. A. Zdziaszek apgalvo, ka, ja soda pielagosana nav vienkar$a aritmétiska darbiba, ar to saistita
tiesvediba ir “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolémums”. Tatad tai ir jaatbilst Hartas 47. un
48. panta, ka ari ECPAK 6. panta prasibam.

49. Prokuratara uzsver, ka, lai labak nodrosinatu tiesibas uz aizstavibu, parbaude ir javeic attieciba uz
nolémumu par vainu. Pretéja pieeja ietvertu risku, ka attiecigd persona varétu tikt nodota, lai ari
ieprieksejas tiesvedibas stadijas tas tiesibas uz aizstavibu netika ievérotas.

50. Tapat Niderlandes valdiba ierosina uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét noraidosi. Ta apgalvo,
ka parbaudei ir jaattiecas uz lietas izskatiSanu péc butibas, kas izraisijusi notiesasanu. Priek$nosacijums
tam ir tas, ka tiesai ir jalemj par vainu. Tatad uz tiesvedibu, kura ir apvienoti vai pielagoti brivibas
atnemsanas sodi, nav attiecinams jédziens “lietas izskati$ana, kura ir pienemts nolémums”.

51. Irijas un Polijas valdibas uz pirmo jautdjumu ari ierosina sniegt noraidosu atbildi. Ciktal attiecigas
personas vaina netika izskatita, tiesvediba, kura tika pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu
sodu, $§1 pédéja mineéta tiesvediba nevar buat “lietas izskatisana, kura ir pienemts nolémums”
pamatlémuma 4.a panta 1. punkta ievadteikuma izpratné. Irijas valdiba uzskata, ka mikroanalize
attieciba uz tiesvedibu, kura tiek noteikti kumulativi sodi, ir pretruna savstarpéjas uzticéSanas
principam. Péc Polijas valdibas domam, ieklaut tiesvedibu, kura ir pasludinats spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu, ieprieks minétaja jédziena nozimétu paplasinat pamatlémuma 4.a panta piemérosanas
jomu. Si valdiba uzskata, ka jédziens “lietas butiba” ietver faktu konstatéjumu, ka ari vainas izskatisanu,
tie ir elementi, par kuriem beigu beigas tika lemts apelacijas tiesvediba, kura tika pasludinats
sakotnéjais spriedums.

52. Savukart Komisija uzskata, ka ir grati pienemt, ka parbaude saskana ar pamatlémuma 4.a pantu var
attiekties uz tiesvedibu, kura ir tikai pielagots sods, savukart tiesvediba, kura pasludinats sakotnéjs
notiesajoss spriedums, netiktu parbaudita. Savukart uz tiesvedibu, kura ir pielagots sakotnéjais sods,
laujot attiecigajai personai paust savus argumentus, tiktu attiecinats jédziens “lietas izskati$ana, kura ir
pienemts nolémums”.

53. Es nepiekritu viedoklim, saskana ar kuru jautajumam par vainu batu nozime, veicot parbaudi
attieciba uz “lietas buatibu”, izslédzot jautajumu par soda noteik$anu. Jédziens notiesasana, kurai ir
nozime gan attieciba uz jédzienu “izpildams spriedums”, gan attieciba uz jédzienu “lietas izskatiSana,
kura ir pienemts noléemums” (lietoti attiecigi pamatlémuma 4.a panta 1. punkta ievadteikuma un
8. panta 1. punkta) ietver $Sos divus aspektus: vainu un sodu (1). Ciktal sprieduma, ar ko nosaka
kumulativu sodu, nosaka sodu, tam ir piemérojams jédziens notiesasana (2). Lai piemérotu
pamatlémuma 4.a pantu, tomér vél ir japarbauda, vai tiesvediba, kura tika pasludinats Sis spriedums,
tiesai ir ricibas briviba, lai lemtu par konkrétiem soda pielagosanas noteikumiem (3). Ciktal $ada
ricibas briviba izskatamaja lieta pastav, tiesvediba, kura tika pienemts spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu, ir “lietas izskati$ana, kura ir pienemts noléemums” pamatlémuma 4.a panta 1. punkta
ievadteikuma izpratné (4).

1. Notiesasanu veidojosi elementi

54. Ja EAO meérkis ir soda izpilde, ta priek$nosacijums ir, lai persona tiktu notiesata. Notiesasana
parasti ietver divus elementus, proti, vainas atziS$anu un tadéjadi soda noteik$anu’. Tatad Sie divi
elementi veido lietas “butibu” — vai nu kopigi (batiba kopuma), vai nu atseviski (batibas dala).

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir precizéjusi, ka ““notiesasana” ECPAK 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné attiecas gan uz nolémumu par
vainas atzi$anu péc parkapuma tiesiskas konstaté$anas, gan uz soda vai cita ar brivibas atpemsanu saistita pasakuma noteik$anu [.]” (ECT,
2013. gada 21. oktobris, Del Rio Prada pret Spaniju, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 123. punkts). Sprieduma Kremzow pret Austriju ECT
konstatéja 6. panta 1. punkta parkapumu, kas ir saistits ar attiecigas personas nepiedali$anos lietas izskatiS$ana apelacijas instancé, jo attieciga
procesa stadija attiecas tikai uz soda noteik$anu (ECT, 1993. gada 21. septembris, Kremzow pret Austriju, CE:ECHR:1993:0921JUD001235086,
67. punkts).
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55. Sie divi elementi ir janorada EAO. Izsnieg$anas tiesu iestadém faktiski ir pienakums sniegt
informaciju ne tikai par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, bet ari par konkréti uzliktajiem
sodiem. Tas ir nepiecieSsams, lai parbauditu, ka izpildes tiesu iestade pieméro EAO konkréta gadijuma,
nemot véra izdarito noziedzigo nodarijumu® un noteikto sodu’. Sai informacijai ari ir svariga nozime,
lai izvertétu EAO obligata neizpildi$anas pamata esamibu .

56. Jédziens “izpildams spriedums” pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas
nolika nozimé galigu spriedumu, kas saskana ar piemérojamajam tiesibam kompetentajam iestadém
layj izpildit attiecigajai personai uzlikto brivibas atnemsanas sodu. Tas, kas konkrétaja gadijuma veido
$o spriedumu, bus atkarigs no diviem mainigajiem, proti, no dalibvalsts procesualajam tiesibu normam
un to konkrétas izmantos$anas, ko veica attieciga persona (vai kas tika veikta tas laba) '

57. Ja spriedums ir dokuments, kas padara brivibas atnemsanas sodu par izpildamu, tam péc definicijas
ir jaattiecas uz sodu. Izskatamaja lieta rodas jautajums par to, vai noléemums, kas attiecas tikai uz sodu,
var but “izpildams spriedums” pamatlémuma izpratné. Tagad es to izskatisu.

2. Sprieduma, ar ko nosaka kumulativu sodu, ipasas iezimes

58. Spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, kur§ ir EAO pamata izskatamaja lieta, ir divkarsi
specifisks.

59. Pirmkart, taja ir apvienoti divi bitiski nolémumi viena vieniga akta. Saja zina i) taja ir apvienoti
iepriek$ (un atseviski) uzliktie sodi par 1. un 2. faktu; un ii) samazinats soda ilgums, kas ieprieks un
kumulativi tika noteikts par 3.-5. faktu.

60. Otrkart, attieciba uz 3.-5. faktu sprieduma, ar ko nosaka kumulativu sodu, ir tikai samazinats
noteiktais sods, kura nav izskatits jautajums par vainu, par ko tika lemts sakotnéja sprieduma.

61. No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, ka ari no Polijas valdibas sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka, veicot So samazinajumu, tika nemti véra grozijumi tiesibu aktos par labu
attiecigajai personai, kuri izdariti laikposma no sakotnéja sprieduma pasludinasanas lidz sprieduma, ar
ko nosaka kumulativu sodu, pasludinasanai.

62. Polijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka ar spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, tika aizstats
sakotnéjais spriedums.

63. Neskarot parbaudi, kura javeic iesniedzéjtiesai, tadéjadi ir konstatéts, ka nolémums par sodu, ka tas
izriet no sprieduma, ar ko nosaka kumulativu sodu, ir viemigais juridiskais dokuments, kurs lauj
S. A. Zdziaszek atnemt brivibu uz taja paredzéto laiku. Tadéjadi divi notiesasanas aspekti attieciba uz
S. A. Zdziaszek pédéjo reizi tika izskatiti divas dazadas tiesvedibas: tiesvediba, kura tika pasludinats
sakotnéjais spriedums attieciba uz vainu, un tiesvediba, kura tika pasludinats spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu, attieciba uz galigi noteikto sodu.

64. Tagad ir japarbauda tiesvedibas, kura tika pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu,
batiba.

8 Nemot véra, pieméram, iespéjamo nosacijuma par abpuséju sodamibu piemérosanu. It ipasi skat. pamatléemuma 2. panta 4. punktu.
9 Skat. pamatlémuma 2. panta 1. punktu.

10 Skat. pamatlémuma 3. pantu.

11 Skat. 49.-54. punktu secinajumos, kurus esmu sniedzis lieta Tupikas (C-270/17 PPU).
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3. Tiesvedibas, kura tika pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, iezimes

65. Jaatgadina, ka to dara S. A. Zdziaszek un Komisija, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noskir divu veidu
tiesvedibas, kuras nosaka kumulativus sodus: i) tiesvedibas, kuras tiesai nav nekadas ricibas brivibas un
kuras §i tiesa var tikai veikt matematisku aprékinu, un ii) tiesvedibas, kuras tiesa isteno ricibas brivibu.
Pirma veida tiesvedibam nav piemérojams ECPAK 6. pants, savukart tas ir piemérojams otro minéto
gadijuma .

66. Attiecigas tiesvedibas biuitibas noteik$ana ir janem veéra sadi aspekti.

67. Ja tiesai tikai mehaniski ir japieméro likuma noteikumi, nepieskirot tai nekadu ricibas brivibu
attieciba uz veidu, kada sods tiks samazinats, $ada tiesvediba nevar bt lietas izskatiS$ana pamatlémuma
4.a panta izpratné. Proti, attiecigajai personai nav nekadas iespéjas atsaukties uz procesualajam
tiesibam, lai ietekmétu $adas mehaniskas likuma piemérosanas rezultatu.

68. Citadi tas ir tadas tiesvedibas gadijuma, kura tiesa isteno ricibas brivibu. Saja zina it ipasi ir jauzdod
$adi divi jautajumi: vai ir jauni elementi, kas tiesai ir jaidentificé un janem véra (pieméram, attiecigas
personas riciba péc tas sakotnéjas notiesasanas, soda izcie$anas iestasu veiktais vértéjums u.c.)? Vai
tiesvediba, kura tiek pielagots sods, ir jariko tiesas séde? Vai par jauno nolémumu attieciba uz soda
pielagosanu var iesniegt apelacijas studzibu? It ipasi un galvenokart — vai tiesai ir novértéjuma briviba
visas tiesvedibas gaita?

69. Ja atbilde uz Siem jautajumiem, it ipasi uz pédéjo jautdjumu, ir apstiprinosa, uzskatu, ka tad runa ir
par lietas izskatiS$anu pamatlémuma 4.a panta 1. punkta ievadteikuma izpratné. Proti, Sie procesualie
elementi lauj attiecigajai personai ietekmét soda noteiksanu. Saja zina ir butiska nozime ir efektivitatei,
ar kadu attieciga persona var atsaukties uz procesualajam tiesibam.

70. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai izskatamaja lieta tiesvediba, kura pasludinats spriedums, ar ko
nosaka kumulativu sodu, valsts tiesai ir pieskirta ricibas briviba. Nemot véra Tiesai sniegto informaciju
$aja lieta, manuprat, tiesvediba, kura tiek pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, Polijas
tiesai ir liela ricibas briviba.

71. Tiesas sédé Polijas valdiba apstiprinaja, ka tiesai, kura pasludina spriedumu, ar ko nosaka
kumulativu sodu, lai ari ta rapigak neizskata jautajumu par vainu, ir ricibas briviba, lai noteiktu (vai
pielagotu) kumulativu sodu robezas, kas izriet no iepriekséjos spriedumos noteiktajiem sodiem.

72. Tomeér tiesvedibu, kura tiek pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, $1 valdiba
atsakas kvalificét ka “lietas izskatisanu, kura ir pienemts nolémums” pamatlémuma 4.a panta 1. punkta
ievadteikuma izpratné, ciktal §is tiesvedibas iznakums vienmer ir labveéligs attiecigajai personai. Minétas
valdibas skatijuma, beigu beigas noteikta soda ilgums noteikti bas isaks, neka tas butu gadijuma, ja
kumulativi piemérojamos sodus saskaititu kopa. Sods péc ta samazinasanas arl noteikti bas Isaks par
agrak noteikto sodu.

73. Es nepiekritu secinajumam, saskana ar kuru uz tiesvedibu, kura tiek pasludinats spriedums, ar ko
nosaka kumulativu sodu, nav attiecinams pamatlémuma 4.a pants.

74. Ja soda pielagosana vienmér izraisa sakotnéja soda samazinajumu, attiecigajai personai ir butiski
lagt maksimalu soda samazinajumu.

12 ECT, 1982. gada 15. julijs, Eckle pret Vaciju, ECLI:CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, 77. punkts. Skat. ari ECT, 2013. gada 28. novembris,
Aleksandr Dementyev pret Krieviju, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, 25. punkts
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75. Iztélosimies, pieméram, situaciju, kad valsts tiesai ir kumulativi japieméro tris ieprieks noteiktie
sodi, kuru ilgums ir pieci, Cetri un tris gadi. Iztélosimies ari, ka, izmantojot pieskirto ricibas brivibu,
tiesa var kumulativi noteikt brivibas atnemsanas sodu gan uz pieciem gadiem, gan divpadsmit gadiem.
Ir taisniba, ka péc definicijas gala rezultats attiecigajai personai ir labvéligaks, jo, vienkarsi saskaitot
sodus, kumulativais sods butu divpadsmit gadi. Tomeér ir batiska atskiriba, vai kumulativais sods ir
noteikts tuvak amplitidas zemakajai robezvértibai (pienemsim, tie ir desmit gadi) vai tas augstakajai
robezvértibai (pieméram, vienpadsmit gadi).

76. Ja ar savu klatbuatni attiecigd persona var ietekmét soda ilguma noteik$anu, attiecigaja tiesvediba
nevar netikt ievérotas garantijas, kas ir noteiktas ne tikai ar ECPAK 6. panta 1. punktu, bet ari ar
pamatlémuma 4.a pantu.

77. Ka noradiju ieprieks, tam, ka procesualo tiesibu ievérosanu varéja parbaudit attieciba uz sakotnéjo
spriedumu, nav nozimes attieciba uz “soda” aspektu, ciktal, pirmkart, tiesa, kas lemj par jaunu sodu, ir
istenojusi ricibas brivibu un, otrkart, jauns noléemums attieciba uz to ir aizstdjis iepriekséjo nolémumu.
Tadeéjadi spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, ir kluvis par vienigo izpildamo spriedumu, uz kura
var balstit EAO.

78. Lai parliecinatos, ka attiecigas personas procesualas tiesibas ir tikusas ievérotas, iesniedzéjtiesai
konkréti ir japarbauda, kads nolémums ir izpildamais spriedums, kas ir EAO pamata. Attieciga
gadjjuma tai ir jaladz papildu informacija, pamatojoties uz pamatlémuma 15. panta 2. punktu, lai
noteiktu procesualo stadiju, kura tiesa ir istenojusi ricibas brivibu, lai beigu beigas noteiktu soda
ilgumu. Saja konteksta izpildes tiesu iestadei arl ir jaspéj parbaudit, vai tika ievérotas attiecigas
personas tiesibas uz aizstavibu pédéja procesualaja stadija, kura tika noteikta vaina.

79. No praktiska viedokla tas nozimé, ka izsniegSanas tiesu iestadei ir jaaizpilda visas EAO veidlapas
c) un d) dala ieklautas iedalas par pédéjo tiesvedibu, kura tika pasludinats izpildams spriedums.

80. Tomeér, lai novérstu iespéjamo informacijas triakumu un ierobezotu atsauksanos uz 15. panta
2. punktu, manuprat, ir vélams, lai izsniegSanas tiesu iestade sniegtu visu papildu informaciju,
galvenokart veidlapas b) dala, kas var bat noderiga, lai izpildes tiesu iestade varétu parliecinaties, ka
attiecigds personas tiesibas uz aizstavibu ir tikusas ievérotas. Si informacija it ipasi var attiekties uz
pédéjo procesualo stadiju, kura tika pienemta nostdja jautdjuma par vainu, kad tas tika izskatits
tiesvediba, kas nebija tiesvediba, kura tiesa 1éma par sodu, istenojot ricibas brivibu.

81. Tomér $aja konteksta ir jauzsver, ka izpildes tiesu iestadei nav jaizskata visas iepriekséja
kriminalprocesa stadijas.

82. Ka pamatoti apgalvo prokuratira un Niderlandes valdiba, tadéjadi tiktu aps$aubita savstarpéja
uzticé$anas, kas ir stirakmens sadarbibai kriminallietas $aja joma', un tas nelabvéligi ietekmétu
pamatlémuma sistémas darbibu.

83. Proti, pamatlémuma 1. panta 3. punkta ir atgadinats, ka ta meérkis nav grozit pienakumu ievérot
pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas nostiprinati LES 6. panta un atspoguloti Harta. Sis
pienakums ir japilda gan izsnieg$anas dalibvalstij, gan izpildes dalibvalstij'*.

84. Atgadinu, ka visam dalibvalstim ir saistosa ECPAK, it Ipasi tas 6. panta 1. punkts. Tas nozimé, ka

izsniegSanas tiesu iestades dalibvalstij attieciga gadijuma ir pienakums novérst trakumus, kas varétu
rasties iepriekséjas procesualajas stadijas.

13 Skat. pamatlémuma preambulas 6. apsvérumu.
14 Spriedums, 2015. gada 16. julijs, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 53. punkts un taja minéta judikatara).
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85. Ja spriedums ir pasludinats aizmuguriski, izsniegSanas tiesu iestades dalibvalstij principa ir
janodros$ina jauna tiesvediba saskana ar valsts tiesibu normam. lespéjamo procesualo kladu labosana
tatad ir javeic izsniegSanas dalibvalstij, kas uznem ar EAO pieprasito personu. Izpildes tiesu iestades
valsts tiesibas nav japarbauda, pat jalabo visi tadas tiesvedibas procesualie trikumi, kura tika
pasludinats spriedums, attiecigajai personai nepiedaloties savas lietas izskatiSana.

86. Tas ta nebutu tikai tad, ja izpildes tiesu iestade konstatétu, ka tas dalibvalsts kriminaltiesibu
sistémai, kas izdevusi EAO, piemit tik lieli trakumi, ka savstarpéjas uzticé$anas princips vairs nebatu
piemérojams, jo, pieméram, pastavétu nopietns un reals risks tikt paklautam necilvéciskai vai
pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné', vai ari dalibvalsts kriminaltiesas vairs nevarétu
garantét tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, tadéjadi izsledzot automatisku savstarpéju atzisanu '°.

4. Starpsecindjums

87. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, secinu, ka tiesvediba, kura pasludinats tads
spriedums ka spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, var but “lietas izskati$ana, kura ir pienemts
nolémums” pamatlémuma 4.a panta 1. punkta ievadteikuma izpratné, ja i) $aja sprieduma, kas ir kluvis
izpildams, ir noteikts brivibas atnemsanas sods un ii) tiesvediba, kas ir saistita ar §1 soda noteik$anu,
valsts tiesai ir ricibas briviba.

B. Par otro prejudicidalo jautajumu

88. Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ta var atteikties izpildit EAO, ja ir
konstatéts, ka attiecigas personas procesualo tiesibu ievérosana ir javérté attieciba uz spriedumu, kas
nav noradits EAO, un ja papildu informacija, kas sniegta saskana ar pamatlémuma 15. panta 2. punktu
nelauj parbaudit, vai ir tikusas ievérotas attiecigas personas procesualas tiesibas.

89. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sados apstaklos atteikums ir iespéjams. Tadéjadi no vardiem “kad
Eiropas apcietinasanas orderi noradits”, kas izmantoti pamatlémuma 4.a panta 1. punkta ievadteikuma,
var secinat, ka informacija par kada no §1 noteikuma a)-d) apak$punkta noraditajiem apstakliem
piemérojamibu ir japrecizé EAO veidlapas d) punkta vai vismaz atbilstosi taja aprakstito kategoriju
formuléjumam.

90. S. A. Zdziaszek nepauz nostaju par otro jautajumu, savukart prokuratira uzskata, ka EAO izpilde
nevar tikt atteikta, ja izsnieg$anas tiesu iestade neizmanto veidlapas d) punkta formuléjumus, lai ari
sniegta informacija ir noderiga.

91. Niderlandes valdiba uzskata, ka otrais jautajums ir uzdots, lai noskaidrotu, vai iesniedzéjtiesai ir
japarbauda sakotnéjais spriedums saskana ar pamatlémuma 4.a pantu. Ta ierosina atbildét noraidosi,
ciktal parbaude esot javeic attieciba uz spriedumu, kas noradits EAO ka izpildams spriedums.

92. Komisijas skatijuma, izpildes tiesu iestadei ir japieprasa informacija attieciba uz pédéjo procesualo
stadiju, kura lieta tika izskatita péc butibas un kura tika pasludinats galigs notiesajoss spriedums.
Izskatamaja lieta apelacijas tiesvediba tika pasludinats sakotnéjais spriedums. Komisija atgadina, ka
katra zina pamatlemuma 4.a pants attiecas uz fakultativo neizpildisanas pamatu. Ta uzskata, ka ir
gadijumi, kad, nerodoties cetram situacijam, kuras ir japilda nodosanas pienakums, EAO var tikt
izpildits, neaizskarot attiecigas personas tiesibas piedalities savas lietas izskatiana. Saja zina izpildes
tiesu iestade var nemt véra visu pieejamo informaciju.

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 104. punkts).
16 Ir acimredzami, ka valstu tiesam, lai piedalitos Eiropas savstarpéjas atziSanas sistéma (jebkada tiesibu joma — kriminaltiesibas, civiltiesibas vai

administrativajas tiesibas), ir jaizpilda visi kritériji, ar kuriem Savienibas tiesibas definé “tiesu”, tostarp to neatkaribu — $aja nozimé skat. manus
secinajumus lieta Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 95.—96. un 101.—107. punkts).
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93. Lai atbildétu uz otro prejudicialo jautajumu, es noskirSu tas aspektu, kas skietami attiecas
noteikumiem par sazinu starp tiesu iestadém (1), un ta kontekstu, uz kuru turklat attiecas ieprieks
minéta Komisijas atbilde (2). Veélak es paskaidro$u, kapéc izpildes tiesu iestadém ir jabat ricibas
brivibai, kad tas parbauda attiecigo personu procesualo tiesibu ievérosanu saskana ar pamatlémuma
4.a pantu (3).

1. Noteikumi par sazinu starp tiesu iestadém saskanda ar pamatlémuma 15. panta 2. punktu

94. Sazina starp divam iestadém saskana ar iepriek§ minéto tiesibu normu vienmér bus atkariga no
katras lietas konkrétajam vajadzibam. Tapéc uz $o jautajumu ir grati atbildét abstrakti. Proti,
pieprasitas informacijas veids parasti bus atkarigs no mérka, kura dé] si informacija tiek mekléta.

95. Nemot to véra, es uzskatu, ka $aja konteksta pieeju, kas ir japienem, varétu noteikt sadi apsvérumi.

96. Sakuma atgadinu, ka izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit EAO tikai obligatas neizpildisanas
gadijumos, kas izsmelosi ir uzskaititi pamatlémuma 3. panta, vai fakultativas neizpildisanas gadijumos,
kas ir paredzéti $i pamatlémuma 4. un 4.a panta’.

97. Tiesa ir ari noradijusi tiesiskuma prasibas, kuras paredzétas pamatlémuma 8. panta 1. punkta un no
kuru ievérosanas ir atkariga EAO spéka esamiba, un to neievérosanas dé] EAO izpilde principa tiek
noraidita. Tadéjadi, lai atteiktu izpildi (kam ir janotiek iznémuma karta), kompetentajai iestadei,
piemérojot pamatléemuma 15. panta 2. punktu, ir japieprasa izsniegSanas tiesu iestadei steidzami sniegt
visu vajadzigo papildu informaciju ™.

98. Tikai tad, ja, nemot véra informaciju, kas sniegta saskana ar minéta pamatlémuma 15. panta
2. punktu, ka ari visu informaciju, ko ta varéja iegut citur, izpildes tiesu iestade secina, ka EAO ir
izsniegts prettiesiski (nemot véra pamatléemuma 8. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus), ta var to
nepildit.

99. It ipasi attieciba uz pamatlémuma 15. panta 2. punktu vispirms ir janorada, ka sazinai saskana ar $o
tiesibu normu ir jalauj nodros$inat lidzsvaru starp izpildes pienakumu (ievérojot steidzamibu, kada ir
japarbauda EAO, nemot véra pamatlémuma paredzétos terminus) un prasibu nodrosinat attiecigas
personas procesualo tiesibu aizsardzibu'. Proti, informacijas apmaina starp iestidém nevar notikt
bezgaligi. Taja ir jaievero 60 dienu termin$®, kura EAO principa ir jaizpilda®'.

100. Otrkart, ir svarigi, ka iepriek§ minétie noteikumi par sazinu nodrosina sistémas darbibu. Tapéc
jautajumi ir jauzdod péc iespéjas skaidri un precizi. It ipasi ir pamatoti uzdot jautajumu pirmo reizi un
vélak parbaudit otro reizi, uzsverot precizéjamos aspektus. Ja $aja sazina netiek panakts gaiditais
rezultats, Skiet, ir pamatoti, nemot véra ieprieks minétos steidzamibas un attiecigo personu tiesibu uz
aizsardzibu meérkus, nemeklét informaciju parak aktivi un parak talu.

101. Tomeér tas neatbrivo kompetento iestadi no pienakuma izvértét katru lietu, nemot véra
nepiecieSamibu parliecinaties par to, vai attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu ir tikusas ievérotas.

17 Spriedumi, 2008. gada 1. decembris, Leymann un Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 51. punkts); 2013. gada 30. maijs, F
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 36. punkts), un 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 38. punkts).

18 Spriedums, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 64.—65. punkts).
19 Skat. ari spriedumu, 2016. gada 24. maijs, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 34.—37. punkts).
20 To var pagarinat par 30 dienam saskana ar pamatlémuma 17. pantu.

21 Lieta Lanigan Tiesa uzsvéra EAO izpildes pienakumu, neraugoties uz pamatlémuma 17. panta paredzéta termina beigam, tostarp, ja
nepieciesams, paturot attiecigo personu apcietinajuma (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 34.—42. un
62. punkts).
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102. Saja lieta izpildes tiesu iestade vélgjas uzdot papildu jautdgjumu par tiesvedibu, kura tika
pasludinats sakotnéjais spriedums. Proti, ta pauda S$aubas, ka norada Niderlandes valdiba, par
S. A. Zdziaszek tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas limeni tiesvediba, kura pasludinats spriedums, ar ko
nosaka kumulativu sodu.

103. Lai gan tas jau tika precizéts, otraja prejudicialaja jautdjjuma buatiba ir klateso$s jautajums par
pamatlémuma 4.a panta transponésanu Niderlandes tiesibas. Tapéc tagad aplikosu $o jautdjuma
aspektu.

2. Sazinai saskana ar 15. panta 2. punktu raksturigais konteksts

104. Saja lieta saskana ar pamatlémuma 15. panta 2. punktu tika pieprasita papildu informacija, lai
izvértétu minéta pamatlémuma 4.a panta paredzéto nosacijumu piemérosanu. Ka jau minéju, $aja
tiesibu norma ir paredzéts fakultativais EAO neizpildisanas pamats*.

105. Ka jau esmu noradijis citur®, visparéjais noteikums, kas izriet no pamatléemuma 1. panta
2. punkta, ir pienakums dalibvalstim izpildit EAO, “pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un
saskana ar $o pamatlémumu”.

106. Ar 4.a panta 1. punktu ir ieviesta iespéja atteikties izpildit EAO, ja attieciga persona personiski nav
piedalijusies lietas izskati$ana, kura tika pienemts nolémums. Si iespéja neizpildit EAO ir japamato,
izpildes tiesu iestadei veicot katra konkréta gadijuma apstaklu parbaudi.

107. Neizpildes iespéja zud, ja izpildes tiesu iestade konstaté, ka attiecigais gadijums atbilst kadai no
pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a)-d) apak$punktd minétajam situacijam. Sada gadijuma EAO
neizpildi$ana ir izslégta un piendakums nodot attiecigo personu atkal klist par noteikumu.

108. Tacu janorada, ka tadi valsts tiesibu akti ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétie (OLW
12. pants) apgaz pamatlemuma logiku, parvérsot “iespéju neizpildit, iznemot, ja ir ievéroti
a)-d) apakspunkta paredzétie nosacijumi’, par “piendkumu neizpildit, ja vien nav ievéroti
a)—d) apakspunkta paredzétie nosacijumi”.

109. Ar $adu pamatléemuma 4.a panta transponésanas veidu cetru iznémumu saraksts attieciba uz
iespéju neizpildit EAO, ja attiecigd persona nav piedalijusies lietas izskatiana, kura ir pienemts
nolémums, ir padarits par tadu situaciju izsmelosu sarakstu, kuras izpildes iestade var izpildit EAO tikai
tad, ja attiecigd persona nav piedalijusies lietas izskati$ana. Si transponésana, manuprat, liedz izpildes
tiesu iestadém attieciga lieta izsvért visus faktiskos apstaklus, lai parbauditu, vai konkréto personu
procesualas tiesibas ir tikuSas ievérotas. Péc analogijas transponéjot secinadjumu, ko Tiesa ir izdarijusi
attieciba uz fakultativo neizpildisanas pamatu saskana ar pamatlémuma 4. panta 6. punktu, es uzskatu,
ka arl $aja konteksta izpildes tiesu iestadei ir jabut ricibas brivibai, lai lemtu par jautjjumu, vai tai ir
jaatsakas izpildit EAO*.

110. Tadeéjadi es uzskatu, ka ar OLW 12. pantu pamatlémuma 4.a pants ir transponéts nepareizi.

22 Skat. Pamatlémuma 2009/299 preambulas 6. un 15. apsvérumu, kuros ir uzsvérts pamatlémuma 4.a panta paredzéto pamatu “izvéles” vai
“fakultativais” raksturs (neskarot attiecigas personas pamattiesibu ievérosanu).

23 Skat. secinajumus, ko esmu sniedzis lieta Tupikas (C-270/17 PPU, 70.-78. punkts).

24 Spriedums, 2017. gada 29. junijs, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 21.—23. punkts). Skat. ari spriedumu, 2016. gada 24. maijs, Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50.—52. punkts).
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111. Jautajums par to, vai 4.a pants ir izsmelo$s, rodas ari $aja lieta®: vai tikai a)—d) apak$punkta
minétie nosacijumi lauj pieprasijuma sanéméjai iestadei parbaudit attiecigas personas tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu? Vai §i iestade var atsaukties uz citiem lietas apstakliem, lai varétu izpildit EAO,
nodrosinot vienlaikus attiecigas personas pamattiesibu ievérosanu?

112. Nosléeguma atgadinasu, ka pamatlémums ir balstits uz savstarpéjas atziSanas principu un augstu
savstarpéjo uzticibu, kurai japastav starp dalibvalstim®. Tomeér savstarpéjas atziSanas un uzticibas
jédzieni nedrikst novérst uzmanibu no ta, cik svariga nozime pamatlémuma un Savienibas tiesibas ir
pieskirta pamattiesibu, $aja gadijuma procesualo tiesibu, ievérosanai®.

113. Pamatléemuma 4.a pants liecina par lidzsvaru, ko Savienibas likumdevéjs ir panacis starp personu
nodosanas efektivitati Eiropas tiesiskaja telpa, no vienas puses, un parbaudes apjomu, kas javeic
izpildes tiesu iestadei, no otras puses. Ja $i iestade ir parliecinata, ka pamattiesibas ir ievérotas, nemot
véra vajadzibas gadijuma attiecigas personas ricibu, valsts tiesibu aktiem nebatu jaliedz tai pildit
pienakumu izpildit EAO, kas tai ir uzlikts ar pamatlémuma 1. panta 2. punktu.

3. Starpsecindjums

114. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit EAO
gadijuma, ja ne EAO veidlapa ieklauta informacija, ne informacija, ko ta ir sanémusi no izsniegSanas
tiesu iestades saskana ar pamatlémuma 15. panta 2. punktu, nelauj parbaudit, vai ir tikusas ievérotas
attiecigas personas, kas nav piedalijusies savas lietas izskatiSana, tiesibas uz aizstavibu. Lémums
piemérot EAO fakultativo neizpildisanas pamatu pamatlémuma 4.a panta 1. punkta izpratné ir
japienem izpildes tiesu iestadei, kurai, nemot visus tas riciba esosSos faktiskos apstaklus, ir jaspéj
izvertét, vai ir tikusas ievérotas attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu.

C. Par treso prejudicialo jautajumu

115. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka parbaude attieciba uz fakultativa neizpildisanas
pamata piemérojamibu saskana ar pamatlémuma 4.a pantu ir javeic attieciba uz tiesvedibu, kura
pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu pamatlieta. Atgadinu, ka tas, pirmkart, izriet no
ta, ka Saja lieta sprieduma, ar ko nosaka kumulativu sodu, galigi tika noteikts sods S. A. Zdziaszek un
tatad tas ir dokuments, kas padara brivibas atnemsanas sodu par izpildamu, un, otrkart, skiet, ka
tiesvediba, kura tika pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, tiesai bija ricibas briviba,
un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

116. Tacu no atbildes, kuru ierosinu sniegt uz pirmo jautdjumu, izriet, ka izpildes tiesu iestade
parbauda tiesibu uz aizstavibu ievérosanu pédéja procesualaja stadija, kura lieta tika izskatita péc
batibas un kura tika pasludinats izpildims spriedums. Saja lieta pédéja procesuala stadija ir ta, kura
tika pasludinats spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu. Ir taisniba, ka $i tiesvediba attiecas tikai uz
soda galigu noteik$anu.

117. Ciktal iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja konkrétaja procesualaja stadija tiesibas uz aizstavibu netika
ievérotas, man skiet, ka tomer ir lieki aplukot tiesibu uz aizstavibu ievérosanu s$aja pédéja procesualaja
posma, kura tika noteikts cits attiecigas notiesasanas aspekts, proti, vaina.

25 Skat. lidzigu gadijumu, kas ir aprakstits manos secinajumos lieta Tupikas (C-270/17 PPU, 79.—80. punkts).
26 Spriedums, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 31.—33. punkts un tajos minéta judikatara).
27 It ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 53. punkts un taja minéta judikatara).
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118. Ja tiesa pienemtu citu pieeju un secinatu, ka sakotnéjam spriedumam joprojam ir nozime, lai
izpildes tiesu iestade veiktu parbaudi saskana ar pamatlémuma 4.a pantu, noradu uz savu nostaju, ko
esmu paudis sprieduma Tupikas®.

119. Vieniga atskiriba starp $o un izskatamo lietu ir ta, ka iesniedzéjtiesa attieciba uz sakotnéjo
spriedumu uzskata, ka S. A. Zdziaszek apelacijas tiesvediba bija pienacigi parstavéts, un tas ta nebija
pirmaja instancé. Ta ka saskana ar sniegto informaciju lieta apelacijas tiesvediba tika izskatita péc
butibas, trikumi, kas varéja klat acimredzami iepriekséjas stadijas, ir janovérs, ievérojot Saja
procesualaja stadija tiesibas uz aizstavibu.

120. Nemot to veéra, sakotnéja sprieduma ieklautais noléemums par sodu tika aizstats, un, ka esmu
atgadinajis ieprieks, S. A. Zdziaszek notiesasana paslaik izriet no divam dazadam tiesvedibam. Ciktal ir
pieradits, ka §is tiesibas uz aizstavibu netika nodrosinatas tiesvediba, kura tika pasludinats spriedums, ar
ko nosaka kumulativu sodu, atgadinu, ka to ievérosanas parbaudei sakotnéja sprieduma nav nozimes.

VI. Secinajumi

121. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) pirmo un otro prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Jédziens  “lietas  izskatiSana, kura ir pienemts nolémums” 2002. gada 13. janija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim, ta redakcija, kas izriet no Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémuma 2009/299/TI,
4.a panta 1. punkta ievadteikuma izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka to var piemérot tiesvedibai, kura
pasludinats tads spriedums ka spriedums pamatlieta, ja $aja sprieduma, kas ir kluvis izpildams, ir
noteikts brivibas atnemsanas sods un ja ar $I soda noteik$anu saistita tiesvediba valsts tiesai ir ricibas
briviba.

Izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit Eiropas apcietina$anas orderi gadijuma, ja ne veidlapa
ieklauta informacija, ne informacija, ko ta ir sanémusi no izsniegSanas tiesu iestades saskana ar
Pamatlémuma 2002/584, ta redakcija, kas izriet no Pamatléemuma 2009/299, 15. panta 2. punktu, nelayj
parbaudit, vai ir tikuSas ievérotas attiecigas personas, kura nav piedalijusies savas lietas izskatiSana,
tiesibas uz aizstavibu. Lémums piemérot Eiropas apcietinasanas ordera fakultativo neizpildisanas
pamatu minéta pamatlémuma 4.a panta 1. punkta izpratné ir japienem izpildes tiesu iestadei, kurai,
nemot visus tas riciba esosos faktiskos apstaklus, ir jaspéj izvertét, vai ir tikuSas ievérotas attiecigas
personas tiesibas uz aizstavibu.

28 Skat. 55.-65. punktu secinajumos, ko esmu sniedzis lieta Tupikas (C-270/16 PPU).
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