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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2018. gada 25. julija’

Lieta C-265/17 P

Eiropas Komisija
pret

United Parcel Service, Inc.

Apelacija — Konkurence — Uznémumu apvienosanas kontrole —Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt
uzklausitam — Iespéja paust nostaju — Ekonometriska analize — Cenu koncentracijas modelis —
Bitiskas cenu koncentracijas modela izmainas administrativas procediiras laika — Starptautisko sikpaku
eksprespiegades pakalpojumu tirgus EEZ — Regulas (EK) Nr. 139/2004 18. pants — Regulas (EK)
Nr. 802/2004 13. un 17. pants

I. Ievads

1. Uznémumu apvieno$anas kontroles procediram, kuras Eiropas Komisija risina ka konkurences
iestade, biezi ir raksturiga milziga aplikojamo saimniecisko saiSu sarezgitiba. Lai noveértétu, vai
ieceréta uznémumu apvienos$anas butiski kaitétu efektivai konkurencei, reizém ir javeic sarezgitas
prognozes par sagaidamo tirgus attistibu. Attiecigos gadijumos Komisija $§im nolakam izmanto
ekonometriskos modelus. Tie$i uz $adu modeli ta balstijas ari izskatamaja lieta, lai aizliegtu United
Parcel Service Inc. (UPS) iegadaties sutijumu piegades uznémumu TNT Express N.V. (INT).

2. Tagad Komisija un UPS stridas par to, kadas proceduras garantijas konkurences iestadei jaievéro,
izmantojot $adu ekonometrisko analizi. Konkréti tas skar jautdjumu, vai Komisija administrativas
procediras laika drikstéja butiski izmainit tas izvéléto ekonometrisko modeli — ta saukto cenu
koncentracijas modeli —, neinforméjot par to UPS un nedodot uznémumam iespéju paust savu
nostaju.

3. Pirmaja instancé UPS prasiba tika apmierinata. Komisijas 2013. gada 30. janvara lémumu, ar ko tika
aizliegta ierosinata apvieno$anas® (turpmak teksta ari — “apstridétais lémums”), Visparéja Tiesa ar
2017. gada 7. marta spriedumu® (turpmak teksta ari —“parsudzétais spriedums”) atcéla UPS tiesibu uz
aizstavibu parkapuma dé]. Savukart Komisija par to ir iesniegusi $o apelacijas stadzibu.

1 Originalvaloda — vacu.

2 2013. gada 30. janvara Lémums, ar ko koncentraciju atzist par nesaderigu ar iekséjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta COMP/M.6570 — UPS/
TNT Express), izzinots ar dokumenta numuru C(2013) 431 final un apkopots OV 2014, C 137, 8. Ipp.

3 Spriedums, 2017. gada 7. marts, United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144).
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4. Lai apelacijas sudzibu apmierinatu, tagad svarigi ir noskaidrot, cik liela méra uznémumu
apvieno$anas kontroles procedira ir janem véra uznémumu tiesibas uz aizstavibu. Vai tiesibas uz
aizstavibu nosaka pienakumu informét S$os uznémumus par batiskam ekonometriska modela
izmainam administrativas procediaras laika un tos uzklausit, pirms tiek pienemts apvieno$anas
aizliegums?

5. Izskatama lieta vélreiz uzskatami parada, ar kadiem izaicinajumiem ir jasaskaras konkurences
iestadém, ja ekonomiska analize ir javeic saskana ar tiesiskajam prasibam. Neatkarigi no ta, ka Tiesa
izlems $o lietu, tas spriedums parsniegs konkrétas lietas robezas un turpmak bus par orientieri
Komisijas administrativaja praksé saistiba ar sarezgitam uznémumu apvienosanas kontroles
procediram, ka ari par orientieri valstu konkurences iestadém un tiesam, kuras uzpnémumu
apvienosanas kontroles jautdjumos biezi loti strikti ievéro Savienibas méroga piemérojamos standartus.

II. Atbilstosas tiesiskas normas

6. Saja lieta atbilsto$as tiesibu normas primaro tiesibu limeni ir Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. pants un sekundaro tiesibu limeni — EK Apvieno$anas regulas® (Apvieno$anas regula) 18. pants.
Lidztekus janorada uz Apvieno$anas regulas Isteno$anas regulu® (Isteno$anas regula), it ipadi uz tas
13. un 17. pantu.

A. Apvienosanas regula

7. Apvieno$anas regulas 18. pants ir veltits “Pusu un tre$o personu uzklausi$anai” un izvilkuma veida
taja ir paredzéts sadi:

“l. Pirms jebkada lémuma pienemsanas, kas paredzéts ar 6. panta 3. punktu, 7. panta 3. punktu,
8. panta 2. lidz 6. punktu, un 14. un 15. pantu, Komisija dod iespéju personam, uznémumiem un
attiecigo uznémumu asociacijam, jebkura procediras stadija lidz apspriedei ar Padomdevéju komiteju,
paust savus uzskatus par iebildumiem pret $o léemumu.

2. [.]

3. Komisija savu lémumu balsta vienigi uz iebildumiem, kurus attiecigajam pusém bija iespéja
komentét. Izskatot lietu, pilniba jarespekté attiecigo pusu aizstavibas tiesibas. Attieciga lieta ir atvérta
vismaz jaunajiem dalibniekiem, kas tiesi iesaistiti, saskana ar likumigajam uznémumu interesém savu

uznémeéjdarbibas noslépumu aizsargasanai.

4. [..]”

B. Istenosanas regula

8. Istenosanas regulas IV nodala, kurai dots nosaukums “Tiesibas tikt uzklausitam; uzklausisana”, ir
ietverts $ads 13. panta 2. punkts:

“Komisija rakstveida dara zinamus pazinojosajam pusém savus iebildumus.

Kad Komisija pazino par iebildumiem, ta nosaka terminu, kura pazinojosas puses var rakstveida sniegt
Komisijai savas atsauksmes.

4 Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

5 Komisijas Regula (EK) Nr. 802/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu
koncentraciju (OV 2004, L 133, 1. Ipp.).
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[.]"

9. Visbeidzot, Istenosanas regulas V nodala par “Lietas materialu pieejamibu un ricibu ar konfidencialu
informaciju” ir ietverts 17. pants, kura ir noteikts:

“1. Péc attieciga liguma Komisija nodrosina lietas materialu pieejamibu pusém, kuram ta ir adreséjusi
iebildumus, lai $adi dotu tam iespéju izmantot tiesibas uz aizstavibu. Pieejamibu nodrosina péc
iebildumu pazinosanas.

2. [.]

3. Tiesibas uz lietas materialu pieejamibu neattiecas uz konfidencialu informaciju vai uz Komisijas vai
dalibvalstu kompetento iestazu iekséjiem dokumentiem. |[..]

4. [..]”

III. Tiesvedibas rasanas fakti

10. UPS un TNT pasaules méroga darbojas specializéto parvadajumu un logistikas pakalpojumu joma.
Eiropas Ekonomikas zona tas darbojas starptautisko sikpaku eksprespiegades pakalpojumu joma.

A. Administrativa procedara

11. 2012. gada 15. janija UPS saskana ar Apvienosanas regulu un Isteno$anas regulu informéja Eiropas
Komisiju par savu ieceri iegadaties TNT.

12. Ar apstridéto léemumu Komisija 2013. gada 30. janvari atzina iegadi par nesaderigu ar iek$éjo tirgu
un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) ligumu, jo ta piecpadsmit dalibvalstis starptautisko sikpaku
eksprespiegades tirgti EEZ ietvaros butiski kaitétu efektivai konkurencei.

13. Apstridéta lémuma pamata esosa Komisijas prognoze par sagaidamo nelabvéligo konkurences
attistibu attiecigajos tirgos galvenokart balstljas uz ekonometrisko analizi, izmantojot cenu
koncentracijas modeli. Tomér atbilstosi Visparéjas tiesas secindjumiem cenu koncentracijas modela, ko
galu gala izmantoja Komisija, pamata esos$ais mainigais (ta sauktais “diskréts mainigais” vai attiecigi
“nepartraukts mainigais”) butiski atskiras no ta, kas administrativas procedaras laika bija UPS
apsvérumu prieksmets®. Ka Visparéja tiesa talak secina, Komisija nedeva UPS iespéju administrativaja
procedura izteikt savus apsvérumus par cenu koncentracijas modeli veiktajam butiskajam izmainam’.

B. Tiesvediba pirmaja instance

14. 2013. gada 5. aprili UPS Visparéja tiesa céla prasibu par apstridéto léemumu. Visparéjas tiesas
ceturtas palatas priekssédétajs 2013. gada 21. oktobri lava FedEx Corp. (FedEx) iestaties pirmas
instances tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam.

15. Visparéja tiesa ar 2017. gada 7. marta spriedumu, kas tagad ir parsadzéts, atcéla apstridéto

Komisijas lémumu un piesprieda Komisijai segt savus un atlidzinat UPS tiesasanas izdevumus,
nosakot, ka FedEx savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

6 Parsudzeta sprieduma 205.—208. punkts.
7 Parsudzeta sprieduma 203.—208. punkts.
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16. Apstridéta léemuma atcel$ana balstijas tikai un vienigi uz apstakli, ka Komisija neesot pazinojusi
UPS tas izmantota cenu koncentracijas modela galigo redakciju®, lai gan ta jau 2012. gada
21. novembr], t.i., vairak neka divus ménesus pirms apstridéta lémuma pienemsanas, bija izvéléjusies
$o galigo redakciju’, kas véra nemami at$kiras no sakotnéjas redakcijas . Taja Visparéja tiesa saskatija
UPS tiesibu uz aizstavibu parkapumu''.

IV. Tiesvediba Tiesa

17. Komisija ar 2017. gada 16. maija procesualo rakstu ir iesniegusi apelacijas studzibu par Visparéjas
tiesas 2017. gada 7. marta spriedumu. Komisija ir pieprasijusi:

— atcelt spriedumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

18. Savukart UPS ir pieprasijusi:

— atzit apelacijas sidzibu par daléji nepienemamu vai neefektivu;

— noraidit apelacijas stdzibu, ciktal ta ir pienemama un efektiva, un pakartoti izlemt lietu, atstajot
spéka parsudzéta sprieduma rezolutivo dalu, aizstijot sprieduma pamatojumu, ka ari

— piespriest Komisijai, ka ari ikvienai personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus
saistiba ar apelacijas tiesvedibu un tiesvedibu pirmaja instance.

19. Tiesa par Komisijas apelacijas sudzibu tika iesniegti rakstveida apsvérumi. FedEx nepiedalijas
apelacijas tiesvediba.

V. Vértéjums

20. Vispirms ir japrecizé, ka izskatamas apelacijas tiesvedibas priekSmets nav ne ekonometriskas
analizes izmantosanas lietderiba, ne cenu koncentracijas modela, ko Komisija izmanto $ai analizei,
saturiska pareiziba. Tatad, ja lietas dalibnieki savos procesualajos rakstos fragmentari iesligst diskusija
par to, vai Komisija no ekonometrijas viedokla ir rikojusies lege artis, tas nesniedz redzamu pievienoto
vértibu izskatamas lietas atrisinasanai.

21. Lidz ar to es turpmaka gaita vairs neiedzilinaSos $aja aspektd un ta vieta aplako$u vienigi
procesualas garantijas saistiba ar ekonometriskas analizes izmanto$anu apvieno$anas kontrolé, ka ta
izskatamaja lieta tiek izvirzita ka attiecigas problémas piemérs.

8 Parsudzéta sprieduma 203. un 208. punkts.
9 Parsudzéta sprieduma 202. un 220. punkts.
10 Parsudzéta sprieduma 205.-208. punkts.

11 Parsudzéta sprieduma 210. un 221. punkts.
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A. Procesualie ievadjautajumi

22. Sava atbildes raksta uz apelaciju UPS izvirza tris procesualus ievadjautajumus, kas, péc tas domam,
pamatotu Komisijas apelacijas sudzibas atzisanu daléji par nepienemamu, daléji par neefektivu (francu
valoda — “inopérant”), un katra zina pamatotu lietas galigu izlem$anu, nenodot to atpakal Visparéjai
tiesai.

23. Pirmkart, UPS apgalvo, ka Komisija gribot panakt, lai Tiesa no jauna vértétu faktus, kas saskana ar
pastavigo judikatiru apelacijas tiesvediba nav pienemami, ja vien nav notikusi faktu vai pieradijjumu
sagrozi$ana .

24. Sis UPS izvirzitais arguments neparliecina. Proti, Komisija izskatimaja lietA nekada zina
neaprobezojas vien ar to, lai apSaubitu Visparéjas tiesas sniegto faktu un pieradijumu vértéjumu. Gluzi
pretéji, Komisija izvirza istu tiesibu jautajumu, proti, jautajumu par uznémumu tiesibu uz aizstavibu
apjomu Savienibas méroga uznémumu apvienosanas kontroles procedira. Saja konteksta Komisija it
ipasi aktualizé problému saistiba ar Visparéjas tiesas veikto faktu juridisko kvalifikaciju — principa
jautajums ir par to, vai Visparéja tiesa no UPS neuzklausiSsanas par galigo cenu koncentracijas modeli
juridiski pareizi varéja izdarit secinajumu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu. So jautdjumu Tiesa ka
apelacijas instance var izskatit, un tas tai ir jaizskata .

25. Otrkart, UPS apgalvo, ka izskatamaja lieta Komisija tikai atkartojot savus argumentus, ko ta ir
noradijusi tiesvediba pirmaja instancé, kas apelacijas instancé ari esot nepienemami.

26. Tomér arl $o UPS iebildumu nevar pienemt. Tas tadél, ka Tiesa atkartoti ir lémusi, ka apelacijas
process daléji zaudétu savu jégu, ja lietas dalibnieks otraja instancé nevarétu balstities uz pirmaja
instancé jau izvirzitiem argumentiem'™. Ta gan ir taisniba, ka no apelacijas sudzibas iesniedzéjas $aja
konteksta var prasit, lai ta konkréti norada uz stridigiem jautajumiem, kas izriet no tiesvediba pirmaja
instancé pienemta sprieduma'®. Tomér tiesi to Komisija dara sava apelacijas sudziba, lai ari ne ipasi
strukturéta veida. Komisija Visparéjai tiesai galvenokart parmet, ka ta nepietiekami ir izvértéjusi tas
pirmaja instancé izvirzitos argumentus un turklat nav némusi véra tiesisko situaciju tiesibu uz
aizstavibu joma. Sadi iebildumi apelacijas tiesvediba katra zina ir pienemami.

27. Treskart, UPS uzskata, ka Komisijas apelacijas siidziba esot neefektiva, jo apstridétais lémums esot
atcelams vél arl citu iemeslu dél, ne tikai saistiba ar Visparéjas tiesas identificéto tiesibu uz aizstavibu
parkapumu. It ipasi UPS norada uz virkni trikumu pamatojuma, kas, péc tas domam, ir raksturigi
apstridétajam lémumam.

12 Spriedumi, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 29. punkts), 2009. gada
16. julijs, Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, 103. un 104. punkts), un 2012. gada 26. junijs, Polija/Komisija (C-335/09 P,
EU:C:2012:385, 83. un 84. punkts).

13 Saja zina spriedumi, 1997. gada 15. maijs, Siemens/Komisija (C-278/95 P, EU:C:1997:240, 44. un 45. punkts), 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 60. punkts), un 2017. gada 4. aprilis, Ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256,
53. un 54. punkts).

14 Spriedumi, 2006. gada 12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 51. punkts), 2013. gada 3. oktobris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 47. punkts), un 2017. gada 19. janvaris, Komisija/Total un EIf
Agquitaine (C-351/15 P, EU:C:2017:27, 31. punkts).

15 Spriedumi, 2000. gada 13. jalijs, Salzgitter/Komisija (C-210/98 P, EU:C:2000:397, 43. punkts), 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija
(C-362/05 P, EU:C:2007:322, 92. punkts), un 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 47. punkts).

ECLIL:EU:C:2018:628 5



J. KoxorT SECINAjumI — LIETA C-265/17 P
Komisya/UNITED PARCEL SERVICE

28. Saja zina janorada uz diviem aspektiem. Pirmkart, jautadjums par to, vai apelacijas stdziba ir pilniba
vai daléji neefektiva, skar $is apelacijas sudzibas pamatotibu'®. Tadél to nevar izskatit atrauti no
atsevisko apelacijas stdziba izvirzito iebildumu atbilstibas. Otrkart, UPS izvirzitos iebildumus par
trakumiem pamatojuma, kas raksturojot apstridéto lémumu, Visparéja tiesa nevértéja parsudzétaja
sprieduma. Apelacijas tiesvediba Tiesa var vértét tikai lémumu, kadu Visparéja tiesa ir pienémusi,
skatot lietu pirmaja instancé .

29. Tadéjadi kopuma apelacijas stdziba ir pienemama un, ja ta izradisies arl pamatota, noteikti varétu
but par pamatu parsudzéta sprieduma atcel$anai, ka ari lietas nodosanai atpakal Visparéjai tiesai.

B. Apelacijas siidzibas pamatotiba

30. Péc butibas strids starp Komisiju un UPS galvenokart ir par jautdjumu, vai no juridiska viedokla
Komisijai administrativas proceduras laika bija jainformé UPS par cenu koncentracijas modela
izmaindm un jadod uznémumam iespéja paust savu nostaju Saja zina, ka to sava sprieduma ir
prezumeéjusi Visparéja tiesa.

31. Komisija uz to atbild noliedzo$i un $aja konteksta kritizé parstidzéto spriedumu vairakos punktos,
kas ietverti Cetros atseviskos apelacijas pamatos. Tomér, manuprat, Sie Cetri apelacijas pamati nav ipasi
skaidri nodaliti un turklat daudzos aspektos parklajas. Tadél ierosinu Tiesai klasificet Komisijas
izvirzitos iebildumus tris lielas grupas:

— tiesibas uz aizstavibu ($aja zina skat. talit sekojoso 1. dalu),
— varbatéja tiesibu uz aizstavibu parkapuma sekas ($aja zina skat. talak sekojoso 2. dalu) un

— pirmas instances spriedumam izvirzitas prasibas pamatojuma konteksta (Saja zina skat. noslédzoso
3. dalu),

turklat galvena uzmaniba izskati$ana bus japievérs tiesibu uz aizstavibu problematikai.

1. Tiesibas uz aizstavibu

32. Komisijas galvenais parmetums, kas izvirzits pirmam kartam tas pirma apelacijas pamata otraja un
tresaja dala, ir vérsts pret Visparéjas tiesas secindjumu, ka administrativa procedira esot parkaptas UPS
tiesibas uz aizstavibu'®. Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa esot kludaini prezuméjusi $adu tiesibu uz
aizstavibu parkapumu.

33. Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana ikviena procedira, kura sakta pret
kadu personu un kuras rezultata var tikt pienemts $ai personai nelabvéligs akts, ir visparéjs Savienibas
tiesibu princips, ja, pat Savienibas tiesibu pamatprincips®. Sis princips izriet no tiesibam uz labu
parvaldibu, kas ir nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta®.

16 Spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Eurocoton u.c./Padome (C-76/01 P, EU:C:2003:511, 52. punkts), un 2011. gada 29. septembris, Arkema
/Komisija (C-520/09 P, EU:C:2011:619, 31. punkts); tada pa$a nozimé spriedums, 2014. gada 14. oktobris, Buono u.c./Komisija
(C-12/13 P un C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 64. punkts).

17 Spriedumi, 1994. gada 1. janijs, Komisija/Brazzelli Lualdi u.c. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 59. punkts), 2008. gada 11. decembris, Komisija/
Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 95. punkts), un 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija (C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 55. punkts).

18 Parsudzéta sprieduma 210. un 221. punkts.

19 Spriedumi, 1996. gada 24. oktobris, Komisija/Lisrestal u.c. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, 21. punkts), 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12,
EU:C:2013:678, 38. punkts), un 2016. gada 14. janijs, Marchiani/Parlaments (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 51. punkts); skat. ari spriedumu,
2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 52. punkts).

20 Saja zina skat. jau manus secinajumus lieta Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 152. punkts).
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34. Ciktal tas izskatamaja lieta ir svarigi, attiecigo uznémumu tiesibas uz aizstavibu Komisijas
istenojamas uzpémumu apvieno$anas kontroles proceduras ir precizétas Apvieno$anas regulas
18. panta un IstenoSanas regulas 13. panta. Saskana ar Apvieno$anas regulas 18. panta 1. punktu
Komisijai jadod attiecigajiem uznémumiem iespéja paust savus uzskatus par izvirzitajiem iebildumiem.
Istenosanas regulas 13. panta 2. punkta ir papildinats, ka $ie iebildumi attiecigajiem uznémumiem ir
japazino rakstveida. Un Apvieno$anas regulas 18. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir precizéts, ka
Komisija savus nelabvéligos lémumus apvieno$anas kontroles joma balsta vienigi uz iebildumiem,
kurus attiecigajam pusém bija iespéja komentét.

35. Turpmaka gaita, balstoties uz Komisijas izteiktajiem iebildumiem, es, pirmkart, izvértésu, vai
tiesibas uz aizstavibu vispar ir piemérojamas ekonometriskai analizei ($aja zina skat. talit sekojoso
a) dalu), un, otrkart, apstiprinosas atbildes gadijuma — kadas prasibas no tiesibam uz aizstavibu izriet
attieciba uz $adas analizes veiksanu ($aja zina skat. talak b) dalu).

a) Par tiesibu uz aizstavibu piemérosanu ekonometriskai analizei

36. Ka pirmo lietas dalibnieki izmanto ievérojamu argumentacijas apjomu saistiba ar jautajumu, vai
tiesibas uz aizstavibu vispar ir piemérojamas tadam ekonometriskam modelim ka izskatamaja lieta
izmantotais cenu koncentracijas modelis. Kamér Komisija apgalvo, ka $ads modelis ir tikai lidzeklis, ar
kura palidzibu konkurences iestade vértéjot iecerétas apvieno$anas ietekmi uz konkurenci un par kuru
attiecigie uznémumi neesot ipasi jauzklausa, UPS iebilst, ka ekonometriskie modeli esot japielidzina
faktiem un pieradijumiem, par kuriem uznémumi, protams, varot paust savu nostaju.

37. Manuprat, strids par ekonometrisko modelu klasifikaciju pie vienas vai otras no $im kategorijam ir
mazsvarigs un tam nav nozimes izskatamas lietas atrisinasana.

38. Tas tadél, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievérosana paredz, ka tadu
lémumu adresatiem, ar ko batiski tiek ietekmétas vinu intereses, ir jadod iespéja pienacigi izklastit
savu nostaju par visiem elementiem, uz kuriem iestade paredz balstit savu lémumu™.

39. Neapsaubami, ka tads ekonometrisks modelis ka izskatamaja lieta stridigais cenu koncentracijas
modelis ir elements, uz kuru Komisija, veicot konkurences analizi, liela méra ir balstijusies, pienemot
apstridéto lémumu. Vai ari, izsakoties ar Apvienos$anas regulas 18. panta 1. un 3. punkta vardiem,
attiecigais modelis bija viens no butiskajiem pamatiem iebildumiem, kurus Komisija izvirzija pret
ieceréto uznémumu apvienosanos. Sados apstaklos, manuprat, ir pa$saprotami, ka Komisijai, lai
ievérotu UPS tiesibas uz aizstavibu, bija tai jadod iespéja pienacigi izklastit savu nostaju par $o cenu
koncentracijas modeli. Ta tas ir vél jo vairak tadél, ja nem véra, ka $ads ekonometrisks modelis — ka
par to parliecinosi liecina izskatama lieta — var sniegt pavisam atskirigus rezultatus atkariba no ta, ka
$o modeli konkréti izveido un pieméro.

40. Ir ari veltigi pratot par to, vai izmantotais ekonometriskais modelis bija apgratinoss vai atslogojoss
elements®. Lai ievérotu tiesibas uz aizstavibu, ir jadod iespéja attiecigajiem uznémumiem pienacigi
izklastit savu nostaju par visiem elementiem, uz kuriem Komisija paredz balstit savu apvieno$anas
kontroles lémumu. Nevis Komisija, bet attiecigais uznémums pats izvérté, vai tam aizstavibai var but

21 Spriedumi, 1996. gada 24. oktobris, Komisija/Lisrestal u.c. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, 21. punkts), 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12,
EU:C:2013:678, 38. punkts), un 2016. gada 14. janijs, Marchiani/Parlaments (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 51. punkts).

22 Ka lauj secinat viedoklu apmaina Tiesa starp Komisiju un UPS, izskatamaja lieta cenu koncentracijas modelis UPS ietekméja daléji apgratinosi,
daléji atslogojosi. No vienas puses, Komisija apstridétaja lémuma galvenokart balstijas uz $o modeli, lai aizliegtu ieceréto apvienosanos. No otras
puses, no $a modela galigas versijas tomér ari izrietéja, ka ieceréta apvienosanas butisku kaitéjumu efektivai konkurencei raditu mazaka skaita
tirgu neka sakotnéji prezumeéts.
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noderigi konkréti lietas materialu elementi®. Lai uznémums varétu izdarit $o izvéli, tam bez izkiribas
ir jasanem informacija par visiem elementiem, uz kuriem Komisija ir paredzéjusi balstities. Vél vairak,
tam jadara pieejami visi elementi, ko Komisija ir noskaidrojusi attiecigaja uznémumu apvienosanas
kontroles procedira, tatad galu gala ari tie, uz kuriem Komisija, iespéjams, negrib balstities.

41. Visbeidzot ipasi neparliecinoss ir Komisijas méginajums saskana ar Istenosanas regulas 17. panta
3. punkta pirmo teikumu kvalificét savu ekonometrisko analizi ka pilniba iekséju lietu, par ko tai
neesot jainformé attiecigie uznémumi, it ipasi jau pirms apvienosanas kontroles lémuma pienemsanas.

42. Tada joma ka uznémumu apvienos$anas kontrole, kura Komisijai péc buatibas ir plasa novértéjuma
briviba, procesualo garantiju ievérosanai ir ipasa nozime*. Tiesibas uz aizstavibu zaudétu savu jégu, ja
Komisija attiecigos uznémumus atstatu nezina par butiskiem konceptualiem soliem un aprékiniem, uz
kuriem balstas tas prognoze par ierosinatds apvieno$anas butisku kaitéjumu efektivai konkurencei.
Sada gadijuma uznémumi nevarétu piendcigi izklastit savu nostaju®.

43. Turklat tiesibas uz labu parvaldibu, ka tas ir nostiprinatas Pamattiesibu hartas 41. panta, nosaka
Komisijai pienakumu istenot godigu procediru. Ar $o godiguma pamatprincipu nekada zina nebutu
savienojama situacija, ja attiecigajiem uznémumiem galu gala batu jauzmin, pret ko tiem ir jaaizstavas.

44. Komisija vél norada, ka attiecigie uznémumi vajadzibas gadijuma varot vérsties pie uzklausiSanas
amatpersonas un prasit vinai nodrosinat piekluvi noteiktiem lietas materialiem, kas nav bijusi nodoti to
riciba. Tomeér ari $is arguments ir janoraida. Tas tadél, ka saskana ar Apvienosanas regulas 18. panta
1. punktu konkurences iestadei ar tiesibu aktu ir noteikts pienakums péc savas iniciativas dot
attiecigajiem uznémumiem iespéju paust savu nostdju par Komisijas izvirzitajiem iebildumiem un
izskaidrot ar tiem saistitos konceptualos solus un aprékinus, ieskaitot izmantotos mainigos. Saja zina
uznémumiem nekada gadijuma nav jauznemas iniciativa vai jabat ladzéju loma.

45. Tatad, nemot véra visu iepriek§ minéto, tads cenu koncentracijas modelis ka izskatamaja lieta
viennozimigi ietilpst tiesibu uz aizstavibu piemérosanas joma. Saja zina Visparéja tiesa nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

b) Par prasibam, kas izriet no tiesibam uz aizstavibu

46. Otrkart, lietas dalibniekiem ir nopietnas domstarpibas jautajuma par to, kadas tiesi prasibas izriet
no tiesibam uz aizstavibu, ja Komisija tada uznémumu apvienosanas kontroles lémuma, kads
izskatamaja lieta ir apstridétais léemums, grib balstities uz ekonometrisko analizi. Principa stridigais
jautajums ir tads — vai patie$am visos gadijumos attiecigie uznémumi ir jainformé par ekonometriska
modela galigo versiju un tiem jadod iespéja paust savu nostaju $aja zina, pirms Komisija proceduaras
nosléguma pienem savu léemumu?

23 Spriedums, 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 54. punkts).

24 Spriedumi, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts), 2012. gada 19. julijs, Padome/
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, 107. punkts), un 2017. gada 4. aprilis, Fahimian (C-544/15,
EU:C:2017:255, 46. punkts).

25 Sajé zina skat. vélreiz spriedumus, 1996. gada 24. oktobris, Komisija/Lisrestal u.c. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, 21. punkts), 2013. gada
22. oktobris, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 38. punkts), un 2016. gada 14. janijs, Marchiani/Parlaments (C-566/14 P, EU:C:2016:437,
51. punkts).
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— Par Komisijas argumentu, ka uznémumu apvienoSands kontroles lemums varot atskirties no ieprieks
pienemtd pazinojuma par iebildumiem

47. Vispirms Komisija atgadina par pastavigo judikataru®, atbilsto$i kurai proceduras nosléguma
pienemtam lémumam konkurences lieta faktiski un juridiski nav visos punktos jaatbilst iepriek$éjam
pazinojumam par iebildumiem un nav arl sikak japamato varbutéjas atkapes no §1 pazinojuma.
Balstoties uz attiecigo judikatiiru, Komisija mégina argumentét, ka konkurences iestadei uznémumu
apvienosanas kontroles procedira neesot attiecigajiem uznémumiem iepriek§ jadara zinama tas
izmantota ekonometriska modela galiga versija un neesot tie jauzklausa par $o modeli.

48. S1 argumenticija man neskiet pamatota. Ir gan taisniba, ka pazinojumam par iebildumiem
konkurences procedaras ir tikai provizorisks raksturs un procediras nosléguma pienemtais lémums
no ta var atskirties, nenoradot sikaku pamatojumu®. Tomér tas ir pats par sevi saprotams, ka $adas
atkapes ir atlautas tikai tiesibu uz aizstavibu robezas.

49. Ja Komisija atkapjas no pazinojuma par iebildumiem, atsakoties no atseviskiem iebildumiem, un
atkapes ir labvéligas attiecigajiem uznémumiem, tai, protams, nav no jauna jauzklausa Sie uznémumi.
Lidzigi ir gadijuma, ja Komisija, nemot véra uznémumu izvirzitos pretargumentus, pilnveido vai izvérs
savus iebildumus. Tomeér, ja Komisija atkapjas no pazinojuma par iebildumiem, izmantojot pilniba
jaunus elementus, teorijas vai aprékina modelus, par kuriem ta uznémumus vél nav uzklausijusi, un $is
atkapes ir nelabvéligas attiecigajiem uznémumiem, $ada gadijuma Komisijai ir jadod uznémumiem
iespéja paust savu nostaju. Tas tadél, ka procediras nosléguma pienemta lémuma Komisija var
balstities tikai uz tadiem iebildumiem, par kuriem attiecigas puses varéja paust savu nostaju
(Apvienosanas regulas 18. panta 3. punkta pirmais teikums)*.

50. Ka ir secinajusi Visparéja tiesa®, ekonometriskais modelis, ko Komisija ir izmantojusi apstridétaja
lémuma, ievérojami — proti, ekonometriskiem aprékiniem izmantota mainiga zina — at$kiras no
modela, par ko ta ieprieks bija diskutéjusi ar UPS. Komisijai, kura $aja zina nav izvirzijusi iebildumu
par faktu vai pieradijumu sagrozi$anu, jaievéro $is secinajums.

51. Tadegjadi ir skaidrs, ka Komisija apstridétaja 1émuma balstijas uz citiem iebildumiem neka tiem, par
kuriem UPS bija paudusi savu nostaju, kaut ari galarezultata ta ir saglabajusi savu prognozi par bitisku
kaitéjumu efektivai konkurencei saistiba ar cenu cel$anos virkné dalibvalstu un tadéjadi savu kopéjo
negativo vértéjumu par ierosinato apvieno$anos.

52. Tatad $aja zina Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.

— Par uznéemumu apvienosands kontroles ipatnibam un to ietekmi uz tiesibam uz aizstavibu

53. Turpindjuma Komisija uzsver Savienibas méroga uznémumu apvienosanas kontroles ipatnibas. Ta
uzsver, ka uznémumu apvienos$anas kontroles procedurai ir raksturigs atruma nosacijums, kas it Ipasi
izpauzas stingros procediras terminos®. No ta Komisija secina, ka uznémumu apvienosanas kontroles
procedira nedrikstot nonakt lidz bezgaligam debatém starp Komisiju un attiecigajiem uznémumiem
par piemérojamiem ekonometriskiem modeliem.

26 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, it
ipasi 61., 63. un 64. punkts), un 2015. gada 9. marts, Deutsche Borse/Komisija (T-175/12, EU:T:2015:148, it ipasi 246., 253.-258., 314. un
344. punkts).

27 Spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 63.—65. punkts).

28 Saja zina ari spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 63. punkta
beigas), atbilstosi kuram pazinojums par iebildumiem neliedz Komisijai grozit savu nostaju par labu attiecigajiem uznémumiem.

29 Parsudzéta sprieduma 205.—208. punkts.

30 Spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (C-202/06 P, EU:C:2007:814, 39. punkts), un 2008. gada
10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 49. un 90. punkts).
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54. Ta ir taisniba, ka spiediens, ar ko Eiropas konkurences iestade saskaras uznémumu apvieno$anas
kontrolé (it ipasi ievérojami Isais laiks, ka arl ierobeZotie resursi), nevar neietekmét veidu, kada
attiecigie uznémumi izmanto savas tiesibas uz aizstavibu.

55. Tadél attiecigie uznémumi satura zina nevar sagaidit neko vairak ka isu un kodoligu Komisijas
izmantota ekonometriska modela aprakstu. Sim aprakstam jabut tadam, lai specialists ekonometriskos
jautajumos to bez probléemam varétu saprast.

56. Ari laika zina ta nedrikst izvérsties par pingponga spéli, uznémumiem atkal un atkal izsakot jaunus
iebildumus par Komisijas izvéléto ekonometrisko modeli un Komisijai esot spiestai tiem dot iespéju
paust savu nostaju par arvien jaunakam $1 modela versijam.

57. Tomeér gribu uzreiz piebilst, ka, lai gan ir neapstridama spiediena esamiba uznémumu apvieno$anas
kontroles procediiras, attiecigajiem uznémumiem vienmeér ir jabut pietiekamai iespéjai aizstavéties un
nedrikst tikt skarta tiesibu uz aizstavibu buatiba®. Vélmi konkurences lietu vértéjuma ieklaut lielaku
ekonomisko kompetenci nedrikst istenot uz procesualo pamatgarantiju rékina.

58. Tatad, ja Komisija nolemj konkurences proceduras veikt sarezgitu ekonomisko analizi “more
economic approach” izpratné, tad tas pirmam kartam ir Komisijas piendkums $o analizi veikt,
pirmkart, rapigi un objektivi®, ka ari, otrkart, tik savlaicigi, lai ta bez probléemam ieklautos Savienibas
likumdevéja paredzétaja procediras norisé.

59. Principa Komisijai saskana ar Apvieno$anas regulas 18. panta 1. un 3. punktu, ka ari Istenosanas
regulas 13. panta 2. punktu pazinojuma par iebildumiem ir attiecigajiem uznémumiem jadara zinams
tas izmantotais ekonometriskais modelis un butiskajos vilcienos tas japaskaidro. Pazinojuma par
iebildumiem pienemsanas bridi ir jabut pabeigtai $i modela vajadzigajai pielagosanai, nemot véra
Komisijas veikto izpéti un tas varbutéjas diskusijas ar attiecigajiem uznémumiem. Attiecigajiem
uznémumiem tad ir iespéja, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, paust savu nostaju arl par
Komisijas izmantoto ekonometrisko modeli.

60. Ja Komisija iznémuma gadijjuma tikai velaka laika posma nosaka tas izmantota ekonometriska
modela galigo versiju, $i aizkavésanas nevar notikt uz attiecigo uznémumu tiesibu uz aizstavibu rékina.
Gluzi pretéji, Komisijai $ada situacija vélreiz jauzklausa attiecigie uznémumi atseviski par $o punktu, ja
vien galiga versija vairs batiski neatskiras no versijam, kas iepriek$ apspriestas ar uznémumiem, vai ari
ta ir vien $o versiju talaka izstrade, nemot véra uznémumu izvirzitos argumentus *.

61. Atbilstosi Visparéjas tiesas secindjumiem izskatamaja lieta stridigd cenu koncentracijas modela
galiga versija, kas izmantota mainiga zina ievérojami atskiras no agrakam versijam®, bija pieejama jau
no 2012. gada 21. novembra®. Komisija nav minéjusi nekadus aspektus par to, kada konkréta
uznémumu apvieno$anas kontroles procediras spiediena dé] tai attiecigaja bridi, vél vairak neka divus
ménesus pirms apstridéta lémuma pienemsanas, ar kuru tika aizliegta uznémumu apvienosanas, bija
praktiski neiespéjami uzklausit UPS par attiecigo modeli, nosakot tai isu atbildes snieg$anas terminu.

62. Nemot véra iepriek§ minéto, Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta buatu parak mazu nozimi
pieskirusi uznémumu apvienosanas kontroles Ipatnibam un ipasi $aja joma piemérojamam atruma
nosacijumam.

31 Saja zina 2008. gada 10. jalija spriedums Bertelsmann un Somy Corporation of Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 66. punkts),
atbilstosi kuram uznémumu apvienos$anas kontroles procedara apvieno$anas pusu sniegta argumentacija tiek nemta véra tapat ka attiecigo pusu
argumentacija Komisijas procediras, kas ir ierosinatas saskana ar LESD 101. vai 102. pantu.

32 Saja zina velreiz skat. ieprieks 24. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.
33 Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 49. punktu.

34 Parsudzeta sprieduma 205.—208. punkts.

35 Parsudzeta sprieduma 202. un 220. punkts.
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— Par skietami intuitivi saprotamam Komisijas izmantotd cenu koncentrdcijas modela izmainam

63. Visbeidzot Komisija izvirza argumentu, ka UPS neesot bijusi jauzklausa par Komisijas izmantota
cenu koncentracijas modela galigo versiju, jo UPS intuitivi esot bijis saprotams attieciga modela
darbibas veids.

64. Ta ir taisniba, ka Komisijai nav jauzklausa attiecigie uznémumi par tas izmantoto elementu, teoriju
vai aprékina modelu, par kuriem $ie uznémumi jau varéja paust savu nostaju, vienkarsu izvérsanu vai
pilnveidosanu®. Tomeér izskatamaja lieta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka Komisijas izmantota cenu
koncentracijas modela galiga redakcija piemérota mainiga zina ievérojami at$kiras no tas redakcijas,
par kuru pirms tam tika diskutéts ar UPS¥. Komisijai, kura $aja zina nav izvirzijusi iebildumu par
faktu vai pieradijumu sagrozi$anu, jaievéro $is secindjums.

65. Sados apstaklos pat labvéligas pieejas apstaklos nevar izvirzit argumentu, ka UPS esot bijis intuitivi
saprotams Komisijas izmantota cenu koncentracijas modela galigas redakcijas darbibas veids. Tatad arl
$aja zina Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

2. Konstateta tiesibu uz aizstavibu parkapuma ietekme uz apstrideta lemuma spéka esamibu

66. Komisija otra un ceturta apelacijas pamata konteksta izvirza atsevisku iebildumu, ka pat gadijuma,
ja ir konstatéts UPS tiesibu uz aizstavibu parkapums, Visparéja tiesa nedrikstéja atcelt apstridéto
léemumu. Komisija min argumentu, ka tas prognozes par butisku kaitéjumu efektivai konkurencei esot
spéka katra zina attieciba uz divam dalibvalstim — Daniju un Niderlandi —, pat ignoréjot cenu
koncentracijas modela rezultatus.

67. Pastaviga judikatara nosaka, ka procesuala klada pamato Komisijas lémuma atcel$anu tikai tad, ja
pastav iespéja, ka, nepastavot $adai procesualai kludai, administrativajai procedarai butu citads
iznakums®. Citiem vardiem sakot, nevar noliegt, ka procesuala kluda ir ietekméjusi lémuma satury,
proti, ka tas péc butibas varétu but bijis citads™.

68. Ir gan taisniba, ka aizliegto vieno$anos proceduras procesuala klada, kas pielauta attieciba uz
konkrétu pieradijumu, ir nebuatiska, ja Komisijas riciba, lai pieraditu LESD 101. vai 102. panta
parkapumu, ir vél citi pietiekami parliecinos$i pieradijumi, attieciba uz kuriem nav pielauta procesuala
klada®.

69. Tomér uznémumu apvieno$anas kontrolei ir raksturiga ipatniba, ka Komisijai savos lémumos par
ierosinatas apvieno$anas atlau$anu vai aizliegsanu ir japienem prognozéjosi lémumi, kas vienmeér
balstas uz daudzu kvantitativu un kvalitativu faktoru kopvértéjumu.

36 Saja zina velreiz skat. ieprieks $o secinajumu 49. punktu.

37 Parsudzéta sprieduma 205.—208. punkts.

38 Spriedumi, 1980. gada 10. jalijs, Distillers Company/Komisija (30/78, EU:C:1980:186, 26. punkts), un 1990. gada 14. februaris, Francija/Komisija
(C-301/87, EU:C:1990:67, 31. punkts); $aja zina spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 73. punkts), un 2006. gada 29. junijs, SGL Carbon/Komisija (C-308/04 P,
EU:C:2006:433, 97. un 98. punkts).

39 Spriedumi, 1980. gada 29. oktobris, van Landewyck u.c./Komisija (209/78 lidz 215/78 un 218/78, EU:C:1980:248, 47. punkts), un 1986. gada
23. aprilis, Bernardi/Parlaments (150/84, EU:C:1986:167, 28. punkts); $aja zina spriedumi, 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, 57. un 62. punkts), un 2017. gada 6. septembris, /ntel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 96.—98. punkts).

40 Saja zina it ipasi 2004. gada 7. janvara spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 72. un 73. punkts), uz ko atsaucas Komisija.
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70. Izskatamaja lieta notikumu norise uzskatami parada, ka no ta, ka konkréti ir veidots cenu
koncentracijas modelis, liela méra var but atkarigs, cik daudzas dalibvalstis Komisija prognozés biutisku
kaitéjumu efektivai konkurencei. Proti, lai gan Komisija sava pazinojuma par iebildumiem uzskatija, ka
ierosinata apvienosanas negativi ietekmés konkurenci 29 valstu tirgos, apstridétais lémums attiecigas
ieceres aizliegumam balstas — it Ipasi sakara ar veiktajam izmantota cenu koncentracijas modela
izmainam - vairs tikai uz batisku kaitéjumu efektivai konkurencei 15 dalibvalstis.

71. Turklat UPS loti pamatoti norada, ka tada lieta ka izskatama lieta prognoze par butisku kaitéjumu
efektivai konkurencei noteiktas dalibvalstis var izradities vairak vai mazak preciza, atkariba no ta, vai
Komisija lidztekus paréjiem elementiem papildus var balstities ari uz cenu koncentracijas analizi.
Kvalitativie faktori, no kuriem var izrietét negativas sekas konkurencei, ko Komisija Ipasi uzsvéra
Tiesa, kopéja parskata var bat mazak nozimigi, ja péksni klast Saubigi kvantitativie ekonometriskie
apreékini, kas sakotnéji balstija attiecigos kvalitativos faktorus.

72. Vélos piebilst, ka attiecigais uznémums parasti var vieglak aizstavéties pret iebildumu par biutisku
kaitéjumu efektivai konkurencei tikai divas dalibvalstis (izskatamaja lieta — Danija un Niderlandé, kuras
Komisija, balstoties uz kvalitativiem apsvérumiem, prognozéja butiskas konkurences problémas ari
neatkarigi no tas ekonometriskas analizes) neka pret iebildumu par butisku kaitéjumu efektivai
konkurencei 15 dalibvalstis (ka to Komisija izskatamaja lieta ir noradijusi apstridétaja lémuma) vai pat
29 valstis (ka to Komisija vél bija uzskatijusi sava pazinojuma par iebildumiem).

73. Ari izredzes atspékot Komisijas iebildumus, sniedzot atbilsto$us solijumus, un $ada veida sagatavot
celu ierosinatas apvienosanas atlaujai ar noteiktiem nosacijumiem un pienakumiem parasti uzlabojas, ja
attiecigajam uznémumam ipasi solijumi jasniedz tikai attieciba uz divu valstu tirgiem, nevis 15 $adiem
tirgiem vai vél vairak — attieciba uz visu Eiropas Savienibas vai attiecigi visas Eiropas Ekonomikas zonas
teritoriju.

74. Tadéjadi Visparéja tiesa pilnigi pamatoti ir secinajusi, ka UPS butu varéjusi pienacigi aizstavéties, ja
uznémuma riciba jau pirms apstridéta lémuma pienemsanas butu bijusi Komisijas izvélétas
ekonometriskas analizes galiga redakcija®. Tadel tas bija tikai logiski, ka Visparéja tiesa $ados
apstaklos atcéla apstridéto lémumu.

3. Pirmas instances spriedumam izvirzitds prasibas pamatojuma kontekstda
75. Visbeidzot Komisija dazadas ceturta apelacijas pamata dalas parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav
izvértéjusi noteiktus argumentu aspektus, ko ta bija izvirzijusi pirmaja instancé. Galvenokart tie ir $adi

aspekti:

— Komisijas “galvenais arguments”, ka tai neesot bijis japazino UPS par tas izmantota ekonometriska
modela izmainam (pirma apelacijas pamata pirma dala),

— Komisijas arguments, ka pat varbutéja UPS tiesibu uz aizstavibu parkapuma gadijuma apstridéto
lémumu nevarot atcelt (otra apelacijas pamata otra dala),

— Komisijas arguments, ka UPS esot bijusas intuitivi saprotamas Komisijas ekonometriska modela
izmainas (tresa apelacijas pamata pirma dala),

— Komisijas arguments, atbilstosi kuram viedoklu apmaina starp Komisijas dienestiem un UPS
stradajosiem ekonomistiem izslédzot jebkadu tiesibu uz aizstavibu parkapumu (tresa apelacijas
pamata otra dala), ka ari

41 Parsudzéta sprieduma 215. punkts.
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— Komisijas arguments, atbilstosi kuram UPS uzbrukumi apstridétajam lémumam katra zina esot
neefektivi attieciba uz Daniju un Niderlandi (ceturta apelacijas pamata otra dala).

76. Apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas kontroles mérkis it ipasi ir parbaudit, vai Visparéja tiesa ir no
tiesibu viedokla atbilsto$i némusi véra visus prasitaja izvirzitos argumentus®. Ja Visparéja tiesa pirmas
instances tiesvediba vispar nav izskatijusi kada lietas dalibnieka izvirzita argumenta centralo aspektu,
ta parkapj noteikto pienakumu noradit pamatojumu® (Tiesas statatu 36. pants, to skatot kopa ar
53. panta pirmo dalu).

77. Saskana ar pastavigo judikataru Visparéjai tiesai tomér nav detalizéti jaatbild uz katru lietas
dalibnieku noradito argumentuy, it ipasi, ja tas nav bijis pietiekami skaidrs un precizs*; gluzi pretéji,
sprieduma pamatojums par atseviskiem punktiem var but ari netie$s®. Iz$kiro$a nozime ir tam, vai
Visparéja tiesa ir pietiekami izskatijusi lietas dalibnieku izvirzitos argumentus *.

78. Manuprat, no parsadzéta sprieduma pienacigi skaidri izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka
Komisijai ir jadara zinama sava ekonometriska modela galiga redakcija UPS, ka ari jauzklausa
uznémums par to, proti, tadé], ka Komisija bija veikusi ievérojamas izmainas $aja modeli, par kuram ar
UPS ieprieks netika diskutéts”. Atskiriba no ta, ko Komisija ir apgalvojusi tiesvediba Tiesa, tas
argumentacija pirmaja instancé par $o tému bija loti lakoniska, ka arl nekada gadijuma nebija skaidri
izdalits galvenais arguments un paréjie argumenti*. Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka
tai batu bijis intensivak jaizskata Komisijas izvirzitie argumenti.

79. Tapat no parsuadzéta sprieduma pietiekami skaidri izriet, ka Komisijas veiktas cenu koncentracijas
modela izmainas UPS nebija intuitivi saprotamas un tas it Ipasi nebija saistitas ar iepriek$ notikuso
viedoklu apmainu ar attiecigd uznémuma konsultantiem*.

80. Visbeidzot Visparéjas tiesas apsvérumi par kvantitativo un kvalitativo informaciju, uz ko balstijas
apstridéta lémuma secinajumi, vismaz netiesi ietver atbildi uz Komisijas izvirzito argumentu attieciba
uz Daniju un Niderlandi®.

81. Tadejadi Visparéja tiesa ir pilniba izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu atbilstosi Tiesas
statitu 36. pantam, to skatot kopa ar 53. panta pirmo dalu. Atskiriba no Komisijas es nesaskatu
nekadas pretrunas parstdzéta sprieduma pamatojuma.

42 Spriedumi, 2005. gada 28. janijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 244. punkts), un 2009. gada 2. aprilis, France Télécom/Komisija (C-202/07 P, EU:C:2009:214, 41. punkts).

43 Saja zina spriedumi, 1991. gada 1. oktobris, Vidrdnyi/Komisija (C-283/90 P, EU:C:1991:361, 29. punkts), 1992. gada 17. decembris, Moritz
/Komisija (C-68/91 P, EU:C:1992:531, 37.—39. punkts), un 2010. gada 20. maijs, Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29. punkts).

44 Spriedumi, 2001. gada 6. marts, Connolly/Komisija (C-274/99 P, EU:C:2001:127, 121. punkts), 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un
Komisija (C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 91. punkts), un 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija
(C-286/13 P, EU:C:2015:184, 83. punkts).

45 Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 372. punkts), 2013. gada 26. novembris, Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 35. punkts), un
2018. gada 7. janijs, Ori Martin/Eiropas Savienibas Tiesa (C-463/17 P, EU:C:2018:411, 26. punkts).

46 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Mindo/Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 41. pants); $aja zina spriedums, 2007. gada 25. oktobris,
Komninou u.c./Komisija (C-167/06 P, EU:C:2007:633, 22. punkts).

47 Parsudzéta sprieduma 209. punkts, to skatot kopa ar 205.-208. punktu.

48 Patiesiba ta ir tikai viena lappuse (27.—29. punkts) Komisijas iebildumu raksta tiesvediba Vispargja tiesa. Sie apsvérumi sikas ar atsauci uz
viedokJu apmainu, kas administrativaja procedira notika starp Komisiju un UPS par cenu koncentracijas modeli, un atsauci uz UPS nostajas
attieciba uz $o modeli $kietamo kavéjumu. Tikai péc tam Komisija pievérsas judikatarai par saikni starp pazinojumu par iebildumiem un
procediru noslédzo$o lemumu.

49 Parsudzéta sprieduma 208. punkts.

50 Parsudzeta sprieduma 216.—218. punkts.
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82. Manuprat, patiesiba Komisija, izvirzot iebildumus par trakumiem, ir gribé&jusi vérst uzmanibu ne
tik daudz uz pamatojumam izvirzamajam prasibam, ka vairak uz pamatojuma, uz ko Visparéja tiesa ir
balstijjusi parsadzéto spriedumu, atbilstibu péc batibas. Tomeér tikai apstaklis, ka Visparéja tiesa,
izskatot lietu péc butibas, izdara citadu secinidjumu, neka tas varétu buat tikams apelacijas stdzibas
iesniedzéjai, nav atbilstigs pamats iebildlumam par pamatojuma nesnieg$anu®'.

83. Tadejadi iebildums, ka Visparéja tiesa parsuadzétaja sprieduma neesot pietiekami izskatijusi
Komisijas izvirzitos argumentus, kopuma ir janoraida.

C. Kopsavilkums

84. Ta ka neviens no Komisijas izvirzitajiem iebildumiem par parsidzéto spriedumu nav apmierinams,
apelacijas sudziba ir janoraida pilniba.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

85. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja ta
noraida apelacijas stdzibu.

86. No Reglamenta 138. panta 1. un 2. punkta, tos skatot kopa ar 184. panta 1. punktu, izriet, ka lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka UPS ir prasjjusi atlidzinat izdevumus un Komisijai
spriedums ir nelabvéligs, Komisijai ir japiespriez atlidzinat $aja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

87. FedEx, kas pirmaja instancé iestajas lieta Komisijas atbalstam, nepiedalijas apelacijas tiesvediba, un

tadéjadi tai saskana ar Reglamenta 184. panta 4. punktu nevar piespriest atlidzinat apelacijas tiesvediba
radusos izdevumus.

VII. Secinajumi
88. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai lemt $adi:
1) Noraidit apelacijas sudzibu.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

51 Spriedumi, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 80. punkts), un 2010. gada 20. maijs, Gogos/Komisija
(C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35. punkts).
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