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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 7. marta'

Lieta C-246/17

Ibrahima Diallo
_ pret
Etat belge

(Conseil d’Etat (Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalsts teritorija — Pieteikums uzturésanas atlaujas sanemsanai gimenes locekla statusa —
Direktiva 2004/38/EK — 10. panta 1. punkts — SeSu ménesu termin$ — Lémuma pienemsana un
pazinosana — Termina neievéro$anas sekas — Termina partrauk$ana un apturésana

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu dod Tiesai iespéju lemt par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 10. panta 1. punkta tvérumu®.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ibrahima Diallo, Gvinejas valstspiederigo un
augsupéjo radinieku bérnam, kuram ir Niderlandes pilsoniba un kura domicils ir Belgija, un Etat belge
[Belgijas valsti] par $is pédéjas lémumu par Eiropas Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas
atlaujas atteikumu un izbrauksanas rikojumu.

3. Sis lagums it ipasi aicina Tiesu sniegt svarigus precizéjumus, no vienas puses, par terminu, kada
japienem un japazino lémumi atbilstosi Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktam, un par iespéjamam
sekam, ko rada $o lémumu nepienemsana vai nepazinosana. No otras puses, Tiesa tiek lagta noteikt,
vai tad, ja tiesa ir atcélusi lémumu, kas pienemts atbilstosi $ai tiesibu normai, seSu ménesu termins,
kas ir valsts kompetentas iestades riciba saskana ar $o tiesibu normu, tiek partraukts vai apturéts.

4. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka $is direktivas 10. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauja ir jaizdod sesu ménesu
laika, kas paredzéts $aja tiesibu norma, ka saskana ar $o tiesibbu normu pienemtie lémumi ari ir
japienem S$aja termina, savukart lémuma atteikt Savienibas pilsona gimenes locekla uzturé$anas
atlaujas izsniegSanu pazinojums var notikt [ari] péc §1 termina. Noradisu arl iemeslus, kadeé] es
domaju, ka lémuma, kas pienemts saskana ar Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktu, nepienemsana
vai nepazino$ana nevar automatiski nozimét Savienibas pilsona gimenes locekla uzturé$anas atlaujas
izsniegSanu un, visbeidzot — ja tiesa ir atcélusi sadu lémumu, sesu ménesu termins, kas ir iestades
riciba, tiek partraukts un lidz ar to seSu ménesu termins sakas no jauna.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2004, L 158, 77. Ipp., ka ari labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Direktivas 2004/38 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:
1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;
2) “gimenes loceklis” ir:
[.]

d) [..] apgadiba esosie tiesie augSupéjie radinieki;
[..]”
6. Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:
“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”
7. Minétas direktivas 10. panta 1. punkta ir paredzéts:
“To Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturé$anas tiesibas, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, apstiprina, ne vélak ka seSus ménesus no pieteikuma sanemsanas dienas izsniedzot
dokumentu, ko sauc par “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju”. Apstiprinajumu par
pieteiksanos uzturésanas atlaujas sanemsanai izsniedz uzreiz.”
8. Direktivas 2004/38 15. panta “Procesualas garantijas” 1. punkta ir paredzéts:
“Proceduras, kas paredzétas 30. un 31. panta, analogiski pieméro visiem lémumiem, ar ko ierobezo
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu brivu parvietosanos tadu iemeslu dél, kuri nav sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumi.”

9. Sis direktivas 30. panta “Lémumu pazino$ana” ir noteikts:

“1. Attiecigajam personam rakstiski pazino visus lémumus, kas pienemti saskana ar 27. panta
1. punktu, ta, lai vinam butu saprotams to saturs un raditas sekas.

]

3. Pazinojuma norada tiesu vai administrativo iestadi, kura attieciga persona var parsidzét lémumu,
parsudzibas terminu un attieciga gadijuma laiku, kas personai atvéléts, lai izcelotu no dalibvalsts
teritorijas. Iznemot pienacigi pamatotus steidzamus gadijumus, laiks, kas atvéléts izcelosanai no
teritorijas, nedrikst bat isaks par vienu ménesi no pazinojuma dienas.”
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B. Belgijas tiesibas

10. Saskana ar 1980. gada 15. decembra loi sur laccés au territoire, le séjour, l'établissement et
léloignement des étrangers [Likuma par arvalstnieku iecelosanu, uzturé$anos, apmesanos uz dzivi un
izraidis$anu]® 42. panta 1. punktu:

“Uzturésanas tiesibas Karalisté ilgak par trim ménesiem Savienibas pilsonim un vina gimenes locekliem,
kuri atbilst prasibam, tiek pieskirtas cik vien iespéjams atri un vélakais sesu ménesu laika no
pieteikuma iesnieg$anas briza, ka paredzéts 4. [punkta] otraja dala, uz laiku, ko ir noteicis Karalis
atbilstosi Eiropas regulam un direktivam. Pieskirsana tiek ievérots viss lietas materialu kopums.”

11. Saskana ar 1981. gada 8. oktobra arrété royal sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et
léloignement des étrangers [Karala dekréta par arvalstnieku iecelo$anu, uzturésanos, apmesanos uz
dzivi un izraidi$anu]* 52. panta 4. punkta otro dalu:

“Ja ministrs vai vina pilnvarotais parstavis pieskir uzturésanas tiesibas vai ja termina, kas paredzéts
[1980. gada 15. decembra] likuma 42. panta, nav pienemts nekads léemums, mérs vai vina pilnvarotais
parstavis izsniedz arvalstniekam “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju”, kas atbilst
paraugam 9. pielikuma.”

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

12. I Diallo ir Gvinejas valstspiederigais, tévs bérnam, kuram ir Niderlandes pilsoniba un kura domicils
ir Belgija.

13. Sada statusa ving 2014. gada 25. novembri $aja dalibvalsti iesniedza pieteikumu Savienibas pilsona
gimenes locekla uzturésanas atlaujas sanemsanai.

14. 2015. gada 22. maija Belgijas iestades pienéma lémumu par uzturésanas tiesibu atteikumu ar
izbrauksanas rikojumu un pazinoja vinam $o lémumu 2015. gada 3. janija, proti, seSus ménesus un
devinas dienas péc pieteikuma iesniegsanas.

15. I. Diallo céla prasibu atcelt 3o lémumu Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu
izskatisanas padomé] (Belgija), un ta 2015. gada 29. septembri lémumu par uzturésanas tiesibu
atteikumu ar izbrauksanas rikojumu atcéla, balstoties uz to, ka taja nebija noradits pamatojums.

16. Velak, 2015. gada 9. novembri, Belgijas iestades pienéma jaunu lémumu par uzturésanas tiesibu
atteikumu ar izbrauksanas rikojumu. Sis lémums tika pazinots I Diallo 2015. gada 26. novembri.

17. Saskana ar $o lémumu I Diallo neatbilda prasibam, lai iegiitu uzturésanas tiesibas ilgak par trim
ménesiem Savienibas pilsona gimenes locekla statusa, jo nebija pieradijis pietiekamu lidzeklu esamibu
un nebija pieradijis, ka vina bérns, kam ir Niderlandes pilsoniba, atrodas vina apgadiba vai ka bérns
atrodas vina faktiska aizgadiba.

18. 2015. gada 11. decembri I Diallo céla prasibu atcelt So lémumu Conseil du contentieux des
étrangers, kas ar 2016. gada 23. februara spriedumu $o prasibu noraidija.

19. 2016. gada 25. marta I Diallo iesniedza administrativu kasacijas sudzibu par $o lémumu
iesniedzéjtiesai, proti, Conseil d’Etat [Valsts padomei] (Belgija).

3 1980. gada 31. decembra Moniteur belge, 14584. lpp.; turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”.
4 1981. gada 27. oktobra Moniteur belge, 13740. lpp.; turpmak teksta — “Karala 1981. gada 8. oktobra dekréts”.
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20. Sis prasibas pamatojuma vin$ batiba uzsver, ka saskana ar Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktu
lémums par pieteikumu uzturéSanas atlaujas sanemsanai ir japazino pieteicéjam sesu ménesu termina
no pieteikuma iesniegSanas briza un ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilsto$i S$ai prasibai. Vins
piebilst, ka jauna seSu méneSu termina pieskirSana valsts kompetentajai iestadei péc pirma lémuma
atcel$anas atnem Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktam ta lietderigo iedarbibu.

21. Savukart Belgijas iestades uzskata, ka, ta ka neviena tiesibu norma nav noteikts pazinosanas
termins, kompetentajai iestadei ir vienigi japienem lémums par pieteikumu uzturéSanas atlaujas
sanemsanai seSu ménesu termina. Tas piebilst, ka termins, kas ir §is iestades riciba péc tam, kad tiesa
atcélusi pirmo lémumu, izriet no valsts tiesibam un ka nav ticis pieradits, ka jauna seSu ménesu
termina saksanas batu nesapratiga.

22. Savukart iesniedzéjtiesa uzsver, ka, pirmkart, ta ka valsts tiesibas nav precizéts, vai lémums par
uzturésanas tiesibu pieskirSanu ir japienem un japazino seSu ménesSu termind, ir nepiecieSama
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta interpretacija.

23. Otrkart, tai ir Saubas par valsts iestades riciba eso$o terminu jauna lémuma pienemsanai péc tam,
kad ir atcelts léemums, ar kuru ir atteikts izsniegt uzturésanas atlauju, un ta precizé, ka ir svarigi
noteikt, vai efektivitates princips nelauj attieciba uz $o iestadi pilna apméra atjaunot seSu ménesu
terminu, kas paredzéts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta.

24. Treskart, iesniedzéjtiesa vélas zinat, kadas sekas ir seSu ménesu termina, kas minéts
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta, parsnieg$anai, lai varétu noteikt, vai §i tiesibu norma nelauj
automatiski izsniegt uzturé$anas atlauju, ja parsniegts sesu ménesu termins, pat ja pieteicéjs neatbilst
izvirzitajiem nosacijumiem.

25. Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka taja ir prasits, lai lémums
saistiba ar uzturésanas tiesibam tiktu pienemts un pazinots sesu ménesu termina, vai ka taja ir
atlauts, lai lémums tiktu pienemts $aja termina, bet tiktu pazinots vélak? Ja minétais lémums var
tikt pazinots vélak, kada termina tas ir japazino?

2) Vai Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkts, skatot to kopa ar Direktivas 2003/86/EK (2003. gada
22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos [°] 5. panta 4. punktu un ar [Eiropas]
Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 20., 21. un 41. pantu, ir jainterpreté un japiemeéro tadéjadi, ka uz
$a pamata pienemtais lémums ir vienigi japienem taja noteiktaja seSu ménesu termina, bet ta
pazino$anai nav nekada termina un nav arl ne vismazakas ietekmes uz uzturéS$anas tiesibam
gadijuma, ja pazinos$ana tiek veikta péc $a termina beigam?

3) Vai, lai garantétu Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas tiesibu efektivitati, efektivitates
principam ir pretruna tas, ka attieciba uz valsts iestadi péc lémuma saistiba ar minétajam tiesibam
atcel$anas pilna apmeéra tiek atjaunots seSu méne$u termins, kas bija tas riciba saskana ar
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktu? Apstiprinosas atbildes gadijuma, kads termin$ ir valsts
iestades riciba péc tam, kad ir atcelts tas lémums, ar kuru ir atteikta attiecigo tiesibu pieskirsana?

4) Vai Direktivas 2004/38 5., 10. un 31. pants, skatot tos kopa ar Eiropas Cilvéktiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas [°] 8. un 13. pantu, Pamattiesibu hartas 7., 24., 41. un
47. pantu un [LESD] 21. pantu, ir saderigi ar valsts judikatiru un tadam valsts tiesibu normam ka

5 OV 2003, L 251, 12. Ipp.
6 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.
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1980. gada 15. decembra likuma [..] 39/2. panta 2. punkts, ka arl 40., 40.a, 42. un 43. pants, un
Karala 1981. gada 8. oktobra dekréta [..] 52. panta 4. punkts, kuru sekas ir tadas, ka Conseil du
contentieux des étrangers pasludinata sprieduma par lémuma, ar ko tiek atteikta uzturésanas,
pamatojoties uz $im tiesibu normam, atcel$ana partrauc, nevis aptur Direktivas 2004/38 10. panta,
1980. gada 15. decembra likuma 42. panta un Karala 1981. gada 8. oktobra dekréta 52. panta
noteikto sesu méne$u imperativo terminu?

5) Vai Direktiva 2004/38 ir prasits, lai ar tas 10. panta 1. punkta paredzéta seSu ménesu termina
parsniegsanu tiktu saistitas sekas, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — kadas sekas ar to ir
jasaista? Vai taja pasa Direktiva 2004/38 ir prasits vai taja ir atlauts, ka I termina parsniegSanas
sekas ir prasitas uzturé$anas atlaujas automatiska izsnieg$ana, nekonstatéjot, vai pieteicéjs faktiski
atbilst izvirzitajiem nosacijumiem vina prasito uzturésanas tiesibu iegtisanai?”

III. Mana analize

A. Par Tiesas kompetenci

26. Galvenokart Belgijas valdiba atsaucas uz Tiesas kompetences neesamibu atbildét uz
prejudicialajiem jautajumiem, jo situacijai pamatlieta neesot piemérojamas Savienibas tiesibas. Uz
I Diallo neattiecoties Direktivas 2004/38 piemérosanas joma, un vin$ nevarot izmantot $is direktivas
noteikumus, jo vin$ neesot “gimenes loceklis” $is direktivas 2. panta 2) punkta izpratné. Turklat uz
pamatlietas faktiem neattiecoties ari Direktiva 2003/86, jo I Diallo pieteikums uzturésanas atlaujas
sanems$anai esot pamatots vienigi uz vina ka Savienibas pilsona augSupéja radinieka statusu. Visbeidzot
Belgijas valdiba uzskata, ka I Diallo nevarot tikt pieskirtas uzturésanas tiesibas, balstoties uz LESD
20. un 21. pantu.

27. Manuprat, ir janoraida visi $ie iebildumi.

28. Faktiski ir jasecina, ka no léemuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi
iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka lagta interpretacija ir nepieciesama, lai izlemtu stridu pamatlieta, un it
ipasi ir precizéjusi, ka $ai Savienibas tiesibu interpretacijai bas tiesa ietekme uz I Diallo situacijas
novertéjumu.

29. lesniedzéjtiesa ir noradijusi, no vienas puses, ka, ja no Tiesas atbildes izrietétu, ka
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktd minétais seSu ménesu termin$ prasitu vai pielautu, ka $i
termina parsniegSanas sekas butu prasitds uzturéSanas atlaujas automatiska izsniegSana, ta butu
jaizsniedz I Diallo.

30. No otras puses, iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts
judikataru, saskana ar kuru attieciba uz valsts kompetento iestadi péc tam, kad tiesa ir atcélusi
lémumu, ar kuru atteikta uzturésanas atlaujas izsniegSana, tiek pilna apmeéra atjaunots sesu ménesu
termins, kas paredzéts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta.

31. Nemot véra Belgijas tiesibu aktu formuléjumu un faktus pamatlieta, ir neapstridama lagtas
interpretacijas ietekme uz I Diallo situaciju.

32. Netiek apstridéts, ka I Diallo ir iesniedzis pieteikumu Savienibas pilsona gimenes locekla
uzturésanas atlaujas sanemsanai ka augSupéjais radinieks bérnam, kuram ir Niderlandes pilsoniba un
kura domicils ir Belgija, ka lémums par atteikumu vinam ticis pazinots ilgak neka sesus ménesus péc
§i pieteikuma iesniegSanas un ka péc $1 lémuma atcel$anas ir ticis pienemts un vinam pazinots otrs
lémumes.

ECLILEU:C:2018:171 5



Y. Bot seciNAjumi — LieTa C-246/17
Diarro

33. Tapat netiek apstridéts, ka saskana ar Belgijas tiesibam, ja sesu ménes$u laikd netiek pienemts
nekads léemums, pieteicéjam automatiski tiek izsniegta uzturésanas atlauja.

34. Tiesas sniegta interpretacija tadéjadi laus iesniedzéjtiesai noteikt, vai $aja gadijuma valsts iestadém
bija jaizdod I Diallo uzturésanas atlauja, jo pirmais lémums vinam tika pazinots péc seSu ménesu
termina beigdm un ta ka — atkariba no ta, kads termin$ bija valsts kompetentas iestades riciba, lai
pienemtu jaunu lémumu péc pirma lémuma atcel$anas, — nav izslégts, ka $is otrais lémums tika
pienemts péc §I termina beigam.

35. Sados apstaklos Belgijas valdiba nevar apgalvot, ka I Diallo situacija neietilpst Direktivas 2004/38
piemérosanas joma.

36. Nemot véra visus $os elementus, es uzskatu, ka lagta interpretacija ietilpst Tiesas interpretacijas
kompetencé.

B. Par prejudicidlajiem jautdjumiem

1. Par pirmo, otro un piekto prejudicialo jautajumu

37. Ar pirmo, otro un piekto prejudicialo jautdjumu, kas, manuprat, ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lémums par
pieteikumu Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas sanemsanai ir japienem un
japazino seSu ménesu termina, kas paredzéts $aja tiesibu norma.

38. Gadijuma, ja Sis lemums varétu tikt pazinots veélak, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, kada termina batu
janotiek pazinosanai.

39. Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, kadas ir sekas seSu meéneSu termina, kas paredzéts
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta, parsnieg$anai, it ipasi attieciba uz uzturé$anas atlaujas
izsnieg$anu.

40. Sie jautdjumi, manuprat, atklaj divas atsevi$kas problémas, proti, no vienas puses, par to, kada
termina ir japienem un japazino lémums, kas pienemts péc pieteikuma Savienibas pilsona gimenes
locekla uzturésanas atlaujas sanems$anai, un, no otras puses, par iespéjamam sekam, kas batu jasaista
ar seSu ménesu termina, kas paredzéts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta, parsniegSanu.

a) Par terminu, kada japienem un japazino lemumi, uz kuriem attiecas Direktivas 2004/38 10. panta
1. punkts

41. Kad bus paradits seSu méneSu termina, kas minéts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta,
imperativais raksturs, es noradiSu pienakumus, kadi ir valsts kompetentajam iestadém attieciba uz
lémumu par uzturé$anas atlauju izsniegsanu vai atteikumu pazinosanu.

42. Pirmkart, rundjot par Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta minéta termina raksturu, jaatgadina,
ka saskana ar $o tiesibu normu Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas tiesibas, ja §$im gimenes
loceklim nav nevienas dalibvalsts pilsonibas, tiek apstiprinatas, izsniedzot Savienibas pilsona gimenes
locekla uzturésanas atlauju ne vélak ka seSu meénesu laika no pieteikuma iesnieg$anas briza.

43. Tapéc ir jakonstaté, ka, no vienas puses, $i panta teksts skaidri regulé tikai tadu situaciju, kura
pieteikums uzturésanas atlaujas sanems$anai ir atzits par pamatotu un lidz ar to ir apstiprinatas
uzturé$anas tiesibas, un, no otras puses, lietota terminologija un izmantotais darbibas vardu laiks
pieskir $ai normai neapstridami imperativu raksturu.
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44. 1idz ar to es uzskatu, ka gan istenibas izteiksmes tagadnes lietojums, gan formuléjums “ne vélak
ka”, kas skaidri norada, ka $is termin$ ir maksimalais laikposms, kura jaizskata pieteikums’, mudina
izdarit $adu secinajumu®.

45. Turklat, izmantojot jédzienu “izsniegSana”, likumdevéjs ir skaidri paradijis savu nolaku valsts
kompetentajam iestadém noteikt laika robezas. Nosakot, ka dalibvalstim ir jaizsniedz pieteicéjam
uzturé$anas atlauja “ne vélak ka seSus meéneSus no pieteikuma sanemsanas dienas”,
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta ir prasits, lai $aja seSu ménesSu termina valsts kompetentas
iestades izskatitu pieteikumu, pienemtu lémumu un, ja tas konstaté, ka pieteicéjam ir uzturéSanas
tiesibas, izsniegtu uzturéSanas atlauju. Tadéjadi $i dokumenta izsniegSana materializéjas pozitivais
lémums, ko valsts kompetentas iestades ir pienémusas ieprieks péc pieteikuma izskatisanas.

46. Lidz ar to, ka pareizi uzsvérusi Eiropas Komisija, termina “izsniegSana” lietojums un atbilstosu
terminu lietojums citu Direktivas 2004/38 valodu versijas® nozimé ne vien to, ka lémums japienem
seSu ménesu termina, bet ari to, ka uzturésanas atlauja jaizsniedz pieteicéjam Saja termina.

47. Turklat jebkada cita Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta interpretacija liktu apSaubit
uzturésanas tiesibu efektivitati un in fine $is normas lietderigo iedarbibu, jo $i lietderiga iedarbiba var
pilniba izpausties vienigi tad, ja pieteicéja riciba ir $i atlauja.

48. Faktiski, ka pareizi uzsvérusi Komisija, pastaviga rakstura dokumenta, nevis pagaidu apliecibas, ko
valsts iestades izdod pieteikuma iesnieg$anas bridi, turéjums nesaubigi atvieglo uzturé$anas tiesibu
istenosanu ikdiena un apliecibas pagaidu raksturs nelauj izmantot Direktivas 2004/38 5. panta
2. punkta minéto noteikumu, ar kuru gimenes locekli tiek atbrivoti no vizas nepieciesamibas.

49. Galu gala $adu interpretaciju apstiprina Tiesas judikatiira, kura, atbildot uz jautajumu par
uzturésanas atlaujas izsniegSanas nosacijumiem, nevis par termina raksturu, ir noradits, ka atlauja,
kura konstatétas uzturésanas tiesibas, buatu “jaizsniedz” sesu ménesu laika péc pieteikuma
iesnieg$anas '°.

50. No ta, manuprat, izriet, ka pieteikuma pamatotibas atzisana un ta materializé$ana dokumenta javeic
$aja termina, jo $i oficiala atzisana paver tas sanéméjam tiesibas uz zinamam prieksrocibam.

51. Ta ka “izsniegSanas” jédziens attiecas vienigi uz gadijumiem, kad valsts kompetentas iestades
apstiprina, ka pieteicéjs atbilst uzturésanas tiesibu nosacijumiem, rodas jautdjums, vai, nemot véra
klusumu Direktiva 2004/38, tas, ka lémums ir negativs un uzturé$anas atlaujas izsniegSana tiek
atteikta, rada termina ilguma vai rakstura izmainas.

52. Manuprat, tas ta nav. Termina raksturs nevarétu mainities, un tas nevarétu klat par vienkarsi
indikativu terminu gadijjuma, kad, ka $aja lieta attieciba uz I Diallo situaciju, valsts iestades atsaka
uzturésanas atlaujas izdosanu.

7 Péc analogijas skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, 23. punkts).

8 Saja zina var vilkt paraléli ar Padomes Direktivas 64/221/EEK (1964. gada 25. februaris) par ipasu pasikumu saskanosanu attieciba uz
arvalstnieku parvieto$anos un dzivesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts dro$ibu un veselibas aizsardzibu (OV 1964, 56,
850. Ipp.), 5. panta 1. punktu, saistiba ar kuru no judikataras, it ipasi no 2005. gada 14. aprila sprieduma Komisija/Spanija (C-157/03,
EU:C:2005:225, 45. un 46. punkts), izriet, ka $is termin$ bija imperativs. Turklat Komisijas pazinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par
noradijumiem, ka labak transponét un piemeérot Komisijas Direktivu 2004/38 (COM(2009) 313, galiga redakcija), 2.2.2. punkta neparprotami ir
noradits, ka “uzturésanas atlauja jaizsniedz seSu ménesu laika no pieteikuma iesnieg$anas dienas. Termin$ jainterpreté, nemot véra EK liguma
10. pantu, un maksimalais seSu ménesu periods ir attaisnojams vienigi gadijumos, kad pieteikuma izskatiSana ieilgst sabiedriskas kartibas
apsvérumu de]”.

9 Piemeéram, $is direktivas spanu, anglu un italu valodu versijas lietots attiecigi “expedicion de un documento”, “issuing of a document” un “rilascio
di un documento”.

10 Skat. spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 42. punkts).
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53. Patiesiba ir skaidrs, ka Direktivas 2004/38 gars prasa, lai tadu personu situacija, kada atrodas
I Diallo, tiktu izskatita iespéjami isaka termina.

54. Turklat, ja, ka ierosinu es, iestadém ir jaizsniedz uzturéSanas atlauja seSu ménesu termina un $aja
nolika japienem lémums, pieteikuma izskatiSanai pirms §1 lémuma pienemsanas noteikti ir janotiek
$aja termina. Lidz ar to, uzskatot, ka seSu ménesu termin$ tapat ir imperativs gadijumos, kad
uzturésanas atlauja varétu tikt atteikta, valsts kompetentajam iestadém netiek noteikti nekadi papildu
pienakumi attieciba uz atrumu.

55. Sados apstiklos es nesaskatu nevienu iemeslu, kadé] léemums par uzturé$anas atlaujas atteikumu
varétu tikt pienemts péc sesu ménesu termina beigam vai tikt pastavigi atlikts.

56. Otrkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem par lémuma pazinosanu, es uzskatu, ka
procesuala zina situacijas, kuras tiek izsniegta uzturésanas atlauja, batu janoskir no tadam situacijam
ka saja lieta, kad uzturésanas atlauja tiek atteikta.

57. Ja uzturésanas tiesibas tiek apstiprinatas, es uzskatu, ka lémums ir japienem un atlauja jaizsniedz
seSu ménesu termina to iemeslu dél, kas minéti $o secinajumu 44. un 50. punkta.

58. Savukart, kaut ari $aja norma paredzéta termina imperativais raksturs prasa, lai lémums par
uzturésanas atlaujas atteikumu tiktu pienemts $aja termina, es tomér uzskatu, ka $ada lémuma
pazinos$ana var notikt péc minéta termina.

59. Protams, saskana ar Direktivas 2004/38 normam' un ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa” lemuma par uzturésanas tiesibu atteikumu pazinosana ir obligata .

60. Tomeér, tapat ka Belgijas valdiba, es uzskatu, ka pazinosana fundamentali at$kiras no uzturésanas
tiesibu nosacijumu izskatisanas, tadéjadi seSu ménesu termin$ neattiecas uz pazinosanu.

61. Faktiski pazino$anai nav ietekmes uz uzturésanas tiesibam, tacu ta butiski ietekmé lémumu, ar
kuriem tiek konstatéta $o tiesibu esamiba vai neesamiba, kontroli.

62. Turklat, nemot véra likumdevéja klusésanu par léemumu par uzturésanas atlaujas atteikumu
pazinoSanu un Direktivas 2003/86 wun Direktivas 2004/38 dazadas pieméroSanas jomas,
Direktivas 2003/86 5. panta 4. punkts, kura ir prasits, lai valsts kompetentas iestades devinu ménesu
termina péc gimenes apvienos$anas pieteikuma iesnieg$anas rakstiski pazinotu attiecigajai personai savu
pieskirsanas vai atteikuma lémumu, nekadi nepalidz interpretét valsts iestazu pienakumus saskana ar
Direktivu 2004/38.

63. Sada situacija pazino$ana, manuprat, ir javeic visisakaja termina péc tam, kad valsts kompetentas
iestades ir pienémusas léemumu, tiesi tadél, lai ieinteresétajai personai butu iespéja to apstridét
visisakaja termina.

64. Tadéjadi manis piedavata interpretacija neapdraud uzturésanas atlaujas pieteicéju tiesibas.

11 Skat. $is direktivas 15. un 30. pantu.

12 Par to, ka vérsanas tiesa efektivitates priek$noteikums ir ieinteresétajai personai pastavos$a iespéja uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma
pamatojumu, lai izmantotu un aizstavétu savas tiesibas, skat. 2011. gada 17. novembra spriedumu Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749,
41. punkts un taja minéta judikatira) un 2013. gada 4. janija spriedumu ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 53. punkts). Par valsts iestadém noteikta
pienakuma noradit pamatojumu nozimigumu un apjomu skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus lieta CO Sociedad de
Gestion y Participacion u.c. (C-18/14, EU:C:2015:95, 40. zemsvitras piezime).

13 Katram gadijumam atgadinu, ka pazino$ana nevar but atkariga no ieinteresétas personas pieteikuma, jo, no vienas puses, $ada interpretacija batu
pretéja Direktivas 2004/38 30. panta 1. punktam, saskana ar kuru “pazino visus léemumus”, un, no otras puses, nav logiski pieprasit, lai persona
lagtu tada lemuma pazinosanu, par kura eksistenci ta pat nezina. Saja zina ir janoskir pieteikumi par lémuma pazinoanu no pieteikumiem par
lémuma pamatojuma pazinosanu. Attieciba uz $o otro gadijumu judikatara ir akceptéts, ka pamatojums var tikt pazinots ari tikai péc $aja
nolaka iesniegta pieteikuma, skat. 2011. gada 17. novembra spriedumu Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, 41. punkts).
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65. Pieteikuma iesnieg$anas bridi pieteicéjam nekavéjoties tiek izsniegta aplieciba, kas paliek spéka lidz
lémuma par uzturé$anas atlaujas atteikumu pazinosanai un aizsarga to uz laiku.

66. Turklat, ta ka termin$ prasibas cel$anai tiesa sakas tikai lémuma pazino$anas bridi', nevis ta
pienemsanas bridi, lémuma pazinosana péc sesu meénesu termina beigam neapdraud efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

b) Par sesu ménesu termina, kas paredzéts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktd, parsniegSanas
sekam

67. lesniedzéjtiesa jautd Tiesai par seSu ménesu termina, kas paredzéts Direktivas 2004/38 10. panta
1. punkta, parsniegsanas sekam. It ipasi ta jauta Tiesai, vai §1 direktiva prasa vai pielauj, ka §1 termina
parsniegSanas sekas nozimé automatisku uzturéSanas atlaujas izsniegSanu, lai gan iepriek$ nav ticis
konstatéts, ka pieteicéjs atbilst nosacijumiem tas sanemsanai.

68. Saja zina ir taisniba, ka, ta ka Direktiva 2004/38 nekadi nav precizétas sekas, kadas ir sesu ménesu
termina parsniegSanai, $is jautdjums principa izriet no dalibvalstu procesualas autonomijas, ar
nosacijumu, ka tiek ievéroti efektivitates un lidzvértibas principi .

69. Tomér, nemot véra Direktivas 2004/38 mérki un uzturé$anas atlaujas automatiskas izsniegSanas
sekas, esmu parliecinats, ka $i teksta 10. panta 1. punkta nav pielauts, ka seSu ménesu termina
parsniegSana izraisitu $adas sekas.

70. Pirmkart, Belgijas tiesibu akti pielauj situacijas, kas, mana ieskata, ir pretruna
Direktivas 2004/38 mérkim.

71. Faktiski gan Direktivas 2004/38 teksts, gan tas gars paredz, ka atbildei uz uzturé$anas atlaujas
pieteikumu ir jaatbilst pieteicéja situacijai un jabalstas uz padzilinatu un individualu pieteicéja situacijas
izskatiSanu .

72. Saja gadijuma L Diallo situacija perfekti ilustré tos rezultatus, kas ir vismaz neadekvati, kadus var
izraisit Belgijas tiesibu akti.

73. Pazino$anai par uzturéSanas tiesibu pieskirsanu péc seSu ménesu termina nav nekadu seku,
savukart tada situacija ka pamatlieta, kad uzturésanas atlaujas pieteikums tiek noraidits, seSu ménesu
termina neievéro$anas sekas ir nepamatota uzturé$anas dokumenta automatiska izsniegsana, kas rada
tiesibas, kuras patiesiba ir pretéjas lémumam, kas nav ticis laika pazinots.

74. Protams, Seit ir veikti galéji spriedumi, lai demonstrétu manu domu gaitu. Tomér §1 domu gaita,
manuprat, galu gala pierada, ka Belgijas likuma normas ta vai citadi izraisa rezultatu, kas ir pretéjs
Direktivas 2004/38 meérkim, proti, bez $aubam, ka atbildei uz pieteikumu uzturé$anas atlaujas
sanemsanai ir jaatbilst pieteicéja situacijai.

14 Skat. Direktivas 2004/38 30. panta 3. punktu in fine.

15 Relativi lidzigu gadijumu, kad direktiva nebija noraditas sekas, kadas ir atbildes termina, kas pieskirts valsts iestadém, parsnieg$anai, Tiesa jau ir
atzinusi, ka ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi, dalibvalstu zina ir noteikt, kadas ir $adas termina parsniegsanas
sekas, un ka lidz ar to direktiva nav noteikts pienakums pienemt netie$u atziSanas lémumu, skat. 2005. gada 20. janvara sprieduma Merck,
Sharp & Dohme (C-245/03, EU:C:2005:41, 25.-34. punkts). Visparigak par iestades klusésanas problematiku Savienibas tiesibas skat.
Bonichot, J.-C., “Le silence de l'administration communautaire: le silence est-il d’or en droit de 'Union?”, La Cour de justice de I'Union
européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003—2015): liber amicorum Vassilios Skouris, Bruylant, Brisele, 2015, 117.—129. Ipp.

16 Skat. spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 22. un 26. punkts). Sajé zina, no vienas puses, ir janorada, ka
uzturésanas atlaujas pieteicéjam saskana ar Direktivas 2004/38 10. panta 2. punktu un Karala 1981. gada 8. oktobra dekréta 52. panta 2. punktu
ir iestadei jaiesniedz dokumentacija, kura papildus vina identitates pieradijumiem ir ietverti dokumenti, kas Jauj likumigi pieradit, ka vins atbilst
izvirzitajiem nosacijumiem, lai sanemtu $o atlauju. No otras puses, manuprat, problematisks ir nevis iespéjamais lémuma netiesais raksturs, bet
gan fakts, ka no Belgijas tiesibu aktu formuléjuma izriet, ka uzturésanas atlauja tiek izsniegta, lai gan nav pienemts nekads lémums un nav
konstatéts, ka pieteicéjs faktiski atbilst nosacijumiem, kas izvirziti uzturésanas tiesibu iegasanai.
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75. Otrkart, es uzskatu, ka uzturé$anas atlauju automatiskas izsniegSanas sistéma rada tiesisko
nenoteiktibu.

76. Es piekritu, ka Belgijas valdibas izradita griba izvairities no iestades bezdarbibas ir slavéjama un ka
Belgijas tiesibu akti lauj ieviest skaidribu pieteicéja situacija, neraugoties uz valsts kompetento iestazu
bezdarbibu vai lénu darbibu.

77. Tomeér, ta ka uzturésanas atlaujas, kas izsniegtas automatiski, vélak ir iespéjams atnemt, tam
patiesiba ir tikai pagaidu raksturs. Lidz ar to Belgijas tiesibu akti So atlauju ipasniekiem rada lielu
tiesisko nenoteiktibu un pat situacijas, kas ir galéji netaisnigas, jo vairakus gadus péc uzturésanas
atlaujas izdo$anas, faktiski neizskatot pieteicéja situaciju, Belgijas iestades var atnemt $o atlauju,
pamatojoties uz to, ka tas ipasnieks, kaut gan labticigi, nekad nav atbildis nosacijumiem, lai vinam
$ada atlauja tiktu izsniegta.

78. Pretéji pagaidu sertifikatam, kas pieteicéjam tiek izsniegts, kamér vin$ gaida lémuma pienemsanu,
Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujai nekada zina nav pagaidu raksturs.

79. Turklat, nemot véra atlaujas izdosanas automatisko raksturu, ir paradoksali, ka Belgijas valdiba
censas atsaukties uz tiesibam kladities, lai pamatotu iespéju atnemt $o atlauju.

80. Faktiski, lai gan ir skaidrs, ka nevar liegt iestadei iespéju labot savas kladas, ir jakonstaté, ka
uzturé$anas atlauju automatiska izsnieg$ana ir ne tik daudz iestades kladas, cik bezdarbibas vai lénas
darbibas rezultats, jo ta nav pienémusi lémumu noteiktaja termina.

81. Treskart, uzturésanas atlaujas izsniegSana tres$as valsts valstspiederigajam ir uzskatama nevis par
tiesibas nodibinosu aktu, bet gan par aktu, kas dalibvalstij lauj konstatét $i tresas valsts valstspiederiga
individualo situaciju .

82. Belgijas tiesibu akti, kas nosaka automatisku prasitas uzturésanas atlaujas izsniegSanu ka sekas
iestades lénai darbibai vai bezdarbibai — faktiska pagaidu rakstura dél, ko tas nosaka $ai atlaujai, kuru
velak iespéjams atnemt, — pieskir §im dokumentam atspékojamas tiesibu eksistences prezumpcijas
raksturu, nevis §is tiesibas deklaréjosu raksturu.

83. Nemot véra visus $os elementus, esmu parliecinats, ka Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta
paredzéta seSu ménesSu termina parsniegSanas sekas nevar bat automatiska uzturé$anas atlaujas
izsniegSana, proti, automatiska un, iespéjams, kltidaina pieteicéja tiesibu konstatésana.

84. Faktiski, lai gan §1 termina parsniegSana nevar palikt bez sekam, tas, vai pieteicéjs atbilst
uzturésanas atlaujas sanems$anas nosacijumiem, nav atkarigs no iestades bezdarbibas, jo sadi apstakli
nekadi nemaina uzturé$anas atlaujas pieteicéja objektivo situaciju un konstatéjumu, saskana ar kuru
vin$ atbilst vai neatbilst uzturésanas atlaujas pieskirsanas nosacijumiem.

85. Tomér prasiba sakara ar minétas dalibvalsts arpusligumisko atbildibu par Savienibas tiesibu
parkapumu ir piemérots lidzeklis, lai noteiktu, kadas ir imperativa seSu ménesu termina parsniegSanas
sekas katra atseviska gadijuma *.

17 Skat. risindjumu, kas izriet no 2011. gada 21. julija sprieduma Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 48. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2017. gada 14. septembra sprieduma Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684, 32. punkts) un 2014. gada 12. marta sprieduma O. un B. (C-456/12,
EU:C:2014:135, 60. punkts) un ir ticis attiecinats ari uz Direktivas 2004/38 10. pantu.

18 Saja zina generaladvokate J. Kokote secinajumu lietd Komisija/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2014:2438) 78. punkta ir paudusi
uzskatu, ka noteikta termina parsniegSana neliedz Komisijai pienemt lémumu un ka Komisijas istenota termina parsniegSana, ja Sai
parsnieg$anai nav pamatota iemesla, var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu.
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86. Faktiski, ja dalibvalsts kavésanas pati par sevi raditu ipasu kaitéjumu, prasibai par zaudé&umu
atlidzibu saistiba ar $o kaitéjumu neatkarigi no ta rakstura batu jasniedz uzturéSanas atlaujas
pieteicéjam tiesibas uz atlidzinajumu .

87. Nemot véra visus $os apsvérumus, no vienas puses, es uzskatu, ka lémums par atteikumu izsniegt
uzturé$anas atlauju saskana ar Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktu ir japienem seSu ménesu
termina, kas paredzéts $aja tiesibu norma, tacu to var pazinot vélak.

88. No otras puses, es uzskatu, ka $i direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru, ja seSu ménesu termina netiek pienemts lémums, uzturésanas atlauja tiek izdota automatiski, pat
ja pieteicéjs neatbilst izvirzitajiem nosacijumiem.

2. Par treso un ceturto prejudicidlo jautajumu

89. Ar treso un ceturto prejudicialo jautajumu, kurus es ierosinu Tiesai izskatit kopa, iesniedzéjtiesa
jauta, vai Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts judikatoru, saskana ar kuru attieciba uz valsts
kompetento iestadi péc tam, kad tiesa atcélusi léemumu, ar kuru atteikta Savienibas pilsona gimenes
locekla uzturésanas atlaujas izsnieg$ana, tiek pilna apméra atjaunots seSu ménesu termins, kas
paredzéts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta.

90. Jakonstaté, ka, ta ka Direktiva 2004/38 nav reguléts jautajums par terminu, kas ir iestades riciba, lai
pienemtu léemumu péc pirma lémuma atcel$anas, uz to attiecas dalibvalstu procesuala autonomija®.

91. Lidz ar to iesniedzéjtiesas zina bus parbaudit, vai ir ievérots lidzvértibas princips. Saja zina norma,
saskana ar kuru attieciba uz valsts kompetento iestadi péc tam, kad tiesa atcélusi lémumu, ar kuru
atteikta Savienibas pilsona gimenes locekla uzturé$anas atlaujas izsniegSana, tiek pilna apméra
atjaunots seSu ménesu termins, ir — ka tas precizéts lémuma lagt prejudicialu nolémumu — judikatiras
norma, un lidz ar to ir piemérojama procediram, kas attiecas uz lidzigam situacijam, kuras ir regulétas
valsts tiesibas.

92. Attieciba uz efektivitates principa ievérosanu ir japarbauda, vai valsts procesualo tiesibu normas
nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu izmantos$anu.

93. Es labi saprotu I Diallo nostaju un vina argumentacijas nozimi. Vina personigaja gadijuma likt
iestadei pienemt otro léemumu un pazinot to dazu dienu laika, kas palikusas lidz seSu méne$u termina
beigim, nozimé noteikt tai gandriz neiespéjamu pienakumu, kas termina parsniegSanas gadijuma
automatiski izsniedzamas uzturésanas atlaujas dé] rada vinam parliecibu, ka vin$ sanems uzturésanas
dokumentu, uz kuru vinam, iespéjams, nav tiesibu.

94. Protams, efektiva tiesibu aizsardziba tiesa prasa, lai personai, kuras pieteikums uzturésanas atlaujas
sanems$anai ir ticis noraidits ar lémumu, kas vélak ticis atcelts, batu tiesibas uz to, ka jauns lémums
tiktu pienemts* termina, kur$ neparsniedz to, kas bija iestades riciba pirma lémuma pienemsanai,
proti, $aja lieta — se$u ménesu termina*.

19 Nemot véra prejudiciala jautajuma formuléjumu, Seit ir runa tikai par seSu méne$u termina parsnieg$anas sekam, raugoties no pieteicéja
viedokla. Ja seSu ménesu termina neievérosanas sekas butu javérté no dalibvalstij nosakamo sankciju viedokla, $ads kavéjums varétu but
uzskatams par pienakumu neizpildi attieciba uz direktivas istenosanu, skat. péc analogijas spriedumu, 2005. gada 14. aprilis, Komisija/Spanija
(C-157/03, EU:C:2005:225).

20 Atskiriga konteksta Tiesa jau ir atzinusi, no vienas puses, ka dalibvalstim ir janosaka, vai direktiva paredzéta termina parsnieg$ana pielauj, ka
kompetentas iestades pienem jaunu lémumu, lai gan iepriek$éjo lémumu tiesa ir atcélusi, un, no otras puses, ka $ada iespéja obligati ir jaisteno
sapratiga termina, kas nedrikst parsniegt minétaja panta paredzéto terminu, skat. spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Glaxosmithkline
(C-296/03, EU:C:2005:42, 39. punkts).

21 Skat. spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Glaxosmithkline (C-296/03, EU:C:2005:42, 35. punkts).

22 Skat. spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Glaxosmithkline (C-296/03, EU:C:2005:42, 37. punkts).
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95. Tomér atcelsanas atpakalejosais spéks prasa, lai tiktu uzskatits, ka atceltais lémums nekad nav
eksistéjis, ka iestade atrodas tada pasa situacija ka pirms tam un ka lidz ar to tas riciba ir seSu ménesu
termins. Tadéjadi, ka pareizi uzsver Belgijas valdiba, atcelSana nozimé pienakumu ab initio atsakt
proceduruy, kas nu tiek uzskatita par nekad neeksistéjusu.

96. Sadu nostaju nebit neliek ap$aubit nepieciesama uzturé$anas atlaujas pieteicéju tiesibu aizsardziba.

97. Faktiski ir skaidrs, ka iestade nevar tikt iegrozota ar tik isiem terminiem, ka tie padaritu praktiski
pilnigi neiespéjamu nopietnu, uz sacikstes principu balstitu un rapigu pieteikumu, kas tai ir iesniegti,
izskatiSanu, lai gan, ta ka pirmais léemums ir atcelts, $ada izskatiSana acimredzot ir nepieciesama.

98. Turklat, ka Komisija uzsvérusi likumdo$anas procedura, ja, “seSu ménesu termin$ skiet realaks, lai
lautu dalibvalstim veikt nepiecie$amas parbaudes un izsniegt uzturésanas atlauju”*, $ads termins ir vel
jo vairak nepieciesams, kad pirmais lémums ir ticis atcelts.

99. Lidz ar to uzskatit, ka to iesaka prasitijs pamatlietd, ka valsts iestazu riciba lai pienemtu otro
lémumu, ir tikai seSu ménesu termina atlikums, mana ieskatd, batu pretruna uzturésanas atlaujas
pieteicéju tiesibam uz vinu pieteikuma nopietnu un rapigu izskatisanu.

100. Turklat Komisijas ieteikta interpretacija, saskana ar kuru jaunais termin$ butu janosaka katra
gadijuma atseviski, manuprat, ir divkart problematiska.

101. No vienas puses, ta ka sada pieeja ir atkariga no attiecigas iestades rapibas pakapes, ka ari no
atcel$anas pamatojuma, ta nebut nelauj viegli noteikt jauno terminu, kas ir valsts kompetentas iestades
riciba. Ta ari rada risku bat par pamatu jauniem stridiem un lémumu un procediru terminu
paildzinasanai, jo Komisija iesaka, ka valsts iestadei japamato jaunais termins, kas ir tas riciba.

102. No otras puses, attieciba uz jomu, kura tiesvedibas notiek loti biezi, $ada nostaja nav reala un ari
tas sekas butu lémuma pienemsanas terminu paildzinasanas.

103. Katra zina, lai gan ir taisniba, ka Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta paredzéta sesu meénesu
termina atjauno$ana pilna apmeéra attieciba uz valsts kompetento iestadi péc tam, kad tiesa ir atcélusi
lémumu, ar kuru ir atteikta Savienibas pilsona gimenes locekla uzturé$anas atlaujas izsnieg$ana, var
izraisit procediras paildzinasanos, tomér pieteicéju uz laiku aizsarga aplieciba, kas vinam ir izsniegta
pieteikuma iesnieg$anas bridi.

104. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka péc tam, kad tiesa ir atcélusi lemumu, ar kuru ir
atteikta Savienibas pilsona gimenes locekla uzturéSanas atlaujas izsniegSana, attieciba uz valsts
kompetento iestadi jauna lémuma pienemsanai pilnd méra atjaunojas sesu ménesu termins, kas
paredzéts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta.

IV. Secinajumi

105. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat (Belgija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Lémums par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,

23 Grozitais priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija (iesniegusi Komisija saskana ar EK liguma 250. panta 2. punktu) (COM(2003) 199, galiga redakcija).
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72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,
10. panta 1. punkta paredzétas uzturéSanas atlaujas atteikumu ir japienem $aja tiesibu norma
noteiktaja seSu ménesu termina, tacu tas var tikt pazinots ari vélak.

Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkts nepielauj, ka sesu ménesu termina parsnieg$anas sekas ir
uzturé$anas atlaujas automatiska pieskirSana, nekonstatéjot, vai pieteicéjs faktiski atbilst
izvirzitajiem nosacljumiem uzturésanas tiesibu iegsanai.

Péc tam, kad tiesa ir atcélusi lémumu, ar kuru ir atteikta Savienibas pilsona gimenes locekla
uzturé$anas atlaujas izsniegSana atbilstosi Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktam, valsts
kompetentas iestades riciba jauna lémuma pienemsanai ir viss $aja tiesibu norma paredzétais sesu
meénesu termins.
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