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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 12. jalija’

Lieta C-221/17

M. G. Tjebbes,
G. J. M. Koopman,
E. Saleh Abady,
L. Duboux
pret
Minister van Buitenlandse Zaken

(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. un 24. pants — Dalibvalsts un tresas valsts pilsoniba — Dalibvalsts pilsonibas
zaudésana nepartraukta desmit gadu perioda uzturésanas arpus Savienibas dé] — Pilsonibas vienotiba
gimené — Bérna intere$u prioritate

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko iesniegusi Raad van State (Valsts padome,
Niderlande), ir par LESD 20. un 21. panta, ka ari par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 7. panta interpretaciju.

2. Batiba iesniedzéjtiesa jautda, kada ir dalibvalstu ricibas briviba, nosakot pilsonibas zaudésanas
nosacjjumus. Tiesa jau ir izskatijusi $o jautdjumu loku 2010. gada 2. marta sprieduma Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104), tomeér atskirigos juridiskos un faktiskos apstaklos.

3. Saja lieta batiba runa ir par to, vai LESD 20. pants nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kuros ir
paredzéts, ka pilngadigs dalibvalsts pilsonis, kam ir ari citas valsts pilsoniba, zaudé savu pilsonibu, jo ir
nepartraukti vairak neka desmit gadus uzturéjies tresas valsts teritorija. Turklat tiek uzdots jautajums
arl par to, vai Savienibas pilsona statuss un bérna intere$u prioritate nelauj dalibvalstij paredzét, ka
vienlaikus ari minéta pilsona bérns zaudé sis pasas dalibvalsts pilsonibu.

4. Ka izklastisu Sajos secinajumos, es uzskatu, ka tikai uz otro jautdjumu ir jasniedz apstiprinosa
atbilde. Attieciba uz pirmo jautajumu es uzskatu, ka, lai parbauditu, vai $adi tiesibu akti atbilst it Ipasi
samériguma principam, nav jaatsakas no valsts likumdevéja izvélétajiem pamatiem, kas nosaka
Savienibas pilsonibas zaudésanu. It seviski $i principa ievérosana, manuprat, neparedz parbaudit ne $o
tiesibu aktu piemérosanas raditas netieSas sekas uz katras minétas personas situaciju, ne katra $i
gadijuma ipasos apstaklus, kas nav saistiti ar saiknes ar minéto dalibvalsti kritériju, ko izvéléjies valsts

1 Originalvaloda — francu.
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likumdevéjs. Lidzigi Griekijas valdibas aizstavétajai pozicijai Tiesas sédé, arl mana ieskata sads
risinagjums ir vienigais, kas lauj nodrosinat, ka tiek ievérota dalibvalstu kompetence noteikt pilsonibas
iegidanas un zaudéSanas nosacijumus un saglabat valsts pasakuma, kura sekas ir Savienibas pilsonibas
zaudésana, samériguma parbaudes apjomu attieciba uz Savienibas tiesibam.

II. Faktiskie un tiesiskie apstakli un prejudicialais jautajums

5. Tiesai uzdotais prejudicialais jautdjums ir iesniegts strida starp M. G. Tjebbes, G. ]. M. Koopman,
E. Saleh Abady un L. Duboux un Minister van Buitenlandse Zaken (arlietu ministrs, Niderlande,
turpmak teksta — “ministrs”) par §1 pédéja lémumu neizskatit vinu lagumus atjaunot valsts pasi,
pamatojoties uz to, ka $is personas, saglabajot to tre$o valstu pilsonibu, kuru teritorija tas attiecigi
uzturas, ir zaudéjusas Niderlandes pilsonibu, piemérojot Rijkswet op het Nederlanderschap (turpmak
teksta — “Likums par Niderlandes pilsonibu”) normas.

6. No iesniedzéjtiesas minétajam tiesibu normam izriet, ka Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta
1. punkta c) apaks$punkta ir paredzéts, ka pilngadiga persona zaudé Niderlandes pilsonibu, ja tai ir ari
arvalsts pilsoniba un ja $is personas pastaviga dzivesvieta nepartraukta desmit gadu perioda tas
pilngadibas laika, paturot divas pilsonibas, ir arpus Niderlandes un teritorijam, kuras ir piemeérojams
Ligums par Eiropas Savienibu. Ta pasa likuma 16. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts, ka
nepilngadiga persona zaudé Niderlandes pilsonibu, ja tas tévs vai mate zaudé Niderlandes pilsonibu
saskana it ipasi ar minéta likuma 15. panta 1. punkta c¢) apak$punktu.

7. Saskana ar Rijkswet van 21 december 2000 tot wijziging Rijkswet op het Nederlanderschap
(verkrijging, verlening en verlies van het Nederlanderschap) (2000. gada 2. decembra likums, ar ko
grozits Likums par Niderlandes pilsonibu (Niderlandes pilsonibas iegti$ana, pieskirsana un zaudésana))
IV pantu desmit gadu periods, kas paredzéts Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta
c) apak$punkta, sakas tikai no 2003. gada 1. aprila.

8. No iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem ari izriet, ka saskana ar Likuma par Niderlandes
pilsonibu 15. panta 3. punktu $1 likuma 15. panta 1. punkta minétais termins tiek partraukts, ja
ieinteresétas personas pastaviga dzivesvieta vismaz vienu gadu ir Niderlandé vai teritorijas, kuras ir
piemérojams ES ligums. Tapat saskana ar $i likuma 15. panta 4. punktu termin$ tiktu partraukts, ja
ieintereséta persona pieprasa izsniegt tai deklaraciju par Niderlandes pilsonibas faktu vai celosanas
dokumentu (pasi), vai Niderlandes personas apliecibu atbilstosi Paspoortwet (Niderlandes pasu
likums). No jebkura $i dokumenta izsnieg$anas briza sakas jauns desmit gadu termins.

9. Likuma par Niderlandes pilsonibu 6. panta 1. punkta f) apak$punkta pilngadigiem arvalstu
pilsoniem, kas ir zaudéjusi Niderlandes pilsonibu saskana ar Likuma par Niderlandes pilsonibu
15. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir lauts atgat $o pilsonibu, vismaz uz gadu apmetoties Niderlandé
vai cita Karalistes teritorija®, pirms tam sanemot atlauju uz nenoteiktu laiku.

10. Iesniedzéjtiesa ari butiba atgadina, ka Likums par Niderlandes pilsonibu ieklaujas starptautisku
saistibu, ko uznémusies Niderlandes Karaliste, konteksta. Pieméram, Konvencijas par bezvalstniecibas
samazinasanu, kas noslégta Nujorka 1961. gada 30. augusta un stajusies speka 1975. gada
13. decembri® (turpmak teksta — “Konvencija par bezvalstniecibas samazinaganu”), 7. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka, nemot véra it ipasi §1 panta 4. punktu, neviens nevar zaudét savu pilsonibu ta iemesla dél,
ka vin$ pamet valsti, kuras pilsoniba vinam ir, un uzturas arzemes, ja $adi vin$ klast par bezvalstnieku.
Sis konvencijas 7. panta 4. punkta ir noteikts, ka pilsonibas zaudésanu, kas skar naturalizétu personu,
var pamatot ar uzturéSanos arzemés laika periodu, kas nevar but mazaks par septiniem secigiem
gadiem. Turklat Eiropas Konvencijas par pilsonibu, kura parakstita Strasbara 1997. gada 6. novembri,

2 Sis formuléjums attiecas galvenokart uz Niderlandes Antilu teritorijam.
3 Recueil des traités, 989. séj., 175. Ipp. Niderlandes Karaliste ratificéja Konvenciju par bezvalstniecibas samazinasanu 1985. gada 13. maija.
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kuru pienémusi Eiropas Padome un kura stajusies speéka 2000. gada 1. marta® (turpmak teksta —
“Eiropas Konvencija par pilsonibu”), 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ir teikts, ka pilsonibu var zaudét
ex lege, ja nepastav nekada faktiska saikne starp ligumslédzéju valsti un tas pilsoni, kur§ uzturas
arzemés. Sis konvencijas 7. panta 2. punkta ir ari noteikts, ka ligumslédzéja valsts var paredzét, ka
bérni zaudé savu pilsonibu, ja to vecaki zaudé pilsonibu, ja vien kads no vecakiem to nesaglaba.

11. No faktiem pamatlietas izriet, ka lidz 2013. gada 31. martam M. G. Tjebbes no izcel$anas bija
Niderlandes un Kanadas pilsoniba, G. J. M. Koopman bija Niderlandes pilsoniba kop$ dzims$anas un
vina uz laulibu pamata bija ieguvusi Sveices pilsonibu, un E. Saleh Abady bija Iranas pilsoniba un vina
bija ieguvusi Niderlandes pilsonibu naturalizéjoties. 2013. gada 1. aprili M. G. Tjebbes dzivoja Kanada,
G. J. M. Koopman — Sveicé un E. Saleh Abady — Irana vairadk neka desmit gadus. Saja datuma vinas
visas bija pilngadigas.

12. Sanémis vinu attiecigo pasu atjauno$anas lagumus, ministrs atteicas izskatit $os lagumus,
pamatojoties uz to, ka $is tris personas bija zaudéjusas Niderlandes pilsonibu, piemérojot Likuma par
Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punktu. Vin$ noradija, ka vinam visam vismaz
desmit gadu nepartraukta perioda pamata dzivesvieta bija arpus Niderlandes vai teritorijam, kuras ir
piemérojams ES ligums. Ministrs secindja, ka katrai no vinam bija cita pilsoniba un ka vinam $aja laika
perioda nebija izsniegts neviens Niderlandes celosanas dokuments, Niderlandes personas aplieciba vai
deklaracija par Niderlandes pilsonibas faktu.

13. Savukart L. Duboux 2013. gada 1. aprili bija G. J. M. Koopman nepilngadiga meita un vinai bija
Niderlandes un Sveices pilsoniba, un ari vinas pases pieprasijumu ministrs noraidija, pamatojoties uz
to, ka Saja datuma, ta ka vinas mate bija zaudéjusi Niderlandes pilsonibu, arl vinai tikta atnemta
Niderlandes pilsoniba, piemérojot §1 likuma 16. panta 1. punkta d) apak$punktu.

14. Prasitajas pamatlieta iesniedza Cetras atseviSkas prasibas Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa,
Niderlande) par ministra lémumiem. Atseviskos spriedumos Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa)
pasludinaja M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman un E. Saleh Abady iesniegtas prasibas par nepamatotam,
turpretim L. Duboux iesniegto prasibu ta pasludinaja par pamatotu un atcéla ministra lémumu attieciba
uz vinu, tomér saglabajot ta juridiskas sekas. Péc tam prasitajas pamatlieta iesniedza atseviskas
apelacijas stdzibas par siem spriedumiem Raad van State (Valsts padome).

15. Iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir uzdots jautajums, vai Niderlandes pilsonibas ex lege zaudésana ir
saderiga ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar LESD 20. un 21. pantu, raugoties no 2010. gada 2. marta
sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) skatpunkta. Proti, ta uzskata, ka sie panti ir
piemérojami neatkarigi no ta, ka Savienibas pilsona statusa zaudéSana notiek kadas Savienibas
dalibvalsts pilsonibas ex lege zaudé$anas vai individuala lémuma dél, ka tas bija sprieduma Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104) gadijuma.

16. Tomér iesniedzéjtiesas ieskata veids, kada javeic samériguma parbaude tadas situacijas ka
pamatlieta, neizriet no sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104). Saja zina rodoties jautajums,

vai valsts tiesiska reguléjuma, ar kuru ex lege beidzas pilsoniba, atbilstibu samériguma principam var
vertét visparigi vai ari $is princips obligati paredz katra individuala gadijuma nemsanu véra.

4 STE Nr. 166. Niderlandes Karaliste ratificéja $o konvenciju 2001. gada 21. marta, un $is dalibvalsts teritorija ta stajas spéka 2001. gada 1. jalija.
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17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka jautajuma, kas skar pilngadigas personas situaciju, ir pamatots iemesls
uzskatit, ka Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkts atbilst samériguma
principam un lidz ar to ari LESD 20. un 21. pantam. Vispirms — Likuma par Niderlandes pilsonibu
15. panta 1. punkta c) apak$punkta izstradasanas vésture atklajot, ka valsts likumdevéja meérkis bijis
sniegt ieguldijjumu “starptautiska tiesiska reguléjuma”, kura nolaks ir likvidét vai mazinat
bezvalstniecibu un vairaku valstu pilsonibu, un tas ir saderigs ar Eiropas Konvencijas par pilsonibu
7. pantu.

18. lesniedzéjtiesa uzsver, ka Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkta ir
paredzéts desmit gadu termin$ pirms Niderlandes pilsonibas zaudésanas un $is termin$ lauj uzskatit,
ka ieinteresétajam personam vairs nav nekadas saiknes vai ir tikai loti nenozimiga saikne ar Niderlandi
un lidz ar to ar Eiropas Savienibu. Turklat Niderlandes pilsonibu varot saglabat pietiekami vienkarsa
veida, jo desmit gadu termin$ tiek partraukts, ja ieintereséta persona saja laikposma vismaz vienu gadu
nepartraukti dzivo Niderlandé vai Eiropas Savieniba vai arl tai tiek izsniegts pazinojums par
Niderlandes pilsonibas faktu vai Niderlandes personas aplieciba, vai celosanas dokuments Niderlandes
likuma par pasém izpratné. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka jebkurai personai, kas atbilst prasibam,
lai sanemtu ta dévéto “optaciju” Likuma par Niderlandes pilsonibu 6. panta izpratné, esot tiesibas
atgat Niderlandes pilsonibu.

19. Visbeidzot, lai gan var atsaukties ari uz Hartas 7. pantu par privato un gimenes dzivi, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka Niderlandes likumdevéjs, skiet, nav rikojies pretlikumigi, pienemot Likuma par Niderlandes
pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punktu. Tomér saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli, ciktal nav
izslegts, ka, izvértéjot atbilstibu samériguma principam, ir jaizvérté katrs individualais gadijums
atseviski, nevar pietiekami dros$i apgalvot, ka tads visparéjs tiesiskais reguléjums ka Likums par
Niderlandes pilsonibu ir saderigs ar LESD 20. un 21. pantu.

20. Attieciba uz nepilngadigu personu situaciju iesniedzéjtiesa norada, ka Likuma par Niderlandes
pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apak$punkta ir atspogulots valsts likumdevéja viedoklis, ka pilsonibas
vienotiba gimené ir nozimiga. Nemot véra spriedumu Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104),
iesniedzéjtiesa nespéj noveértét, vai $is apstaklis ir pamats, lai ex lege atnemtu attiecigai personai
pilsonibu. Turklat ta jauta, vai ir samérigi tikai ta iemesla dé], lai saglabatu pilsonibas vienotibu
gimené, atnemt nepilngadigai personai Savienibas pilsonibu un ar to saistitas tiesibas. Visbeidzot
iesniedzéjtiesa norada, ka nepilngadiga persona gandriz nevar ietekmét savu Niderlandes pilsonibas
saglabasanu un ka nepilngadigai personai nav iespéjams izmantot tadus iznémuma nosacijumus ka
iespéju partraukt terminu vai pieprasit izsniegt, pieméram, pazinojumu par Niderlandes pilsonibas
faktu. Tadé] neesot skaidrs, vai Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apak$punkts
ir saderigs ar sameériguma principu.

21. Tadel Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. un 21. pants, tostarp, nemot véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka sakara ar individuala gadijjuma neizvértésanu
atbilstosi sameériguma principam, ciktal runa ir par pilsonibas zaudésanas sekam attieciba uz tiesibu
subjekta situaciju no Savienibas tiesibu viedokla, tie nepielauj tadus tiesiskos reguléjumus ka tie, kas
tiek izskatiti pamatlieta, kuri paredz, ka:

1) pilngadiga persona, kurai vienlaicigi ir tre$as valsts pilsoniba, zaudé savas dalibvalsts pilsonibu un
tadéjadi Savienibas pilsonibu ex lege, jo nepartraukta desmit gadu laikposma ta ir pastavigi
uzturéjusies arvalstis un arpus Eiropas Savienibas, lai gan pastav iespéjas partraukt $o desmit gadu
terminu?

2) nepilngadiga persona tas vecaka pilsonibas zaudé$anas dé] 1) punktd minéto apsvérumu izpratné
noteiktos apstaklos zaudé savas dalibvalsts pilsonibu un tadéjadi Savienibas pilsonibu ex lege?”
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22. Par $0 jautdjumu rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajas pamatlietd, Niderlandes, Irijas,
Griekijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. M. G. Tjebbes, Niderlandes un Griekijas valdibu, ka ari
Komisijas mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti arl 2018. gada 24. aprila tiesas sédé; paréjie lietas
dalibnieki taja nebija parstavéti.

II1. Veértéjums

23. Pirms izskatu uzdoto jautdjumu attieciba uz pilngadigu (B sadala) un nepilngadigu (C sadala)
Niderlandes pilsonu pilsonibas zaudésanas saderibu ar LESD 20. pantu, nemot véra Tiesas sniegtas
norades sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), manuprat, ir svarigi — vispirms un pat ja to
nav apstridéjusi neviena ieintereséta puse — parbaudit Savienibas tiesibu piemérojamibu un Tiesas
kompetenci atbildét uz iesniegto prejudicialo jautdjumu (A sadala). Visbeidzot es isuma izskatisu
Niderlandes valdibas tiesas sédé izteikto lagumu, lai Tiesa ierobezotu sava nakama sprieduma
iedarbibu laika gadijuma, ja ta konstatétu attiecigo Likuma par Niderlandes pilsonibu normu
nesaderibu ar LESD 20. pantu (D sadala).

A. Par Savienibas tiesibu piemérojamibu un Tiesas kompetenci atbildet uz iesniegto prejudicidlo
jautdjumu

24. Ka nupat minéju, Savienibas tiesibu piemérojamibu nav apstridéjusi neviena ieintereséta puse.
Tomér $aja sakara var paust zinamas Saubas. No vienas puses, ir svarigi noradit, ka pamatlieta
apstridétie léemumi attiecas nevis uz Niderlandes pilsonibas un lidz ar to Savienibas pilsonibas
atnemsanu prasitajam pamatlieta, bet gan uz atteikumu izsniegt Niderlandes pases, pamatojoties uz to,
ka $im personam vairs nav Niderlandes Karalistes pilsonibas. No otras puses, no iesniedzéjtiesas sniegta
faktu izklasta izriet, ka visas prasitdjas pamatlieta uzturas treSajas valstis un acimredzot nav
izmantojusas savu parvieto$anas brivibu Savieniba.

25. Tacu, manuprat, $is Saubas var atmest.

26. Attieciba uz pirmo punktu, protams, var uzskatit, ka pamatlieta nav saistita ar Savienibas tiesibam,
jo iesniedzéjtiesa ir lagta lemt tikai par ministra lémuma likumibu atteikt pasu izsnieg$anu, ko lagusas
treSo valstu pilsones, kuram jau tikusi atnemta Niderlandes pilsoniba un lidz ar to Savienibas pilsona
statuss.

27. Tacu no léemuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka sada uzskata, kadu turklat, skiet, aizstav
ministrs, sekas valsts tiesibas butu jebkadu tiesibu efektivi vérsties tiesa atnems$ana prasitajam
pamatlieta attieciba uz ministra konstatéjumu, ka bridi, kad tika iesniegti lagumi atjaunot vinu pases,
vinam vairs nebija Niderlandes pilsonibas. Faktiski skiet, ka kompetentas Niderlandes iestades attieciba
uz vindm nav pienémusas nevienu citu lémumu par $is pilsonibas atnemsanu. Tadé] iesniedzéjtiesa,
kura, es atgadinu, ir pédéjas instances tiesa, uzskatija, ka tai ir obligati jaizskata jautdjums, vai ministra
atteikums izsniegt prasitas pases bija pamatoti balstits uz premisu, ka visas prasitajas pamatlieta bija
zaudéjusas Niderlandes pilsonibu (un lidz ar to Savienibas pilsona statusu) bridi, kad vinam bija
japienem lémums, un vai Sis konstatéjums, pamatojoties uz Likuma par Niderlandes pilsonibu
15. panta 1. punkta c) apak$punktu un 16. panta 1. punkta d) apak$punktu, bija saderigs ar Savienibas
tiesibam, it ipasi ar samériguma principu, kas minéts sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).

28. Tadel no iesniedzéjtiesas nostajas skaidri izriet, ka prasitajas pamatlieta nebija pilnigi zaudéjusas
Savienibas pilsona statusu, ko pieskir LESD 20. pants, bet ka tas tika nostaditas situdcija, kura bija
iespéjams zaudét So statusu.

29. Atbilstosi spriedumam Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 42. punkts) uz $adu situaciju saskana
ar tas batibu un tas sekam attiecas Savienibas tiesibas.
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30. Attieciba uz otro punktu — tas, ka visas prasitajas pamatlieta acimredzot uzturas tresaja valsti un
nav izmantojusas savas tiesibas brivi parvietoties Savieniba, manuprat, nerada atskirigas sekas.

31. Ar LESD 20. panta 1. punktu ikvienai personai, kurai ir kadas dalibvalsts pilsoniba, ir pieskirts
Savienibas pilsona statuss. Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, ka Savienibas pilsona statuss ir paredzéts ka
dalibvalstu pilsonu pamatstatuss®.

32. Tiesa ir interpretéjusi $o normu tados kontekstos, no kuriem izrietéja, ka vienigais saistibas
elements ar Savienibas tiesibam ir tas pilsona statuss.

33. Jau 2003. gada 2. oktobra sprieduma Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 13. un 27. punkts)
Tiesa pielava, ka ar Savienibas tiesibam ir saistita tadu bérnu situacija, kuriem ir divu dalibvalstu
pilsoniba, kuri ir dzimu$i vienas no tam teritorija un taja likumigi uzturéjusies, un nekad nav
izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties.

34. Tapat sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) Tiesa pretéji generaladvokatam® necentas
atrast saikni starp Jamko Rottmann naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnems$anu un vina
istenotajam tiesibam parvietoties Savieniba. Sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104)
42. punkta Tiesa saglabaja $adu saistibu ar Savienibas tiesibam, pamatojoties uz to, “ka tada Savienibas
pilsona [ka M. Rottmann] situacija, attieciba uz kuru [..] kadas dalibvalsts iestades pienem lémumu
atnemt vinam naturalizacijas kartiba pieskirto pilsonibu péc tam, kad vins zaudéjis citas dalibvalsts
pilsonibu, kura vinam bijusi sakotnéji, apstaklos, kad ta rezultata var zaudét EKL 17. panta [kluvis par
LESD 20. pantu] pieskirto statusu un ar to saistitas tiesibas, péc savas dabas un savu seku dé] ietilpst
Savienibas tiesibu joma”.

35. Turklat ir svarigi atgadinat, ka kop$ 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124, 42. punkts) Tiesa atzist saikni ar Savienibas tiesibam un LESD 20. panta
piemérojamibu tadu dalibvalsts pilsonu situacija, kuri nav izmantojusi savas tiesibas parvietoties un
kuriem mineétas dalibvalsts pienemta léemuma dél ir atnemtas faktiskas iespéjas izmantot tiesibas, ko
pieskir Savienibas pilsona statuss.

36. Taisniba, ka $aja gadijuma un pretéji situacijai iepriek§ minétajas lietas visas prasitajas pamatlieta
jau ir tresas valsts rezidentes.

37. Ta¢u man neskiet, ka Sis apstaklis izslégtu pamatlieta aplikotas situacijas no Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas.

38. Patiesiba Savienibas pilsona statuss nav rezervéts tiem dalibvalstu pilsoniem, kas uzturas vai atrodas
Savienibas teritorija. Paredzot, ka jebkur$ savienibas pilsonis sanem jebkuras dalibvalsts diplomatisko
un konsularo aizsardzibu tresdas valsts teritorija, kur nav parstavéta ta dalibvalsts, kuras pilsonis vins ir,
LESD 20. panta 2. punkta c) apak$§punkta, manuprat, tas ir pilnigi neparprotami pateikts.

39. Noradi$u, ka ar Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak§punktu un 16. panta
1. punkta d) apak$punktu Niderlandes pilsoniem, kuri uzturas tre$aja valsti un atbilst citiem Sajos
pantos minétajiem nosacijumiem, ir atnemts pats Savienibas pilsona statuss un lidz ar to faktiskas
iespéjas izmantot, pat potenciali, visas tiesibas, ko pieskir Sis statuss.

5 Skat. spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts); 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R
(C-413/99, EU:C:2002:493, 82. punkts); 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 25. punkts); 2010. gada 2. marts,
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 43. punkts); 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 41. punkts), ka ari 2016. gada
13. septembris, Rendon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 69. punkts).

6 Skat. generaladvokata L. M. Pojare$a Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinajumu lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588) 13. punktu.
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40. Manuprat, batu turklat paradoksali, ja Tiesa noliegtu Savienibas tiesibu piemérojamibu pamatlieta,
lai gan situacija, kas tiek apliakota, ir vieniga, kura uzturé$anas arpus Niderlandes teritorijas rada
Savienibas pilsona statusa zaudésanu. Proti, no vienas puses, Likums par Niderlandes pilsonibu nav
piemérojams Niderlandes pilsoniem, kuriem ir [ar]] cita pilsoniba un kuri uzturas — pat vairak neka
desmit gadus — kadas Savienibas dalibvalsts teritorija. No otras puses, ka tiesas sédé apstiprinaja
Niderlandes valdiba, lai ari Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkts un
16. panta 1. punkta d) apak$punkts, protams, ir piemérojams Niderlandes pilsoniem, kuriem ir ari
citas dalibvalsts pilsoniba un kuri vairak neka desmit gadus ilgu nepartrauktu periodu uzturas tresas
valsts teritorija, Niderlandes pilsonibas zaudéSanas sekas [tomér] nav salidzinamas, jo Sie pilsoni
principa joprojam paliek Savienibas pilsoni tadeél, ka vini saglaba otras dalibvalsts pilsonibu”.

41. Tie$i nemot véra Sos apsvérumus, es uzskatu, ka Savienibas tiesibas ir piemérojamas situacijas
pamatlieta, paturot prata, ka dalibvalstis saglaba kompetenci noteikt pilsonibas iegtisanas un
zaudésanas nosacijumus, ievérojot Savienibas tiesibas®.

42. Saja sakara vélos piebilst, ka atbildei uz iesniedzéjtiesas iesniegto jautdjumu bitu jaattiecas vienigi
uz LESD 20. pantu un nebatu jaietver ari LESD 21. panta interpretacija. Proti, ciktal pamatlieta
attiecas konkréti uz Savienibas pilsona statusa zaudésanu un ta ka prasitajas pamatlieta nav
izmantojusas tiesibas brivi parvietoties Savieniba, man skiet, ka LESD 21. panta interpretacija nav tiesi
iesaistita lieta, turklat ta nemaina atbildi, kas izrietétu no viena pasa LESD 20. panta interpretacijas.
Sada pieeja, skiet, izriet ari no 2016. gada 30. junija sprieduma NA (C-115/15, EU:C:2016:487),
2016. gada 13. septembra sprieduma Rendon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675) un 2017. gada
10. maija sprieduma Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 49. un 57. punkts), kuros Tiesa
atbildéja uz tai uzdotajiem jautajumiem, raugoties no LESD 20. panta viedokla, jo aplakotas situacijas,

kas skara Savienibas pilsonus, neietilpa LESD 21. panta pieméro$anas joma’.

43. Pabeidzot $o jautajumu, LESD 20. panta un tatad Savienibas tiesibu piemérojamiba pamatlieta
obligati nozimé, ka prasitajas pamatlieta var atsaukties uz Harta atzitajam pamattiesibam, proti,
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ko minéjusi iesniedzéjtiesa un kas garantéta Hartas
7. panta, ka ari — attieciba uz L. Duboux — bérnu tiesibam, kas atzitas $i teksta 24. panta. Faktiski, ka
es jau noradiju iepriekséjos secinajumos, Harta nostiprinatas pamattiesibas, kas ir jaievéro visam
dalibvalstu iestadém, kuras rikojas Savienibas tiesibu ietvaros, $o iestazu pienemto aktu adresatiem ir
garantétas neatkarigi no jebkadiem teritorialitates kritérijiem".

44. Tadel, lidzigi ka Tiesa precizéja sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 46. punkts), es
uzskatu, ka tai ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, kas attiecas uz nosacijumiem, atbilstosi
kuriem Savienibas pilsoni dalibvalsts pilsonibas zaudésanas dél var zaudét Savienibas pilsona statusu un
lidz ar to tiem var tikt atnemtas tiesibas, ko pieskir $is statuss.

45. Tagad esmu nosacis lidz iesniedzéjtiesas iesniegta jautdjuma pirmajai dalai, kas attiecas uz
pilngadigu Niderlandes pilsonu pilsonibas zaudésanu.

7 Protams, iznemot gadijumos, ja otras dalibvalsts likums ir pilniba identisks Likumam par Niderlandes pilsonibu, jo tada gadijjuma $im personam
pastavétu risks klat par bezvalstniekiem. Tomeér $ads risks neskiet reals.

8 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 39. un 45. punkts).

9 Skiet, tas izriet ari no sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), kura Tiesa interpretéja vienigi EKL 17. pantu (kluvis par LESD
20. pantu), lai gan tai visparigi tika uzdots jautajums par “Kopienas tiesibu” interpretaciju, kas varéja to pamudinat ieklaut sava atbildé ari EKL
18. pantu (kluvis par LESD 21. pantu).

10 Skat. it ipasi manu secindjumu lieta X un X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:93) 89. punktu.

ECLILEU:C:2018:572 7



P. MENGOzzI SECINAjuMI — LieTa C-221/17
TJEBBES U.C.

B. Par Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétais
pilngadigu Niderlandes pilsonu pilsonibas zaudésanas saderibu ar LESD 20. pantu un Hartas
7. pantu

46. Prejudiciala jautajuma pirmaja dala iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 20. pants, raugoties no
2010. gada 2. marta sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) skatpunkta, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apakspunktu, ja
runa ir par pilngadigam personam.

47. Atgadinasu, ka sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) Tiesa it ipasi apliakoja principu,
atbilsto$i kuram lémums atnemt naturalizacijas kartiba iegttu pilsonibu dalibvalsts pilsonim var tikt
parbaudits tiesa saskana ar Savienibas tiesibam.

48. lesakuma sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) 50.—54. punkta Tiesa parbaudija péc
butibas, vai lémuma atnemt naturalizacijas kartiba iegiitu pilsonibu mérkis bija aizstavibas cienigs, $aja
gadjjuma — pilsonibas atnemsana krapniecisku darbibu dél, ko ieintereséta persona veikusi pilsonibas
iegisanas bridi. Saja zina Tiesa noradija, ka $aja situacija dalibvalsts ir tiesiga véléties aizsargat ipasas
solidaritates un lojalitates attiecibas ar saviem pilsoniem, ka ari pilsonibas saiknes pamata esoso tiesibu
un pienakumu savstarpéjibu. Tiesa apstiprinaja secindjumu par sada pasakuma likumibu, balstoties uz
visparéjo starptautisko tiesibu principu, saskana ar kuru nevienam nevar patvaligi atnemt pilsonibu, ka
ari uz atbilstosiem Konvencijas par bezvalstniecibas samazinasanu un Eiropas Konvencijas par
pilsonibu noteikumiem. Si sprieduma 54. punkta ta nosprieda, ka $is secinajums principa ir atbilstoss
arl tad, ja attiecigas dalibvalsts pilsonibas atnemsanas rezultata tiek atnemta ari Savienibas pilsoniba.

49. Péc tam, izskatot iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus, Tiesa pievienoja S$im principialajam
secinadjumam ierobezojumu, proti, ka lémuma par naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanu,
kas bija lietas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) prieksmets, “ir [jaievéro] samériguma princips
saistiba ar ta ietekmi uz attiecigas personas stavokli Savienibas tiesibas”'' vai “janem vera sekas, kuras
ar $o lemumu var iespéjami tikt raditas ieinteresétajai personai un attiecigaja gadijuma tas gimenes
locekliem saistiba ar ikvienam Savienibas pilsonim piedero$o tiesibu zaudésanu” .

50. Lai gan, ka precizésu vélak Sajos secindjumos, parbaudes, kas veikta sprieduma Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104) 55.-58. punkta, apjomu ir grati novertét, es tomér uzskatu, ka saskana ar
argumentaciju, kuru Tiesa $aja sprieduma sniegusi, lai noteiktu, vai pilsonibas atnemsana, ko veikusi
kada dalibvalsts un kas ieinteresétajai personai nozimé ari Savienibas pilsonibas zaudésanu, ir saderiga
ar LESD 20. pantu, vispirms ir japarbauda meérka, uz kuru balstits $is pasakums, visparéjo interesu
raksturs un péc tam japarbauda, vai ir ievérots samériguma princips.

1. Par Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apakspunkta izvirzito visparéjo
interesu merki

51. Lai pilsonibas zaudésana, kas paredzéta Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta
c) apak$punkta, butu saderiga ar Savienibas tiesibam, tai ir jabat pamatotai ar visparéjo interesu meérki,
kas nozimé, ka [pilsonibas] zaudésanai jaspéj sasniegt izvirzito mérki un ka $aja panta paredzéta
[pilsonibas] atnemsana nav uzskatama par patvaligu aktu .

11 Spriedums Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 55. punkts) (mans slipindjums).
12 Spriedums Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 56. punkts) (mans slipinajums).
13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 51.—54. punkts).
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52. Atgadinasu, ka Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts,
ka pilsonibu ex lege zaudé jebkurs Niderlandes pilsonis, kuram vienlaicigi ir citas valsts pilsoniba un
kur§ nepartraukta vismaz desmit gadu laikposma ir pastavigi uzturéjies arpus Niderlandes un
teritorijam, kuras ir piemérojams ES ligums.

53. Saja zina es vispirms pilniba pievienojos Niderlandes valdibas aizstavétajai nostajai, saskana ar kuru
butiba, istenojot savu kompetenci, kas tai lauj noteikt pilsonibas iegisanas un zaudésanas nosacijumus,
dalibvalsts var balstities uz postulatu, ka pilsoniba atspogulo faktiskas saites esamibu starp valsti un tas
pilsoniem.

54. Es aridzan uzskatu, ka nav nesapratigi tas, ka valsts likumdevéjs starp dazadiem faktoriem, kas var
atspogulot $adas faktiskas saites zudumu, izvélas to, ka tas pilsonu pastaviga dzivesvieta pietiekami ilga
laikposma ir tresaja valsti.

55. Saja sakara janorada, ka $ada izvéle ir atzita starptautiska limeni. Konvencijas par bezvalstniecibas
samazinasanu 7. panta 4. punkta ir noteikts, ka persona zaudé pilsonibu, ja ilgstosi uzturas arvalstis, ar
nosacijumu, ka $i pilsonibas zaudésana nepadara to par bezvalstnieku. Tapat Eiropas Konvencijas par
pilsonibu 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ir paredzéts, ka pilsonibu iespéjams zaudét ex lege, ja
nepastav faktiska saikne starp valsti un pilsoni, kas uzturas arzemés. Sis konvencijas paskaidrojosaja
zinojuma ir noradits, ka §is normas meérkis ir dot iespéju valstij, kas to vélas, nelaut tas pilsoniem, kuri
ilgstosi dzivo arzemés, saglabat $is valsts pilsonibu, jo saikne ar to vairs nepastav vai to ir aizvietojusi
saikne ar citu valsti, paturot prata, ka — lidzigi ka Saja lieta — runa ir par personam, kuram ir
dubultpilsoniba un lidz ar to nerodas bezvalstniecibas risks '*.

56. Turklat Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c¢) apak$punkts balstas vienigi uz
kritériju par Savienibas teritorijas pamesSanu, neatkarigi no ta, kada ir Niderlandes pilsonu otra
pilsoniba. Ka tiesas sédé apstiprinaja Niderlandes valdiba, Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta
1. punkta c) apakspunkta paredzéta [pilsonibas] zaudésana ex lege attiecas gan uz tiem Niderlandes
pilsoniem, kam ir tresas valsts dubultpilsoniba, gan tiem, kam ir citas dalibvalsts pilsoniba, ja tie atbilst
kritérijam par nepartrauktu uzturésanos tresas valsts teritorija desmit gadu laikposma.

57. Visbeidzot, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, neviens lietas materialu elements neparada, ka Likuma par
Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta pilsonibas atnemsana buatu
patvaligs pasakums.

58. Saja argumentacijas stadija neiedzilinoties pilsonibas atnemsanas — kas pamatota ar Niderlandes
pilsona, kam ir dubultpilsoniba, uzturésanos tresaja valsti ilgak par desmit gadiem — samériguma
parbaudé, s$ads laikposms neskiet parlieku iss. Turklat neviena no ieinteresétajam pusém nav
apstridéjusi $o terminu. Un neatkarigi no prasitaju pamatlieta sadzibam par nepilnibam, kas
piemitusas sakotnéjai to riciba esosajai informacijai par $iem tiesibu aktiem, janorada, ka Likums, ar
ko groza Likumu par Niderlandes pilsonibu, tika pienemts 2000. gada un stajies spéka péc trim
gadiem. Tadé] es uzskatu, ka tas bija pietiekami paredzams. Piedevam $1 tiesvediba pietiekami pierada,
ka Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta pilsonibas
atnemsana ir paklauta parbaudei tiesa.

59. Lidz ar to es uzskatu, ka Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétajai pilsonibas atnemsanai ir likumigs meérkis.

14 Skat. paskaidrojosa zinojuma par Eiropas Konvenciju par pilsonibu 70. punktu. Sis zinojums ir pieejams $ada vietné:
https://rm.coe.int/16800cce80.
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2. Par Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apakspunkta sameérigumu

60. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tai ir tiesibas
vienkarsi parbaudit, ka ir izpilditi Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta
c) apak$punkta piemérosanas noteikumi, vai arl saskana ar samériguma principu, ka Tiesa to
interpretéjusi sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 55.-58. punkts), tai ir arl pienakums
nemt véra katra gadijuma individualos apstaklus, kas var pieradit faktiskas saiknes ar attiecigo
dalibvalsti saglabasanos, ka apgalvo prasitajas pamatlieta.

61. Citiem vardiem sakot, pédéjas minétas, skiet, uzskata, ka sprieduma Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) ir visparigi prasits, lai neatkarigi no sasaistes kritérija, ko izvélgjies dalibvalsts
likumdevéjs, lai pieskirtu vai atnemtu $is dalibvalsts pilsonibu, valsts tiesai buatu jaizskata visi katra
gadijuma individualie apstakli, kas var pieradit faktiskas saiknes ar attiecigo dalibvalsti saglabasanos,
kura ieinteresétajai personai lautu saglabat §is valsts pilsonibu.

62. Es $ai nostajai nepiekritu.

63. Vispirms, runajot par principiem, es nesaskatu nevienu $kérsli, kadél péc samériguma parbaudes
attieciba pret Savienibas tiesibam dalibvalsts tiesibu norma, kam ir visparigs raksturs, nevarétu
izradities saderiga ar samériguma principu.

64. Saja zina un nepretendéjot uz izsmelosu [pieméru], minésu vien 2015. gada 6. oktobra spriedumu
Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), kas attiecas uz valsts tiesibu aktu piemérosanu, kuras sekas ir
automatiska balsstiesibu atnemsana Eiropas Parlamenta vélésanas Savienibas pilsonim, kam ir
piespriests sods kriminallieta.

65. Noteikusi, ka situacija $aja lieta ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, Tiesa piekrita
parbaudit balsstiesibu atnemsanas ievérosanu saskana ar tiesibam, kas garantétas Hartas 39. panta
2. punkta, ka ari it ipasi saskana ar sameériguma principu, kas paredzéts Hartas 52. panta 1. punkta.

66. Balsstiesibu ierobezosanas samériguma parbaudes konteksta Tiesa uzskatija, no vienas puses, ka
minétais ierobezojums ir samérigs, jo taja ir nemts véra veikta kriminalparkapuma raksturs un
smagums, ka ari soda ilgums, atgadinot, ka balsstiesibu aizliegums saskana ar attiecigajiem valsts
tiesibu aktiem ir piemérojams tikai tam personam, kas ir notiesatas par parkapumu, kur§ sodams ar
brivibas atnemsanu vismaz uz pieciem gadiem un lidz pat miza ieslodzijumam. No otras puses, Tiesa
uzsveéra, ka valsts tiesibas ir tiesi sniegta iespéja notiesatajam personam lagt un sanemt pilsona tiesibas
atnemosa soda, kas izraisa balsstiesibu zaudésanu, atcelsanu. No ta Tiesa izdarija secinajumu, ka
attiecigie valsts tiesibu akti nav pretéji samériguma principam, un nosprieda, ka Hartas 39. panta
2. punkts pielauj $adus tiesibu aktus, ar kuriem no balsstiesigo Eiropas Parlamenta vélésanas loka
ex lege tiek izslégta to Savienibas pilsonu kategorija, kurai piederéja Thierry Delvigne.

67. No $is lietas tatad var secinat, ka valsts tiesibu aktu samériguma parbaude nav javeic, nemot véra
katra gadijuma individualos apstaklus, kas lautu izvairities no S$ajos tiesibu aktos paredzéta
ierobezojuma pieméro$anas. Saja zina Tiesa vien noradija, ka T. Delvigne atbilda valsts tiesibu aktu
piemérosanas nosacljumiem, proti, vin$ bija notiesats ar brivibas atnemsanu uz laiku starp pieciem
gadiem un muza ieslodzijumu, un Tiesa neturpinaja balsstiesibu ierobezosanas piemérotibas parbaudi
$im individualajam sodam (divpadsmit gadiem), kas bija piespriests 7. Delvigne, vai a fortiori
iespéjamu atbildibu mikstinosu apstaklu, kuri raksturigi $is personas situacijai, nemsanu veéra.

68. Samériguma principa ievéro$anas parbaude, kas veikta sprieduma Rottmann (C-135/08,

EU:C:2010:104), neraugoties uz nenoliedzamu neskaidribu attieciba pret tas apméru, manuprat,
nekaité $ai pieejai.
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69. Vispirms noradisu, ka neviena no pamatiem sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) nav
minéta visu katra atseviSka gadjjuma apstaklu nemsana véra, lai parbauditu tada lémuma atpemt
naturalizacijas kartiba iegatu pilsonibu samérigumu ka tas, kas tika apliakots $aja lieta.

70. Protams, tris reizes — $i sprieduma 54., 55. punkta un 56. punkta pirmaja teikuma — Tiesa atsaucas
uz sekam, kadas $is lémums rada attiecigajai personai.

71. So tris sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) punktu formuléjums neskiet ipasi viegli
uztverams.

72. Proti, §1 sprieduma 54. punkta ir minétas tulitéjas sekas, ko attiecigajai personai rada pilsonibas
atnemsana, proti, Savienibas pilsona statusa zaudésana, kas $kiet saprotami un logiski, turpretim
minéta sprieduma 55. punkta un 56. punkta pirmaja teikuma, skiet, ir aplukotas cita veida sekas —
netiesakas, pat vienkarsi “iespéjamas”, atskirigas no Savienibas pilsona statusa zaudés$anas, raugoties uz
kuram valsts tiesai batu javeic lémuma atnemt naturalizacijas kartiba iegttu pilsonibu samériguma
parbaude, turklat ne vien saskana ar LESD 20. pantu, bet ar Savienibas tiesibam visparigi.

73. Saja zina, ja vien es neklados, lietd Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) papildus Savienibas
pilsona statusa zaudéSanai vienigas citas tieSas sekas, kas izriet no naturalizacijas kartiba iegitas
pilsonibas atnemsanas un kas bija valsts tiesas iesniegto prejudicialo jautdjumu kodols un acimredzami
nebut nebija hipotétiskas, bija risks, ka ieintereséta persona var klat par bezvalstnieku.

74. Tacu attieclba uz $im divam lémuma atnemt naturalizacijas kartiba iegatu pilsonibu tieSajam
sekam lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) Tiesa nav sniegusi nevienu noradi, kas liecinatu, ka
$is lemums varétu bat nesameérigs. Sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) 57. punkta Tiesa
pielava, ka dalibvalstij, kuras pilsoniba tikusi iegata krapnieciska veida, nebija pienakuma, piemérojot
LESD 20. pantu, atturéties no naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanas tikai tadé] vien, ka
ieintereséta persona nebija atguvusi savas izcelsmes valsts pilsonibu un lidz ar to Savienibas pilsona
statusu. Turklat ta pasa sprieduma 58. punkta Tiesa visai kurioza veida uzticéja valsts tiesai pasai
rapes noteikt sameériguma principa piemérojamibu, noradot, ka $ai tiesai ir jaizvérte, “vai [.], lai
ievérotu sameériguma principu, pirms $ada léemuma par naturalizacijas kartiba iegatas pilsonibas
atnemsanu stdsands spéka ieinteresétajai personai batu jaatvel sapratigs termins, lai ta varétu meéginat
atgat savas izcelsmes dalibvalsts pilsonibu” *°.

75. Tadel ir grati saprast, kadas vél sekas attieciba uz ieinteresétas personas situaciju iesniedzéjtiesa
tika aicinata nemt véra, parbaudot lémuma atnemt naturalizacijas kartiba iegitu pilsonibu, kas
aplukots lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), samérigumu, pat ja §1 lémuma tiesas sekas
nevaréja mudinat Vacijas iestades atturéties no $i lémuma pienemsanas.

76. Protams, ka Tiesa minéjusi sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) 56. punkta pirmaja
teikuma, ir pilnigi iespéjams iztéloties, ka lémums atnemt naturalizacijas kartiba iegutu pilsonibu,
kuram seko Savienibas pilsona statusa zaudésana, var radit daudzéjadas sekas attieciba uz ieinteresétas
personas vai tads gimenes loceklu situaciju. Pieméram, ir iespéjams, ka Savienibas pilsona statusa
zaudé$ana var radit ieinteresétajai personai izmaksato socialo pabalstu partrauksanu vai zaudéjumu.
Tapat Savienibas pilsona statusa zaudésana var novest pie ti, ka ieintereséta persona vairs nevar
atsaukties uz uzturéSanas tiesibam attiecigas dalibvalsts teritorija vai — dazos gadijumos — pat
Savienibas teritorija. Ja $ai ieinteresétajai personai pasai ir bérni, kuriem ir minétas dalibvalsts
pilsoniba un attieciba uz kuriem tai ir atseviska aizgadiba, Sie bérni varétu nonakt tada situacija, kada
tika izskatita lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

15 Mans slipingjums. Tatad Tiesai samériguma princips neliek nedz istenot proceduru ar mérki novérst Savienibas pilsonibas zaudésanu, nedz
apturét naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanas procediru, lidz ieintereséta persona bus faktiski atguvusi savu sakotnéjo pilsonibu,
kas tai lauj saglabat Savienibas pilsonibu.
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77. Tomér §is sekas izriet nevis no lémuma atnemt naturalizacijas kartiba iegttu pilsonibu, bet gan no
vélakiem administrativiem lémumiem, kuri var tikt vai netikt pienemti un par kuriem katra zina var tikt
iesniegtas prasibas tiesa un, vajadzibas gadijuma, veikta samériguma parbaude, tai skaita saskana ar
Savienibas tiesibam.

78. Tadel es isti nesaprotu, kadél, parbaudot lémuma atnemt pilsonibu samérigumu saskana ar
Savienibas tiesibam, valsts tiesai, kas izskata lietu, batu janem véra $adas netieSas, pat hipotétiskas,
sekas, ja tas vienalga neliks $ai tiesai atcelt $adu léemumu vai konstatét, ka valsts iestadém vajadzéja
atturéties to pienemt.

79. Tapéc, atkartojot vienu no ieprieks minétajiem piemériem, ja ieintereséta persona, kas var zaudét
Savienibas pilsona statusu un savus gimenes loceklus, kuri pasi ir Savienibas pilsoni, atrastos tada
situacija, kada tika izskatita lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), tas nenozimétu, ka
attiecigajai dalibvalstij batu jaatturas attieciba uz $o ieintereséto personu pienemt lémumu atnemt tai
pilsonibu, bet tai drizak batu janodro$ina, lai ieintereséta persona varétu turpinat uzturéties Savienibas
teritorija ka Savienibas pilsonu gimenes loceklis.

80. Tatad viens no diviem variantiem: vai nu lémuma par pilsonibas atnems$anu pienemsanu var
“neitralizét”, jo tas ietver Savienibas pilsona statusa zaudésanu — kas, protams, rada zinamas grutibas,
nemot véra §i statusa papildino$o raksturu attieciba pret dalibvalstu pilsonibu, ka tas paredzéts LES
9. panta un LESD 20. panta 1. punkta'’, ta¢u kas, manuprat, nav neiespéjami'’ -, vai $ada lémuma
pienemsanu nevar “neitralizét” ar Savienibas pilsona statusa zaudésanu, tacu $aja gadijuma man ir grati
saprast, kadeé] netiesas, pakartotas, pat hipotétiskas, sekas attieciba uz ieinteresétas personas situaciju,
kuras [turklat] nav tik nopietnas ka $i fundamentala statusa un ar to saistito tiesibu zaudésana,
nozimétu, ka lémums par pilsonibas atnemsanu nevar tikt pienemts.

81. Lai Tiesa neparprot manis sacito. Es nebut nevélos atnemt dalibvalstim samériguma parbaudes
iespéju attieciba uz lemumu par pilsonibas atnemsanu vai attieciba uz pasakumu — kadi ir pamatlieta
aplukotie pasakumi —, kura konstatéta dalibvalsts pilsonu pilsonibas zaudésana, kas ietver [ari]
Savienibas pilsona statusa zaudésanu.

82. Tomér, manuprat, atbilstosi judikatarai $ada parbaudé ir vienigi japarliecinas, ka attiecigais valsts
pasakums, kura tiesas sekas ir Savienibas pilsona statusa zaudésana, var nodro$inat izvirzito visparéjo
intereSu mérki un ka $o mérki nav iespéjams sasniegt ar mazak ierobezojosiem pasakumiem, proti, ka
attiecigais pasakums neparsniedz minéta visparéjo intereSu mérka sasnieganai nepieciesamo **.

83. Sadu interpretaciju atbalsta sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) 59. punkts un
rezolutiva dala, kur visparigos vardos ir noteikts tas, ka lémuma atnemt naturalizacijas kartiba iegatu
pilsonibu saderiba ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar EKL 17. pantu (kluvis par LESD 20. pantu), ir
atkariga no “samériguma principa” ievéro$anas.

84. Katra zina samériguma parbaude, kuru Tiesa sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104)
aicindja uznemties iesniedzéjtiesu, manuprat, neietver visa katrai individudalai situdcijai raksturigo
apstaklu kopuma parbaudi, kas, neraugoties uz valsts tiesibu aktu, kuri regulé pilsonibas atnemsanu,
piemérosanas noteikumu izpildi, varétu pieradit faktiskas saiknes saglabasanos ar attiecigo dalibvalsti.

16 Atgadinagjumam — LES 9. panta pédéjais teikums un LESD 20. panta 1. punkts abi paredz, ka “Savienibas pilsoniba papildina, nevis aizstaj valsts
pilsonibu”.

17 Vai nu tada iemesla dél, kas tiktu uzskatits par nelikumigu saskana ar Savienibas tiesibam, vai valsts pasakuma nesamériga rakstura dél, ka es
piedavaju uzskatit attieciba uz Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apak$punkta pieméro$anu nepilngadigajiem; skat. $o
secingjumu 128.-149. punktu.

18 Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 22. decembris, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 90. un 93. punkts), un 2016. gada
2. janijs, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 72. un 74. punkts).
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85. Saja sakara, ja $aja stadija uzkavéjamies tikai pie apstakliem, kas tiesi uzskaititi sprieduma Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104) 56. punkta otraja teikuma, es atgadinasu, ka Tiesa ir lagusi valsts tiesu
parbaudit, vai ikvienam Savienibas pilsonim piemitoso tiesibu zaudésana “ir attaisnota, nemot véra $is
personas izdarita parkdpuma smaguma pakapi, no lémuma par pilsonibas pieskirsanu naturalizacijas
kartiba lidz lémumam par tas atnemsanu pagajuso laiku, ka ari ieinteresétas personas iespéju atgut
savu sakotnéjo pilsonibu”.

86. Protams, lai gan sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) 56. punkta otrais teikums ir
formuléts visparigi, Tiesas noraditie elementi, kuri buatu japarbauda valsts tiesai, nav noteikti
transponéjami visas situacijas, kad runa ir par dalibvalsts pilsonibas un Savienibas pilsonibas
zaudésanu. It Ipasi samériguma parbaude ir javeic, nemot véra iemeslu, kas ir pamata pilsonibas un
Savienibas pilsona statusa atnemsanai.

87. Paturot to prata, tris elementu, kas minéti sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104)
56. punkta otraja teikuma, parbaude, manuprat, neatbalsta prasitaju pamatlieta tézi, saskana ar kuru,
parbaudot valsts pasakuma, ar ko personai atnemta dalibvalsts pilsoniba, samérigumu, ir janem véra
visi katra atseviska gadijjuma apstakli.

88. Ta tas noteikti ir attieciba uz aicinajumu valsts tiesai parbaudit, vai tiesibu, ko pieskir Savienibas
pilsona statuss, zaudé$ana “ir attaisnota, nemot véra $is personas izdarita parkapuma smaguma
pakapi”. Faktiski $i elementa, kas raksturigs iemeslam (krapnieciska darbiba), kur$ ir pamata lémumam
atnemt naturalizacijas kartiba iegttu pilsonibu lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), parbaude
prasa vienigi parbaudit saistibu starp tiesibu, ko pieskir Savienibas pilsona statuss, zaudésanu un
ieinteresétas personas izdarita parkapuma pietiekamu smaguma pakapi; to pilniba var veikt
in abstracto, un ta lidz ar to neprasa parbaudi in concreto®. Arkartéja gadijuma — es ceru, pilniba
hipotétiska —, ja kadas dalibvalsts tiesibu akti paredzétu personai atnemt naturalizacijas kartiba iegatu
pilsonibu, kuras sekas btuitu Savienibas pilsonibas zaudésana, celu satiksmes noteikumu administrativa
parkapuma dé], sada pasakuma nesameérigais raksturs atklatos adekvatuma trakuma starp parkapuma
niecigo smagumu un Savienibas pilsona statusa zaudé$anas dramatiskajam sekiam. Sada parbaude
nekadi neprasitu nemt véra personas individualo situaciju.

89. Tikpat neapsaubami tas ir arl gadijjuma, kad valsts tiesa parbauda jautajumu, vai ieinteresétajai
personai, kam ir atnemta dalibvalsts pilsoniba, ir “iespéja atgiit savu sakotnéjo pilsonibu”. Sadu
paraudi pilniba var veikt, nemot véra vienigi tas iespéjas, kas paredzétas atbilstosajas valsts tiesibu
normas, neatkarigi no individa personisko apstaklu parbaudes. Turklat ir interesanti noradit, ka, lai ari
$is sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) fragments ir ietverts punkta, kura ir atgadinata
nozime, kas primarajas tiesibas pieskirta Savienibas pilsona statusam, Tiesa nekoncentréjas nedz uz
nepiecieSamibu ieinteresétajai personai saglabat $o statusu®, nedz uz faktu, ka ieintereséta persona
patiesam var atgut savu sakotnéjo pilsonibu — $aja gadijuma Austrijas pilsonibu —, kas lieta Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104) prasitajam batu nodro$inajis ari Savienibas pilsonibas atgasanu ™.

90. Tapat, manuprat, ir gadijuma ar parbaudi, ko Tiesa lagusi veikt sprieduma Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) 56. punkta otraja teikuma, proti, parbaudit “no lémuma par pilsonibas pieskirsanu
naturalizacijas kartiba lidz lémumam par tas atnemsanu pagajuso laiku”, lai gan tas, man jaatzist, ir
nenoteiktak. Si parbaude, kuru veikt tika aicinata valsts tiesa, raisa $aubas attieciba uz sekam, kadas $ai
tiesai batu jasecina no pagajusa laika. Patiesiba nav skaidrs, vai pagajusais laiks pats par sevi varétu
radit $kérsli pasai lémuma par pilsonibas atnemsanu pienemsanai vai ari tas — nemot véra lietas
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ipasos apstaklus —, iespéjams, varétu ietekmét vienigi to, vai $im
lémumam butu vai nebatu atpakalejoss spéks. Lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) no léemuma

19 Lidzigi Tiesas veiktajai parbaudei 2015. gada 6. oktobra sprieduma Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648).

20 Ne vairak ka uz nepiecieSsamibu izvairities no ta, ka ieintereséta persona klast par bezvalstnieku; $aja nozimé skat. it ipasi Marinai, S., Perdita
della cittadinanza e diritti fondamentali: profili internazionalistici ed europei, Giuffre, Milana, 2017, 162. Ipp.

21 Ko apstiprina, ka jau minéju, sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) 57. un 58. punkts.
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par pilsonibas pieskirsanu naturalizacijas kartiba lidz léemumam par tas atnemsanu pagajusais laiks bija
aptuveni pusotrs gads. Turklat atbilstosajas Vacijas tiesibas bija paredzéts, ka krapnieciska veida ieguts
administrativs dokuments principa tiek atnemts ar atpakalejosu spéku®, kas pieskira valsts tiesai, kura
izskata lietu, novértéjuma brivibu, laujot tai nemt véra zinamus apstaklus, kas saistiti ar ieinteresétas
personas uzvedibu $aja laika perioda, ka arl ar administracijas ricibu, it ipasi tas rapibas trakumu,
nekonstatéjot krapniecisku darbibu. Tomér Tiesa nav sniegusi skaidras norades, kas lautu uzskatit, ka
pagajusais laiks varétu “neitralizét” krapniecisko pilsonibas iegGi$anu un lidz ar to lémuma atnemt
naturalizacijas kartiba iegutu pilsonibu pienemsanu ar atpakalejosu spéku. Citiem vardiem sakot, no
sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) nekadi neizriet, ka valsts tiesa batu bijusi aicinata
parbaudit, vai, neraugoties uz ieinteresétas personas krapnieciskajam darbibam, ta, nemot véra
individualos apstaklus, no lémuma par pilsonibas pieskirsanu naturalizacijas kartiba lidz lémumam par
tas atnemsanu pagajusaja laika butu nostiprinajusi pietiekami spécigu saikni ar Vacijas Federativo
Republiku, kas raditu skérsli naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanai.

91. Tadél, nemot véra gan spriedumu Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), gan spriedumu Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104), es uzskatu, ka pamatlieta Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta
1. punkta c) apak$punkta samériguma parbaude javeic in abstracto un katra zina neatkarigi no
individualam sekam un apstakliem, kas varétu atcelt Niderlandes likumdevéja izvéléto pilsonibas
zaudésanas noteikumu piemérosanu.

92. Nu esmu nonacis lidz Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkta
sameériguma parbaudei.

93. Saja zina, pirmkart, janorada, ka minéta panta piemérosana obligati nenozimé Savienibas pilsonibas
zaudéSanu. Ka jau uzsvéru ieprieks, S$aja panta paredzéta Niderlandes pilsonibas zaudé$ana ir
piemérojama ari tiem Niderlandes pilsoniem, kam ir ari citas dalibvalsts pilsoniba un kas uzturas
tre$aja valsti. Neraugoties uz Niderlandes pilsonibas zaudé$anu, $is personas saglaba Savienibas pilsona
statusu.

94. Otrkart, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 4. punkta ir
paredzétas vairakas iespéjas ar vienkarSiem panémieniem partraukt nepartraukto desmit gadu
uzturé$anas terminu treaja valsti. Sis termin$ tiek partraukts, un lidz ar to sikas jauns desmit gadu
termins, kas ir ieinteresétas personas riciba, ja ta sanem vai nu deklaraciju par Niderlandes pilsonibas
faktu, vai celosanas dokumentu (pasi), vai Niderlandes personas apliecibu.

95. Sanemot vienu no $iem dokumentiem, ieintereséta persona péc savas iniciativas var izvairities no
Niderlandes pilsonibas zaudésanas, ka ari, attieciga gadijuma, no Savienibas pilsonibas zaudésanas.

96. Pat neatkarigi no pilsonibas zaudésanas — prasiba dalibvalsts pilsonim, lai tas péc pases vai
personas apliecibas deriguma termina beigam atjaunotu vienu no $iem dokumentiem, neskiet nedz
nesapratiga, nedz nesameriga *.

97. Sis secinajums vislielaka méra attiecas uz personu, kura noteiktu periodu uzturas tresaja valsti, ta
radot risku, ka saikne ar tas izcelsmes dalibvalsti var vajinaties. Patiesiba ikkatras personas interesés ir,
lai tas riciba batu derigi personas un/vai celojuma dokumenti, vél jo vairak tad, ja viena no Siem
dokumentiem izsnieg$ana lauj saglabat pilsonibu un, attieciga gadijuma, Savienibas pilsona statusu.

22 Skat. spriedumu Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 8. punkts).

23 Tapat ir ar deklaracijas par Niderlandes pilsonibas faktu izsniegsanu, kuru ieintereséta persona var pieprasit neparvietojoties, izmantojot
veidlapu, kas pieejama Niderlandes valdibas interneta vietné.
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98. Ja Niderlandes pilsonis nepartraukta desmit gadu uzturésanas tresaja valstl perioda ietvaros ladz
viena no trim Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 4. punkta minétajiem dokumentiem
izsniegdanu, Niderlandes likumdevéjs ir uzskatijis, ka $is pilsonis vélas saglabat faktisku saikni ar
Niderlandi.

99. Turpretim, ja attiecigd persona nepartraukta desmit gadu uzturé$anas perioda tresaja valsti, kas
paredzéts $i likuma 15. panta 1. punkta c) apak$punkta, nav veikusi darbibas, lai sanemtu vienu no
$iem dokumentiem, Niderlandes likumdeveéjs ir uzskatijis, ka $i saikne ir zudusi*.

100. Sadi pienémumi, skiet, neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu Niderlandes likumdevéja
izvirzito meérki.

101. Treskart, Niderlandes pilsonibas ex lege zaudéSana un, attiecigd gadijuma, Savienibas pilsona
statusa zaudéSana nav neatgriezeniska. Patiesiba saskana ar Likuma par Niderlandes pilsonibu 6. panta
1. punkta f) apakspunktu, ja kada persona ir zaudéjusi Niderlandes pilsonibu, ta, skiet, var atkal iegut $o
pilsonibu ar vieglakiem nosacijumiem neka pilsonis, kuram nekad nav bijusi Niderlandes pilsoniba.
Lidzigi Tiesas noraditajam sprieduma Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) 56. punkta otraja teikuma
un tas veiktajai samériguma principa ievérosanas parbaudei 2015. gada 6. oktobra sprieduma Delvigne
(C-650/13, EU:C:2015:648), es uzskatu, ka iespéja atgut tiesibas, ko pieskir Savienibas pilsona statuss,
nodrosina samériguma raksturu $aja lieta aplukotajiem valsts tiesibu aktiem.

102. Atgadinasu, ka $aja lieta neviena no trim pilngadigajam prasitdjam neapstrid faktu, ka tas atbilst
Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas nosacijumiem un
ka lidz ar to tam jazaudé Niderlandes pilsoniba, ka ari — ta ka vinam nav citas dalibvalsts pilsonibas —
Savienibas pilsona statuss*.

103. Patiesiba atbilstosi iesniedzéjtiesas iesniegtajiem dokumentiem prasitdjas pamatlieta — visai
parsteidzosi — gaidija sesus lidz desmit gadus, pirms ladza atjaunot vinu pases, un visas iesniedza $o
atjaunosanas lagumu 2014. gada, lai gan, piemérojot Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta
1. punkta c) apakspunktu, vinas visas bija zaudéjusas Niderlandes pilsonibu no 2013. gada pavasara.

104. Ka noradiju ieprieks, prasitdjas pamatlieta kritizé faktu, ka Likuma par Niderlandes pilsonibu
valsts tiesam ir aizliegts nemt véra individualus apstakius, kas pieraditu, ka vinas ir saglabajusas
faktisku saikni ar Niderlandi, neraugoties uz Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzéto kritériju, ko izmantojis Niderlandes likumdevéjs. Citiem vardiem sakot, tas
uzskata, ka samériguma princips liktu valsts tiesai nemt véra ne vien individualos apstaklus, kas ir
ieklauti Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apakspunkta piemérosanas
nosacijumu izpildes parbaudé, bet arl — un galvenokart — tadus individualus apstaklus, kas attiecas uz
citiem saiknes faktoriem, kuri atspogulotu apgalvotas faktiskas saiknes ar Niderlandi saglabasanu,
pieméram, prasme runat holandieSu valoda, gimenes saiSu saglabasana un/vai tuvu attiecibu
saglabasana Saja dalibvalstl un balsstiesibu izmantosana Niderlandes vélésanas.

24 Jaatceras, ka Eiropas Konvencijas par pilsonibu paskaidrojosa zinojuma 71. punkta ir ari noradits, ka pieradijumam par jebkadas faktiskas
saiknes neesamibu ar ligumslédzéju valsti par pamatu var but tostarp personas dokumentu vai celosanas dokumentu pieprasijuma neveiksana
vai deklaracijas par vélmi saglabat ligumslédzéjas valsts pilsonibu neiesnieg$ana.

25 Tas, protams, nozimé, ka valsts tiesa attieciba uz katras prasitajas pamatlieta specifisko gadijumu ir parliecinajusies, ka Likuma par Niderlandes
pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkta pieméro$anas noteikumi ir tikusi izpilditi. Saja zina, manuprat, nav nekadu $aubu, ka, ja ministrs,
pieméram, kada konkréta gadijjuma nebutu npémis véra desmit gadu terminu partrauco$u darbibu, valsts tiesai butu jaatcel léemums par
atteikumu izsniegt prasito pasi, balstoties uz to, ka nav izpilditi Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkta kritériji.
Tapat, ja kada persona apstiprina, ka tai nav iespéjams prasit savas pases atjaunosanu sapratiga termina péc tas iepriekséjas pases deriguma
termina beigam vai lagt kada no diviem citiem dokumentiem izsnieg$anu, kas lautu partraukt Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzéto desmit gadu terminu, §I situacija ir jaizskata valsts tiesai. Tacu, ta ka neviens nav atsaucies uz
neiespéjamibu to izdarit, valsts tiesai, nemot véra pieradijumus, ko sniegusi ieintereséta persona, ir japarliecinas, ka apgalvojums, ka tai esot bijis
neiespéjami sanemt dokumentus, kas minéti Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apakspunkta, ir faktiski pamatots.
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105. Si téze, lai cik ta $kistu valdzino$a — un arpus diskusijas par spriedumu Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) un Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648) piemérojamibu —, mana ieskata, rada ipasi
bistamas sekas galvenokart attieciba uz pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim un Savienibu.

106. Faktiski laguma parbaudit sameériguma principa ievérosanu Savienibas tiesibas aizsega $I téze galu
gala vedina uz vélmi uzspiest valsts tiesai, lai ta atteiktos no pamata, kas ir noteico$ais pilsonibas
zaudésana un ko izvélgjies valsts likumdevéjs saskana ar starptautiskajam tiesibam un neaizskarot
Savienibas tiesibas, par labu tadiem saiknes ar attiecigo dalibvalsti kritérijiem, kuri, protams, ir tiri
teorétiski vai no citas dalibvalsts viedokla iespéjami, tacu kurus valsts likumdevéjs nav izvélgjies ka
piemérotus, lai pieraditu faktiskas saiknes saglabasanu ar attiecigo dalibvalsti.

107. Atgadinasu, ka saskana ar judikataru dalibvalstu kompetencé ir noteikt pilsonibas iegtisanas un
zaudésanas nosacijumus un ka saskana ar LES 9. pantu un LESD 20. panta 1. punktu Savienibas
pilsoniba papildina, nevis aizstaj valsts pilsonibu. Ja tiktu pienemta prasitaju pamatlieta argumentacija,
Savieniba netiktu ievérots pienakums respektét dalibvalstu nacionalo identitati, kura minéta LES
4. panta 2. punkta un kura nacionalas kopienas sastavs neapsaubami veido butisku elementu .

108. Ka jau uzsvéru, arl spriedums Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) neatbalsta prasitaju
pamatlieta argumentaciju. Proti, manuprat, $o spriedumu nevar interpretét ka tadu, kas valsts tiesai,
veicot samériguma principa ievéro$anas parbaudi, pieprasa parbaudit, vai tada léemuma pienemsanu
par dalibvalsts pilsonibas atnemsanu, kur$ balstits uz visparéjo intereSu meérki, uz ko pamatojas valsts
tiesiskais reguléjums, var izslégt, ja pastav ieinteresétajai personai specifiski apstakli, kas atspogulo
faktiskas saiknes ar attiecigo dalibvalsti saglabasanu, neatkarigi no pamata, kadél Sis lémums ticis
pienemts.

109. Turklat un Saja saistiba atgadinu, ka valsts pasakuma, kam ir visparéjo interesu meérkis,
nepieciesamiba un samérigums nav izslégti tapéc vien, ka dalibvalsts ir izvéléjusies aizsardzibas
sistemu, kas at$kiras no citas dalibvalsts pienemtas”, vai tapéc, ka pastav citi iespéjami pasakumi, ar
kuriem varétu sasniegt $o mérki, tacu attieciba uz kuriem valsts likumdevéjs viena vai otra iemesla dél
ir izlémis, ka tie nav pietiekami $1 mérka sasnieg$anai.

110. Turklat, ja tiktu pienemta prasitaju pamatlieta izvéléta argumentacija, valsts tiesa — bez precizam
noradém no valsts likumdevéja — batu spiesta noteikt, kadi ir piemérotie saiknes ar attiecigo dalibvalsti
kritériji, kads ir to intensitates limenis un sadalijums.

111. Pieméram, ja ka piemérotu kritériju pienemtu spéju runat holandiesu valoda, kada veida valsts
tiesai butu janem véra fakts, ka M. G. Tjebbes savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka neruna
brivi holandiesu valoda, un, attieciga gadijuma, jaizsver $is kritérijs attieciba pret celojumu skaitu, ko
ta pédéjo gadu laika veikusi no Kanadas uz Niderlandi, vai, attieciga gadijuma, attieciba pret
iespéjamam gimenes saitém — kuru limenis nav precizéts —, kas vinai ir saglabajusas $aja dalibvalsti?

112. Tapat G. J. M. Koopman gadijuma — kura apgalvo, ka nevainojami parvalda holandiesu valodu gan
rakstiski, gan mutiski, un, $kiet, regulari apmeklé Niderlandi — vai valsts tiesai butu janem véra ari
fakts — un, ja butu, tad cik liela nozime butu $im elementam -, ka saskana ar G. J. M. Koopman
apsvérumiem vinas déls, kur$ kluvis pilngadigs pirms 2013. gada pavasara, atskiriba no vinas pasas ir
uzsacis darbibas, kas vinam lautu saglabat Niderlandes pilsonibu?

26 Saja nozimé skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secinajumus lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 25. punkts).
27 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 73. punkts un taja minéta judikatira).
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113. Ja valsts tiesam tiktu pieprasits to darit, privatpersonam tas raditu tiesiskas nenoteiktibas stavokli.
Katra zina es uzskatu — ja pretéji manis ieteiktajam Tiesa atbalstitu prasitaju pamatlieta tézi, tai batu
pasai janosaka samériguma principa piemérojamiba un lidz ar to janorada iesniedzéjtiesai piemérotie
saiknes ar attiecigo dalibvalsti kritériji, kas $ai tiesai butu janem véra, un iesniedzéjtiesai butu
japarbauda to izpilde katra pamatlietas situacija.

114. Es neieteiktu Tiesai izvéléties So virzienu, jo tas ievérojami aizskartu dalibvalstu kompetenci
noteikt pilsonibas zaudésanas nosacijumus.

115. Apkopojot visus Sos apsvérumus, es uzskatu, ka Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta
1. punkta c) apak$punkta nav parkapts samériguma princips, kuru aizsarga Savienibas tiesibas.

116. Visbeidzot, $adu secindjumu nevar vajinat nepieciesamiba nodrosinat katrai personai tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu saskana ar Hartas 7. pantu.

117. Patiesiba Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosana
nekada veida neatnem Niderlandes pilsoniem, kuri ir zaudéjusi Niderlandes pilsonibu un, attieciga
gadijuma, Savienibas pilsonibu, iespéju baudit vinu privato un gimenes dzivi. Viniem galu gala
joprojam ir tiesibas uzturéties tresas valsts, kuras pilsoniba tiem ir, teritorija, vini turpina celot un brivi
parvietoties, pateicoties $is tresas valsts izsniegtiem celo$anas dokumentiem, un vini — ievérojot tiesisko
reguléjumu par arvalstu pilsonu iecelosanu — tiek ielaisti jebkuras citas valsts, tai skaita Savienibas
dalibvalstu, teritorija. Turklat §is personas joprojam pilniba bauda gimenes dzivi, neriskéjot, ka tam
bis japamet tre$as valsts teritorija, kura tas uzturas. Sads vértéjums ir piemérots jebkurai situacijai.
Citiem vardiem sakot, tas neprasa pilsonibas zaudé$anas un, attiecigd gadijuma, Savienibas pilsona
statusa zaudésanas ietekmes parbaudi in concreto attieciba uz katras personas individualo situaciju.

118. Tadeél es iesaku uz iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma pirmo dalu atbildét tadéjadi, ka ar LESD
20. pantu un Hartas 7. pantu netiek liegts tads tiesiskais reguléjums ka Likuma par Niderlandes
pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apakspunkts un 4. punkts, saskana ar kuru pilngadiga persona, kam
vienlaicigi ir tresas valsts pilsoniba, zaudé savas dalibvalsts pilsonibu un tadéjadi Savienibas pilsonibu
ex lege, jo nepartraukta desmit gadu laikposma ta ir pastavigi uzturéjusies arvalstis un arpus Eiropas
Savienibas.

C. Par Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apakspunkta paredzétas
nepilngadigu Niderlandes pilsonu pilsonibas zaudeésanas saderibu ar LESD 20. pantu un Hartas
24, pantu

119. Iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma otra dala attiecas uz Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta
1. punkta d) apak$punktad paredzéto nepilngadigo Niderlandes pilsonu pilsonibas zaudéSanu un
pamatlieta skar vienigi L. Duboux, G. J. M. Koopman meitas, situaciju. Tapat ka parbaudot si likuma
15. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir japarbauda, vai minéta likuma 16. panta 1. punkta
d) apak$punkta paredzéta pilsonibas zaudésana ir balstita uz visparéjo interesu meérki un neparsniedz
minéta visparéjo interesu meérka sasniegSanai nepieciesamo.

ECLILEU:C:2018:572 17



P. MENGOzzI SECINAjuMI — LieTa C-221/17
TJEBBES U.C.

1. Par Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apakSpunkta izvirzito visparéjo
interesu merki

120. Saskana ar Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apakspunktu nepilngadiga
persona zaudé Niderlandes pilsonibu, ja viens no tas vecakiem zaudé $o pilsonibu atbilstosi minéta
likuma 15. panta 1. punkta c) apak$punktam un ja vien — péc iesniedzéjtiesas teikta — $1 nepilngadiga
persona neklast par bezvalstnieku*.

121. Runjjot par Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apakspunkta izvirzito
visparéjo interesu meérki, iesniedzéjtiesa uzsver, ka no §is normas izstradasanas véstures izriet, ka tas
mérkis ir atjaunot pilsonibas vienotibu gimené.

122. Saja sakara janorada, ka Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apak$punkta ir
nemts véra Eiropas Konvencijas par pilsonibu 7. panta 2. punkts, kura ir pielauts, ka $is konvencijas
ligumslédzéja valsts var paredzét, ka bérni, kuriem viens no vecakiem zaudé pilsonibu, ari zaudé $o
pilsonibu®. Turklat Otra protokola, ar kuru grozita (Eiropas) Konvencija par vairakvalstu pilsonibas
gadijumu samazinasanu un militaro dienestu vairakvalstu pilsonibas gadijumos, kas parakstita Strasbtira
1993. gada 2. februari®, tresaja apsvéruma ir minéts pamudinajums nodrosinat pilsonibas vienotibu
viena gimené.

123. Taisniba, ka pat starptautiska limeni $ada mérka likumiba ir tikusi ap$aubita, pamatojoties uz

nepiecieSamibu atzit nepilngadigo personu procesuadlas un materialas tiesibas autonomi no vinu
- . 31

vecakiem ™.

124. Nenonakot lidz $adu tiesibu atzisanai, Niderlandes valdiba savos $aja lieta iesniegtajos apsvérumos
vairakkart ir uzsverusi, ka meérki par pilsonibas vienotibu gimené ir jaietver bérna intere$u (prioritates)
nemsana véra, ka tas ir atzits Eiropas Konvencijas par pilsonibu 7. panta 2. punkta piemérosanas
konteksta®’. Si valdiba piebilst, ka bérna intere$u prioritati, kas minéta Hartas 24. panta 2. punkta®,
turklat ir némis véra valsts likumdevéjs, Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 2. punkta par
pilsonibas zaudésanu paredzot zinamu skaitu iznémumu attieciba uz nepilngadigajiem.

125. Es piekritu Niderlandes valdibas nostajai, ka pilsonibas vienotibas gimené pamatam obligati ir
jaietver bérna intereSu prioritates nemsana véra. Si véra nemsana ir vél jo svarigaka, ja, zaudéjot
Niderlandes pilsonibu, nepilngadiga persona riské zaudét ari Savienibas pilsona statusu.

126. Nemot véra $os apsvérumus, mérkis nodro$inat vai atjaunot pilsonibas vienotibu gimené, noteikti
ietverot bérna intereSu prioritates nemsanu véra, manuprat, ir likumigs meérkis, kas principa var
attaisnot to, ka nepilngadiga persona zaudé kadas dalibvalsts pilsonibu — lai ari sada zaudésana var
radit ari Savienibas pilsonibas zaudésanu.

127. Tomeér ir japarbauda, vai pasakums, ar kadu Niderlandes likumdevéjs paredzéjis sasniegt So mérki,
atbilst samériguma principam.

28 Saskana ar Likuma par Niderlandes pilsonibu 14. panta 6. punktu.

29 Janorada arl, ka Konvencijas par bezvalstniecibas samazinaSanu 6. panta nav aizliegts $is pilsonibas zaudéjuma pamatojums attieciba uz
nepilngadigam personam.

30 STE Nr. 149. So protokolu ir ratificéjusas tikai divas valstis, proti, Italijas Republika un Niderlandes Karaliste.

31 Skat. it ipasi Fuchs-Mair k-dzes un Staudigl k-dzes sagatavoto zinojumu “Eiropas Konvencija par pilsonibu — laba prakse attieciba uz bérniem”,
3. Eiropas konference par pilsonibu, kas norisinajas Strasbura 2004. gada 11. un 12. oktobri (dokuments CJ-S-NAT (2008) 2).

32 Skat. Eiropas Konvencijas par pilsonibu paskaidrojo$a zinojuma 75. punktu, kura ir paredzéts, ka “piemérojot [$is konvencijas 7. panta
2. punktu], ligumslédzéjam valstim katra zina butu janem véra bérna intereses”.

33 Atgadinajumam — Hartas 24. panta 2. punkta ir paredzéts, ka visds darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades
vai privatas iestades, pirmkart janem véra bérna intereses. Tiesa vairakkart ir lémusi, ka ta nodrosina, lai tiktu ievérots pienakums, pirmkart,
nemt véra bérna intereses, kas atzits Hartas 24. panta 2. punkta; skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 13. septembris, Renddén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, 76.—78. punkts), ka ari 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 60. punkts).
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2. Par Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apakspunkta samérigumu

128. Niderlandes valdiba uzskata, ka bérna, Savienibas pilsona, interesu prioritates nemsana véra
nenozimé, ka nekad nevarétu tikt zaudéta Niderlandes pilsoniba un lidz ar to ari Savienibas pilsoniba.
Ta butiba piebilst, ka, ja kads vecaks ir zaudéjis faktisku saikni ar Niderlandi, ir iespéjams sapratigi
paredzét, ka [ari] bérnam vairs nav faktiskas saiknes ar $o dalibvalsti. Sis arguments izskaidrojot, kadél
nepilngadigu personu pilsonibas zaudésana principa esot automatiska, ja vien tie neatbilst kadam no
iznémumiem, kas paredzéti Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 2. punkta.

129. Sada argumentacija mani neparliecina.

130. Protams, nevar apstridét, ka bérna, Savienibas pilsona, interesu prioritate principa var radit skérsli
dalibvalsts pilsonibas un lidz ar to ari Savienibas pilsonibas zaudésanai.

131. Tomeér, no vienas puses, es vélos noradit, ka Niderlandes likumdevéjs ir balstijies un prezumpciju,
ka pilsonibas vienotiba gimené vienmeér sakrit ar bérna interesu prioritati, iznemot arkartas gadijumos,
kurus $is likumdevéjs pats ir atzinis.

132. No otras puses, $kiet, ka Niderlandes likumdevéjs vispar nav némis véra faktu, ka nepilngadigiem
Savienibas pilsoniem $is statuss piemit autonomi. Ir tacu skaidrs, ka Savienibas pilsona statuss nav
rezervéts pilngadigam personam un ka nepilngadigie nav otras $kiras Savienibas pilsoni®.
Nepilngadigam personam butiba ir tadas pasas tiesibas, ko pieskir Sis statuss, neraugoties uz to, ka so
tiesibu isteno$ana parasti ir atkariga no personam, kas nodros$ina aizgadibu. Tatad nepilngadigam
personam nav tada Savienibas pilsoniba, kas butu atvasinata no vinu vecaku, kuri pasi ir Savienibas
pilsoni, pilsonibas, bet gan tam piemit Savienibas pilsona statuss autonomi.

133. Es uzskatu, ka nepilngadigo personu Savienibas pilsona statusa autonomija, ka arl nepiecieSamiba
nemt véra bérna intereSu prioritati nozimé, ka, piemérojot dalibvalsts tiesibu normas, kas §is valsts
nepilngadigajiem pilsoniem paredz dalibvalsts pilsonibas, ka arl Savienibas pilsonibas zaudésanu, Siem
nepilngadigajiem ir jabuat iespéjai izmantot tadas pasas procesualas un materialas tiesibas, kadas ir
atzitas pilngadigam personam.

134. Turklat, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, bérniem, Savienibas pilsoniem, atskiriba no pilngadigam
personam nav iespéjas novérst pilsonibas zaudésanu, ladzot izsniegt dokumentus, kas minéti Likuma
par Niderlandes pilsonibu 15. panta 4. punkta.

135. Protams, vecaks, Niderlandes pilsonis, varétu veikt sadas darbibas.

136. Tomeér $im darbibam, kas veiktas bérna varda, vienmér ir nosacijums, ka vecaks veic paralélas
darbibas pats sava varda. Ja tas nenotiek, vecaka pilsonibas zaudésana automatiski nozimé ari bérna
pilsonibas zaudésanu.

137. Pieméram, vecaks, Savienibas pilsonis, kas 2012. gada, proti, pirms 2013. gada 1. aprila, ir ladzis
un sanémis pases atjaunosanu tikai savam bérnam, Savienibas pilsonim, ta¢u pats péc §1 datuma
zaudéjis Niderlandes pilsonibu, pieredzés, ka arl vina bérns automatiski no §1 datuma zaudés $o
pilsonibu un Savienibas pilsonibu, lai ari formali §im bérnam ir pase, ko Niderlandes iestades
izsniegusas uz pieciem gadiem, tas ir, lidz 2017. gadam, kas lautu aridzan domat, ka vina bérns var
izmantot desmit gadu terminu partraucos$o darbibu, kas paredzéta Likuma par Niderlandes pilsonibu
15. panta 4. punkta, lidz 2022. gadam un lidz ar to saglabat Niderlandes pilsonibu un Savienibas
pilsonibu vismaz lidz $im laikam.

34 Ipasi skaidri to ilustré judikatara, kas tostarp izriet no 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
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138. Tas, ka sada situacija var izveidoties, nebat nav neiespéjami.

139. Patiesiba ir pilnigi iespéjams, ka pirms desmit gadu termina beigam nepilngadiga niderlandiesa,
Savienibas pilsona, vecaks, kam ir Niderlandes pilsoniba, vajadzibas gadijuma ar $i bérna piekrisanu
varétu uzskatit, ka vina bérna interesés ir saglabat Niderlandes pilsonibu un lidz ar to Savienibas
pilsona statusu, pirms pasam vecakam rodas pienakums atjaunot savu pasi vai savu personas apliecibu,
lai saglabatu savu pilsonibu.

140. Turklat ir ari pilniba iespéjams, ka dazadu iemeslu dé] nepilngadigais dzivo $kirti no sava vecaka
Savieniba vai pat Niderlande.

141. No vienas puses, neviena Likuma par Niderlandes pilsonibu norma nav paredzéts, ka $ados
gadijumos butu izslégta nepilngadigas personas automatiska Niderlandes pilsonibas zaudésana tadél,
ka to zaudéjis vina vecaks, lai gan bérna, Savienibas pilsona, intere$u prioritate to varétu prasit.

142. Proti, ka precizéjusi iesniedzéjtiesa un ka es atgadinu, Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta
3. un 4. punkts, kuros ir atlauta desmit gadu uzturé$anas termina treSaja valsti partrauksana, tiek
piemeérots tikai attieciba uz pilngadigam personam. Turklat, lai gan Niderlandes likumdevéjs ir atzinis,
ka pilsonibas vienotibas gimené meérka istenosana var buat ari iznémumi, neviens no arkartas
gadijjumiem, kas paredzéti Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 2. punkta, nebitu piemérojams
iepriek§ minétajos gadijumos.

143. No otras puses, nenemot véra $adas situacijas, Niderlandes likumdevéjs ir paredzéjis, ka
nepilngadigas personas Savienibas pilsona statuss sistematiski ir pilngadigas personas statusa
papildingjums, atskaitot dazos iznémuma gadijumos, kas paredzéti Likuma par Niderlandes pilsonibu
16. panta 2. punkta.

144. Bérna intere$u prioritatei un vina Savienibas pilsona statusam mazak kaitéjosi pasakumi,
manuprat, batu it ipasi visparéja klauzula, kas lautu valsts tiesai nemt véra minétas intereses un
minéto statusu it visos gadijumos, kad tiek piemérotas atbilstosas Likuma par Niderlandes pilsonibu
normas, un/vai Niderlandes pilsoniem pieskirta iespéja veikt desmit gadu terminu partraucosas
darbibas tikai attieciba uz to bérniem niderlandie$iem, Savienibas pilsoniem.

145. Piedevam tas, ka, kluvis pilngadigs, bérns ar zinamiem nosacljumiem var atgat Niderlandes
pilsonibu, nevar pats par sevi kompensét faktu, ka, esot nepilngadigam, vinam vispar nevajadzéja
zaudét minéto pilsonibu, ja vien buatu pienacigi nemta véra bérna intereSu prioritate un vina
Savienibas pilsona statuss.

146. Tadél es uzskatu, ka, neparedzot, ka bérna, Savienibas pilsona, interesu prioritate tiek nemta véra
visos léemumos, kas var §im bérnam atnemt Savienibas pilsonibu, atskaitot dazos iznémuma gadijumos,
kuri paredzéti Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 2. punkta, Niderlandes likumdevéjs ir
parsniedzis to, kas nepieciesams, lai sasniegtu pilsonibas vienotibas gimené mérki, nemot véra bérna
intere$u prioritati.

147. Sis secinajums, kura ir ievérota valsts likumdevéja principiala kompetence noteikt pilsonibas
zaudésanas nosacijumus, noteikti nav pretruna tam secindjumam, ko es piedavaju attieciba uz
pilngadigam personam. Patiesiba $eit ir runa nevis par attiecigas dalibvalsts pilsonibas zaudésanas
kritérija, ko izvélgjies valsts likumdevéjs, aizvietoSanu ar aizstdjosu kritériju, kuru nav izvéléjies Sis
likumdevéjs, bet gan vienigi par parbaudi, vai $1 likumdevéja istenotie pasakumi, lai sasniegtu ta
izvirzito meérki, neparsniedz ta sasnieg$anai nepieciesamo.
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148. Citiem vardiem sakot, lai istenotu $o parbaudi, nav janem véra nedz individuali apstakli, kas
pieraditu, ka attiecigd persona ir saglabajusi saikni ar attiecigo dalibvalsti, pamatojoties uz kritériju,
kuru nav izmantojis valsts likumdevéjs un kur§ lauj noraidit kritérija piemérosanu, ko valsts
likumdeveéjs izvéléjies savas kompetences ietvaros, nosakot pilsonibas zaudésanas nosacijumus, nedz
iespéjamas konkrétas un individualas sekas, kuras raditu Savienibas pilsonibas zaudésana ®.

149. Nemot véra Sos apsvérumus, es iesaku uz iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma otro dalu atbildét
tadéjadi, ka ar LESD 20. pantu un Hartas 24. pantu netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums ka
Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apak$punkts un 2. punkts, saskana ar kuru
nepilngadiga persona tas vecaka pilsonibas zaudésanas dé] ex lege zaudé savas dalibvalsts pilsonibu un
tadéjadi Savienibas pilsona statusu, iznemot arkartas gadijumus.

D. Par Tiesas sprieduma iedarbibas ierobezZosanu laika

150. Tiesas sédé Niderlandes valdiba ladza ierobezot nakama sprieduma iedarbibu laika, ja Tiesa
lemtu, ka Likuma par Niderlandes pilsonibu 15. panta 1. punkta c) apak$punkts un 16. panta
1. punkta d) apak$punkts ir nesamérigi.

151. Manuprat, $o lagumu nevar apmierinat, pat ja Tiesa galu gala nonaktu pie $ada secinajuma.

152. Jaatgadina — lai varétu pienemt lémumu par $adu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem
batiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto personu labticibas esamibai un batisku traucéjumu rasanas
. 36
riskam ™.

153. Precizak, no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka finansialas sekas, kas dalibvalstij var rasties
sakara ar prejudicialu nolémumu, pasas par sevi nav pietieckams pamats ierobezot minéta sprieduma
iedarbibu laika.

154. Patiesiba Tiesa ir izmantojusi $o risindjumu tikai pavisam konkrétos apstaklos, proti, kad pastav
risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo
skaitu, kas laba ticiba nodibinatas, pamatojoties uz reguléjumu, kur$ tika uzskatits par spéka esosu, un
ja izradas, ka privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda Savienibas tiesiskajam
reguléjumam, sakara ar objektivu un butisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu normu
piemérojamibu; iespéjams, $o nenoteiktibu varéja veicinat pati citu dalibvalstu vai Komisijas riciba™.

155. Sava laguma pamatojumam Niderlandes valdiba nav sniegusi nevienu pieradijumu par
iespéjamiem butiskiem traucéjumiem un butisku ietekmi uz ekonomiku, kas varétu rasties, ja Tiesa
atzitu, ka pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums nav saderigs ar Savienibas tiesibam. Butiba si
valdiba ir tikai isuma noradijusi, ka jau pirms vairakiem gadiem liels skaits Niderlandes pilsonu ir
zaudéjusi Niderlandes pilsonibu, tacu nav sniegusi ne mazako informaciju, kas lautu noteikt attiecigo
personu skaitu un to, kadi traucéjumi un iespéjamas ekonomiskas sekas rastos Niderlandei, ja minétas
personas atgitu Niderlandes pilsonibu.

156. Tadeél es iesaku jebkura gadijuma noraidit Niderlandes valdibas lagumu Tiesai ierobezot sava
nakama sprieduma iedarbibu laika.

35 Tapéc, neatkarigi no L. Duboux apgalvojumu pamatotibas, tam, ka vina apgalvo, ka Niderlandes pilsonibas un Savienibas pilsonibas zaudésana
vinu kavés doties studét uz Eiropas Savienibu, jo Sveices pilsoniem neesot tiesibu uz Erasmus stipendiju, manuprat, nav nekadas nozimes
Likuma par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apak$punkta samériguma parbaudes konteksta.

36 Skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 65. punkts un taja minéta judikatara).
37 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 66. punkts un taja minéta judikatira).
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IV. Secinajumi

157. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu uz Raad van State (Valsts padome,
Niderlande) iesniegto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1)

22

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek liegts tads tiesiskais reguléjums ka Rijkswet op het
Nederlanderschap (Likums par Niderlandes pilsonibu) 15. panta 1. punkta c) apak$punkts un
4. punkts, saskana ar kuru pilngadiga persona, kam vienlaicigi ir tresas valsts pilsoniba, zaudé
savas dalibvalsts pilsonibu un tadéjadi Savienibas pilsonibu ex lege, jo nepartraukta desmit gadu
laikposma ta ir pastavigi uzturéjusies arvalstis un arpus Eiropas Savienibas.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums ka Likuma
par Niderlandes pilsonibu 16. panta 1. punkta d) apak$punkts un 2. punkts, saskana ar kuru
nepilngadiga persona, kurai vienlaicigi ir tre$as valsts pilsoniba, tas vecaka pilsonibas zaudésanas
dél zaudé savas dalibvalsts pilsonibu un tadéjadi Savienibas pilsonibu ex lege, iznemot arkartas
gadijumus.
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