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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 4. julija’

Lieta C-220/17

Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG
pret
Land Berlin

(Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Tabakas izstradajumu razosana,
noformésana un pardosana — Direktiva 2014/40/ES — 7. panta 1. un 7. punkts — Aizliegums laist tirga
tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu — 7. panta 14. punkts — Parejas posms attieciba uz tabakas

izstradajumiem, kuriem piemit raksturigs aromats un kuru pardosanas apjoms Eiropas Savieniba
attieciga produktu kategorija ir 3 % vai vairak — Spéka esamibas novértéjums — Vienlidzigas attieksmes
princips — 13. panta 1. punkta c) apak$punkts — Interpretacija — Tadu elementu vai aspektu aizliegums,
kuros ir veikta atsauce uz gar$u, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam vai to
trakumu — Pieméros$ana tabakas izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kurus atlauts pardot péc
2016. gada 20. maija

I. Ievads

1. Ar saviem prejudicialajiem jautdjumiem Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa,
Vacija) Tiesai vaica par vairaku Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada
3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito
izstradajumu razo$anu, noformé$anu un pardo$anu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK* normu
interpretaciju un spéka esamibu, nemot véra Savienibas primaras tiesibas.

2. Sie jautadjumi tika uzdoti tiesvediba starp tabakas razotdju Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred
Obermann GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Planta Tabak”) un Land Berlin (Berlines federala
zeme, Vacija), kura $is uznémums apstrid, ka precém, ko tas pardod, ir piemérojams Vacijas tiesiskais
reguléjums, ar kuru transponéta $i direktiva.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2014, L 127, 1. Ipp.
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3. Daudzie iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi aicina Tiesu no jauna vértét dazus aspektus, kas jau ir
apspriesti tas 2016. gada 4. maija spriedumos Polija/Parlaments un Padome® ka ari Philip Morris
Brands u.c.®, it ipai aizliegumu laist tirga tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu un tabakas
izstradajumu noformeésanas noteikumus, ar ko ir aizliegti visi tie elementi vai aspekti, kas var veicinat
$o0 izstradajumu patérinu un kas paredzéti attiecigi Direktivas 2014/40 7. panta 1. un 7. punkta, ka ari
13. panta 1. punkta.

4. Saskana ar Tiesas ligumu $ajos secindjumos tomeér tiks analizéti tikai divi $adi aspekti. Vispirms es
vértésu pirma aizlieguma spéka esamibu, nemot véra vienlidzigas attieksmes principu, ciktal Savienibas
likumdevejs Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta ir paredzéjis parejas posmu, kas piemérojams
tabakas izstradajumiem, kuriem piemit raksturigs aromats un kuru pardo$anas apjoms Savieniba
attieciga produktu kategorija parsniedz 3 %. Péc tam es pievérsiSos otras normas interpretacijai, lai
noteiktu, vai taja uz tabakas izstradajumiem, kuriem piemit raksturigs aromats un kurus joprojam
drikst pardot, ir aizliegts atsaukties uz aromatu, kuru tie satur.

5. Es ieteiksu Tiesai atbildét, pirmkart, ka Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punkts atbilst
vienlidzigas attieksmes principam un, otrkart, ka $is direktivas 13. panta 1. punkta faktiski ir aizliegts
uz to izstradajumu iepakojuma, kurus joprojam atlauts pardot, lietot $adu atsauci uz raksturigu
aromatu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 2014/40
6. Direktivas 2014/40 preambulas 16., 25. un 27. apsvéruma ir noteikts:

“(16) Atskiriga reguléjuma iespéjamibu vél vairak palielina bazas par to, ka tabakas izstradajumiem ir
aromats, kas nav tabakas aromats un kas varétu rosinat smékésanas saksanu vai ietekmét patérina
modelus. Buatu jaizvairas no pasakumiem, ar kuriem nepamatoti paredz at$kirigus nosacijumus
dazada veida aromatizétam cigaretém. Tomér no izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kuru
pardosanas apjoms ir lielaks, batu pakapeniski jaatsakas ilgaka laikposma, lai patérétajiem butu
pienacigi daudz laika izvéléties citus produktus.

(]

(25) Markeésanas noteikumi batu japielago ari jauniem zinatniskiem pieradijumiem. Pieméram, norade
par darvas, nikotina un oglekla monoksida emisiju limeniem uz iepakojuma vienibam ir
izradjjusies maldino$a, jo liek patérétajiem domat, ka dazas cigaretes ir nekaitigakas par citam. [..]

(27) Tabakas izstradajumi vai to iepakojums var maldinat patérétajus, jo ipasi jauniesus, radot iespaidu,
ka izstradajumi ir nekaitigaki. Pieméram, tas attiecas uz daziem vardiem vai elementiem
(pieméram, “ar zemu darvas saturu”, “viegls”, “Ipasi viegls”, “maigs”, “dabigs”, “organisks”, “bez
piedevam”, “bez aromatizétajiem” vai “tievs”) vai daziem nosaukumiem, attéliem un grafiskam vai
citam zimém. Citi maldinos$i elementi cita starpa var bat ieliktni vai citi papildu materiali,
pieméram, pieliméjamas etiketes, uzlimes, uzliméti elementi, nokasami elementi un uzmavas, vai
arl var attiekties uz pasu tabakas izstradajumu formu. Dazi iepakojumi un tabakas izstradajumi
var arl bat patérétajus maldinosi, piedévéjot ieguvumus, pieméram, svara zaudésanu, seksualo

3 Spriedums, C-358/14, EU:C:2016:323.
4 Spriedums, C-547/14, EU:C:2016:325.
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pievilcibu, socialo statusu, socialo dzivi vai tadas Ipasibas ka sieviskiba, viriskiba vai elegance. Ari
atsevisku cigaresu izmeérs un izskats varétu maldinat patérétajus, radot iespaidu, ka tas ir
nekaitigakas. [..]”

7. Sis direktivas 1. panta “PriekSmets” ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par:

a) tabakas izstradajumu sastavdalam un emisijam un ar tam saistitajiem zinosanas pienakumiem,
tostarp darvas, nikotina un oglekla monoksida maksimalo emisijas limeni cigaretém;

b) daziem tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma aspektiem [..];

[]

lai sekmétu netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot
augstu cilvéku, ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni, un lai pilditu Savienibas pienakumus, kas
noteikti PVO Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu (Konvencija).”

8. Minétas direktivas 7. panta “Sastavdalu reglamentésana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis aizliedz laist tirg tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu.

(]

7. Dalibvalstis aizliedz laist tirgt tabakas izstradajumus, kuru jebkuras sastavdalas, pieméram, filtri,
papiri, iepakojums, kapsulas, satur aromatizétajus vai jebkadus tehniskus elementus, kas varétu mainit
attiecigo tabakas izstraddjumu smarzu vai gar$u vai to dimu intensitati. Filtri, papiri un kapsulas
nesatur tabaku vai nikotinu.

(]
12. Tabakas izstradajumus, kas nav cigaretes un tinama tabaka, atbrivo no 1. un 7. punkta noteiktajiem

aizliegumiem. Ja Komisijas zinojuma tiek konstatéta butiska apstaklu maina, Komisija pienem delegétos
aktus saskana ar 27. pantu, lai atsauktu minéto atbrivojumu konkrétai izstradajumu kategorijai.

(]
14. Sa panta noteikumus attieciba uz tabakas izstradajumiem, kuriem piemit raksturigs aromits un

kuru pardosanas apjoms Savieniba attiecigd produktu kategorija ir 3% vai vairak, pieméro no
2020. gada 20. maija.

[“] ”
9. Sis pasas direktivas 13. panta “Izstradajumu noformeéjums” ir noteikts:

« . . - . - = me= e . - - v . N R -
1. Iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma, ka ari pasa tabakas izstradajuma markéjums
neietver nevienu elementu vai aspektu, kas:

a) popularizé tabakas izstradajumu vai veicina ta patérinu, radot kladainu iespaidu par ta ipasibam,

ietekmi uz veselibu, apdraudéjumiem vai emisijam; markéjums neietver informaciju par tabakas
izstradajuma nikotina, darvas un oglekla monoksida saturu;
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b) liek domat, ka konkrétais tabakas izstradajums ir nekaitigiks par citiem vai ka ar to tiecas
samazinat atsevis$ku kaitigu damu sastavdalu ietekmi, vai ka tam ir vitalizéjosas, energizéjosas,
arstnieciskas, jaunibu saglabajosas, dabiskas, organiskas ipasibas, vai ka tam citadi ir labvéliga
ietekme uz veselibu vai dzivesstilu;

c) atsaucas uz garsu, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam vai to trakumu;

(]

3. Saskana ar 1. un 2. punktu aizliegti elementi un aspekti cita starpa var but (uzskaitljums nav pilnigs)
uzraksti, simboli, nosaukumi, precu zimes, grafiskas vai citas zimes.”

B. Vicijas tiesibas

10. Direktiva 2014/40 Vacija tika transponéta it ipasi ar 2016. gada 4. aprila Gesetz iiber
Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Likums par tabakas un saistitiem izstradajumiem)
(BGBI. 2016 I, 569. lpp.; turpmak teksta — “TabakerzG”), kas stajas spéka 2016. gada 20. maija.

11. TabakerzG 5. panta “Sastavdalas” ir noteikts:

“(1) Ir aizliegts laist tirga:

1. cigaretes un tinamo tabaku,

a) kuram piemit raksturigs aromats vai

b) kuru sastavdalas vai tehniskie elementi, kas var mainit smarzu vai gar$u, vai dimu intensitati,
satur aromatus [..].”

12. TabakerzG 18. panta “Aizliegumi ar mérki aizsargat patérétajus pret maldinasanu” ir paredzéts:
u["]

(2) Ir aizliegts laist tirgh tabakas izstradajumus, uz iepakojuma vienibam, aréja iepakojuma vai pasa
tabakas izstradajuma izvietojot maldinosu reklamas informaciju. It ipasi tas ta ir gadijuma:

[]

3. ja reklamas informacija ir veikta atsauce uz garSu, smarzu, aromatu vai to trakumu.

L]

13. TabakerzG 47. panta “Pagaidu noteikumi” 4. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz cigaretém un tinamo tabaku, kuru pardosanas apjoms Savieniba attieciga produktu

kategorija ir 3% vai vairak, 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punktu pieméro no 2020. gada
20. maija.”

4 ECLIL:EU:C:2018:530
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II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. Planta Tabak ir gimenes uznémums, kas razo un pardod dazada veida tabakas izstradajumus.
Pirms bija stajusies spéka Direktiva 2014/40, viena no $i uznémuma specialititém bija aromatizéta
tinama tabaka. Lielaka dala $is produkcijas bija mentola tabaka. Minétais uznémums pardod ari nelielu
klastu cigaresu, lielakoties aromatizétu, adenspipju tabakas, ka ari, nelielaka apjoma, cigarillus, cigarus
un piederumus smékétajiem.

15. 2016. gada 4. aprili Vacijas likumdevéjs pienéma TabakerzG, ar ko transponé Direktivu 2014/40.
2016. gada 25. aprili Planta Tabak céla Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa)
prasibu, ar kuru apstridéja $i likuma normu attieciba uz aizliegumu laist tirga tabakas izstradajumus ar
raksturigu aromatu, uz bridinajumiem par ietekmi uz veselibbu un uz produktu noformésanas
noteikumiem piemérosanu tabakas izstradajumiem, ko $is uznémums razo un pardod. Tomér
minétajai tiesai ir Saubas par minétas direktivas attiecigo normu spéka esamibu un interpretaciju.

16. Sajos apstaklos ar 2017. gada 21. aprila lémumu, kas Tiesa iesniegts 2017. gada 27. aprili,
Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa) apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai tostarp
$os jautajumus:

“1 [] ™

b) Vai [Direktivas 2014/40] 7. panta 1. un 7. punkts, tos lasot kopa ar [ta pasa panta] 14. punktu,
nav spéka vienlidzigas attieksmes principa parkapuma dél, jo ar tiem aizliegumi, kurus noteikt ir
uzdots dalibvalstim, bez attaisnojosa iemesla ir pakartoti pardosanas apjomam?

3) a) Vai [Direktivas 2014/40] 13. panta 1. punkta c) apak$punkts, to lasot kopa ar 3. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir noteikts pienakums aizliegt izmantot informaciju
par gar$u, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam ari tad, ja ta nav reklamas
informacija un sastavdalu izmantosana joprojam ir atlauta?

b) Vai [Direktivas 2014/40] 13. panta 1. punkta c¢) apakspunkts nav spéka, jo ar to tiek parkapts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas [°] 17. pants?”

17. Planta Tabak, Spanijas, Francijas, Ungarijas, Apvienotas Karalistes un Norvégijas valdibas, Eiropas
Parlaments, Eiropas Savienibas Padome, ka ar1 Eiropas Komisija iesniedza Tiesa rakstveida apsvérumus.

18. Planta Tabak, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, Parlaments, Padome, ka ari Komisija
piedalijas 2018. gada 21. marta tiesas sédé.

5 Ta ka sie secinajumi ir paredzéti dazu ipasu aspektu izvértésanai 4. punkta izklastito iemeslu dél, Seit ir minéti vienigi atbilstigie jautajumi. Ar
visiem prejudicialajiem jautajumiem var iepazities interneta un Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2017, C 239, 25. Ipp.).
6 Turpmak teksta — “Harta”.
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IV. Analize

A. Par Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punkta spéka esamibu, nemot véra vienlidzigas
attieksmes principu (pirmad jautajuma b) dala)

1. Ievada apsvérumi

19. Viena no dazadajam Direktivas 2014/40 sekam attieciba uz Savienibas tiesisko reguléjumu tabakas
joma ir véra nemams aizliegums laist tirgt izstradajumus ar raksturigu aromatu’, kas paredzéts $is
direktivas 7. panta 1. punkta. Si panta 7. punkta turklat ir aizliegti tabakas izstradajumi, kuru jebkuras
sastavdalas, pieméram, filtri, papiri, iepakojums, kapsulas, satur aromatizétajus vai jebkadus tehniskus
elementus, kas varétu mainit attiecigo tabakas izstradajumu smarzu vai gar$u vai to damu intensitati.
Sobrid sie aizliegumi attiecas tikai uz cigaretém un tinamo tabaku®.

20. Nosakot $os aizliegumus, Savienibas likumdevéjs véléjas iznemt no tirgus vanilas, Sokolades vai ari
mentola tabakas izstradajumus. Direktivas 2014/40 preambulas 16. apsvéruma ir izklastiti ta iemesli.
Likumdevéjs butiba uzskatija, ka Sie izstradajumi var rosinat, it ipasi jauniesu vidd, smékésanas
saksanu un ietekmét patérétaju ieradumus. Ka noradijusi Tiesa — $adi aromati maské vai samazina
tabakas dimu ragtumu un palidz veicinat un piekopt smékésanu®.

21. Minétie aizliegumi principa stajas spéka 2016. gada 20. maija, diena, lidz kurai dalibvalstim bija
jatransponé Direktiva 2014/40". Tomeér $is direktivas 7. panta 14. punkta ir paredzéts, ka tabakas
izstradajumus, kuriem piemit raksturigs aromats un kuru pardosanas apjoms Savieniba attieciga
produktu kategorija'' ir 3 % vai vairak, varés turpinat laist tirga lidz 2020. gada 20. maijam .

22. Planta Tabak, kurai pievienojas iesniedzéjtiesa, uzskata, ka Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta
ir nepamatoti paredzéti atskirigi nosacijumi salidzinamiem tabakas izstradajumiem un tadéjadi tas ir
pretruna vienlidzigas attieksmes principam. It ipasi, lai ari ir visparpienemts, ka mentola cigaretém ir
noteikts $aja norma paredzétais parejas posms '’, saskana ar Planta Tabak riciba eso$o informaciju tas
netiekot piemérots mentola tinamajai tabakai'’. Turklat $is posms netiekot piemérots tabakas
izstradajumiem, kuri satur citus aromatus, tadus ka vanila vai eikalipts. Tomér visiem Siem
izstradajumiem esot raksturigas identiskas objektivas ipasibas, un tie radot vienadus riskus cilvéku
veselibai.

7 Saskana ar $i jédziena definiciju, kas sniegta Direktivas 2014/40 2. panta 25. punktd, ir runa par “izteikt[u] smarz[u] vai gar§[u], kas nav tabakas
smarza un gar$a un ko rada piedeva vai piedevu kombinacija, tostarp, bet ne tikai, auglu, garsvielu, gar$augu, alkohola, konfeks$u, mentola vai
vanilas, un kas ir sajatama pirms tabakas izstradajuma lieto$anas vai tas laika”.

8 Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis atbrivojumu citiem tabakas izstradajumiem — tadiem ka pipju
tabaka, cigari un cigarilli — kas paliks spéka, kameér netiks konstatéta batiska situacijas maina attieciba uz pardosanas apjomu vai jaunie$u
patérina ieradumiem.

9 Spriedums, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, EU:C:2016:323, 44. un 54. punkts).

10 Saskana ar Direktivas 2014/40 29. panta 1. punktu.

11 Jédziens “produktu kategorija” Direktiva 2014/40 nav definéts. Tomér ta nozimi var secinat no $is direktivas 2. panta 14. punkta a) apak$punkta,
kura ir atsauce uz “kategorijam”, kuras ietilpst cigaretes, tinama tabaka, pipju tabaka, adenspipju tabaka, cigari, cigarilli, koslajama tabaka,
$naucamtabaka vai oralai lietosanai paredzéta tabaka. Ta ka minétas direktivas 7. panta 12. punkta raksturigi aromati $obrid ir aizliegti tikai
cigaretém un tinamajai tabakai, $is pasas direktivas 7. panta 14. punkts var attiekties vienigi uz $im divam produktu kategorijam.

12 Turklat Direktivas 2014/40 30. panta ir paredzéts reguléjums krajumu izlietosanai, un dalibvalstis varéja atlaut lidz 2017. gada 20. maijam laist
tirga tabakas izstradajumus, kas razoti vai laisti briva apgroziba pirms §is direktivas stasanas spéka.

13 Tiesa jau ir atzinusi, ka uz mentola cigaretém attiecas $is parejas posms (3aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un
Padome, C-358/14, EU:C:2016:323, 100. punkts). Saja saistiba ta balstijas uz $§1 sprieduma pamata eso$as lietas dalibnieku vienpratigajiem
apgalvojumiem (skat. generaladvokates J. Kokotes [/ Kokott] secindgjumus lieta Polija/Parlaments un Padome, C-358/14, EU:C:2015:848,
10. zemsvitras piezime).

14 Atskiriba no prasitajas pamatlieta Padome apgalvo, ka uz mentola tinamo tabaku, tapat ka uz mentola cigaretém ir attiecinats parejas posms, kas
paredzéts Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta. To nemot véra, nav jaizskata $is jautdjums $ajos secinajumus.
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23. Jaatzimé, ka spriedumos Polija/Parlaments un Padome, ka ari Philip Morris Brands u.c.'® Tiesa
jau ir lémusi par Direktivas 2014/40 7. panta 1. un 7. punkta paredzéto aizliegumu laist tirga tabakas
izstradajumus ar raksturigu aromatu spéka esamibu, nemot véra samériguma principu. Turpreti
jautdjums par $o normu spéka esamibu, tas lasot kopa ar sis direktivas 7. panta 14. punktu, nemot
véra vienlidzigas attieksmes principu, vél nav ticis uzdots.

24. Saja saistiba ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ka visparéjs Savienibas tiesibu princips
prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplukotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplakotas vienadi,
ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma ‘.

25. Starp normam, uz kuram iesniedzéjtiesa atsaucas sava jautdjuma, Direktivas 2014/40 7. panta
14. punkts rada $adu atskirigu attieksmi. SI norma nosaka tadu noskirumu starp tabakas
izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kas pamatots ar katra no tiem pardosanas apjomu attieciga
produktu kategorija. No ta izriet, pieméram, ka, pirmkart, mentola cigaretém, kuru pardosanas apjoms
Savieniba “cigaresu” kategorija ir augstaks par 3%, un, otrkart, cigaretém, kuram piemit retak
sastopams aromats un kuru pardosanas apjoms nesasniedz $o robezvértibu, tiek pieméroti atskirigi
noteikumi. Pirmas minétas varés laist apgroziba lidz 2020. gada 20. maijam, savukart otras minétas
bija jaiznem no tirgus lidz 2016. gada 20. maijam.

26. Lidz ar to vispirms ir japarbauda, vai tabakas izstradajumi, kuriem piemit raksturigs aromats un
kuri nesasniedz Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta paredzéto 3 % robezvértibu, un izstradajumi,
kuri sasniedz $o robezvértibu, ir lidzigas situacijas (2). Pienemot, ka tas ta ir, péc tam bas javérté, vai
atskirigajai attieksmei, kas tadéjadi Siem izstradajumiem tiek piemérota, ir objektivs pamatojums (3).

2. Par situaciju salidzinamibu

27. Saskana ar Tiesas judikataru “atskirigo situaciju salidzinamais raksturs tiek novértéts, nemot véra
visus to raksturojo$os elementus. Sie elementi ir janosaka un janovérté, nemot véra Savienibas tiesibu
akta, ar ko tiek ieviesta attieciga atskiriba, priek$metu un meérki. Turklat ir janem véra tas jomas
principi un mérki, kura attiecigais akts ietilpst” **.

28. Piemeérojot $o “parbaudi” $ai lietai, nemot véra eso$as nostajas”, ir jauzdod ievada jautajums: vai
aplikojamo situaciju salidzinamiba tiek novértéta, nemot véra Direktivas 2014/40 vispdaréjos mérkus
vai arl konkrétos nolitkus, kas minéti tas 7. panta 14. punktd, vai arl $os abus apsvérumus?

29. Nemot véra divpakapju parbaudi, kuru veic Tiesa sava judikattra, — situaciju salidzinamiba un
objektivs pamatojums — manuprat, logika ir $ada. Salidzinamibas stadija ir janosaka, vai aplikojamas
situacijas principa ir lidzigas, nemot véra attiecigd instrumenta visparéjos nolukus. Vajadzibas
gadijjuma pamatojuma stadija lauj noteikt, vai, neraugoties uz $o principa pastavos$o salidzinamibu,
attieciba uz Si instrumenta konkrétu normu pastav ipasi apsvérumi, kas ir saderigi ar minéta
instrumenta priek§metu un mérki un kas pamato atskirigu attieksmi.

15 Spriedums, 2016. gada 4. maijs (C-358/14, EU:C:2016:323, 78.—104. punkts).

16 Spriedums, 2016. gada 4. maijs (C-547/14, EU:C:2016:325, 168.—191. punkts).

17 Skat. it ipasi spriedumus, 2004. gada 14. decembris, Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 68. punkts); 2008. gada 16. decembris, Arcelor
Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. punkts), ka ari 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 35. punkts).

18 Spriedums, 2011. gada 12. maijs, Luksemburga/Parlaments un Padome (C-176/09, EU:C:2011:290, 32. punkts un taja minéta judikatara).

19 Planta Tabak ieskata dazadie tabakas izstradajumi, uz kuriem var attiekties Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkts, atrodas lidzigas situacijas,
nemot vérd cilveku veselibas aizsardzibas meérki, ko tiecas sasniegt ar $So direktivu. Turpreti Parlamenta, Padomes un Komisijas ieskata $ie
dazadie izstradajumi nav lidzigas situacijas, nemot véra $is normas nolitkus, no kuriem viens ir dot patérétajiem vairak laika (skat. $o secindgjumu
39. un nakamos punktus).
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30. Kopuma, lai salidzinatu tadu tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu situaciju, kuru pardosanas
apjoms attiecigaja produktu kategorija parsniedz 3 % robezvértibu, un tadu izstradajumu situaciju, kuru
pardosanas apjoms nesasniedz $o robezvértibu, manuprat, ir japieslienas Direktivas 2014/40 visparéjiem
mérkiem. Sis direktivas 7. panta 14. punkta ipasie nolaki, manuprat, vajadzibas gadijuma bas jaanalizé
objektiva pamatojuma posma.

31. Attieciba uz Direktivas 2014/40 mérkiem ir jaatgadina, ka saskana ar tas 1. pantu tai ir divkarss vai
pat triskar§s meérkis. Tas ir sekmét netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu ieks$éja tirgus
darbibu, par pamatu nemot augstu cilvéku, ipasi jaunie$u, veselibas aizsardzibas limeni, un pildit
Savienibas pienakumus, kas noteikti PVO Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu (turpmak
teksta — “VKTU”) %,

32. Nemot véra $o triskarSo meérki, Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka visiem tabakas izstradajumiem
ar raksturigu aromatu principa® ir japieméro viens tiesiskais regulégjums. Tas uzskatija, ka visi $ie
izstradajumi var veicinat tabakas patérina uzsak$anu vai ietekmét patérina paradumus. Saja saistiba
saskanosanas pasakumu noteik$ana, pamatojoties uz LESD 114. pantu, bija vérsta tie$i uz to, lai
izvairitos no “pasakumiem, ar kuriem nepamatoti paredz atskirigus nosacijumus dazada veida
aromatizétam cigaretém”?. So pasikumu mérkis bija kopuma izskaust un novérst jebkadas atskiribas
valstu tiesiskaja reguléjuma par tadu sastavdalu izmantosanu, kas rada raksturigu aromatu.

33. Turklat VKTU, ko Savienibas likumdevéjs ir véléjies ieviest, nav noteiktas atskiribas starp tabakas
izstradajumiem ar raksturigu aromatu. Daléjas vadlinijas VKTU 9. un 10. panta piemérosanai tiek
mudinats atteikties no sastavdalam, ko izmanto it ipasi izstradajuma garSas uzlabo$anai, un nav
noteikta nekada atskiriba starp aromatiem, kas var tikt pievienoti tabakas izstradajumiem *.

34. Tiesa izmantoja tadu pasu pieeju savos 2016. gada 4. maija spriedumos Polija/Parlaments un
Padome un Philip Morris Brands u.c.”, nolemjot, ka dazadiem tabakas izstradajumiem ar raksturigu
aromatu, pirmkart, ir analogiskas objektivas ipasibas un, otrkart, lidziga ietekme uz tabakas patérina
uzsaksanu un ta piekopsanu.

35. Iepriek§ minétie apsvérumi man liek secinat, ka visi aromatizétie tabakas izstradajumi, uz kuriem
attiecas Direktivas 2014/40 7. panta 1. un 7. punkta paredzétie raksturigo aromatu aizliegumi, atrodas
lidzigas situacijas vienlidzigas attieksmes principa piemérosanas vajadzibam un to pardosanas
apjomam Savieniba $aja saistiba nav nozimes.

3. Par objektiva pamatojuma esamibu

36. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atskiriga attieksme pret lidzigam situacijam ir pamatota, “ja
ta ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam mérkim, ko
izvirza aplakojamie tiesibu akti, un ja $i atskiriba ir samériga ar mérki, ko ar So attiecigo attieksmi ir

vélme sasniegt”>.

37. Ta ka Direktiva 2014/40 ir Savienibas tiesibu akts, Savienibas likumdevéjam ir japierada s$ada
kritérija esamiba, sniedzot Tiesai $aja saistiba nepiecieSamos elementus*.

20 Parakstita 2003. gada 21. maija Zenéva.
21 Iznemot Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta paredzéto iznémumu.
22 Direktivas 2014/40 preambulas 16. apsvérums.

23 So vadliniju 3.1.2.2. nodala. Dokuments pieejams $ada interneta vietné:
http://www.who.int/fctc/treaty_instruments/guidelines_articles 9 10_2017_french.pdf (pédéjoreiz aplikots 2018. gada 25. janija).

24 Spriedumi, 2016. gada 4. maijs (C-358/14, EU:C:2016:323, 48.—54. punkts), ka ari (C-547/14, EU:C:2016:325, 114. punkts).
25 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatra).

26 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 48. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).
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38. To nemot véra, Tiesa atzist, ka Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba tada joma, par kadu
ir runa $aja lieta, kura tam ir jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku un socidlam lietam saistitos
jautajumos un kura tam ir javeic sarezgits novértéjums. Tiesa nevélas aizstat likumdevéja vértéjumu ar
savu vértéjumu. Ta vienigi veic ierobezotu tiesas parbaudi, censoties atklat pasakuma iespéjamo
acimredzami neatbilstoSo raksturu salidzinajuma ar meérki, ko $is pats likumdevéjs ir véléjies sasniegt™.
Konkrétak, saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa parbaudi tiek soditas patvaligas attieksmes
atSkiribas, proti, tas, kas acimredzami nav pamatotas ar objektiviem un atbilstosiem kritérijiem
attieciba uz izvirzito mérki®.

39. Saja gadijuma Direktivas 2014/40 preambulas 16. apsvéruma ir sniegts pirmais pamatojums ar tas
7. panta 14. punktu ieviestajai atskirigajai attieksmei. Saja apsvéruma ir noradits, ka atteik$anas no

tadiem tabakas izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kuriem ir augsts pardosanas apjoms, bitu javeic

ilgaka laikposma, “lai patérétajiem bitu piendcigi daudz laika izvéleties citus produktus”™.

40. Saja saistiba Parlaments, Padome un Komisija savos apsvérumos precizé, ka likumdevéjs véléjas
nemt véra, ka dazi raksturigie aromati ir patérétaju ipasi iecieniti un tadéjadi ir batiska vinu patérina
ieradumu dala. Sadi ieradumi var zust vienigi pakapeniski.

41. Turklat Tiesa spriedumos Polija/Parlaments un Padome, ka ari Philip Morris Brands u.c.™ ir
noteikusi citu pamatojumu Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta paredzétajam parejas posmam.
Vértédama aizlieguma laist tirgt tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu spéka esamibu, nemot
véra samériguma principu, Tiesa ir lémusi, ka Sis parejas posms ir domadts ari tam, lai dotu
pielagosanas laikposmu tabakas raZotdajiem®'.

42. Sie divi pamatojumi atbilst vienai un tai pasai logikai — izvairities no dazam ekonomiskam un
socialam sekam, ko var radit Savieniba plasi razotu un lietotu precu strauj$ aizliegums.

43. Direktivas 2014/40 sagatavosanas darbi atklaj arl to, ka likumdosanas procesa tika izteikta doma
neaizliegt mentola tabakas izstradajumus, kuri tiek uzskatiti par patérétiju plasi lietotiem. Skiet, ka
Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta paredzétais parejas posms vismaz daléji ir rezultats politiskam
kompromisam starp, pirmkart, tiem, kuri véléjas pilniba atbrivot $os izstradajumus no raksturigo
aromatu aizlieguma, un, otrkart, tiem, kuri atbalstija $adu aizliegumu*.

27 Skat. it ipasi spriedumus, 1973. gada 14. marts, Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, 14. punkts); 2002. gada 10. decembris, British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobﬂcco (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts), ka ari 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution
(C-157/14, EU:C:2015:823, 76. punkts). Saja nozimé skat. ari manus secindjumus lieta Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:241, 41. punkts).

28 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 58. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

29 Mans izcélums.

30 Spriedumi, 2016. gada 4. maijs (C-358/14, EU:C:2016:323, 99., 100. un 102. punkts) un (C-547/14, EU:C:2016:325, 187., 188. un 190. punkts).

31 Saja saistiba japrecizé, ka mana ieskata $ie divi spriedumi nav jasaprot tadéjadi, ka Savienibas likumdevéjam ir sistematiski japaredz parejas
posms, ja tas aizliedz kadu produktu razosanu vai tirdzniecibu. Tiesa, $ads posms var samazinat $I aizlieguma ekonomiskas un socialas sekas un
tadéjadi lidzdarbojas ta samériguma. Tomeér ir runa tikai par conditio sine qua non, jo arl aizliegums bez parejas posma var but pilniba
pamatots un nepieciesams, nemot véra tadus primarus apsvérumus ka cilvéku veselibas aizsardziba.

32 Jaatgadina, ka Komisijas priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tabakas un saistito izstraddjumu razo$anu, noformésanu un pardo$anu (COM(2012) 788 final) nebija neviena priekslikuma, kas
bitu lidzvértigs minéta 7. panta 14. punktam. ST norma paradijas pirmaja §i priekslikuma lasijuma Parlamenta. Toreiz parlamentarajas komitejas
bija ieteikti dazadi grozijumi ar mérki pilniba izslégt mentola tabakas izstraddjumus no raksturigo aromatu aizlieguma. Iekséja tirgus un
patérétaju aizsardzibas komiteja tadéjadi bija ierosinajusi grozijumu, saskana ar kuru dalibvalstis varétu turpinat atlaut “dazus tradicionalos
tabakas aromatus, kas nav klasificéjami kopa ar paréjiem tabakas aromatiem. Mentols tiek uzskatits par tradiciondlu tabakas aromatu’.
Priekslikumus $aja saistiba bija iesniegusi arl Starptautiskas tirdzniecibas komiteja, ka ari Lauksaimniecibas un lauku attistibas komiteja (skat.
Vides, sabiedribas veselibas un partikas nekaitiguma komitejas zinojumu un Starptautiskas tirdzniecibas komitejas, Rupniecibas, pétniecibas un
energétikas komitejas, Iek$éja tirgus un patérétaju aizsardzibas komitejas, Lauksaimniecibas un lauku attistibas komitejas un Juridiskas komitejas
atzinumus (A7-0276/2013)). Parlamenta 2013. gada 8. oktobri pienemto grozijumu (P7_TA (2013) 398) vidu bija ari tadas normas pievienosana,
saskana ar kuru raksturigo aromatu aizliegums nav japieméro, “ja mentols tiek izmantots jebkada komerciala veida, kas ir bijis zinams lidz $is
direktivas publicésanas dienai, [.] 5 gadus [.]”. Visbeidzot sava nostdja, kas pienemta pirmaja lasjjuma 2014. gada 26. februari,
(EP-PE_TCI1-COD (2012) 366) i iestade ierosinaja pievienot preambulas 16. apsvéruma pédéjo teikumu un 7. panta 14. punktu to pasreizéja
redakcija, un $Is normas tika saglabatas, likumdosanas procedirai beidzoties.
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44. lesniedzéjtiesa ap$auba, ka $adi iemesli ir saderigi ar Direktiva 2014/40 izvirzito cilvéku veselibas
aizsardzibas mérki. Tomér es uzskatu, ka tik sarezgita, sensitiva un no ekonomiska viedokla nozimiga
joma ka tabakas izstradajumu reguléjums, Savienibas likumdevéjs nav parkapis savu plaso ricibas
brivibu, nosakot tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu lai$anas tirga aizliegumu pa posmiem.

45. Saja saistiba tas, ka Savienibas likumdevéjs tikai uz laiku atlika dazu tabakas izstradajumu ar
raksturigu aromatu aizlieguma stasanos spéka, ir nozimigi. Mana ieskata likumdevéjam bija atlauts
cilveku veselibas aizsardzibas meérki istenot pakapeniski, paredzot ierobezoti piemérojamas atkapes un
atbilstodus parejas posmus *.

46. Tiesa turklat pastavigi ir léemusi, ka tad, ja Savienibas likumdevéjam ir japienem noteikumi attieciba
uz sarezgitu situaciju, tas drikst to veikt vairakos posmos, ja ta izvéle ir pamatota ar objektiviem un
atbilstosiem kritérijiem attieciba uz izvirzito mérki*.

47. Tas, ka vispirms no tirgus tiek iznemti “nisas” produkti, bet péc tam patérétaju plasi iecieniti
produkti, $im noltikam pamatojoties uz pardosanas apjomu attieciga produktu kategorija, mana ieskata
atbilst siem nosacijumiem.

48. Pirmkart, $ads kritérijs attieciba uz izvélétajiem produktiem ir objektivs. Uz jebkuru produktu, lai
kadas butu ta ipasibas, var attiekties Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta paredzétais parejas posms,
ja ta pardosanas apjoms sasniedz noteikto robezvértibu. Tiesa, ka tika atgadinats®, Parlamenta
ierosinatie grozijumi, kas bija pamata $ai normai, bija skaidri vérsti uz mentolu un izstradajumiem ar $o
aromatu. Tomér ir jakonstaté, ka likumdevéjs parskatija savu redakciju un galu gala izmantoja neitralu
kritériju.

49. Turklat pardosanas apjoma kritérijs ir neitrals attieciba uz razotajiem. Likumdevéjs pievérsa véribu
nevis to attiecigajam tirgus dalam, bet katra produkta visparéjam pardosanas apjomam. Attieciba uz
Planta Tabak apgalvojumu, saskana ar kuru tabakas izstradajumus, kas parsniedz minéta 7. panta
14. punkta paredzéto 3 % robezvértibu, lielakoties pardodot dazi multinacionali tabakas uznémumi,
savukart “niSas” produktus galvenokart razojot mazie vai vidéjie uznémumi, Tiesas riciba esoSie
materiali nelauj parbaudit ta patiesumu. Prasitdja pamatlieta pati razo aromatizétas cigaretes, savukart
Padome apgalvo, un tas netiek apstridéts, ka multinacionali uznémumi pardod ari “niSas” produktus.
Katra zina, pat pienemot, ka $is apgalvojums bitu pieradits, mana ieskata, tas nebutu izskirigs. Jebkura
politika kadam personam rada neizdevigas sekas. Ka tika noradits $So secinajumu 38. punkta, Savienibas
tiesai svarigi ir tas, lai noskirums starp ieguvéjiem un zaudétijiem netiktu pamatots ar patvaligu
kritériju. Tomér $aja gadijuma pardosanas apjoma kritérijs nepelna $adu kritiku.

50. Otrkart, Sis kritérijs ir atbilstoss attieciba uz dazadajiem noraditajiem meérkiem, proti, dot
patérétajiem laiku nomainit vinu ierastos paradumus un dot laiku nozarei pieméroties®. Saja saistiba
pardosanas apjoms, noradot attiecibu starp pieprasijumu un piedavajumu, atspogulo gan izplatitus
patérina paradumus, gan to, cik ekonomiski nozimiga ir Savienibas produkcija, uz kuru attiecas
raksturigo aromatu aizliegums.

33 Péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 1. marts, Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2011:100, 21.—
23. punkts).

34 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1984. gada 29. februaris, Rewe-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, 20. punkts); 2008. gada 16. decembris,
Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 63. punkts); 2013. gada 17. oktobris, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
91. punkts), ka arl 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 63. un 134. punkts).

35 Skat. $o secinajumu 32. zemsvitras piezimi.

36 Ari citi apsvérumi var pamatot dazado veidu, ka tiek vértéti izplatiti produkti un “nigas” produkti. Saja gadijuma Komisija apgalvo, ka tam, ja bez
parejas posma tiktu iznemti no aprites plasi lietoti aromatizéti tabakas izstradajumi, varétu but tadas blakus sekas, ka attistitos nelikumiga $o
izstradajumu tirdznieciba. Turpreti $ads risks esot ierobeZzots attieciba uz Savieniba maz pardotiem aromatizétiem tabakas izstradajumiem.
Iespéja gut pelnu no $o pédéjo minéto izstradajumu nelikumigas tirdzniecibas, nemot véra mazo pieprasijumu, neesot butiska. Tomér janorada,
ka Tiesa ir noraidijusi lidzigu argumentu sava sprieduma, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, EU:C:2016:323,
88. punkts).
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51. Turklat, ka apgalvo Komisija, pardosanas apjoma Savieniba kritérijs ir nozimigs, arl nemot véra
juridisko pamatu, ar ko ir pamatota Direktiva 2014/40, proti, LESD 114. pantu, un ar $o direktivu
izvirzito saskanosanas meérki. Dazu izstradajumu aizlieguma ietekme uz ieks$éja tirgus darbibu zinama
méra ir atkariga no ta, cik apjomiga ir tirdznieciba starp dalibvalstim. Minétais kritérijs ari $aja zina
sniedz zinamu noradi par $o tirdzniecibu.

52. Tapat es uzskatu, ka, izvéloties pardosanas apjoma Savieniba attieciga produktu kategorija 3 %
robezvértibu, likumdevéjs nav parkapis savu ricibas brivibu. Tas varéja sapratigi uzskatit, ka
pardosanas apjoma attiecigd produktu kategorija 3 % robezvértiba atspogulo nozimigus patérina
ieradumus un nozimigu razo$anas apjomu.

53. Nemot véra visu iepriek$ minéto, es uzskatu, ka ar Direktivas 2014/40 7. panta 14. punktu ieviesta
atskiriga attieksme pret lidzigiem tabakas izstradajumiem ir objektivi pamatota. Lidz ar to $I norma
mana ieskata ir spéka, nemot véra vienlidzigas attieksmes principu.

B. Par Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apakspunkta interpretdciju (tresa jautdjuma
a) dala)

54. Kops$ Direktivas 2014/40 7. panta 1. un 7. punkta paredzéto aizliegumu stasanas spéka 2016. gada
20. maija lielako dalu tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu vairs nedrikst pardot Savieniba.

55. Dazus no $iem izstraddjumiem tomér vél var likumigi razot un pardot Savieniba péc $i datuma.
Pirmkart, ka tika noradits saistiba ar pirma jautajuma b) dalu®, tadi tabakas izstradajumi, kuriem
piemit raksturigs aromats un kuru pardosanas apjoms Savieniba attieciga produktu kategorija ir 3 % vai
vairak, — proti, it ipasi mentola cigaretes — bus aizliegti tikai no 2020. gada 20. maija. Otrkart, tabakas
izstradajumus, kas nav cigaretes un tinama tabaka, — proti, it Ipasi pipju tabaku, cigarus un cigarillus —

aizvien var laist apgroziba uz nenoteiktu laikposmu**.

56. To nemot vera, saskana ar Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punktu iepakojuma
vienibu, aréja iepakojuma, ka ari pasa tabakas izstradajuma markéjums neietver “nevienu elementu vai
aspektu”, kas “atsaucas uz garsu, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam vai to
trickumuy”. S1 panta 3. punkta ir paredzéts, ka $adi aizliegtie elementi un aspekti it ipasi ir “uzraksti,
simboli, nosaukumi, preu zimes, grafiskas vai citas zimes”™.

57. Planta Tabak ieskata, kam attieciba uz $o jautdjumu piekrit iesniedzéjtiesa, no ta izriet paradoksala
situacija, kura tabakas razotaji, tiesa gan, var likumigi pardot dazus tabakas izstradajumus ar raksturigu
aromatu, tomeér nevar noradit aromatu, ko Sie izstradajumi satur, iepakojuma vienibu, aréja
iepakojuma, ka ari pasu tabakas izstraddjumu markéjuma®.

37 Skat. it ipasi So secinajumu 21. punktu.

38 Skat. Direktivas 2014/40 7. panta 12. punktu. Var minét ari tabakas izstradajumus, kuriem ir piemérojams reguléjums krajumu izlietosanai, kads
paredzéts $is direktivas 30. panta (skat. $o secindjumu 12. zemsvitras piezimi). Nemot véra $o izstradajumu marginalo raksturu, tie turpmak
$ajos secinajumos netiks apspriesti.

39 Izcélums mans.

40 Planta Tabak tadéjadi savus razojumus pardod ar nosaukumiem un precu zimém, kuros logiski ir veikta atsauce uz aromatiem, kurus tie satur,
tostarp “Rum and Maple” un “PL 88 Menthol” tinamajai tabakai, “Danish Black Vanilla Mixture” un “McLintock Wild Cherry” pipju tabakai, ka
arl “Unitas Excellent Lemon Mint” un “Black Vanilla” cigaretém. Dazi no $iem izstradajumiem, it Ipasi pipju tabaka, ir atlauti ari péc 2016. gada
20. maija.
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58. Bez sadas norades patérétaji nevarot noteikt aromatizétos tabakas izstradajumus vai, tiesi pretéji,
tos, kuri nav aromatizéti. Vél bez Siem praktiskajiem apsvérumiem Direktivas 2014/40 13. panta
1. punkta c) apaks$punkta paredzétais aizliegums radot ekonomiska rakstura problému. Ciktal sadi
aizliegtie elementi un aspekti ietver pre¢u zimes", tabakas razotaji busot spiesti atteikties no tam
savam precu zimém, kuras ir veikta atsauce uz gar$u, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam
piedevam.

59. Saja konteksta iesniedzéjtiesa aicina Tiesu precizét, vai Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta
c) apak$punkts attiecas tikai uz elementiem un aspektiem, kuriem ir preces popularizésanas vai
reklamas merkis un kuri parsniedz informésanu vien par garSas, smarzas, jebkadu aromatizétaju vai
citu piedevu esamibu konkrétaja tabakas izstradajuma, vai ari ir aizliegta pat atsauce uz Sadu
informaciju®.

60. Tiesa sprieduma Philip Morris Brands u.c.” léma, ka Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta
c) apaks$punkta noteiktais aizliegums iepakojuma vienibu, aréja iesainojuma, ka arl pasu tabakas
izstradajumu markéjuma noradit jebkadus elementus vai aspektus, ar kuriem ir veikta atsauce uz
garSu, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam vai to trikumu, ir piemérojams
neatkarigi no ta, vai §1 informacija ir objektivi patiesa.

61. Tapat, péc manam domam, nav $aubu par to, ka $aja norma ir aizliegtas pat neitralas atsauces,
kuram nav reklamas rakstura, jo §is normas formuléjums nav interpretéjams citadi.

62. Ka norada Komisija, minéta 13. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjuma nav ietverts nekads
ierobezojums attieciba uz preces popularizésanas vai reklamas informaciju. Tas attiecas uz visiem
“nevienu”) elementiem vai aspektiem, kas “atsaucas” uz gar$u, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai
citam piedevam. Si panta 3. punkta formuléjums, kas norada, ka $adi aizliegtie elementi un aspekti “it
ipasi” ir uzraksti, simboli, nosaukumi, precu zimes, grafiskas “vai citas” zimes, pastiprina iespaidu par
to, ka [aizliegums ir] visparéjs.

63. Turklat, lai ari Savienibas likumdevéjs 1 pasa 13. panta 1. punkta a), b) un e) apakspunkta ir lietojis
formuléjumus, kas, iespéjams, var raisit domu par zinamu kada konkréta produkta reklamu
(“popularize”, “veicina”, “liek domat”), formuléjums “atsaucas uz”, kas lietots c) apakspunkta, turpreti
atspogulo tikai to, vai, objektivi raugoties, uz iepakojuma vienibam, uz aréja iesainojuma, ka ari uz
pasiem tabakas izstradajumiem ir izvietota informacija par gar$u, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem
vai citam piedevam *.

64. So interpretaciju apstiprina ari Direktivas 2014/40 preambulas 25. un 27. apsvérums. Saja saistiba
no ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs vélgjas aizliegt visus tabakas izstradajumu noforméjuma
elementus, kas varétu maldinat patérétajus, ipasi jauniesus, attieciba uz to kaitigumu. To darot, tas,
nemot véra pieejamos zinatniskos datus, uzskatija, ka dazi formuléjumi (“ar zemu darvas saturu”,
“viegls”, “Ipasi viegls”, “maigs”, “dabigs”, “organisks”, “bez piedevam”, “bez aromatizétajiem” u.c.), ka ari
dazi nosaukumi, attéli un zimes var radit $adu kladainu iespaidu®.

41 Saskana ar Direktivas 2014/40 13. panta 3. punktu.

42 Generaladvokate J. Kokote savos secinajumos lietas Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, EU:C:2015:848, 28. punkts) un Philip Morris
Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2015:853, 224. punkts) iestajas par labu S$aurai Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apakspunkta
interpretacijai. Vinas ieskata $aja norma ir atlauts minét uz iepakojuma aromatus neitrala forma, tos nereklaméjot, ja $adu aromatu izmantosana
vél iznémuma karta ir atlauta, un tas ta ir tapéc, lai lautu patérétajiem noteikt $os izstradajumus.

43 Spriedums, 2016. gada 4. maijs (C-547/14, EU:C:2016:325, 141. punkts).

44 Citas Direktivas 2014/40 valodu redakcijas tas 13. panta 1. punkta c) apak$punkta lietotie formuléjumi ari atspogulo aizliegumu lietot vienkarsas
atsauces (skat. it ipasi “henviser” danu valoda, “beziehen” vacu valoda, “refers to” anglu valoda, “haga referencia” spanu valoda, “richiami” italu
valoda un “hédnvisar” zviedru valoda).

45 Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 142. punkts).
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65. Savienibas likumdevéjs tadéjadi neveéléjas tikai reglamentét uz tabakas izstraddjumu iepakojuma
eso$os elementus un aspektus, un ta meérkis nebija tikai preci popularizéjosi apgalvojumi, it pasi tadi,
kas ir nepatiesi vai ar kuriem daziem izstradajumiem tiek piedévéta noteikta iedarbiba. Tas aizliedza
jebkadas atsauces uz noteiktu informaciju ar pieraditu pamudino$u ietekmi uz patérétijiem, pat ja $i
informacija batu patiesa, neitrala un tai nebutu reklamas rakstura*.

66. Tiesa, Direktivas 2014/40 preambulas 25. un 27. apsvéruma nav tiesas atsauces uz noradém par
garsas, smarzas, aromatizétaju vai citu piedevu esamibu konkrétaja tabakas izstradajuma, — ir minétas
tikai norades par $adu elementu neesamibu. Tomér likumdevéja logika ir skaidra, — vienkarsa
informdcija uz iepakojuma vienibam, uz aréja iesainojuma, ka ari uz pasiem tabakas izstradajumiem par
gar$u, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam konkrétaja tabakas izstradajuma pati par
sevi var likt minimizét $1 izstradajuma kaitigo ietekmi uz cilvéka veselibu un tadéjadi veicinat ta
patérinu, un §i iemesla dél ta ir aizliegta®.

67. Tapat, manuprat, nav Saubu par to, ka attieciba uz tabakas izstradajumiem ar raksturigu aromatu,
kurus veél var likumigi razot un pardot péc 2016. gada 20. maija®, Direktivas 2014/40 13. panta
1. punkta c) apak$punkta ir aizliegtas jebkadas norades par aromatu, ko tie satur, uz iepakojuma
vienibam, uz aréja iesainojuma, ka ari uz pasiem Siem izstradajumiem.

68. Ir jaatgadina, ka raksturigs aromats saskana ar $is direktivas sniegto definiciju ir “izteikta smarza
vai garsa |..], ko rada piedeva vai piedevu kombindacija [..]”*. Tadéjadi ar $o normu divkarsi ir aizliegts
noradit $adu raksturigu aromatu uz attiecigo izstradajumu iepakojuma: pirmkart, ka atsauci uz noteiktu
gar$u vai smarzu; otrkart, ka atsauci uz piedevu vai piedevam, kas $o gar$u vai smarzu rada.

69. Turklat Savienibas likumdevéjs Direktiva 2014/40 nav paredzéjis atkapes no tas 13. panta 1. punkta
c) apakspunkta attieciba uz Siem izstradajumiem, kuri aizvien ir atlauti*®. Tas ir vél jo pamanamak
tapéc, ka sada atkape turpreti pastav attieciba uz elektroniskajam cigaretém un smékésanai
paredzétiem augu izcelsmes izstradajumiem*".

70. Tatad tadu tabakas izstradajumu, kuriem piemit raksturigs aromats un kuru pardosana vél ir
atlauta, ieklausana Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apakSpunkta pieméro$anas joma izriet no
apzinatas likumdevéja gribas. Tiesa, istenojot savas interpreté$anas pilnvaras, nevar rikoties likumdevéja
vieta un ieklaut $aja direktiva atSkiribas, ko tas nav noteicis .

46 Darvas, nikotina un oglekla monoksida emisiju limenu noradisana $aja saistiba ir dailrunigs piemeérs. Saskana ar Direktivu 2001/37/EK
(2001. gada 5. janijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstraddjumu razos$anu, noformésanu un
pardosanu (OV 2001, L 194, 26. Ipp.), kas bija pirms Direktivas 2014/40 spéka esosais instruments, $ie limeni bija obligati janorada uz vienas no
cigare$u pacinas sanu virsmam. Tomeér, nemot véra jaunakos zinatniskos datus, Savienibas likumdevéjs uzskatija par pieraditu, ka vienkarsa
nordade par $iem limeniem pati par sevi [var bit] maldinosa, jo liek patérétijiem domat, ka dazas cigaretes ir nekaitigakas par citam (skat.
pédéjas minétas direktivas preambulas 25. apsvérumu).

47 lesniedzéjtiesa Saubas, ka norade par sastavdalam, kas var likumigi but konkrétaja izstradajuma, ja $ai noradei nav reklamas rakstura, raditu sadu
pamudino$u iedarbibu. Tomér Tiesas uzdevums, interpretéjot Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punktu, nav ap$aubit likumdevéja
analizi $aja saistiba.

48 To vidua, jaatgadina, ir mentola cigaretes (lidz 2020. gadam), ka ari aromatizéta pipju tabaka, adens pipju tabaka, cigari un cigarilli.

49 Direktivas 2014/40 2. panta 25. punkts, kura saturs ir minéts $o secindgjumu 7. zemsvitras piezimé (mans izcélums).

50 Ipasi noteikumi tadu smeékésanai paredzétu tabakas izstradajumu markésanai, kas nav cigaretes, tinama tabaka un tdenspipju tabaka, — tatad
dazu tadu izstradajumu markésanai, kas vél var saturét raksturigu aromatu, — ir minéti Direktivas 2014/40 11. panta. Tomér $aja panta ir
paredzéta tikai iespéja atbrivot $os citus tabakas izstradajumus no pienakumiem uz iepakojuma izvietot minétas direktivas 9. panta 2. punkta
paredzéto informativo uzrakstu un tas 10. panta paredzétos kombinétos bridinajumus par ietekmi uz veselibu.

51 Saskana ar Direktivas 2014/40 20. panta 4. punkta b) apakspunktu uz elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu iepakojuma vienibam un
jebkada aréja iepakojuma obligati ietver visu izstradajuma ieklauto sastavdalu sarakstu un, neskarot $o pirmo pienakumu, neietver 13. panta
minétos elementus vai pazimes, iznemot tos, kas minéti 13. panta 1. punkta a) un c) apakspunkta attieciba uz informaciju par nikotina saturu
un aromdtiem. Sis direktivas 21. panta 4. punkta ir paredzétas lidzigas normas attieciba uz smékésanai paredzétiem augu izcelsmes
izstradajumiem.

52 Saja nozimé skat. generaladvokata Z. Migo [J. Mischo] secinajumus lieta Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, 62. un 63. punkts), kuros vins
atkartoja sakamvardu no romiesu tiesibam “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” (Ja likuma nav noteikta noskirsana, nekas
mums neliek to noteikt).
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71. Lidz ar to visi apsvérumi par nepiecieSamibu turpinat noradit uz iepakojuma tabakas
izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kurus aizvien ir atlauts pardot, to sastava eso$os aromatizétajus
ir jaattiecina uz iesniedzéjtiesas uzdota tre$a jautdjuma b) dalu®, kas attiecas uz
Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punkta spéka esamibu, nemot véra tiesibas uz
ipasumu, kas garantétas Hartas 17. panta. Ta ka $is jautajums nav $o secindjumu priek$mets, es
katram gadijumam vienigi uzsvérsu $adus elementus.

72. Neatkarigi no ta, vai — lidzigi tam, ko savos apsvérumos pauz Apvienotas Karalistes valdiba, — tiktu
uzskatits, ka tiesibas, kas tiek pieskirtas lidz ar prec¢u zimes registraciju, ir vienigi negativas — tadas, kas
layj aizliegt zinamu ricibu tresajam pusém, — vai ari tiktu uzskatits, ka precu zime savam ipasniekam
pieskir arl pozitivas tiesibas tas izmanto$anai, es uzskatu, ka precu zimes izmanto$ana katra zina ir
atkariga no tiesibu ievéro$anas, it ipasi tadu normu, tostarp Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta
c) apaks$punkta, ievérosanas, kuras atbilst tadam neatliekam meérkim ka cilvéku veselibas aizsardziba .

73. Tiesa, $is tiesibu normas nepiecieSamibu, nemot véra minéto merki, apstrid Planta Tabak. Tas
ieskata, ciktal dazi tabakas izstradajumi ir atbrivoti no $is direktivas 7. panta 1. un 7. punkta
paredzétajiem laiSanas tirgii aizliegumiem, S$is pats mérkis neliekot partraukt noradit uz So
izstradajumu iepakojuma aromatus, ko tie satur.

74. Tomer cilvéku, it ipasi jauniesu, veselibas aizsardziba liek cinities ari par to, lai vairs nebatu nekadu
norazu par raksturigu aromatu uz joprojam atlauto izstradajumu iepakojuma.

75. Saja saistiba izstradajumi, uz kuriem attiecas Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta paredzétais
atbrivojums un kurus lielakoties lieto gados vecaki patérétaji un mazas iedzivotaju grupas®, tiek ari
turpmak rapigi parbauditi. Sai sakara atteikianis no noforméjuma elementiem, kas var veicinat $o
izstradajumu patérinu, ir pamatota, lai novérstu, ka vanilas cigarilli mentola cigaresu vieta jauniesiem
ir ka pamudinajums sakt smékét™. Attieciba uz tabakas izstradajumiem, kuriem ir piemérojams $i
panta 14. punkta paredzétais parejas posms, ir janorada, lidzigi ka noradijusi Parlaments un Francijas
valdiba, ka Sis parejas posms nav domats tam, lai sniegtu razotajiem papildu terminu jaunu patérétaju
piesaisti$anai. So izstradajumu pievilcibai ir jabeidzas uzreiz, un tas nozimé, ka it ipasi ir japartrauc
izvietot jebkadas norades par raksturigajiem aromatiem uz attiecigo izstradajumu iepakojuma.

76. Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apakSpunkta samérigums nav apstridams, ari nemot véra
apgalvotu lietpratigas patérétaju informeésanas prasibu. Tiesa, dazas jomas, tostarp attieciba uz partikas
produktiem, ir batiski sniegt patérétajiem informaciju par to produktu sastavdalam, kurus vini patére,
lai tiem lautu atpazit un atbilstigi lietot partiku un izdarit izvéli, kas atbilst vinu individualajam uztura
vajadzibam .

53 Sis jautajums atspogulo Planta Tabak argumentaciju, saskana ar kuru Direktivas 2014/40 ar 13. panta 1. punkta c) apak$punktu esot parkaptas
vinu pamattiesibas uz ipaSumu. Prasitajas pamatlieta ieskata $i norma aizliedzot attiecigo precu zimju ipasniekiem gat labumu no sava ipaguma,
to sapratigi vai atbilstosi izmantojot. Nemot véra §i aizlieguma ekonomiskas sekas, tas esot pielidzinams formalai atsavinasanai.

54 Pienemot, ka Tiesa lemj, ka pre¢u zime tas ipasniekam pieskir $adas pozitivas tiesibas un ka Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta
c) apaks$punkta $is tiesibas ir ierobezotas, mana ieskata $1 norma ir jauzskata par attiecigo precu zimju lietosanas tiesisko reguléjumu (Hartas
17. panta 1. punkta tresais teikums), nevis par $o precu zimju tiesibu liegéanu (Hartas 17. panta 1. punkta otrais teikums), jo minétaja norma
nav apstridéta to speka esamiba un nav liegts tas izmantot citur, iznemot uz tabakas izstradajjumu iepakojuma. Turklat
Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punkts neskar pre¢u zimju tiesibas péc bitibas. Si norma vienigi aizliedz pre¢u zimé ieklaut $aja
norma uzskaititos elementus. Razotaji var turpinat darit savus produktus atskirigus no citiem, izmantojot citas zimes. Precu zimju izcelsmes
norades funkcija tadéjadi ir izpildita ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 152. un 153. punkts)).

55 Skat. Direktivas 2014/40 preambulas 19. un 26. apsvérumu.

56 Saja saistiba no Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta, to lasot kopa ar preambulas 19. apsvérumu, izriet, ka atbrivojums no tirga lai$anas
aizliegumiem, kas piemérojams $iem Ipasajiem izstradajumiem, paliks spéka tikai tik ilgi, kamér netiks konstatéta batiska situacijas maina
attieciba uz pardosanas apjomu vai jaunie$u patérina ieradumiem.

57 Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas
sniegSanu patérétajiem un par grozijjumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par
Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu (OV 2011, L 304,
18. Ipp.) preambulas 3., 4. un 17. apsvérumu, ka ari 3. panta 1. punktu.
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77. Tomér tabakas izstradajumi nav parastas preces. Nav runa par to, lai nelautu patérétajiem vieglak
izvéleties starp dazadam precém. Saja jautdjuma sniegt patérétijiem atbilstosu informaciju galvenokart
nozimé uzsveért tabakas ipasi kaitigo ietekmi uz vinu veselibu. Ka butiba apgalvo Apvienotas Karalistes
valdiba un Komisija, svarigaks par parredzamu informaciju par sastavdalam ir meérkis izvairities no
jebkadas informacijas, kas var likt patérétajiem aizmirst $o sastavdalu raditas sekas.

78. Turklat nevajag parspilet Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta
aizlieguma praktiskas sekas. Tabakas razotaji it ipasi joprojam var noskirt izstradajumus ar raksturigu
aromatu no citiem, ciktal tie neizmanto nevienu no minéta 13. panta 1. punkta a) lidz e) apak$punkta
minétajiem elementiem **.

V. Secinajumi

79. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Verwaltungsgericht Berlin
(Berlines Administrativa tiesa, Vacija) uzdota pirma jautajuma b) dalu un tresa jautdjuma a) dalu
atbildet sadi:

1) Pirma prejudiciala jautajuma b) dalas izskatiSana nav atklajusi nevienu apstakli, kas var ietekmét
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu
razo$anu, noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK 7. panta 1., 7. un
14. punkta spéka esamibu.

2) Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim
ir noteikts pienakums aizliegt uz iepakojuma vienibam, uz aréja iesainojuma, ka ari uz pasiem
tabakas izstradajumiem izmantot elementus vai aspektus, kuros ir veikta atsauce uz garsu, smarzu,
aromatizétaju vai citu piedevu, arl tad, ja ta nav reklamas informacija un attiecigo sastavdalu
izmantosana joprojam ir atlauta.

58 Apvienotas Karalistes valdiba tadéjadi minéja iespéju tabakas izstradajumu iepakojumiem piemérot krasas, izmantojot, pieméram, zalo krasu
mentola tabakas izstradajumiem. Turklat uz tabakas izstradajumu iepakojuma noraditas informacijas lasiS$ana nav vienigais veids, kads ir
patérétaju riciba, lai iepazitos ar izstradajumu saturu. Lai atpazitu aromatizétos izstradajumus, vini var gat informaciju no mazumtirgotajiem.
Turklat Tiesa jau ir noraidijusi $ada veida argumentus, kas pamatoti ar vajadzibu sniegt patérétajiem skaidru un precizu informaciju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 160. punkts).
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