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W Judikattras krajums

GENERALADVOKAT:A M. KAMPOSA SANCESA']BORDONAS
[M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 27. janija’

Lieta C-219/17

Silvio Berlusconi,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
pret
Banca d’Italia,
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
piedaloties:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Banca Mediolanum SpA,
Holding Italiana Quarta SpA,
Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a.,
Sirefid SpA,
Ennio Doris

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Prejudicialais jautajums — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Vienotais uzraudzibas mehanisms —
Butiskas lidzdalibas iegtiSana kreditiestadé — Savienibas kopéjas administrativas procediras —
Kopéjo administrativo procediru parbaude tiesa — Tiesa, kuras jurisdikcija ir izskatit prasibu, kas celta
par valsts iestades pienemtiem lémumiem — Res judicata princips

1. Banku savienibas izveide ir viens no svarigakajiem sasniegumiem Eiropas integracijas procesa péc
vienotas valatas ievieSanas. Tas tiesiskais reguléjums, lai ari budams tehniski arkartigi sarezgits, tika
sagatavots arkartigi atri, reagéjot uz 2008. gada lielo finansu krizi.

2. Dalibvalstis ir nodevusas Savienibas iestadém pilnvaras saistiba ar kreditiestazu prudencialo
uzraudzibu un noregulé§jumu maksatspéjas gratibu gadijuma. Eiropas Centralajai bankai (turpmak
teksta — “ECB”) ir uzticéta lielaka dala pilnvaru $o dalibvalstu nodoto kompetencu istenosanai,
dalibvalstu uzraudzibas iestadém tomér joprojam esot batiskai banku Vienota uzraudzibas mehanisma
(turpmak teksta — “VUM”) sastavdalai.

3. Ar Savienibas tiesibu normam, kas regulée VUM, ir izveidotas dazadas administrativas procediras,
kuras iesaistas ECB un valsts uzraudzibas iestades. Sadas procediras Savienibas tiesibas nav nekas
jauns: tadas jau pastavéja, pieméram, struktirfondu un lauksaimniecibas joma, ka arl attieciba uz
Eiropas Parlamenta locek]u iecel$anu. Saistiba ar banku savienibu tas tiek izmantotas daudz intensivak
un biezak neka citas jomas.

4. Saja lieta Tiesai ir pavérta iespéja pirmo reizi (ja vien neklados) paust viedokli par vienu no $im

jaunajam procedaram, kas regulé atlaujas pieskirsanu butiskas lidzdalibas iegtiSanai vai palielinasanai
kreditiestadés.

1 Originalvaloda — spanu.
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5. Saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu musu uzdevums ir noskaidrot, kuram ir javeic
$aja procedara pienemto léemumu parbaude tiesa. Proti, tiek jautats, vai noteikti lémuma priekslikumi
vai projekti, kurus valsts uzraudzibas iestades iesniedz ECB, var tikt apstridéti valstu tiesas vai, gluzi
pretéji, to saturu un attiecigo ECB gala lémumu var parskatit tikai Eiropas Savienibas Tiesa.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

6. Procedura, saskana ar kuru tika pienemti iesniedzéjtiesa apstridétie lémumi, ir reglamentéta $adas
Eiropas Savienibas tiesibu normas:

— Direktivas 2013/36/ES? ar ko Savienibas tiesibas tiek ieklauti Bazeles III noligumi, kurus pienémusi
Bazeles Banku uzraudzibas komiteja, kas darbojas Starptautisko norékinu bankas pasparné®, 22. un
23. pants;

— Regulas (ES) Nr. 1024/2013* 1. panta 5. punkts un 15. pants;

— Regulas (ES) Nr. 468/2014° 85.—87. pants.

1. KPD 1V direktiva
7. Saskana ar 22. pantu (“Pazinojums par planotam iegadém un to novértéjums”):

“1. Dalibvalstis pieprasa, lai jebkura fiziska vai juridiska persona vai $adas personas, kuras rikojas
saskanoti (“potencialais ieguvéjs”), pienemot lemumu tiesi vai netiesi iegadaties batisku lidzdalibu kada
kreditiestadé vai arl tiesi vai netieSi turpinat palielinat sadu buatisku lidzdalibu tiktal, ka to turéta
balsstiesibu vai kapitala dala sasniegtu vai parsniegtu 20 %, 30 % vai 50 % vai kreditiestade klatu par to
meitasuznémumu (“planota iegade”), tas kreditiestades, kura tas velas iegadaties vai palielinat butisku
lidzdalibu, kompetentajam iestadém vispirms rakstveida pazinotu par iegadi, noradot planotas
lidzdalibas apjomu un butisko informaciju, ka precizéts saskana ar 23. panta 4. punktu. [..]

2. Kompetentas iestades rakstveida potencialajam ieguvéjam apstiprina pazinojuma saskana ar
1. punktu vai papildu informacijas saskana ar 3. punktu sanemsanu nekavéjoties un jebkura gadijuma
divu darbdienu laika péc sanemsanas.

(]

3. Vértésanas perioda laika, bet ne velak ka vértésanas perioda 50. darbdiena, kompetentas iestades
vajadzibas gadijuma var pieprasit papildu informaciju, kas vajadziga, lai pabeigtu novértéjumu. So
pieprasijumu veic rakstveida, konkréti noradot, kada papildu informacija ir vajadziga.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. janijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176,
338. lpp.) (pazistama ka KPD IV direktiva).

3 Ta devetie Bazeles III noligumi ir starptautiska limeni pienemtu pasakumu kopums, ko Bazeles Banku uzraudzibas komiteja ir izstradajusi,
reagéjot uz finansu krizi. Ta mérkis ir uzlabot banku reguléjumu, uzraudzibu un riska parvaldibu. Sikaka informacija par to ir rodama Banku
uzraudzibas komitejas timeklvietné: https://www.bis.org/bcbs/basel3.htm.

4 Padomes Regula (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas
uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.) (turpmak teksta — “VUM regula”).

5 Eiropas Centralas bankas Regula (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido Vienota uzraudzibas mehanisma pamatstruktaru Eiropas Centralas
bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula) (OV 2014, L 141, 1. Ipp.).
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[..] Kompetentajam iestadém ir tiesibas atkartoti pieprasit papildu vai precizaku informaciju, tacu $i
iemesla dél vértésanas periods netiek partraukts.

(]

5. Ja kompetentas iestades nolemj iebilst pret planoto iegadi, tas divu darbdienu laika no novértéjuma
pabeigSanas, neparsniedzot vértésanas periodu, rakstveida informé potencialo ieguvéju, sniedzot
pamatojumu. Ja to paredz attiecigas valsts tiesibu akti, péc potenciala ieguvéja pieprasijuma var
publicét attiecigu atklatu pazinojumu par lémuma pamatojumu. Tas neliedz dalibvalstij laut
kompetentajai iestadei publicét $adu informaciju ari tad, ja potencialais ieguvéjs to nav pieprasijis.

6. Ja kompetentas iestades vértésanas perioda laika rakstveida neiebilst pret planoto iegadi, tad to
uzskata par apstiprinatu.

7. Kompetentas iestades var noteikt maksimalo terminu, kura japabeidz planota iegade, un vajadzibas
gadijuma to var pagarinat.

8. Attieciba uz pazinojumu sniegSanu kompetentajam iestadém un $o iestazu sniegto apstiprindjumu

balsstiesibu vai kapitala tiesai vai netieSai iegadei dalibvalstis nepieméro stingrakas prasibas par $aja
direktiva noteiktajam.

["] ”»
8. Direktivas 23. panta (“Novértésanas kritériji”) ir noteikts:

“l. Lai nodrosinatu kreditiestades, kura planots iegadaties butisku lidzdalibu, pardomatu un
piesardzigu vadibu un nemot véra potenciala ieguvéja iespéjamo ietekmi uz minéto kreditiestadi,
kompetentas iestades, izvértéjot 22. panta 1. punkta paredzéto pazinojumu un 22. panta 3. punkta
minéto informaciju, novérté potenciala ieguvéja piemérotibu un planotas iegades finansialo pamatotibu
saskana ar $adiem kritérijiem:

a) potenciala ieguvéja reputacija;

b) jebkura vadibas struktaras locekla un augstakas vadibas locekla, kur$ planotas iegades rezultata
vadis kreditiestades darbibu, reputacija, zinasanas, iemanas un pieredze, ka izklastits 91. panta
1. punkta;

c) potenciala ieguvéja finansu stabilitate, jo ipasi saistiba ar veiktas un planotas darjjumdarbibas veidu
kreditiestadé, kura planots iegadaties lidzdalibu;

(]

2. Kompetentas iestades var iebilst pret planoto iegadi tikai tad, ja tam ir pamatots iemesls ta rikoties,
jo nav izpilditi 1. punkta noraditie kritériji, vai ja ieguvéja iesniegta informacija ir nepilniga.

[.]”

9. Savukart tas 119. panta (“Parvalditajsabiedribu ieklausana konsolidétaja uzraudziba”) 1. punkta ir
noteikts:

“l. Vajadzibas gadijuma dalibvalstis pienem pasakumus, lai ieklautu finansu parvalditajsabiedribas un
jauktas finan$u parvalditajsabiedribas konsolidétaja uzraudziba.”
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2. VUM regula
10. Saskana ar tas preambulas 11. apsvérumu:

“[..] Savieniba bitu jaizveido banku savieniba, kuras pamata buitu vispusigs un detalizéts vienots finansu
pakalpojumus reglamentéjoso noteikumu kopums attieciba uz visu iekséjo tirgu un kuru veidotu
vienots uzraudzibas mehanisms un jaunas sistémas noguldijumu garantijam un noregulé§jumam. [..]”
VUM ietvaros $aja regula ECB ir uzticétas ipasas pilnvaras attieciba uz kreditiestazu prudencialo
uzraudzibu.

11. Regulas 1. panta (“Priek$mets un definicijas”) ir noteikts:

“Ar S0 regulu ECB tiek uzticéti Ipasi uzdevumi attieciba uz politikas nostadném, kas saistitas ar
kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, lai veicinatu kreditiestazu droSumu un stabilitati un finansu
sistémas stabilitati Savieniba un katra dalibvalsti, pilniba nemot véra iekséja tirgus vienotibu un
integritati un pienakumu tas nodrosinat, pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi pret kreditiestadém, lai
novérstu reguléjuma arbitrazu.

[.]

Si regula neskar iesaistito dalibvalstu kompetento iestazu atbildibu un saistitds pilnvaras veikt
uzraudzibas uzdevumus, kas ECB nav uzticéti ar $o regulu.”

12. Regulas 4. panta ir paredzéts:

“l. Saskana ar 6. pantu ECB atbilstigi $a panta 3. punktam ir ekskluzivi kompetenta prudencialas
uzraudzibas vajadzibam veikt $adus uzdevumus attieciba uz visam kreditiestadém, kas veic
uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis:

[]

c) izvertét pazinojumus par kreditiestazu butiskas lidzdalibas ieg@iSanu un atsavinasanu — iznemot
banku noreguléjuma gadijumu — saskana ar 15. pantu;

(]

3. Lai veiktu ar $o regulu uzticétos uzdevumus un ar mérki nodrosinat augstus uzraudzibas standartus,
ECB pieméro visus attiecigos Savienibas tiesibu aktus, un gadijumos, kad Savienibas tiesibu akti ir
direktivas, — valsts tiesibu aktus, kas transponé $§is direktivas. Ja attiecigie Savienibas tiesibu akti ir
regulas un ja ar $im regulam Sobrid tiek skaidri pieskirtas iespéjas dalibvalstim, ECB pieméro ari tos
valsts tiesibu aktus, ar kuriem minétas iespéjas Isteno.

[.]"

13. Regulas 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka gan ECB, gan valsts kompetentas iestades (turpmak
teksta — “VKI”) ievéro godpratigas sadarbibas pienakumu un informacijas apmainas pienakumu un ka,
neskarot ECB pilnvaras tie$i sanemt informaciju, ko pastavigi sniedz kreditiestades, vai tiesi pieklat
minétajai informacijai, VKI jo ipasi sniedz ECB visu informaciju, kas vajadziga, lai ECB veiktu
uzdevumus, kuri tai uzticéti ar So regulu.
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14. Regulas 15. pants (“Batiskas lidzdalibas iegtisanas izvértéjums”) ir formuléts sadi:

“l. Neskarot 4. panta 1. punkta c) apak$punkta minétos iznémumus, katru pazinojumu par butiskas
lidzdalibas iegiisanu kreditiestadé, kas veic uznéméjdarbibu iesaistitaja dalibvalsti, un jebkuru ar to
saistitu informaciju iesniedz tas dalibvalsts valsts kompetentajam iestadém, kura kreditiestade veic
uznéméjdarbibu saskana ar prasibam, kas izklastitas attiecigajos valsts tiesibu aktos, kuru pamata ir
4. panta 3. punkta pirmaja dala minétie tiesibu akti.

2. Valsts kompetenta iestade izvérté ierosinato butiskas lidzdalibas iegtisanu un nosata ECB
pazinojumu un priekslikumu lémumam izteikt vai neizteikt iebildumus pret minétas lidzdalibas
iegiisanu, pamatojoties uz 4. panta 3. punkta pirmaja dala minétajos tiesibu aktos izklastitajiem
kritérijiem, [..] un palidz ECB saskana ar 6. pantu.

3. Lémumu par to, vai izteikt iebildumus pret minétas lidzdalibas iegti$anu, ECB pienem, pamatojoties
uz attiecigajos Savienibas tiesibu aktos izklastitajiem kritérijiem, un saskana ar minétajos tiesibu aktos
noteiktajam procediram un vértésanas terminiem.”

3. VUM pamatregula

15. VUM pamatregula, kas pienemta, pamatojoties uz VUM regulas 4. panta 3. punktu, regulé
sadarbibu starp ECB un nacionalajam kompetentajam iestadém (turpmak teksta — “NKI”) VUM
ietvaros.

16. VUM pamatregulas 85. panta (“NKI informésana par butiskas lidzdalibas iegadi”) ir noteikts:

“1. NKI, kas sanem informaciju par nodomu iegadaties butisku lidzdalibu kreditiestadé, kas registréta
$aja iesaistitaja dalibvalsti, par to informé ECB ne veélak ka piecas darbdienas péc apliecindjuma
sanems$anas saskana ar Direktivas 2013/36/ES 22. panta 2. punktu.

2. NKI informé ECB, ja tai nepiecieSams apturét vértésanai atvéléto laiku, jo tai pieprasita
papildinformacija. NKI s$adu papildu informaciju nosiata ECB piecu darbdienu laika péc tas
sanemsanas.

3. NKI informé ECB ari par terminu, kura saskana ar piemérojamiem nacionalajiem tiesibu aktiem
pieteicéjam jadara zinams lémums par iebildumiem (ja tadi ir) pret butiskas lidzdalibas iegadi.”

17. Sis regulas 86. panta (“Iespéjamas iegades vértéjums”) ir paredzéts:

“1. NKI, kas tiek informéta par nodomu iegadaties butisku lidzdalibu kreditiestadé, noveérte, vai ieceréta
iegade atbilst visiem piemérojamos Savienibas un nacionalajos tiesibu aktos paredzétajiem
nosacijumiem. Péc sada novértéjuma NKI sagatavo lémuma projektu, kura ECB iebilst vai attiecigi

neiebilst pret sadu iegadi.

2. NKI lémuma projektu par to, vai ta iebilst vai neiebilst pret iegadi, iesniedz ECB vismaz
15 darbdienu pirms piemérojamos Savienibas tiesibu aktos paredzéta novérté$anas termina beigam.”

18. Regulas 87. pants (“ECB lemums attieciba uz iecerétu iegadi”) nosaka:
“ECB lémumu par to, vai ta iebilst vai neiebilst pret iegadi, pienem, pamatojoties uz savu vértéjumu par

ieceréto iegadi un NKI sagatavoto lémuma projektu. Atbilstosi tam pieméro 31. panta paredzétas
tiesibas tikt uzklausitam.”

ECLIL:EU:C:2018:502 5



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-219/17
BERLUSCONI UN FININVEST

B. Italijas tiesibas

1. Finansu uzraudzibas tiesiskais reguléjums: Konsolidétais banku likums®

19. Saskana ar TUB 19. pantu Banca d’Italia (turpmak teksta — “Italijas Banka”) bija uzticétas pilnvaras
izdot atlaujas prieksrocibu akciju iegtisanai finansu iestadés. Konkréti, $a panta 5. punkta ir noteikts, ka
$is atlaujas izsniedz, ja ir izpilditi “nosacijumi, kas nepieciesami, lai nodrosinatu bankas noturigu un
rapigu parvaldibu, izvértéjot potenciala lidzdalibas ieguvéja atbilstibu un lidzdalibas iegtiSanas projekta
finansialo stabilitati saskana ar $adiem kritérijiem: potenciala lidzdalibas ieguvéja reputacija atbilstigi
25. pantam”.

20. Saskana ar 25. panta (“Lidzdaliba kapitala”) 1. punktu 19. pantd minéto akciju/dalu turétajiem ir
jaatbilst prasibam attieciba uz labu reputaciju un kompetences un integritates kritérijiem, kas
nodrosina bankas noturigu un rapigu parvaldibu’.

21. 2015. gada Legislativa dekréta Nr. 72 2. panta 8. punkts uz laiku paredzéja turpinat piemérot
agrakos noteikumus par finan$u iestazu akciju/dalu turétaju atbilstibu prasibam attieciba uz labu
reputaciju.

22. Sie noteikumi bija ietverti Ministrijas 1998. gada 18. marta Dekréta Nr. 144° kura 1. panta ir
precizéti notiesdjosie spriedumi, kas negativi ietekmé personas reputaciju, padarot $o personu
neatbilstosu $im prasibam.

23. 1998. gada Dekréta Nr. 144 2. panta uz laiku bija noteikts, ka “$a ministrijas dekréta spéka stasanas
diena attieciba uz bankas kapitala dalu turétajiem 1. panta noteikto prasibu, kuras nebija paredzétas
agrakajas tiesibu normas, neizpilde neskar tiem ieprieks piederéjuso lidzdalibas dalu, ja tas iegade
notikusi pirms minéta datuma”.

24. Attieciba uz jauktam finansu parvalditajsabiedribam TUB 63. pants noteica ipasniekiem, kuriem
tajas pieder butiska lidzdaliba, tadus pasus pienakumus ka ipasniekiem, kuriem pieder batiska
lidzdaliba banku iestadés. TUB 67.bis panta 2. punkta ir noteikts, ka Italijas Bankai un Istituto per la
Vigilanza Sulle Assicurazioni (Italijas Apdro$inasanas nozares uzraudzibas iestade, turpmak teksta — “
IVASS”) kopigi ir janodrosina $o pienakumu izpilde, ja $o sabiedribu juridiska adrese ir Italija un tas
pilniba vai daléji ir Italijas finansu konglomeratu matesuznémumi.

2. Administrativa procesa tiesiskais reguléjums

25. Italijas administrativaja procesa ir paredzéta ta saukta “giudizio di ottemperanza” (prasiba par tiesu
nolémuma izpildi), kuras ietvaros Conusiglio di Stato (Valsts padome, Italija) ir iesniegusi $So lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

6 Decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Testo unico bancario) (1993. gada
1. septembra Legislativais dekréts Nr. 385 par banku un kreditiestazu darbibas likumu konsolidéto tekstu (Konsolidétais banku likums, turpmak
teksta — “TUB”). Pamatlietas faktu rasanas laika noteikumi par butiskas lidzdalibas [iegadi] finansu iestadés bija ieklauti TUB II nodala,
redakcija, kas pamatojas uz 2015. gada 12. maija Legislativo dekrétu Nr. 72, ar kuru Italijas tiesibas tika transponéta KPD IV direktiva.

7 Jautajuma par $o kritériju konkretizésanu 2. punkta bija atsauce uz kadu nakotné sagaidamu tiesibu normu (ko péc Italijas Bankas iepriekséja
atzinuma vajadzéja pienemt Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikas un finansu ministrija)), kura netika izstradata.

8 1998. gada 18. marta Decreto Nr. 144, regolamento recante norme per lindividuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale
sociale delle banche e fissazione della soglia rilevante (1998. gada 18. marta Ministrijas dekréts Nr. 144, ar ko paredz noteikumus par prasibam
banku pamatkapitala dalu ipasnieku reputacijai un attieciga prasibu sliek$na noteik$anu; turpmak teksta — “1998. gada Dekréts Nr. 144”).

6 ECLIL:EU:C:2018:502



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-219/17
BERLUSCONI UN FININVEST

26. Saskana ar 1990. gada 7. augusta Likuma Nr. 241° 21.septies panta 1. punktu “administrativs
lémums [..], kas ir pienemts, parkapjot vai apejot likumiga spéka esosa sprieduma nospriesto [..], nav
spéka”.

27. Saskana ar Administrativa procesa kodeksa'® 112. panta 1. punktu “administrativo tiesu noteiktos
pasakumus izpilda valsts parvaldes iestades un citas personas”.

28. Sa panta 2. punkta ir noteikts:

“Prasiba par tiesu nolémuma izpildi var tikt celta, lai izpilditu:

[]

¢) likumiga spéka stajusos spriedumus un citus pielidzinamus visparéjas jurisdikcijas tiesu pasakumus,
ar mérki panakt, ka tiek izpildits valsts parvaldes iestazu pienakums istenot likumiga spéka esosa
sprieduma nospriesto.

[.]”

29. Saskana ar Administrativa procesa kodeksa 114. panta 4. punkta b) apakspunktu tiesa, kura izskata
prasibu par tiesu nolémuma izpildi, prasibas apmierinasanas gadijuma “atzist par spéka neesosiem
administrativos aktus, ar kuriem ir parkapts vai apiets likumiga spéka eso$a sprieduma nospriestais”.

30. Italijas Civilkodeksa 2909. pants paredz, ka sprieduma, kas stajies likumiga spéka, nospriestais visos
ta aspektos attiecas uz lietas dalibniekiem, to mantiniekiem un tiesibu un saistibu parnémeéjiem.

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

31. Kops devindesmito gadu vidus S. Berluskoni ipasuma ar vina meitasuznémuma Fininvest
starpniecibu bija butiska lidzdaliba virs 30 % apmeéra uznémuma Mediolanum SpA (turpmak teksta —
“sabiedriba Mediolanum”). Mediolanum SpA bija jaukta finan$u parvalditajsabiedriba, kuras akcijas
tiek kotétas birza un kura ir vados$a sabiedriba finansu konglomerata Mediolanum, kura ietilpa
sabiedribai Mediolanum SpA pilniba piederosa Banca Mediolanum SpA.

32. Ar Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) spriedumu Nr. 35729/13
S. Berluskoni tika atzits par vainigu nodoklu krap$ana, piespriezot vinam brivibas atnemsanu uz
Cetriem gadiem (no tris gadu soda izcieSanas vins tika atbrivots) un papildus nosakot aizliegumu divus
gadus pildit valsts amatus un istenot juridisko personu operativo vadibu. Sis spriedums stajas likumiga
spéka 2013. gada 1. augusta.

33. Péc 2014. gada 4. marta Legislativa dekréta Nr. 53" pienemsanas Fininvest (S. Berluskoni varda)
iesniedza pieteikumu, kura ladza izdot atlauju butiskas lidzdalibas iegadei sabiedriba Mediolanum.

9 Legge 7 agosto 1990, n. 241, nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di acceso ai documenti amministrativi, come
modificata dalla legge 11 febbraio 2005, n. 15 (1990. gada 7. augusta Likums Nr. 241 par jaunu normu ievie$anu administrativa procesa joma
un par tiesibam pieklat administrativiem dokumentiem, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2005. gada 11. februara Likumu Nr. 15).

10 Codice del processo amministrativo, decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Administrativa procesa kodekss, 2010. gada 2. julija Legislativais
dekréts Nr. 104).

11 Decreto Legislativo 4 marzo 2014, n. 53, attuazione della direttiva 2011/89/UE (2014. gada 4. marta Legislativais dekréts Nr. 53, ar ko Italijas
tiesibas transponé [Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. novembra] Direktivu 2011/89/ES], ar ko attieciba uz finan$u konglomerata
eso$o finansu sabiedribu papildu uzraudzibu groza Direktivu 98/78/EK, 2002/87/EK, 2006/48/EK un 2009/138/EK, OV 2011, L 136, 113. lpp.]),
kas banku iestadém piemérojamas prasibas par vaditaju labu reputaciju paredzéja piemérot attieciba uz jauktam finansu kontrolsabiedribam.
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34. Ar 2014. gada 7. oktobra léemumu Nr. 976145/14 Italijas Banka kopa ar IVASS So pieteikumu
noraidija, uzskatot, ka S. Berluskoni neatbilst prasibai par labu reputaciju, kas bija paredzéta attieciba
uz personam, kuram ir batiska lidzdaliba finans$u starpniecibas uznémumos.

35. Lidztekus pieteikuma noraidisanai Italijas Banka ari izdeva rikojumu par balsstiesibu apturésanu un
lidzdalibas dalu (kas parsniedza likuma noteikto 9,999 % slieksni) sabiedriba Mediolanum pardosanu.
Tomeér ta akceptéja Fininvest priekslikumu izveidot trastu, uz kuru parvest stridigas lidzdalibas dalas,
un noteica divdesmit dienu terminu, lai Fininvest pazinotu par savu piekrisSanu formulétajiem
nosacijumiem saistiba ar tas ieklausanu $aja trasta.

36. S. Berluskoni $o lémumu apstridéja Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija), kura ar 2015. gada 5. janija spriedumu Nr. 7966/2015 $o prasibu
noraidija.

37. S. Berluskoni par $o noraido$o spriedumu iesniedza Conusiglio di Stato (Valsts padome) apelacijas
stdzibu (un Fininvest — pretapelacijas sudzibu). Italijas Banka, nemot véra sabiedribas Mediolanum un
Banca Mediolanum “apgriezto apvieno$anos”, $aja tiesvediba izvirzija argumentu par apelacijas
stdzibas iesniedzéju intereses celt prasibu neesamibu.

38. Proti, §is tiesvedibas gaita uznémumu valdes bija pienémusas lémumu par “apgriezto
apvieno$anos”, Banca Mediolanum iegadajoties sabiedribu Mediolanum'. Par $o apvieno$anas
projektu 2015. gada 26. maija tika pazinots Italijas Bankai, lai ta saskana ar TUB 57. pantu izsniegtu
atlauju. Ta rezultata Fininvest ieguva butisku lidzdalibu finansu iestadé .

39. Ar 2015. gada 21. jalija lémumu Nr. 7969932/21 Italijas Banka atlava ierosinato apvienosanos.
2015. gada 23. jalija véstule, kura tika pazinots pienemtais lémums, ta apstiprindja savu 2014. gada
7. oktobra lémumu, precizéjot, ka taja paredzétais atsavinasanas pienakums “attiecas uz Banca
Mediolanum akcijam, kas apvieno$anas rezultata tiek nodotas [Fininvest] apmaina pret [sabiedribas]
Mediolanum akcijam”.

40. Ar 2016. gada 3. marta spriedumu Nr. 882/2016 Consiglio di Stato (Valsts padome) apmierinaja
S. Berluskoni un Fininvest apelacijas stdzibas, atcelot Italijas Bankas 2014. gada 7. oktobra lémumu ™.

41. Consiglio di Stato (Valsts padome) uzskatija, ka 2014. gada 7. oktobra lémums ir prettiesisks, jo ar
to ir parkapts atpakalejosa spéka aizlieguma princips, nemot véra, ka $aja lémuma tiesibu normas par
izvértéjumu  saisttba ar buatisku  lidzdalibu, kuras KPD  direktiva tika ieviestas ar
Direktivu 2007/44/EK ", tika attiecinatas uz lidzdalibu, kas bija pastavéjusi vél pirms $o normu stasanas
spéka. Direktiva 2007/44 bija piemérojama attieciba uz turpmakajam lidzdalibas dalam, savukart
1998. gada Dekréta Nr. 144 2. pants attiecas uz “jau piedero$o lidzdalibu”'®. Ta ka lietas fakti bija
notikusi pirms jauno tiesibu normu stasanas spéka, attieciba uz Fininvest nevaréja piemérot prasibas
par labu reputaciju.

12 Ta bija “apvieno$anas grupas ieksiené ar akciju apmainas attiecibu 1:17, lai vienkarSotu sabiedribas struktiru un optimizétu banku koncerna
organizatorisko kartibu, jo Banca Mediolanum pilniba piederéja sabiedribai Mediolanum.

13 Fininvest ieguva kontroli par aptuveni 30,124 % Banca Mediolanum kapitala, bet faktiski ta kontroléja tikai 9,999 % kapitala, jo attieciba uz
atliku$ajiem 20,125 % tai bija apturétas balsstiesibas un bija jaizpilda Italijas Bankas noteiktais pienakums par lidzdalibas daJu pardosanu.

14 Attieciba uz Italijas Bankas iebildi par intereses celt prasibu neesamibu Comnsiglio di Stato (Valsts padome) uzskatija, ka 2015. gada 23. jalija
veéstulei bija tikai apstiprino$s raksturs, jo taja, neveicot jaunu neatkarigu novértéjumu, bija paplasinats ieprieks noteiktais aktivu nodosanas
pienakumu attieciba uz sabiedribas Mediolanum akcijam. Tadéjadi léemuma iespéjama spéka esamibas termina izbeig$anas automatiski nozimétu
apstiprinosa akta spéka esamibas termina izbeigSanos.

15 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/44/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko groza Padomes Direktivu 92/49/EEK un
Direktivas 2002/83/EK, 2004/39/EK, 2005/68/EK un 2006/48/EK attieciba uz procediras noteikumiem un vértéSanas kritérijiem, kas
piemérojami, veicot piesardzigu izvértéjumu par lidzdalibas iegisanu un palielinasanu finans$u nozaré (OV 2007, L 247, 1. Ipp.).

16 Consiglio di Stato (Valsts padome) uzskata, ka nav notikusi agrakas tiesibu normas netie$a atcel$ana, pamatojoties uz Direktivu 2007/44.
Obligats nosacijums netiesai atcel$anai ir, lai situacija, kuru regulé attiecigas tiesibu normas, butu identiska; turpretim $aja lieta abam tiesibu
normam bija dazadas piemérosanas jomas: Savienibas tiesibu norma attiecas uz lidzdalibas iegtisanu, savukart 1998. gada Dekréts Nr. 144 — uz
jau piedero$o lidzdalibu, tatad — konkrétaja bridi esosu lidzdalibu.
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42. 2016. gada 4. aprila véstulé Nr. 491595/16 Italijas Banka paskaidroja ECB, ka, pamatojoties uz
Banca Mediolanum un sabiedribas Mediolanum apvienosanos, S. Berluskoni ar sava meitasuznémuma
Fininvest starpniecibu ir ieguvis akcionara statusu kreditiestadé Banca Mediolanum. Ta arl noradija, ka
péc Consiglio di Stato (Valsts padome) 2016. gada 3. marta sprieduma ir izbeidzies gan pienakuma
nodot akciju dalu, kura parsniedz 9,999 % $§is bankas kapitala, termin$, gan ar to saistita balsstiesibu
apturésana. Tapéc Italijas Banka uzskatija, ka saskana ar KPD IV direktivas 22. un nakamajiem
pantiem un 7UB 19. un nakamajiem pantiem Fininvest ir jaiesniedz pieteikums atlaujas sanemsanai
saistiba ar tas batisko lidzdalibu Banca Mediolanum.

43. Pildot ECB noradijumus (2016. gada 24. janija véstule), Italijas Banka 2016. gada 14. julija pieprasija
Fininvest piecpadsmit dienu laika iesniegt atlaujas pieteikumu. Ta ka $is pieprasijums netika izpildits,
2016. gada 3. augusta Italijas Banka péc savas ierosmes izléma uzsakt administrativo proceduru,
piebilstot, ka saskana ar VUM regulas 4. pantu lémuma pienemsanas pilnvaras $aja lieta ir ECB.

44. Sanémusi dokumentus no Fininvest, Italijas Banka saskana ar VUM regulas 15. panta 2. punktu
nositlja ECB lémuma priekslikumu, pauzot negativu atzinumu par pircéju reputaciju un aicinot ECB
iebilst pret lidzdalibas iegtisanu.

45. Par prudencialo uzraudzibu atbildiga ECB Uzraudzibas valde piekrita Italijas Bankas argumentiem
un apstipringja lémuma projektu, kas tika nosttits Fininvest un S. Berluskoni, lai tie izteiktu savus
apsvérumus. Izpildijusi $is formalitates, minéta valde pienéma 2016. gada 25. oktobra lémumu "/, pret
kuru ECB Padome necéla iebildumus.

46. Saja lemuma ECB noradija, ka pastiv pamatotas $aubas par lidzdalibas Banca Mediolanum
ieguvéju reputaciju. Nemot véra, ka S. Berluskoni — Fininvest vairakuma akcionars un faktiskais
ipasnieks — bija netiesas lidzdalibas ieguvéjs Banca Mediolanum un ka vin$ ar likumiga spéka stajusos
spriedumu bija notiesats, piespriezot sodu — brivibas atnems$anu uz cCetriem gadiem par nodoklu
krapsanu —, ECB uzskatija, ka vin$ neatbilst prasibai par labu reputaciju, kas valsts tiesibu aktos bija
noteikta attieciba uz personam, kam pieder butiska lidzdaliba. Turklat S. Berluskoni, tapat ka citi
Fininvest vadibas struktaru locekli, bija izdarijis ari citus parkapumus, par ko viniem bija piespriesti
sodi.

47. Nemot véra visu iepriek$s minéto, ECB secinaja, ka butiskas lidzdalibas Banca Mediolanum ieguvéji
neatbilst prasibai par labu reputaciju un ka pastav nopietnas Saubas par vinu spéju turpmak nodrosinat
$is kreditiestades pardomatu un piesardzigu vadibu. Lidz ar to ECB iebilda pret Fininvest un
S. Berluskoni butiskas lidzdalibas iegtisanu Banca Mediolanum.

48. Fininvest un S. Berluskoni apstridéja ECB 2016. gada lémumu, izmantojot tris tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus:

— tie céla prasibu'® Visparéja tiesa, kura apturéja tiesvedibu, lidz tiks pienemts lémums $aja
prejudiciala nolémuma tiesvediba;

— Fininvest arl vérsas Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa
tiesa), lai panaktu Italijas Bankas ar ECB léemuma sagatavo$anu saistito pasakumu atcel$anu;

— tie cela Consiglio di Stato (Valsts padome) t.s. “ottemperanza” prasibu (proti, prasibu par tiesu

nolémuma izpildi), argumentéjot, ka minétie pasakumi nav spéka, jo parkapj likumiga spéka
stajusos 2016. gada 3. marta spriedumu Nr. 882/2016.

17 ECB/SSM/20016-7LVZ]6XRIE7VNZ4UBX81/4 (turpmak teksta — “ECB 2016. gada léemums”).
18 Lieta Fininvest un Berlusconi/ECB (T-913/16).
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49. Italijas Banka uzskata, ka valsts tiesas kompetencé nav lemt par $o prasibu, kura attiecas uz
lémuma sagatavosanas pasakumiem, kas péc sava rakstura nav lémums un ir vérsti uz lémuma, kas ir
ECB ekskluziva kompetencé, pienemsanu. Sis Savienibas iestades galigo lémumu var parbaudit tikai
Tiesa.

50. Péc S. Berluskoni un Fininvest prasibu apvieno$anas Consiglio di Stato (Valsts padome) uzskata, ka
nav konkrétu Tiesas precedentu par kompetencu sadalijjumu starp valsts tiesu un Savienibas tiesu
saistiba ar stridiem par VKI pasakumu, kuri ir pienemti $ada veida proceduras, prettiesiskumu. Ta ari
uzskata, ka jautdjums ir objektivi stridigs, jo taja ir gan atseviskas proceduras (Italijas Bankas ieskata),
gan apvienotas procedaras (S. Berluskoni un Fininvest ieskata) iezimes. Katra zina ta uzsver, ka taja
posma, ko isteno valsts iestade, procedira nenoslédzas ar lémumu, kas butu saisto$s Savienibas
iestadei, kurai ir japienem galigais lémums.

51. Sajos apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) uzdod Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“Vai LESD 263. panta pirma, otra un piekta dala, lasot tas kopsakara ar LESD 256. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasibu — kas celta par ($a lemuma 1. punkta izklastitajiem) procediras
uzsaksanas, izmeklésanas un nesaistosa léemuma priekslikuma sagatavosanas pasakumiem, kurus valsts
kompetenta iestade veikusi procedara, kas ir reglamentéta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/36/ES 22. un 23. panta, Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 1. panta piektaja dala,
4. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 15. pantd, Eiropas Centralas bankas Regulas (ES)
Nr. 468/2014 85., 86. un 87. panta, ka arl Italijas Konsolidéta banku likuma 19., 22. un 25. panta —
izskatit ir Savienibas tiesas vai ari valsts tiesas piekritiba?

Konkréti, vai lietas piekritiba Savienibas tiesai ir atzistama tad, ja Sie pasakumi tiek apstridéti nevis
parasta atcel$anas prasiba, bet gan prasiba, kas ir iesniegta tiesvediba par tiesu nolémuma izpildi
saskana ar Italijas Administrativa procesa kodeksa 112. un nakamajiem punktiem — proti, savdabiga
valsts administrativi procesuala institata ietvaros — un kura Sos pasakumus tiek lagts atzit par spéka
neeso$iem tapéc, ka ar tiem esot parkapts vai apiets Comnsiglio di Stato [Valsts padomes] 2016. gada
3. marta sprieduma Nr. 882/2016 res judicata spéks, un $is lietas izsprieSanai ir vajadzigs, lai atbilstigi
valsts tiesiskajam reguléjumam tiktu interpretéts un apzinats minéta sprieduma res judicata objektivais
tvérums?”

II1. Prejudicialo jautajumu analize

52. Ka to ir noradijusi Komisija, tiesas a quo uzdotie prejudicialie jautajumi ir nedaudz japarformulé,
lai Tiesa varétu pareizi uz tiem atbildét.

53. Pastavigas judikattras atzina ir tada, ka atcel$anas prasibas, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam,
ietvaros Tiesas kompetencé principa neietilpst lemt par valsts iestazu aktu likumigumu .

54. Tapéc jauzskata, ka ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar LESD 263. pantu
Tiesai pieskirta ekskluziva kompetence veikt Savienibas aktu likumiguma parbaudi liedz valsts tiesam
parbaudit, cik likumigi ir valsts istenoti proceduras uzsaksanas, izmekléSanas un nesaistosa lémuma
priekslikuma sagatavosanas pasakumi, kurus VKI veikusi VUM regulas 4. panta 1. punkta
¢) apak$punkta un 15. panta un VUM pamatregulas 85., 86. un 87. panta paredzéta procedira, kura
noslédzas ar ECB pienemtu saistosu lémumu.

19 Spriedumi, 1992. gada 3. decembris, Oleificio Borelli/Komisija (C-97/91, EU:C:1992:491), 9. punkts; 2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija
(C-407/04 P, EU:C:2007:53), 62. punkts; 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007/802), 91. punkts, un 2014. gada
17. septembris, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), 48. punkts.

10 ECLIL:EU:C:2018:502



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-219/17
BERLUSCONI UN FININVEST

55. Ar $im pirmajam jautajumam pakartoto otro prejudicialo jautajumu tiesa a quo vélas noskaidrot,
vai Tiesas kompetencé ir parbaudit valsts ECB galiga lémuma sagatavosanas pasakumu likumibu, ja tie
ir apstridéti nevis “parasta atcelSanas prasiba”, bet gan “giudizio di ottemperanza” ietvaros celta
(savdabiga) prasiba atzit tos par spéka neesosiem tapéc, ka ar tiem esot parkapts vai apiets valsts tiesas
sprieduma res judicata spéks.

56. Pirms abu prejudicialo jautajumu analizes uzskatu par vajadzigu:

— parlakot Tiesas judikatiru par apvienoto jeb jaukto administrativo procediru, kuras iesaistas
Savienibas un dalibvalstu iestades, ietvaros pienemtu aktu parbaudi tiesa un

— izklastit iezimes, kas piemit administrativajai procedarai, ko ECB un VKI izmanto attieciba uz
atlaujam lidzdalibas iegiSanai vai palielinasanai kreditiestadés.

A. Apvienoto jeb jaukto administrativo procediiru ietvaros pienemtu aktu parbaude tiesd, ka ta
traktéta Savienibas tiesibds

57. Savienibas tiesibu piemeérosana parasti ir dalibvalstu iestazu kompetencé. So iestazu aktus, kas
pienemti saskana ar valsts tiesibas paredzétajam administrativajam procediram, parskatit ir valsts tiesu
zina, un $im tiesam ir iespéja vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Neliela skaita
jomu, kuras parasti ir Savienibas ekskluziva kompetencé, Savienibas tiesibu administrativa
piemérosana tiek veikta ties$i, un to dara Savienibas iestades, organizacijas un struktaras, kuras strada
atbilstosi savam procedaram, ko savukart parbaudit ir Visparéjas tiesas un Tiesas zina.

58. Tomer rodas arvien vairak situaciju, kad Savienibas tiesibas tiek piemérotas, izmantojot proceduras,
kuras iesaistas gan Savienibas, gan dalibvalstu iestades, organizacijas vai struktaras . Savienibas tiesibas
tas visparigi netiek reglamentétas®, tacu ir plasi analizétas juridiskaja literatara*.

59. Lidz $im Tiesa kazuistiski un ne izsmelosi ir paudusi viedokli* par $o apvienoto proceduru, ka ari
par lémumu, ar kuriem tas tiek pabeigtas, parbaudi tiesa, skatot jautdjumu par kompetentas tiesas
noteik$anu, nemot véra apstridamos aktus®’. So procediiru iztirzasana banku savienibas konteksta bis
atskaites punkts $aja judikatara®.

20 Sa veida procediras atbilst judikatara ta dévétajai kopvadibai jeb integrétai vadibai. Skat. Ziller, J., “Les concepts d’administration directe,
d’administration indirecte et de coadministration et les fondements du droit administratif européen”; no: Auby, J.-B. un Dutheil de la
Rochere, J. (red.), Traité de Droit Administratif Européen, Bruylant, Brisele, 2014, 327. un nakamas lpp.; Hofmann, H.C.H. “Conclusions:
Europe’s integrated administration”, no: Hofmann, H.CH. un Tirk, A. (red.), EU Administrative Governance, 583. lpp.; Schmidt-Afmann, E.
“Introduction”, no: Jansen, O. un Schondorf-Haubold, B. (red.), The European Composite Administration, Intersentia, Brisele, 2011, 6.—8. Ipp.

21 Doktrina ambiciozs priekslikums par Savienibas administrativo procedaru kodifikaciju ir izvirzits Mir, O., Hofmann, H.CH., Schneider, J.-P.,
Ziller, J. un citi (red.), Cédigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unién Europea, INAP, Madride, 2015. ReNEUAL kodeksa I-4
(4) panta “apvienota procedura” ir definéta ka administrativa procedura, kura Savienibas un dalibvalsts vai dazadu dalibvalstu iestadém ir
uzticéti dazadi uzdevumi, kas ir savstarpéji atkarigi. Apvienota procedara ari ir divu tiesi saistitu administrativo procedaru apvienojums.

22 Alonso de Ledn, S. Composite administrative procedures in the European Union, lustel, Madride, 2017; Della Cananea, G. “I procedimenti
amministrativi composti dell'Unione europea”, no: Bignami, F. un Cassese, S. (red.), Il procedimento amministrativo nel diritto europeo, Milana,
Giuffre, 2004; Mastrodonato, G. I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario, Cacucci, Bari, 2007; Hofmann, H.C.H.
“Composite decision-making procedures in EU administrative law”, no: Hofmann, H.CH., Turk, A., Legal challenges in EU administrative Law.
Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Celtenhama, 2009, 136. Ipp.

23 Kadu nesenu pétijumu var lasit Brito Bastos, F., “Derivative illegality in European composite administrative procedures”, no: Common Market
Law Review, 2018, Nr. 1, 101.-134. lpp.

24 Alonso de Ledn, S. Composite administrative procedures in the European Union, lustel, Madride, 2017, 273.-318. Ipp. Skat. ari Eliantonio, M.,
“Judicial Review in an Integrated Administration: the Case of ‘Composite Procedures”, no: Review of European Administrative Law, 2014, Nr. 2,
65.-102. lpp., un Tiirk, A., “Judicial Review of integrated administration in the EU”, no: Hofmann, H.C.H. un Tirk, A., Legal challenges in EU
administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Celtenhama, 2009, 218.—256. Ipp., it ipasi 222.—224. Ipp.

25 Skat. Prechal, S., Widdershoven, R., Jans, J., “Introduction”, no: Jans, J., Prechal, S., Widdershoven, R. (red.), Europeanisation of Public Law,
Europa Law Publishing, Amsterdama, 2015, 33. Ipp.

ECLIL:EU:C:2018:502 11



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-219/17
BERLUSCONI UN FININVEST

60. Parasti, lai identificétu kompetento tiesu, ir janoskaidro, kam apvienotaja administrativaja
procedura ir faktiskas lémuma pienemsanas pilnvaras. Pamatojoties uz $o nosacijumu, valsts tiesas
parbauda valsts iestazu pienemto administrativo léemumu tiesiskumu, ja $is iestades $adas proceduaras
pienem galigo Iémumu. Simetriski tam Eiropas Savienibas Tiesa izvérté tos ES iestazu administrativos
lémumus, ar kuriem tiek izbeigtas apvienotas procediras.

61. Tomér divos gadijumos $is nosacijums var klat ne tik skaidrs, proti, ja $ada veida proceduras:

— Savienibas iestazu galigais tiesibu akts ir balstits uz valsts iestazu iepriekséjiem vai sagatavosanas
aktiem, kuru likumigums tiek apstridéts,

— un otradi — valsts iestazu galigo tiesibu aktu ir sabojajusi kadi ta pamata esos$i agraki Savienibas
iestazu pasakumi, kas, iespéjams, ir prettiesiski.

62. Otrais gadijums nerada lielas gratibas — veikt $o aktu parbaudi tiesa joprojam ir valsts tiesu zina, lai
arl tam ir pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu
akta speka esamibu®, ja tas uzskata, ka tas varétu nebut spéeka.

63. Turpretim pirmaja gadijjuma problémas ir sarezgitakas. Tas, kura tiesa (valsts vai Savienibas) ir
kompetenta istenot parbaudi, ir atkarigs no attiecigas procediras iezimém. Konkrétak, no lémumu
pienemsanas pilnvaru sadalijuma $aja procedira. Izmantojot $o kritériju, Tiesas judikatara var izskirt
divus gadijumus:

— ES apvienotas administrativas proceduras, kuras lémuma pienemsanas pilnvaras ir valsts iestadém
(sprieduma Borelli judikatira),

— ES apvienotas administrativas procediras, kuras lémuma pienemsanas pilnvaras ir Savienibas
iestadém (sprieduma Zviedrija/Komisija judikatara).

1. Sprieduma Borelli judikatiira

64. Spriedums Oleificio Borelli/Komisija® bija par apvienoto administrativo procediru, kura lémuma
pienemsanas pilnvaras bija pieskirtas valsts iestadém. Tiesa nosprieda, ka projekts var pretendét uz
ELVGF finanséjumu tikai tad, ja labvéligu atzinumu par to ir pienémusi valsts, kuras teritorija So
projektu ir ieceréts istenot. Lidz ar to, ja Sis atzinums bija negativs, Komisija nevaréja ne turpinat $a
projekta izskatianu, ne a fortiori parbaudit $a atzinuma tiesiskumu.

65. Tiesa secinaja, ka tas kompetencé nav spriest par valsts iestades pienemta akta tiesiskumu, pat ja $is
akts ietilpst Savienibas lémumu pienemsanas procesa, kura pienemtie lémumi ir saistosi Savienibas
iestadém. Valsts atzinuma iespéjamie trikumi nevaréja ietekmét Komisijas lémuma, ar kuru tika
noraidits pieprasitais ieguldijums, spéka esamibu*.

66. Sadi Tiesa izslédza iespéju, ka Savienibas tiesibu aktu varétu ietekmét valsts tiesibu akta, kas
pienemts apvienota procedira, kura galvenas lémuma pienemsanas pilnvaras ir valsts iestadei,
prettiesiskums. So $kietami nelogisko risindjumu pamatoja nepieciesamiba nepielaut, ka Savienibas
administrativos tiesibu aktus varétu atzit par spéka neeso$iem, pamatojoties uz valsts tiesu léemumiem
par valsts administrativo aktu atcel$anu, kuras pamata ir tostarp valsts tiesibu normu parkapums.

26 Spriedums, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), 14. un 15. punkts. Skat. ari spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, JATA
un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10), 27. un 30. punkts, un 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome
(C-583/11 P, turpmak teksta — “spriedums Inuit I”, EU:C:2013:625), 95. punkts.

27 Spriedums, 1992. gada 3. decembris (C-97/91, turpmak teksta — “spriedums Borelli”, EU:C:1992:491).

28 Spriedums Borelli, 9.—12. punkts; un Tiesas priekssédétaja rikojums, 2009. gada 13. janvaris, Occhetto un Parlaments/Donnici (C-512/07 P(R) un
C-15/08 P(R), EU:C:2009:3), 50. punkts.
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67. Lai $ajos gadijumos nodro$inatu, ka tiesa veicamaja parbaudé nav robu, Tiesa noteica, ka valsts
tiesam, nepieciesamibas gadijuma iesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir jalemj par valsts
tiesibu akta tiesiskumu saskana ar tiem pasiem nosacijumiem, kuri ir piemérojami attieciba uz jebkuru
galigu tiesibu aktu, kas, $is pasas valsts iestades pienemts, varétu radit kaitéjumu tresajam personam®.

68. So judikattru Tiesa paplasinot attiecinaja ari uz apvienotajam procedaram, kuras galvenas lémuma
pienemsanas pilnvaras ir valsts iestadém, ja §is procediras bija paredzétas struktarfondu parvaldibai,
geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibai un Eiropas Parlamenta loceklu iecel$anai un atbrivosanai.
Turpinajuma pievérsiSos dazam no tam.

69. Sprieduma Liivimaa Lihaveis® Tiesa noteica, ka programmas “rokasgramata”, ko ir izstradajusi
uzraudzibas komiteja darbibas programmas ietvaros, uz kuru attiecas Regula (EK) Nr. 1083/2006*" un
kuras meérkis ir veicinat Eiropas teritorialo sadarbibu starp divam dalibvalstim, nav uzskatama par
Savienibas iestades, organizacijas vai struktiras pienemtu tiesibu aktu un ka lidz ar to Tiesas
kompetencé nav parbaudit tas spéka esamibu. Tomér $o administrativo aktu bija iespéjams parsiudzét
valsts tiesas, kuras varéja iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai parliecinatos par $a akta
saderigumu ar Savienibas tiesibam **.

70. Ari geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibas joma ir konstatéjamas apvienoto procediru, kuras
galvena loma ir valsts iestadém, iezimes®. Sprieduma Carl Kiihne u.c.®® Tiesa apstiprinaja, ka
kompetences sadalijuma starp Komisiju (kura registré attiecigo nosaukumu) un valsts iestadém (kuras
ieprieks ir par to lémusas, izvértéjot atbilstibu regulas prasibam) rezultata valsts administrativa akta
iespéjamais prettiesiskums neietekmé Regulas Nr. 590/1999 % likumibu.

71. Tiesa tapat ka sprieduma Borelli ari piebilda, ka valsts tiesu kompetencé ir lemt par nosaukuma
registracijas pieteikuma tiesiskumu, ievérojot tadus pasus kontroles nosacijumus ka tie, kas attiecas uz
jebkuru galigu aktu, ko pienémusi ta pati valsts kompetenta iestade un kas var radit kaitéjumu tadam
treSo personu tiesibam, kas izriet no Kopienu tiesibam, un lidz ar to — atzit par pienemamam $aja
sakara celtas prasibas, pat ja valsts procesualajos tiesibu aktos nav paredzéts lidzigs gadijums ™.

29 Spriedums Borelli, 13. punkts. Saskana ar $o spriedumu valsts tiesai vajadzéja atzit $ados apstaklos celto prasibu par pienemamu, lai gan valsts
procesualo tiesibu normas $ada iespéja nebija paredzéta.

30 Spriedums, 2014. gada 17. septembris (C-562/12, EU:C:2014:2229), 56. punkts.

31 Padomes Regula (2006. gada 11. jalijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.).

32 Tiesa nosprieda, ka “Regula Nr. 1083/2006, skatot to kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu noteikumu
programmas rokasgramata, ko ir pienémusi uzraudzibas komiteja darbibas programmas, par kuru panakta vieno$anas starp divam dalibvalstim
un kuras mérkis ir veicinat teritorialo sadarbibu Eiropa, ietvaros, saskana ar kuru $is uzraudzibas komitejas lémums, ar ko noraidits atbalsta
pieteikums, nevar tikt parsadzéts dalibvalsts tiesa” (spriedums, 2014. gada 17. septembris, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229,
76. punkts).

33 Ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2081/92 (1992. gada 14. julijs) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu
un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV 1992, L 208, 1. IPp.) tika ieviesta sarezgita procedura, saskana ar kuru razotaju apvienibas iesniedz
savas valsts iestadém ACN vai AGN registracijas pieteikumu. Si iestadém ir japarbauda, vai pieteikums ir pamatots, un, atzistot to par atbilstosu
regulas prasibam, tas japarsiata Komisijai, kura veic tikai formalu izvértéjumu, lai parliecinatos, ka ir izpilditas minétas prasibas.

34 Spriedums, 2001. gada 6. decembris (C-269/99, EU:C:2001:659), 57. un 58. punkts. Tapat ari spriedums, 2009. gada 2. jalijs, Bavaria un Bavaria
Italia (C-343/07, EU:C:2009:415), 55.-57. punkts.

35 Runa bija par nosaukuma “Spreewélder Gurken” registraciju, kura tika veikta, pamatojoties uz Komisijas Regulu (EK) Nr. 590/1999 (1999. gada
18. marts), ar ko papildina pielikumu Regulai (EK) Nr. 1107/96 par geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu registraciju
saskana ar proceduru, kas izklastita Padomes Regulas (EEK) Nr. 2081/92 17. panta (OV 1999, L 74, 8. Ipp.).

36 Spriedums, 2001. gada 6. decembris, Carl Kiihne u.c. (C-269/99, EU:C:2001:659), 57. un 58. punkts. Saja nozimé ari spriedums, 2009. gada
2. julijs, Bavaria un Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415), 64.—67. punkts.
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72. Ari attieciba uz Eiropas Parlamenta locek]u iecel$anu ir paredzétas apvienotas procedaras, kuras
galvena loma ir valsts iestadém. Tiesa, noteikusi attiecigas Parlamenta un valsts iestazu kompetences
saistiba ar eirodeputatu pilnvaru parbaudi, nosprieda, ka valsts iestadém ir japazino vélésanu rezultati
saskana ar Savienibas tiesibam atbilstosam valsts tiesibu normam. Tapéc Parlamentam saskana ar
1976. gada Akta 12. pantu bija japienem zinasanai veiktais pazinojums bez iespéjas no ta atkapties
attieciga valsts akta iespéjamo trakumu dé]”.

2. Sprieduma Zviedrija/Komisija judikatiira

73. Tiesa ir spriedusi arl par apvienotajam administrativajam proceduram, kuras galiga lémuma
pienemsanas pilnvaras ir Savienibas iestadém, valsts iestadém iesaistoties tikai sakotnéjos vai
sagatavo$anas darbu posmos.

74. Sajos gadijumos atbildiba par galiga akta, ar kuru tiek izbeigta procedira, pienem$anu gulstas uz
Savienibas iestadi, tapéc ta parbaude katra zina ir javeic Visparéjai tiesai vai Tiesai. Turklat valsts
iestazu akti $ajas proceduras ir tikai sagatavo$anas darbi, tapéc tie parasti nav japarskata ne valsts
tiesai, ne Tiesai®.

75. Sprieduma Niderlande/Komisija® apvienotas procediras, kuras lémuma pienemsanas pilnvaras ir
Savienibas iestadém, Tiesa noskira no tam, kuras galvena loma ir valsts iestadém. Konkréti — ta
noteica, ka bananu tirgus kopéja organizacija nav balstita uz decentralizétu tarifa likmes kvotas
parvaldibu, saistiba ar kuru lémuma pienemsanas pilnvaras butu vajadzéjis pieskirt dalibvalstim *.

76. Vél viena apvienota procediira, kura galiga lémuma pienemsanas pilnvaras ir Savienibas iestadém,
ir analizéta sprieduma Greenpeace France u.c.*; konkréti — toreiz bija runa par atlauju genétiski
modificéta kukuraizas produkta lai$anai tirg, pamatojoties uz Direktivu 90/220*. Tiesa nosprieda, ka,
ja  valsts tiesa  konstatée, ka valsts kompetentas iestades  neatbilstosi  istenotas
Direktivas 90/220 12. panta 1. punkta paredzétas pazinojuma parbaudes rezultata i iestade nedrikstéja
nodot Komisijai dokumentaciju ar labvéligu atzinumu $is tiesibu normas 2. punkta izpratné, §i tiesa
tomeér nevar tie$i parbaudit Komisijas tiesibu akta spéka esamibu, jo to darit var tikai Tiesa netiesa
veida, pamatojoties uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par akta speka esamibu *.

37 Ta notika Italijas vélésanu komisijas pazinojumu gadijjuma, uz kuriem attiecas 2009. gada 30. aprila spriedums Italija un Donnici/Parlaments
(C-393/07 un C-9/08, EU:C:2009:275) 74. un 75. punkts, un Tiesas priek$sédétaja 2009. gada 13. janvara rikojums Occhetto un Parlaments/
Donnici (C-512/07 P(R) un C-15/08 P(R), EU:C:2009:3). Pretéji $im pazinojumam atzistot par spéka neeso$u Donnici deputita mandatu un
apstiprinot Occhetto deputata mandatu, ar apstridéto lémumu ir ticis parkapts $a akta 12. pants.

38 Spriedumi, 1981. gada 11. novembris, [BM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264), 12. punkts, un 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un
Vacija/Komisija (C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656).

39 Spriedums, 1995. gada 17. oktobris (C-478/93, EU:C:1995:324), 34.—40. punkts.

40 Lai ari ne Padome, ne Komisija nebija pieskirusas dalibvalstim léemuma pienemsanas pilnvaras saistiba ar importa kvotu parvaldibu, dalibvalstim
tomér bija Komisijas varda un tas uzraudziba jauznemas noteiktas tehniskas funkcijas (pieméram, jaizveido uznéméju saraksts, ka arl janosaka
vidéjais bananu daudzums, ko katrs uznéméjs ir pardevis pédéjos tris gados, par kuriem ir informacija). Tomér dalibvalstu loma, apkopojot un
nosutot attiecigos datus, neliedza Komisijai, kura bija atbildiga par tirgu kopéjas organizacijas ikdienas parvaldibu, parbaudit $o datu pareizibu
un izlabot tos, ja atklajas, ka dubultas uzskaites rezultata var tikt sagrozita importa rezima baze.

41 Spriedums, 2000. gada 21. marts (C-6/99, EU:C:2000:148).

42 Padomes Direktiva 90/220/EEK (1990. gada 23. aprilis) par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatisanu daba (OV 1990, L 117, 15. Ipp.),
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas Direktivu 97/35/EK (1997. gada 18. junijs) par Direktivas 90/220 otrreizéju pielagosanu
tehnikas attistibai (OV 1997, L 169, 72. lpp.). Lai sanemtu atlauju genétiski modificétu séklu laiSanai tirga, bija jaiesniedz pieteikums valsts
kompetentaja iestadé. Izvértéjot so produktu ietekmi uz cilvéku veselibu un vidi, ta parsatija pieteikumu Komisijai, sniedzot labveéligu atzinumu.
Savukart Komisija par $o pieteikumu pazinoja visam dalibvalstim, ladzot tas sniegt iespéjamos iebildumus. Ja Komisija saskana ar sis direktivas
13. panta 4. punktu pienem “labvéligu léemumu”, kompetentajai iestadei ir jaizsniedz “rakstveida atlauja”, kas lauj tirgot produktu.

43 Spriedums, 2000. gada 21. marts, Greenpeace France u.c. (C-6/99, EU:C:2000:148), 57. punkts.
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77. Visbeidzot, sprieduma Zviedrija/Komisija* Tiesa pievérsas vél viena veida apvienotajai procedurai,
kura galvenas pilnvaras ir Savienibas iestadém. Ta bija procedura saistiba ar piekluvi iestazu riciba
esoajiem dokumentiem, kas izdoti kada dalibvalsti, ka paredzéts Regulas Nr. 1049/2001* 4. un
5. panta. Eiropas Savienibas iestade pienem lémumu atteikt vai atlaut piekluvi pieprasitajam
dokumentam, iepriek$ sanémusi to izdevusas dalibvalsts atlauju.

78. Tiesa noteica, ka $1 ir procedira, kura piedalas gan Savienibas iestade, gan attieciga dalibvalsts, un
tas meérkis ir noteikt, vai piekluve dokumentam ir jaatsaka saskana ar kadu no materialtiesiskajiem
iznémumiem, kas paredzéti minétas regulas 4. panta 1.-3. punkta.

79. Tiesa léma, ka tada gadijjuma “Kopienu tiesai péc ieinteresétas personas, kurai attieciga iestade ir
atteikusi piekluvi, laguma ir japarbauda, vai minéto atteikumu var pamatot ar minétajiem
iznémumiem neatkarigi no ta, vai $is atteikums balstits uz $o iznémumu veértéjumu, ko veikusi iestade
pati vai attieciga dalibvalsts. Vél janorada, ka attieciba uz ieintereséto personu dalibvalsts iejauksanas
neietekmé ta iestades dokumenta Kopienu limena raksturu, kuru iestade vélak nosutijusi, atbildot uz
taja iesniegto lagumu pieklut tas riciba eso$ajam dokumentam”*.

B. Administrativa procediira saistiba ar atlauju bitiskas lidzdalibas iegiiSanai kreditiestades

80. (Obligata) prasiba par atlaujas sanemsanu butiskas lidzdalibas iegGs$anai ir noteikta talab, lai
nodrosinatu, ka banku nozaré iesaistas tikai tadas fiziskas un juridiskas personas, kuras neapdraud tas
pienacigu darbibu. Novértéjuma mérkis konkréti ir parbaudit, vai potencialajam lidzdalibas ieguvéjam
ir laba reputacija un nepieciesama finansu stabilitate, lai gadatu, ka iestade, kura tas iegts lidzdalibu,
joprojam atbildis tai noteiktajam prudencialajam prasibam. Novértéjums ari palidz novérst to, ka
darijums tiek finanséts ar lidzekliem, kas iegtti no nelikumigam darbibam.

81. VUM regulas 2. panta 8. punkts atsaucas uz Regulas (ES) Nr. 575/2013% 4. panta 1. punkta
36. apakspunkta minéto “butiskas lidzdalibas” definiciju. Ta ir “tada tiesa vai netiesa lidzdaliba
uznémuma, kas ir 10 % vai vairak no kapitala vai balsstiesibam vai kas lauj butiski ietekmét attieciga
uznémuma vadibu”.

82. KPD IV direktivas 22. panta ir paredzéts, ka butiskas lidzdalibas iegiisanai vai palielinaganai® ir
nepiecie$ama atlauja. Visam Savienibas uzraudzibas iestadém — gan to valstu, kuras ir banku savienibas
locekles, gan to, kuras nav $is savienibas locekles —, ir jaievéro atlauju izsniegSanas procedura.

1. Kritériji atlaujas pieskirsanai

83. KPD IV direktivas 23. panta ir saskanoti galvenie novértéSanas kritériji butiskas lidzdalibas
iegiisanai vai palielinasanai®”. Tomér §i saskano$ana ir daléja, jo direktiva nav sikak izklastiti
nosacijumi, kas vajadzigi, lai izpilditu katru no Siem kritérijiem, kuri savukart ir jaizvérté saskana ar

valsts tiesibu normam.

44 Spriedums, 2007. gada 18. decembris (C-64/05 P, EU:C:2007:802).

45 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.).

46 Spriedums, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007:802), 94. punkts; $aja nozimé ari Tiesas prieks$sédétaja rikojums,
2009. gada 13. janvaris, Occhetto un Parlaments/Donnici (C-512/07 P(R) un C-15/08 P(R), EU:C:2009:3), 53. punkts.

47 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.).

48 KPD 1V direktivas 22. pants izvértésanas zina pielidzina batiskas lidzdalibas iegiisanu tas tieSai vai netieSai palielinasanai, kas notiek, kad
turéjuma esos$a balsstiesibu vai kapitala dala sasniedz vai parsniedz 20 %, 30 % vai 50 % vai kreditiestade klast par to meitasuznémumu.

49 Tie ir potenciala ieguvéja reputacija, jauno potencialo vaditaju reputacija un pieredze, potenciala ieguvéja finansu stabilitate, ietekme
kreditiestadé un risks, ka pastav saistiba ar nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu vai terorisma finansé$anu.
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84. Lai vienadotu dalibvalstu praksi, Eiropas uzraudzibas iestades 2016. gada pienéma kopigas
pamatnostadnes par to, ka veicams piesardzigs novértéjums par butiskas lidzdalibas iegiisanu un
palielinasanu finan$u nozaré®. Attieciba uz banku iestaidém $o pamatnostadnu juridiskais pamats ir
rodams Regulas Nr. 1093/2010°" 16. panta 1. punkta, saskana ar kuru Eiropas Banku iestade pienem
pamatnostadnes un ieteikumus, kas adreséti kompetentajam iestadém vai finansu iestadém, lai EFUS
ieviestu konsekventu, efektivu un konstruktivu uzraudzibas praksi un nodrosinatu kopéju, vienveidigu
un konsekventu Savienibas tiesibu aktu piemérosanu.

85. Lai gan pamatnostadnes ir juridiski nesaistosi akti, dalibvalstis apnemas darit visu iespéamo, lai
ievérotu $is pamatnostadnes (un ieteikumus), pamatojoties uz ta saukto “comply or explain” metodi*.
Pamatojoties uz tiesas sédé sniegto informaciju, Italijas iestades Comitato Interministeriale per il
Credito ed il Risparmio (Starpministriju kreditu un noguldjjumu komiteja) 2017. gada lémuma noléma
piemérot $is 2016. gada pamatnostadnes.

2. Atlauju izsniegSanas procediira

86. Procediru sada veida atlauju izsnieg$anai regulé VUM regulas 4. panta 1. punkta c) apak$punkts,
6. panta 4. punkts un 15. pants, ko papildina VUM pamatregulas 85.—87. pants.

87. Saskana ar VUM regulas 4. panta 1. punkta c) apak$punktu, lasot to kopa ar 6. panta 4. punktu,
ECB ekskluziva kompetencé ir novértét un lemt par butiskas lidzdalibas iegG$anu un palielinasanu
visas finansu iestadés, uz kuram attiecas vienotais uzraudzibas mehanisms, neatkarigi no ta, vai tas ir
vairak vai mazak nozimigas un vai tas atrodas tiesa ECB vai VKI uzraudziba.

88. Ar to tiek uzsvérts, ka VUM regula ir izveidojusi “patiesi integrétu uzraudzibas mehanismu”, kura
butiskie procesi visparigos vilcienos ir identiski visas kreditiestadés, vienalga, vai tas ir “nozimigas” vai
“mazak nozimigas”, $ajos procesos iesaistoties gan ECB, gan VKL

89. Ar VUM regulu ieviestas kopéjas administrativas procediiras izmanto attieciba uz atlaujam, lai
uzsaktu banku darbibu, vai lai atsauktu $is atlaujas, ka ari, lai novértétu biutiskas lidzdalibas iegtisanu
vai palielinasanu.

90. Konkréti — ECB isteno savas kontroles pilnvaras saistiba ar butiskas lidzdalibas iegisanu vai
palielinasanu atbilstigi VUM regulas 15. pantam, ko papildina VUM pamatregulas 85.—87. pants.
Procedara, kas talab ir javeic, piedalas ECB, kura ir lémuma pienéméja iestade, un VKI, kuru
uzdevums ir lémumu sagatavosana.

91. Si procedira tiek istenota $adi.

— Dieteikuma iesniedzéjs pazinojumus par butiskas lidzdalibas iegisanu vai palielinasanu vienmeér
nosita attiecigajai VKI, kura ir tas dalibvalsts VKI, kura registréta ipasuma iegistama kreditiestade.

50 EBI, EIOPA un ESMA kopigas pamatnostadnes, veicot piesardzigu novértéjumu par butiskas lidzdalibas iegi$anu un palielinasanu finansu
nozaré (JC/GL/2016/01), 15.-24. Ipp. Sa teksta dazadas valodu versijas ir pieejamas Joint Committee of the European Supervisory Authorities
timeklvietné
https://esas-joint-committee.europa.eu/Pages/Guidelines/
Joint-Guidelines-on-the-prudential-assessment-of-acquisitions-and-increases-of-qualifying-holdings-in-the-banking,-insuranc.aspx.

51 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) (2010. gada 24. novembris), ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku iestadi),
groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce] Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV 2010, L 331, 12. Ipp.; turpmak teksta — “EBI regula”).

52 Saskana ar EBI regulas 16. panta 3. punkta otro dalu “divu ménesu laika kops pamatnostadnu vai ieteikumu izdosanas katra kompetenta iestade
apstiprina, vai ta ievéro vai paredz ievérot $is pamatnostadnes un ieteikumus. Ja kompetenta iestade neievéro vai neparedz ievérot attiecigo
pamatnostadni vai ieteikumu, ta par to pazino iestadei, minot iemeslus”.

53 ECB, Banku uzraudzibas vadlinijas, 2014, 27.-30. Ipp.
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— Par pazinojumu par planotu butiskas lidzdalibas iegGi$anu vai palielinasanu VKI zino ECB ne vélak
ka piecu darbdienu laika péc $a pazinojuma sanemsanas apstiprinasanas iesniedzéjam. Procediru
nevar pabeigt, kamér nav iesniegta nepiecieS$ama informacija. Tapéc pieteikumu iesniedzéjiem ir
japarliecinas, ka vinu pieteikumi ir pilnigi un labi strukturéti. Ja pieteikuma pirmreizéja izvértésana
tiek konstatéti trakumi vai nesakritibas, sanéméja VKI nekavéjoties ladz pieteikuma iesniedzéjam
veikt vajadzigos grozijumus.

— Kad pieteikums ir iesniegts un ta pilnigums ir parbaudits, sanéméja VKI, ECB un jebkura cita
attieciga VKI veic $a pieteikuma papildu novértésanu. Novértéjuma meérkis ir nodrosinat, ka visas
attiecigas puses gust pilnigu izpratni par uznémeéjdarbibas modeli un ta dzivotspéju, $aja noluka
aptverot visus kritérijus, kas noteikti attiecigajos valsts un ES tiesibu aktos.

— VKI ierosina lémuma projektu ECB, lai iebilstu vai neiebilstu pret butiskas lidzdalibas iegasanu vai
palielinasanu. Kop$ $a posma galigd lémuma pienemsana par apstiprinasanu vai noraidisanu ir
ekskluziva ECB kompetencé. Ja pieteikums ir noraidams vai ir janosaka papildu nosacijumi,
pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas tikt uzklausitam.

— Lémumu, ar ko tiek izbeigta procedira, pienem ECB saskana ar parasto lémumu pienemsanas
procediiru banku savienibas ietvaros, kura ir noteikta VUM regulas 26. panta 6. un 8. punkta —
ECB Uzraudzibas valde iesniedz pabeigtu lémuma projektu ECB Padomei, un lémums tiek
uzskatits par pienemtu, ja vien ECB Padome neizsaka iebildumus ne vélak ka desmit dienu laika.

— Kad galigais léemums ir pienemts, ECB to pazino pieteikuma iesniedzéjam. Ja pieteikums ir noraidits
vai potencialais lidzdalibas ieguvéjs uzskata, ka lémums tam kaut ka kaité, tas var lagt ECB
Administrativo parskatiSanas padomi to parskatit, ka tas paredzéts VUM regulas 24. panta.

C. Pirmais prejudicialais jautajums: valsts iestdzZu sagatavosanas darbu, kas veikti atlaujas
procedura biitiskas lidzdalibas iegiisanai kreditiestades, parbaude tiesd

92. Ka jau nupat izklastiju, atlaujas procedira butiskas lidzdalibas iegtisanai vai palielinasanai finansu
iestadés ir apvienota procedira, jo taja piedalas ECB, kura ir lémuma pienémeéja iestade, un VKI, kuru
uzdevums ir lémumu sagatavosana. Vispirms pievérsisos jautajumiem, kas saistiti ar lémuma
pienemsanas pilnvaram, un péc tam — $aja procediira pienemama galigd lémuma parbaudei tiesa.

1. Galiga léemuma pienemsanas pilnvaras

93. Péc pieteikuma iesniegSanas VKI iesaistiSanas aprobezojas ar Savienibas un valsts tiesibas paredzéto
darfjuma atlausanas nosacljumu izpildes parbaudi. To uzdevums beidzas ar lémuma projekta vai
priekslikuma iesniegsanu ECB, kas $ai iestadei nekada zina nav saistoss.

94. Pamatojoties uz $o priekslikumu, sakas apvienotas procediras lémuma pienemsanas posms — par
ko jau pilniba atbild ECB, kurai galu gala ir jaapstiprina vai janoraida pieteikums izdot atlauju butiskas
lidzdalibas iegisanai vai palielinasanai. Manuprat, runa ir par ekskluzivu ECB lémuma pienemsanas
kompetenci, ko pierada turpindjuma minétie iemesli.

95. Pirmkart, VUM pamatregulas 87. panta ir noteikts, ka “ECB lémumu par to, vai ta iebilst vai
neiebilst pret iegadi, pienem, pamatojoties uz savu vértéjumu par ieceréto iegadi un NKI sagatavoto
lémuma projektu”. Ka apgalvo Italijas Banka, no $a noteikuma izriet, ka ECB, pienemot savu galigo
lémumu, ir pilniga novértéjuma briviba attieciba uz faktiskajiem un juridiskajiem elementiem.
Priekslikums, ko tai nosata VKI, ir viens, tacu ne katra zina vienigais, no novértéjuma elementiem.
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Nekas neliedz ECB istenot neatkarigus izzinas un izmeklésanas pasakumus® un izdarit secinajumu, kas
atskiras no VKI piedavata, kur$ tai nav saistoss .

96. Uzsveru, ka VKI léemuma projektam nav juridiskas ietekmes uz turpmako ECB lémumu. Nemot
véra ta lietderibu, tas var vairak vai mazak ietekmét $o lémumu, bet tads parasti ir jebkuras
proceduras formalitasu (pieméram, nesaistosa atzinuma) raksturs. VKI nav nekadu konkrétu lémuma
pienemsanas pilnvaru, iznemot pilnvaras istenot procedaras pirmo posmu, kad ir sanemts pieteikums
atlaujas sanemsanai. Tadéjadi runa nav par VKI un ECB starpa kopigi pienemama lémuma procediru,
ka to savos rakstveida apsvérumos, skiet izprotam S. Berluskoni.

97. Otrkart, pastav iespéja, ka péc Administrativas parskatiSanas padomes® iesaisti$anas, ja potenciala
ieguvéja prasiba ir pilniba vai daléji apmierinata®, ECB nolemj grozit savu galigo lemumu, atkapjoties
no VKI priekslikuma, kuram ta batu piekritusi. Turklat sava galigaja lémuma ECB var ieklaut tadus
nosacijumus biutiskas lidzdalibas ieg$anai vai palielinasanai, kadi nav ietverti VKI projekta.

98. Treskart, tas, ka procediiras sakuma posmu isteno VKI, nenozimé, ka ECB ar to nav neka kopiga.
VUM pamatregulas 85. panta 1. punkta ir noteikts, ka VKI, kas sanem informaciju par nodomu
iegadaties butisku lidzdalibu kreditiestadé, par to informé ECB piecu darbdienu laika péc apliecindjuma
sanems$anas. Turklat VUM regulas 6. panta 2. punkts paredz, ka gan ECB, gan VKI ievéro godpratigas
sadarbibas pienakumu un informacijas apmainas pienakumu.

99. Ceturtkart, apstaklis, ka valsts iestade neinformé pieteikumu iesniedzéju par VKI uz ECB nositito
lémuma projektu, apstiprina, ka Sis projekts ir tikai ECB galiga lémuma ieks$éjs sagatavosanas
pasakums, kas nav juridiski saisto$s ne $im pieteicéjam, ne tresajam personam *.

100. Piektkart, atlaujas procedura butiskas lidzdalibas iegtisanai vai palielinasanai at$kiras no citam
lidzighm procediram, ka pieméram, atlaujas veikt banku darbibu procediras. Saja pédéja VKI saskana
ar VUM regulas 14. panta 2. punktu® pati var pienemt lémumu par pieteikuma izsniegt atlauju
noraidisanu, kas tiek pazinots pieteicéjam un rada sekas gan vinam, gan tre$ajam personam. Tas ir
galigs tiesibu akts, kura parbaudi var veikt valsts tiesas, kuram ir iespéja iesniegt Tiesa lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu. Turpretim atlaujas procedira butiskas lidzdalibas iegisanai VKI $adu pilnvaru
nav.

54 Saja lieta ECB grozija dazus Italijas Bankas nosatita lémuma projekta punktus, pamatojoties uz Fininvest uzklausisana ECB paustajiem
apsvérumiem. Sis apstaklis vajadzibas gadijuma apstiprina, ka ECB ir neatkariga, pienemot galigo lémumu $ada veida proceduras.

55 Sajé nozimé skat. arl Lackhoff, K., Single Supervisory Mechanism. A Practitioner’s Guide, Beck, Hart, Nomos, Minhene, 2017, 172. lpp.:
procedura, kada ir sanemama atlauja butiskas lidzdalibas iegt$anai “does not consist in a two-step procedure (with a national and an ECB part)
as the authorization procedure but is in its entirety an ECB supervisory procedure”.

56 ECB Lémums (2014. gada 14. aprilis) par Administrativas parskatiSanas padomes izveidi un tas darbibas noteikumiem (OV 2014, L 175,
47. lpp.). Par $is ieks$gjas administrativas kontroles struktaras darbibu skat. Brescia Morra, C., Smits un R., Magliari, A., “The Administrative
Board of Review of the European Central Bank: Experience After 2 Years”, no: European Business Organisation Law Review, 2017,
567.-589. Ipp.

57 Tiesas sedé ECB apgalvoja, ka $adi gadijumi neesot ierasti.

58 VKI lémuma projekts ta nosatisanai ECB vienmeér ir sagatavots anglu valoda, jo ta VUM ietvaros ir sazinas valoda starp VKI un ECB (VUM
pamatregulas 23. pants). ECB galigais lemums savukart gan tiek tulkots pieteikuma iesniedzéja valoda.

59 Saskana ar $o noteikumu, “ja pieteikuma iesniedzéjs atbilst visiem [..] dalibvalsts attiecigajos tiesibu aktos noteiktajiem atlaujas izsnieg$anas
nosacijumiem, valsts kompetenta iestade attiecigajos valsts tiesibu aktos noteiktaja termina pienem lémuma projektu ierosinat ECB izsniegt
atlauju. Lémuma projektu nosata ECB un atlaujas izsnieg$anas pieteikuma iesniedzéjam. Citos gadijumos valsts kompetenta iestade noraida
pieteikumu izsniegt atlauju”.
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101. Sestkart, saskana ar KPD IV direktivas 22. panta 6. punkta noteikto, ja kompetentas iestades
vértésanas perioda laika rakstveida neiebilst pret planoto lidzdalibas iegtsanu, tad $o iegtisanu uzskata
par apstiprinatu. Ja VKI neveic nekadus pasakumus, ECB, lai novérstu $ada veida administrativas
iestades piekritoso klusésanu, var iesaistities (saskana ar VUM regulas 9. panta 1. punkta treso
teikumu) %, uzdodot VKI paust viedokli par pieteikumu izsniegt atlauju butiskas lidzdalibas iegusanai
vai palielinasanai. Tas skaidri parada, ka ECB jau no pasa sakuma iesaistas $aja procediira un ka tiesi
ta ir iestade, kurai ir ekskluziva kontrole par $o proceduru.

2. Sajas procediirds pienemto lémumu parbaude tiesi

102. Kad konstatéts, ka pieteikums izsniegt atlauju butiskas lidzdalibas iegisanai vai palielinasanai
finansu iestadés tiek izskatits apvienota procedira, kura galiga lémuma pienemsana ir ekskluziva ECB
kompetencé, vél janoskaidro jautdjums par taja pienemto lémumu parbaudi tiesa.

103. Lai noteiktu piemérojamo parbaudes tiesa regulé§jumu, gan saskana ar sprieduma Borelli
judikattru, gan sprieduma Zviedrija/Komisija judikatiru ir janem véra kompetencu sadalijums valsts
iestazu un Savienibas iestazu starpa. Ja lémuma pienemsanas pilnvaras ir valsts iestadém, piemérojama
ir sprieduma Borelli judikatiira; ja $is pilnvaras ir kadai Savienibas iestadei — piemérojama ir sprieduma
Zviedrija/Komisija judikatara.

104. VUM ir sarezgita daudzlimenu sistéma, ko veido ECB un VKI, kura galvena loma ir ECB, kas
uznemas atbildibu par sistémas funkcionésanu un mehanisma uzdevumu kopuma kontroli®. Lai
istenotu $os mérkus, ECB VUM ietvaros ir pieskirtas ekskluzivas pilnvaras. VKI iesaisti$anas atbilst $o
pilnvaru decentralizétas Isteno$anas logikai, nevis pasu kompetencu sadalijjumam ECB un valsts iestazu
starpa .

105. Butiskas lidzdalibas iegts$anas atlaujas procedira — tapat ka lielakaja dala banku savienibas
apvienoto administrativo procediru — pilnvaras saistiba ar galiga lémuma pienemsanu ir koncentrétas
ECB rokas. Simetriski — ekskluziva kompetence veikt $o sakoncentréto pilnvaru istenosanas kontroli ir
Visparéjai tiesai un Tiesai®.

106. Manuprat, $o apgalvojumu ir grati atspékot. To pierada fakts, ka Fininvest céla prasibu — kas
atrodas izskatiSana Visparéja tiesa (lieta T-913/16) — atcelt ECB lémumu, ar kuru ir atteikta atlauja
batiskas lidzdalibas iegisanai Banca Mediolanum.

107. Proceduras sakuma posma VKI veiktajam darbibam piemitosa sagatavojoso darbu iedaba
vajadzibas gadijuma apstiprina Tiesas ekskluzivo kontroli gan par lémumiem, ar kuriem pieskir atlauju
butiskas lidzdalibas iegtisanai vai palielinasanai banku iestadés, gan par $o lémumu pamata esosajiem
priekslikumiem.

60 Ta burtiskais formuléjums ir $ads: “Tiktal, ciktal tas vajadzigs ar $o regulu uzticéto uzdevumu veiksanai, ECB var noradijumu veida pieprasit, lai
minétas valsts iestades izmanto pilnvaras, kas tam pieskirtas saskana ar valsts tiesibu aktos izklastitajiem nosacijumiem, ja ar $o regulu $adas
pilnvaras nav uzticétas ECB. Minétas valsts iestades pilniba informé ECB par minéto pilnvaru izmantosanu”.

61 Skat. analizi, ko veikusi Chiti, E. un Recine, F., “The Single Supervisory Mechanism in Action: Institutional Adjustment and the Reinforcement
of the ECB Position”, no: European Public Law, 2018, Nr. 24, 103.—108. lpp.; un Lamandini, M. un Ramos Muiioz, D., EU Financial Law,
CEDAM Legal Studies, Wolters Kluwer, 2016, 183.-212. Ipp.

62 So domu Visparéja tiesa uzsvéra sava 2017. gada 16. maija sprieduma Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB (T-122/15, EU:T:2017:337),
54. punkts, par kuru ir iesniegta apelacijas sudziba (lieta C-450/17 P). Skat. D’Ambrosio, R. un Lamandini, M. komentarus, “La “prima volta”
del Tribunale dell'Unione europea in materia di Meccanismo di Vigilanza Unico”, no: Giurisprudenza commerciale, 2017, 594.-599. lpp., un
Adalid, S., “Le MSU, nouveau sous-systéme de droit de I'Union européenne”, no: Revue des affaires européennes, 2017, Nr. 2, 373.—-370. Ipp.

63 Spriedums, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007:802), 93. un 94. punkts; $aja nozimé ari Tiesas priekssédétaja
rikojums, 2009. gada 13. janvaris, Occhetto un Parlaments/Donnici (C-512/07 P(R) un C-15/08 P(R), EU:C:2009:3), 53. punkts.

ECLIL:EU:C:2018:502 19



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-219/17
BERLUSCONI UN FININVEST

108. Tiesas pastavigas judikataras atzina ir tada, ka apstridét spéka esamibu var vienigi tadu Savienibas
iestazu pienemtu aktu gadijjuma — lai kads ari batu ta veids vai forma —, ar kuriem ir paredzéts radit
saistosas tiesiskas sekas, kas var ietekmét prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli. Tapéc
tadu vairakos posmos sagatavojamu aktu vai lémumu gadijuma tiesa apstridami ir tikai tie, kuros ir
negrozami pausta iestades (parasti — Komisijas vai Padomes) nostaja $is procediras beigas. Turpretim
tiesa nav apstridami galiga léemuma sagatavo$anai veicamie starpposma jeb pagaidu pasakumi®.

109. Si judikatira ir ekstrapoléjama uz procediiram, kuras valsts iestade veic tiri formalus lémuma
sagatavos$anas pasakumus. Ja $is iestades Istenotais pasakums ir vienigi priekslikums, kas jau péc savas
batibas nav lémums, tas nerada tiesiskas sekas nevienai — fiziskai vai juridiskai — personai. Tadéjadi
tas péc sava rakstura nav tads, kas batu savrupi apstridams. Turklat iespéjamie trakumi, kas varétu bat
radusies, izstradajot priekslikumu, var tikt noraditi, apstridot galigo lémumu, kura tie no priekslikuma
ir parnemti.

110. Isi sakot, valsts tiesas nevar lemt par VKI pienemtiem pasikumiem, kas ir tikai sagatavo$anas
darbi un ir bijusi dala no apvienotas procediiras, kura ekskluzivas lémuma pienemsanas pilnvaras ir
ECB. Pretéja gadijuma valsts tiesas faktiski uznemtos istenot materialtiesisko parbaudi par lémumiem,
kuri ir nevis VKI, bet ECB zina, kas turklat varétu radit paradoksalas situacijas ®.

111. Tadejadi es uzskatu, ka visu aktu, kas pienemti atlaujas procedura butiskas lidzdalibas iegtisanai
vai palielinasanai banku iestadés, parbaude ir javeic Savienibas, nevis valstu tiesam.

112. Si jurisdikcijas pieskir$ana, protams, ir saistita ar zinamam gratibam. Lai nodrosinatu skarto
personu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, Savienibas tiesam, ja tajas tiek celts $ads iebildums, ir
javérté, vai VKI sagatavo$anas aktos, kuros paustos atzinumus péc tam ir parnémusi ECB, ir
konstatéjami tadi spéka neesamibas iemesli, kas neatgriezeniski ir sabojajusi visu procedaru.

113. Sadi raugoties, Italijas Bankas priekslikuma iespéjamais prettiesiskums bitu jaizvérté Visparéjai
tiesai, skatot prasibu par ECB galiga lémuma atcel$anu (lieta T-913/16), jo ECB bija ricibas briviba
pienemt vai noraidit VKI priekslikumu.

114. Sads risinajums ari atbilst VUM regulas 4. panta 3. punkta ietvertajam noteikumam®. Ar to ECB
uztic piemérot valsts tiesibu aktus, kas transponé direktivas un — iznémuma karta — regulas banku
savienibas joma, atbalstot Tiesas kontroles paplasinasanu attieciba uz $iem gadijumiem?.

115. Nemot véra ieprieks izklastitos argumentus, uzskatu, ka LESD 263. pants:

— pieskir Tiesai ekskluzivu kompetenci parbaudit VUM regulas 4. panta 1. punkta c) apak$punkta un
15. panta un VUM pamatregulas 85., 86. un 87. panta paredzétas procediras ietvaros pienemto
pasakumu likumibu un

64 Skat. it ipasi spriedumus, 1981. gada 11. novembris, IBM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264), 9. un 10. punkts; 2015. gada 9. septembris, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija (C-506/13 P, EU:C:2015:562, 16. punkts), un 2016. gada 20. septembris, de
Mallis u.c./Komisija un ECB (no C-105/15 P lidz C-109/15 P, EU:C:2016:702), 51. punkts.

65 Attieciba uz VKI sagatavosanas aktu, kas saturiski bitu tads pats ka ECB lémums, valsts tiesas un Tiesas spriedumi varétu atikirties. Sads
apstaklis rastos, ja $aja lieta Italijas tiesa un Visparéja tiesa butu pienémusas spriedumus, kuru risinajumi batu pretrunigi.

66 Sis normas burtiskais formuléjums ir $ads: “Lai veiktu ar $o regulu uzticétos uzdevumus un ar mérki nodroginat augstus uzraudzibas standartus,
ECB pieméro visus attiecigos Savienibas tiesibu aktus, un gadijumos, kad Savienibas tiesibu akti ir direktivas, — valsts tiesibu aktus, kas
transponé §is direktivas. Ja attiecigie Savienibas tiesibu akti ir regulas un ja ar $im regulam S$obrid tiek skaidri pieskirtas iespéjas dalibvalstim,
ECB piemeéro ari tos valsts tiesibu aktus, ar kuriem minétas iespéjas isteno.”

67 Pat banku uzraudzibas jomas, kuras regulé dalibvalstu tiesibu akti un kuras nav skaidri paredzétas Savienibas tiesibas, ECB tiek uzskatita par
kompetentu istenot uzraudzibas funkcijas un plasi piemeéro valstu tiesibu normas. Tas ir precizéts pazinojuma VKI: ECB, Additional
clarification regarding the ECB’s competence to exercise supervisory powers granted under national law, letter SSM/2017/0140, 2017. gada
31. marts, pieejama
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2017/Letter_to_SI_Entry_point_information_letter.pdf?
abdf436e51b6ba34d4c53334f0197612. Skat. Smits, R. komentarus “Competences and alignment in an emerging future. After L-Bank: how the
Eurosystem and the single Supervisory Mechanism may develop” no ADEMU Working Papers Series 2017/077, 16.—24. lpp.
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— liedz valsts tiesam istenot valsts procedaras uzsaksanas, izmeklésanas un léemuma priekslikuma
sagatavo$anas pasakumu, ko valsts kompetenta iestade veikusi minétaja procedira, kura noslédzas
ar ECB galigo léemumu, likumibas parbaudi.

D. Otrais prejudicidlais jautdjums: likumigda spéka stajusos valsts tiesas spriedumu ietekme uz
valsts sagatavosanas pasakumu parbaudi tiesa

116. No atbildes, ko ierosinu sniegt uz pirmo jautdjumu, logiski izriet atbilde uz otro jautjjumu.
Atzistot Visparéjas tiesas un Tiesas ekskluzivu kompetenci veikt $ajas procediras pienemto pasakumu
parbaudi un liedzot to istenot valsts tiesam, nav butiski, ka $im pédéjam varétu nakties pienemt
nolémumu “giudizio di ottemperanza” vai jebkura cita tas valsts tiesibas paredzétaja procesualaja
kartiba.

117. Proti, kompetences pieskir$ana ir obligats nosacijums turpmako tiesas darbibu spéka esamibai. Ja
tiesai nav kompetences, ta vienkarsi nevar rikoties — ne izmantojot vienu procediru, ne kadu citu.
“Giudizio di ottemperanza” ir viena no $adam procedaram, ar kuru Italijas procesualajas tiesibas ir
gribéts panakt, lai tiktu ievérots agraka tiesas nolémuma likumigais spéks *.

118. S. Berluskoni un Fininvest mégina izmantot So tiesibu aizsardzibas lidzekli, atsaucoties uz
Consiglio di Stato (Valsts padome) 2016. gada 3. marta spriedumu, lai pamatotu Italijas Bankas
atlaujas procediras ietvaros ECB nosttita lemuma priekslikuma spéka neesamibu. Bet, ka jau ieprieks
minéju, ja Italijas tiesam nav kompetences, lai izvértétu VKI pienemtos sagatavosanas pasakumus, Sis
arguments ir jaiesniedz izvértésanai Visparéja tiesa (ka tas ir noticis lieta T-913/16), nevis valsts tiesas.

119. Tadeéjadi es uzskatu, ka nevar atsaukties uz Italijas procesualas autonomijas principu, lai pamatotu,
ka 2016. gada 3. marta sprieduma (iespéjamais) likumigais spéks pieskir valsts tiesai kompetenci
parbaudit Italijas Bankas pasakumu, kuri veikti ar mérki sagatavot ECB galigo lémumu, likumibu.

120. Lidz ar to neuzskatu, ka Tiesai vajadzétu iet talak, ka starpniekam iesaistoties vél neizskirta strida
par $a sprieduma ietekmi uz S$o lietu. Tomeér, tikai pakartoti, izskaidrosu, kapéc domaju, ka ar
2016. gada 3. marta spriedumu atrisinata strida un S$is lietas starpa nav ne subjektiva, ne objektiva
identiskuma (kas nepieciesami, lai izvértétu res judicata iedarbibu).

121. Par objektivo identiskumu:

— agraka prasiba bija celta par Italijas Bankas un IVASS 2014. gada 7. oktobra lémumu Nr. 976145/14,
ar kuru tika pasludinats, ka S. Berluskoni neatbilst prasibai par labu reputaciju, kas bija noteikta
attieciba uz personam, kuram ir batiska lidzdaliba finansu starpniecibas uznémumos;

— Sis strids ir par Italijas Bankas priekslikuma (kas bija parnemts ECB 2016. gada lémuma), kura ta
iebilda pret butiskas lidzdalibas iegGsanu Banca Mediolanum, ko S. Berluskoni netie$i veica ar
Fininvest starpniecibu, likumibu. Sa iebilduma pamats bija ar likumiga spéka stajusos spriedumu
piespriests sods — brivibas atnemsana uz Cetriem gadiem par nodoklu krapsanu —, uz kuru attiecas
Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedums. Bet Italijas Banka un ECB vértéja ari citus papildu
elementus, dazi no kuriem bija konstatéti péc 2016. gada 3. marta sprieduma, lemjot, ka nav
izpildita prasiba par ieguvéju reputaciju .

68 Ka tiesas sédé noradija Komisija, atbildot uz S. Berluskoni advokatu argumentiem par $a Italijas procesualo tiesibu instrumenta unikalitati, arl
daudzas citas dalibvalstis ir juridiski mehanismi tiesu nolémumu res judicata spéka saglabasanai.

69 To, ka batiskas lidzdalibas ieguvéji neatbilst prasibai par labu reputaciju, kas ir noteikta Italijas tiesibu aktos un Savienibas tiesibu normas, kas
piemérotas atbilstigi EBI, EIOPA un ESMA kopigajam pamatnostadném, veicot piesardzigu novértéjumu par butiskas lidzdalibas iegiisanu un
palielinasanu finan$u nozaré, 2016. gada lemuma ECB noléma, ta 2.2.1. punktd némusi véra kriminalprocesus jeb sodu uzlik$anas proceduras
pret Ubaldo Livolsi, Ferdinando Superti Furga un Silvio Berluskoni, ka ari pret Fininvest, kas bija uzsakti vai pabeigti ar notiesajosiem
spriedumiem, dazi no kuriem bija kluvusi galigi, dazi — ne.
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122. Par subjektivo identiskumu:

— ECB nepiedalijjas un nemaz nevaréja piedalities procedura, uz kuru attiecas 2016. gada 3. marta
spriedums, bet $aja lieta tas galvenajai lomai ir iz8kiriga nozime;

— ECB 2016. gada léemuma ir noradits uz ieguvéju reputacijas trakumu, kas attiecas ne tikai uz
“kontrolpaketes turétaju un netieso ieguvéju S. Berluskoni, bet arl uz otru valdes locekli un vienu

Fininvest SpA kontroles padomes locekli, ka ari uz pasu Fininvest”™.

123. Turklat abas lietas butiskas lidzdalibas iegade — gluzi tapat ka piemérojamas tiesibu normas —
at$kiras un ir mainijusies procedura, kura lémuma pienemsana tagad ir ekskluziva ECB kompetencé.

124. Tadéjadi, nepastavot ne objektivam, ne subjektivam identiskumam starp stridu, kas ir atrisinats ar
2016. gada 3. marta likumiga spéka stajusos spriedumu, un $o lietu, ir grati piekrist argumentam par
res judicata principa pieméros$anu.

125. Visbeidzot, divtik pakartoti, uz res judicata principu nevar atsaukties, lai nodro$inatu tadu
spriedumu izpildi, kas ir pasludinati acimredzama pretruna Savienibas tiesibu normam”, bet tadi batu
spriedumi, pamatojoties uz kuriem butu iespéjams iejaukties ECB ekskluzivaja kompetenceé, pieskirot
atlauju buatiskas lidzdalibas iegiisanai.

IV. Secinajumi

126. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Consiglio di Stato (Valsts padome,
Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) LESD 263. pants saistiba ar Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko
Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz
kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, 4. panta 1. punkta c) apak$punktu un 15. pantu un Eiropas
Centralas bankas Regulas (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido Vienota
uzraudzibas mehanisma pamatstruktiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam
kompetentajam un norikotajam iestadém, 85., 86. un 87. pantu:

— pieskir Eiropas Savienibas Tiesai ekskluzivu kompetenci parbaudit abu regulu minétajos pantos
paredzétas proceduras ietvaros pienemto pasakumu likumibu saistiba ar atlaujas pieskirsanu
butiskas lidzdalibas iegG$anai vai palielinasanai banku iestadés un

— liedz valsts tiesam istenot valsts procediras uzsaksanas, izmeklésanas un lémuma priekslikuma
sagatavos$anas pasakumu, ko valsts kompetenta iestade veikusi minétaja procedira, kura galigo
lémumu pienem Eiropas Centrala banka, likumibas parbaudi.

2) To, ka valsts tiesam nav kompetences istenot minétaja procedura pienemto pasakumu likumibas
parbaudi, nevar apiet, celot prasibu par spéka neesamibas atziSanu (giudizio di ottemperanza), kura
tiek pamatota ar to, ka, iespéjams, ir parkapts vai apiets agraka valsts tiesas sprieduma res judicata
spéks.

70 ECB 2016. gada lémuma 2.2.2. punkts in fine.

71 2007. gada 18. jalija sprieduma Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434) Tiesa butiba nosprieda, ka Kopienu tiesibam ir pretruna piemérot tadu
valsts tiesibu normu, kura — ka Italijas civilkodeksa 2909. panta — ir paredzéts noteikt res judicata principu, ja tas piemérosana ir $kérslis atgut
atbalstu, kas pieskirts, parkapjot Savienibas tiesibas, un kas ar Eiropas Komisijas galigu lémumu ir ticis atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu
(spriedumi, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 25. punkts; 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, 61. punkts, un 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 45. punkts).
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