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SECINAJUML, |
sniegti 2018. gada 13. janija'’

Lieta C-213/17

X
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas séZu vieta Amsterdama,
Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas, patvérums
un imigracija — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Tas dalibvalsts noteik$ana, kura ir atbildiga par tresas
valsts valstspiederiga patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim —
Atbildiga dalibvalsts atbilstosi 3. panta 2. punkta noteiktajam kritérijam — Tiesas nolémums ar
res judicata spéku, ar kuru noraidits pirmais patvéruma pieteikums — Apelacijas process izskatiSanas
stadija par léemumu, ar kuru noraidits otrais patvéruma pieteikums — Eiropas apcietinasanas ordera
izsnieg$ana pieteikuma iesniedzéja kriminalvajasanai — Jauna patvéruma pieteikuma iesnieg$ana cita
dalibvalsti — Attiecigas personas nodo$ana saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi —
Atpakaluznems$anas procedara — 23. panta 3. punkts — Pieprasijuma iesnieg$anai paredzéto terminu
izbeigSanas sekas — Atbildibas pareja uz dalibvalsti, kura iesniegts jauns patvéruma pieteikums —
24. panta 1. punkts — Piemérosanas noteikumi — 24. panta 5. punkts — Informacijas pienakuma
tvéerums — 17. panta 1. punkts — Diskrecionaras klauzulas tvérums — Direktiva 2013/32/ES — 31. un
46. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 41. pants — Tiesibas uz labu parvaldibu —
47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim?® 17. panta 1. punkta, 18. panta 2. punkta, 23. panta
3. punkta un 24. panta interpretaciju, jo iesniedzéjtiesa — rechtbank Den Haag, «zittingsplaats
Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama, Niderlande) — batiba vélas noteikt, kura
dalibvalsts atbild par Pakistanas valstspiederiga X starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
kas iesniegts Italija.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2013, L 180, 31. Ipp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”.
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2. So lietu raksturo sarezgits tiesisko un faktisko apstaklu kopums® ne tikai tadél, ka attieciga persona
divas dazadas dalibvalstis ir iesniegusi vairakus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, bet ari tadél, ka
vienlaicigi ar $o pieteikumu izskati$anas procediru notiek kriminaltiesiska procedura, kura attieciba uz
patvéruma prasitaju ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis.

3. Niderlande ir dalibvalsts, kura attieciga persona ir iesniegusi pirmo, otro un ceturto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu. Par pirmo divu pieteikumu izskatiS$anu $i dalibvalsts ir atbildiga saskana ar
Dublinas III regula noteikto pamatkritériju. Pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums® tika
noraidits ar tiesas noléemumu, kam ir res judicata spéks. Otrais starptautiskas aizsardzibas pieteikums®
tika noraidits ar kompetentas valsts iestades lémumu, par kuru parsudzibas process ir uzsakts Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts padomes Administrativo stridu nodala, Niderlande).
Kameér attiecigd persona bija atstajusi Niderlandes teritoriju un ieradas Italija — dalibvalsti, kura
iesniedza treSo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu®, Niderlandes Karalisté tika izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis §is personas kriminalvajasanai, prasot Italijas Republikai $is personas nodosanu.
Péc tam Niderlandes Karaliste prasija Italijas iestadém attiecigo personu uznemt atpakal tresa
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanai.

4. Tatad Italija ir dalibvalsts, kura attieciga persona ieradas un péc tam, kad Niderlandes Karaliste bija
izsniegusi Eiropas apcietinasanas orderi, iesniedza treso pieteikumu. Tadé] Italijas Republikai ir “divas
cepures”. Pirmkart, ta ir Eiropas apcietinasanas ordera izpildes dalibvalsts, kurai pieteikuma iesniedzéjs
Niderlandes iestadém ir janodod kriminalvajasanai. Otrkart, ta ir dalibvalsts, kurai §is iestades prasa
pieteikuma iesniedzéju uznemt atpakal vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanai.
Atbilstosi Dublinas III regulas 23. panta 1. punktam Italijas Republikai bija tiesibas prasit Niderlandes
Karalistei uznemt atpakal X, tomér ta zaudéja $is tiesibas, neiesniedzot pieprasijumu $i panta 2. punkta
noteiktajos terminos. Pamatojoties uz Dublinas III regulas 23. panta 3. punktu, kura noteikumi ir
jainterpreté Saja lieta, Niderlandes iestades uzskatija Italijas Republiku par jauno dalibvalsti, kura péc
nokluséjuma atbild par tresa pieteikuma izskatiSanu. Tadé] $is iestades noléma attiecigo personu nodot
Italijas iestadém un turklat atzina, ka nav kompetentas izskatit tam iesniegto ceturto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

5. So tiesisko un faktisko apstaklu kopuma ipatnibu dé] rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama) ir Saubas, vai atbildibas pareja atbilstosi Niderlandes iestazu
iecerei ir iespéjama. Tadé] iesniedzéjtiesa Tiesai vaica ne tikai par Dublinas III regulas divu procesualo
normu tvérumu un piemérosanas kartibu, ar ko Niderlandes Karaliste pamato $0 nodos$anu, proti, par
$is regulas 23. un 24. pantu, bet arl par minétas regulas 17. panta 1. punkta ietverto diskrecionaro
klauzulu.

6. Saja lieta uzskatami paradas Dublinas sistémas strukturalais vajums un trakumi, kurus Komisija tiesi
paredz atrisinat, reforméjot esoso ietvaru’.

7. Saja lieta redzams, ka Dublinas sistéma faktiski ir valstu patvéruma sistému sistéma, nevis kopéja
Eiropas patvéruma sistéma, un ka ar Dublinas III regulu izveidotais atbildibas sadalijjuma mehanisms,
kas balstits uz neatkarigi no cilvéciskajam sekam un to raditajam materialajam un finansu izmaksam
ievestiem tehniskiem un administrativiem noteikumiem, iedraga Dublinas sistémas efektivitati un ir
pretruna kopéjas Eiropas patvéruma sistémas mérkim.

Skat. tiesisko un faktisko apstaklu raksturojumu $o secinajumu pielikuma.
Turpmak teksta — “pirmais pieteikums”.

Turpmak teksta — “otrais pieteikums”.

Turpmak teksta — “tresais pieteikums”.

NN U Ww

Skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(COM(2016) 270 final, turpmak teksta — “Regulas priekslikums”).
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8. Sads vértéjums ir bargs, bet, manuprat, tas ir atbilsto$s tim gandriz absurdajam sekam, kadas var
rasties, akli piemérojot Dublinas III regulas 23. panta 3. punkta noteikto atbildibas parejas mehanismu.

9. Tadel sis lietas ietvaros turpmakaja izklasta galvenokart atspogulosu iemeslus, kuru dél, manuprat,
neskatoties uz teksta skaidribu, ir jaatkapjas no Dublinas III regulas 23. panta 3. punkta, saskana ar
kuru [dalibvalsts] atbildiba pariet, ja ir pagajusi atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSanas termini.

10. Uzskatu, ka $ai [atbildibas] parejai notiekot automatiski neatkarigi no tas izraisitajam cilvéciskajam
un materialajam sekam, tada situacija ka pamatlieta atbildigas dalibvalsts noteik$anas procedira zaudé
racionalitati, objektivitati un taisnigumu, ka ari nenotiek atra pieteikumu izskatiana pretéji tam, ko
Savienibas likumdevéjs ir véléjies panakt ar Dublinas III regulu, un tas traucé sadarbibas un
solidaritates uzdevumiem, kam ir jabut kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pamata.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Dublinas III regula
11. Dublinas III regulas preambulas 4., 5. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Tamperes sanaksmes secinajumos [..] ir noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika
butu jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteiksanas procediru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas mérki.

[.]

(22) Solidaritate, kas ir izskiross elements [kopéja Eiropas patvéruma sistéma], iet roku roka ar
savstarpéju uzticésanos. [..]”

12. Saskana ar Dublinas III regulas 1. pantu tas meérkis ir izveidot kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiganu, kurs iesniegts kada no dalibvalstim ®. Sie kritériji ir noteikti regulas
IIT nodala, 8.-15. panta.

13. Saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punktu, ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem
kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatisanu ir atbildiga
dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

14. Vispirms, Dublinas III regulas IV nodala ir noraditas situacijas, kad dalibvalsti var uzskatit par
atbildigu par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, atkapjoties no Siem kritérijiem. Sis regulas 17. panta
“Diskrecionaras klauzulas” 1. punkta ir noteikts $adi:

“Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas

pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja
regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSsana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

8 Turpmak teksta — “atbildiga dalibvalsts”.
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15. Péc tam Dublinas III regulas V nodala ir noteikti atbildigas dalibvalsts pienakumi.

16. Saja nodala 18. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka $ai dalibvalstij ir pienakums
“saskana ar [$is regulas] 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijjumiem uznemt atpakal
pieteikuma iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalst
vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas”.

17. Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punkta turklat ir paredzéts, ka $ai dalibvalstij ir
pienakums “saskana ar [$is regulas] 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt
atpakal pieteikuma iesniedzéju, kura pieteikums ir noraidits un kur$ ir sagatavojis pieteikumu cita
dalibvalsti vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas”.

18. Saskana ar minétas regulas 18. panta 2. punkta pirmo dalu atbildigajai dalibvalstij ir arl pienakums
izskatit vai pabeigt izskatit patvéruma pieteikumu, ko ir sagatavojis pieteikuma iesniedzéjs.

19. Visbeidzot, Dublinas III regulas VI nodala ir noteikta uznpemsanas vai atpakaluznemsanas
procedirai piemérojama kartiba. Sis regulas 23. un 24. panta ir noteikta atpakaluznemsanas
proceduras darbibas joma.

20. Minétas regulas 23. panta “Atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$ana, ja pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsti ir iesniegts jauns pieteikums” 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalsts, kura 18. panta 1. punkta b), ¢) vai d) apakspunkta minéta persona ir iesniegusi jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta
1. punkta b), ¢) vai d) apak$punktu atbildiga ir cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij
uznemt minéto personu atpakal.

2. Minéto pieprasijumu iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma divos ménesos péc Eurodac
pozitiva iznakuma sanemsanas [..].

Ja atpakaluznemsanas pieprasijuma pamata ir citi pieradijumi, nevis no Eurodac sistémas iegutie dati,
pieprasijluma sanémeéjai dalibvalstij to nostta tris ménesos no dienas, kad iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta nozimé.

3. Ja atpakaluznems$anas pieprasijums netiek iesniegts 2. punkta noteiktajos terminos, par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir atbildiga ta dalibvalsts, kura iesniegts jaunais
pieteikums.”

21. Regulas 24. panta “Atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSana, ja pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalstl nav iesniegts jauns pieteikums” ir noteikts:

“l. Ja dalibvalsts, kuras teritorija bez uzturésanas atlaujas uzturas 18. panta 1. punkta b), c) vai
d) apak$punkta minéta persona un kura nav iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punktu atbildiga ir
cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij uznemt minéto personu atpakal.

[]

4. Ja $is regulas 18. panta 1. punkta d) apakspunkta minéta persona, kuras starptautiskas aizsardzibas
pieteikums ar galigo lémumu ir noraidits viena dalibvalsti, bez uzturé$anas atlaujas atrodas cita
dalibvalsti, pédéja minéta dalibvalsts var vai nu pieprasit, lai pirma minéta dalibvalsts uznem atpakal
attiecigo personu, vai arl izpildit atgrieSanas proceduru [..].
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[.]

5. Pieprasjjumu uznemt atpaka] 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punkta minéto personu iesniedz,
izmantojot standarta veidlapu, un taja ietver tieSos vai netieSos pieradijumus, ka aprakstits divos
22. panta 3. punkta minétajos sarakstos, un/vai attiecigus elementus no personas sniegtas informacijas,
kas lautu pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts iestadém parbaudit, vai pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts
ir atbildiga, pamatojoties uz $aja regula paredzétajiem kritérijiem.

[.]”

B. Regula (EK) Nr. 1560/2003

22. Regula Nr. 1560/2003° ir noteikta Dublinas III regulas isteno$anas kartiba. Tas 2. panta ir noteikta
atpakaluznemsanas pieprasijjumu sagatavosanas kartiba.

III. Pamatlietas faktiskie apstakli
23. X ir Pakistanas valstspiederigais kristietis, kurs lidz starptautisku aizsardzibu.

24. No 2011. gada lidz 2015. gadam X ir iesniedzis piecus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus. Cetri
no tiem ir iesniegti Niderlandé, un viens — Italija.

25. Pirmais pieteikums ir iesniegts 2011. gada 23. marta Niderlandé. Ar 2011. gada 5. septembra
lemumu Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (valsts sekretars dro$ibas un tieslietas, Niderlande)
$o pieteikumu noraidija péc butibas. Atbilstosi X parstavja noraditajam tiesas sédé riski, attiecigajai
personai atgriezoties izcelsmes valsti, netika uzskatiti par pietiekami batiskiem, lai pamatotu
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Amsterdama) $1 lémuma apstridéSanu atzina par nepamatotu ar 2012. gada 31. maija
spriedumu, kuru Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts padomes Administrativo
stridu nodala) 2013. gada 27. junija atstaja spéka.

26. 2013. gada 18. decembri X iesniedza Niderlandé jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kuru
péc dazam dienam, 2014. gada 10. janvari, atsauca ".

27. 2014. gada 4. junija X no jauna Niderlandé iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu — otro
pieteikumu. Péc septinam dienam, 2014. gada 11. janija, valsts sekretars dro$ibas un tieslietas $o
pieteikumu noraidija. Par $o léemumu iesniegta parsadziba tika atzita par nepamatotu ar rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama) 2014. gada 7. julija
spriedumu. Péc gada, 2015. gada 7. augustd, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Valsts padomes Administrativo stridu nodala) $o spriedumu atstaja spéka.

28. Minéta gada laika, kameér tika izskatita $aja tiesa iesniegta parsudziba, attiecigas personas
personiskaja un tiesiskaja situacija norisinajas dazadi notikumi.

29. Proti, kamér X tika turéts aizdomas par seksuala rakstura parkapumu Niderlandé, 2014. gada
28. septembri vin$ aizbéga uz Italiju.

9 Komisijas Regula (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar
ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2014. gada 30. janvara Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 118/2014 (OV 2014, L 39, 1. lpp.; turpmak teksta — “Istenosanas regula”).

10 Saja vértéjuma sis pieteikums netiek nemts véra.
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30. 2014. gada 2. oktobri Niderlandes iestades izsniedza Eiropas apcietinddanas orderi X
kriminalvajasanai, prasot Italijas iestadém ta nodo$anu. Si procesa ietvaros X tika apcietinats Italija uz
diviem ménesiem pirms vina nodo$anas .

31. 2014. gada 23. oktobri X iesniedza jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu — tre$o pieteikumu,
Soreiz Italija. Italijas Republika nenositija Niderlandes Karalistei atpakaluznemsanas pieprasijumu
Dublinas IIT regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punkta un 23. panta 1. punkta noteiktaja kartiba
atbilstosi §is regulas 23. panta 2. punkta noteiktajiem terminiem.

32. 2015. gada 30. janvari Italijas Republika izpildija Eiropas apcietinasanas orderi un attiecigo personu
nodeva Niderlandes iestadém.

33. So personu uzreiz aizturéja un ievietoja pagaidu apcietindjuma. Lémuma par lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu ir noradits, ka $is periods ilga no 2015. gada 2. februara lidz 24. februarim.
Turpreti saskana ar Niderlandes valdibas iesniegtajiem apsvérumiem minétais periods ilga no
2015. gada 30. janvara lidz 18. martam.

34. 2015. gada 5. marta Niderlandes Karaliste nosutija Italijas Republikai X atpakaluznemsanas
pieprasijumu, pamatojoties uz Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punktu un 24. panta
1. un 2. punktu, jo X Niderlandé uzturéjas bez uzturésanas atlaujas un vél nebija iesniedzis jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Niderlandes iestades uzskatija, ka Italijas Republika ir kluvusi
par dalibvalsti, kas atbild par Italija iesniegta X pieteikuma par starptautisko aizsardzibu izskatisanu, jo
Italija Niderlandes iestadém nav nosutijusi atpakaluznems$anas pieprasjjumu $is regulas 23. panta
2. punkta noteiktaja divu ménesu termina. No lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka Niderlandes Karalistes pieprasijuma ir minéts, ka atbilstosi X sniegtajai informacijai no
Italijas vin$ ir devies prom 2015. gada janvari tie$i uz Niderlandi. Turpreti $aja pieprasijuma nebija
nekadas norades uz Niderlandé pret X uzsakto kriminalprocesu.

35. Atbildi uz $o pieprasjjumu Italijas Republika nesniedza Dublinas III regulas 25. panta 2. punkta
noteiktaja termina — divas nedélas. Tadél 2015. gada 20. marta Niderlandes Karaliste uzskatija, ka
Italijas Republika péc nokluséjuma ir akceptéjusi X atpakaluznemsanas pieprasjjumu.

36. 2015. gada 25. marta valsts sekretars drosibas un tieslietu jautdjjumos noléma parsatit X Italijas
iestadém (turpmak teksta — “nodos$anas lémums”) péc netiesa akcepta no minéto iestazu puses.

37. 2015. gada 30. marta Italijas Republika pienéma atpakaluznemsanas pieprasijumu.

38. 2015. gada 1. aprili X iesniedza rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas
sézu vieta Amsterdama) parsudzibu par $o lémumu, pievienojot pieteikumu par pagaidu pasakumiem.

39. No Tiesas riciba esos$as valsts lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka 2015. gada
13. aprili Ministerie van Veiligheid en Justitie (DrosSibas un tieslietu ministrija, Niderlande) informéja
Ministero dell’'Interno (Iekslietu ministrija, Italija), ka, pirmkart, ta ka Italijas Republika lidz 2015. gada
20. martam nav sniegusi atbildi uz atpakaluznemsanas pieprasijumu, tiek uzskatits, ka Italija ir
piekritusi attiecigas personas atpakaluznemsanai. Otrkart, Drosibas un tieslietu ministrija noradija, ka
noteiktaja termina nav iespéjama X parsitiSana Italijas iestadém, jo persona ir pazudusi.

40. Ar 2015. gada 21. aprila lemumu Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts
padomes Administrativo stridu nodala) voorzieningenrechter (pagaidu noreguléjuma tiesnesis,
Niderlande) apmierinaja prasibu par pagaidu pasakumiem un pieprasija apturét parsatisanu.

11 Lietas dalibnieku tiesas sédé sniegta informacija.
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41. 2015. gada 19. maija X iesniedza Niderlandé jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu — ceturto
pieteikumu — ar lagumu par pagaidu uzturésanas atlauju.

42. 2015. gada 21. maija, proti, péc divam dienam, valsts sekretars drosibas un tieslietu jautajumos
atbildéja, ka So pieteikumu neizskatis, jo saskana ar Dublinas III regulu ir konstatéts, ka Italijas
Republika $obrid ir atbildiga valsts par X starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu. Taja pasa
diena X So lémumu parsadzéja rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas
sézu vieta Amsterdama).

43. Ka jau minéju, 2015. gada 7. augusta Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts
padomes Administrativo stridu nodala) atstaja spéka 2014. gada 7. jalija spriedumu par otra
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu.

44. 2015. gada 30. novembri X tika informéts par kriminalprocesa, kas uzsakts pret vinu, atstasanu bez
izskatisanas.

45. 2015. gada 10. decembra tiesas sédé tika izskatitas X celtas prasibas par parsatiSanas lemumu un
lémumu, ar kuru valsts sekretars drosibas un tieslietu jautajumos bija atzinis, ka nav kompetents
izskatit ceturto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama) péc $i tiesas sédes lietu izbeidza.

46. 2016. gada 24. marta iesniedzéjtiesa atsaka S$is lietas izskatiSanu, gaidot 2016. gada 7. junija
sprieduma Ghezelbash** pasludinaganu, un 2017. gada 20. aprili iesniedza $obrid Tiesa izskatamo
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

IV. Prejudicialie jautajumi

47. Sados apstaklos rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Amsterdama) noléma apturét lietas izskatiSanu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [Dublinas III regulas] 23. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Italijas Republika ir kluvusi
par prasitaja 2014. gada 23. oktobri S$aja valsti iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu atbildiga dalibvalsts, lai gan Niderlandes Karaliste bija sakotnéja atbildiga dalibvalsts,
pamatojoties uz $aja valsti pirms tam iesniegtajiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem S$is
regulas 2. panta initio un d) apaks$punkta izpratné, no kuriem pédéjais iesniegtais pieteikums
tobrid vél tika izskatits Niderlandé, jo Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State [(Valsts
Padomes Administrativo stridu nodala)] vél nebija pienémusi nolémumu par prasitaja parsadzéto
kompetentas tiesas 2014. gada 7. julija nolémumu [..]?

2) [Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa,] vai no [Dublinas III regulas] 18. panta 2. punkta
izriet, ka Niderlandes iestadém péc atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSanas 2015. gada
5. marta nekavéjoties bija jaaptur Niderlandé notiekosa starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSana un ta japabeidz péc [$is regulas] 24. panta paredzéta termina, atsaucot vai grozot
ieprieks pienemto 2014. gada 11. janija lémumu, ar kuru 2014. gada 4. janija starptautiskas
aizsardzibas pieteikums tika noraidits?

3) Ja uz otro jautdjumu atbilde ir apstiprinosa, vai atbildiba par prasitaja iesniegta starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu nav pargajusi uz Italijas Republiku, bet joprojam ir Niderlandes

iestazu atbildiba, jo valsts sekretars drosibas un tieslietu jautajumos nav atsaucis vai grozijis
2014. gada 11. janija lemumu?

12 C-63/15, EU:C:2016:4009.
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4) Vai Niderlandes iestades, tas neinforméjot par to, ka Niderlandé Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State [(Valsts padomes Administrativo stridu nodala)] ir vél viens parsadzibas
process par otra patvéruma pieskirsanas pieteikumu, nav izpildijusas [Dublinas III regulas]
24. panta 5. punkta noteikto pienakumu sniegt Italijas iestadém informaciju, pamatojoties uz kuru
tas varéja parbaudit, vai Italija ir atbildiga valsts saskana ar $is regulas definétajiem kritérijiem?

5) Ja uz ceturto jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, vai §i pienakuma neizpildes dé] ir jasecina, ka
tadéjadi atbildiba par pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu nav
pargajusi Italijas Republikai, bet gan joprojam ir Niderlandes iestazu kompetencé?

6) Ja Niderlandes Karalistes iestades vairs neatbildéja par pieteikuma izskatiSanu, vai Niderlandes
iestadém, nemot véra Italijas Republikas izpildito pieteikuma iesniedzéja izdosanu Niderlandei ta
kriminallietas sakara, pamatojoties uz [Dublinas III regulas] 17. panta 1. punktu un atkapjoties no
$is regulas 3. panta 1. punkta, bija jaizskata Italija iesniegtais patvéruma pieteikums, un vai tapéc,
rikojoties sapratigi, tam nebija tiesibu izmantot [Dublinas III regulas] 24. panta 1. punkta
paredzéto iespéju lugt Italijas iestadém atpakaluznemt pieteikuma iesniedzéju?”

48. Vacijas, Ungarijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija ir iesniegusas apsvérumus . Man atliek
tikai nozelot Italijas valdibas nepiedalisanos, neiesniedzot rakstiskus apsvérumus un ari nepiedaloties
tiesas sédé.

V. Ievada apsvérumi

49. Pirms turpinu $o jautajumu izvértéjumu, ir janorada dazi ievada apsvérumi par $i lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu mérki un tvérumu '

50. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama)
laguma sniegt prejudicialu nolémumu mérkis batiba ir noteikt dalibvalsti, kura atbild par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kuru X ir iesniedzis Italija.

51. Nemot véra pamatlietas tiesisko un faktisko apstaklu ietvara ipatnibas, iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai
var uzskatit, ka Italijas Republika viennozimigi ir kluvusi par dalibvalsti, kura atbild par si pieteikuma
izskatisanu.

52. Pirmkart, iesniedzéjtiesa tatad jauta par Dublinas III regulas divu procesualo normu, kuras
Niderlandes Karaliste izmanto atbildibas parejas pamatos$anai, piemérosanas tvérumu un kartibu:

— minétas regulas 23. panta 3. punkts, saskana ar kuru, beidzoties atpakaluznemsanas pieprasijuma
iesnieg$anai noteiktajiem terminiem, notiek pilniga atbildibas pareja (pirmais prejudicialais
jautajums), un

— minétas regulas 24. panta 1. punkts, kura piemérosana ari paredz atbildibas pareju péc
atpakaluznems$anas pieprasijumu sanémusas dalibvalsts tieSa vai netiesa akcepta (pirmais lidz
sestais prejudicialais jautajums).

53. Ja Tiesa uzskatitu, ka ir notikusi atbildibas pilniga pareja saskana ar Dublinas III regulas 23. panta
3. punktu, tad jautajumus par $is regulas 24. panta interpretaciju butu jauzdod tikai pakartoti.

13 Nemu véra, ka tiesas sédé Komisija atsauca savus apsvérumus pat to, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiesvediba nevar
atsaukties uz normam, kas nosaka, pirmkart, Dublinas III regula paredzétos terminus un, otrkart, dalibvalstu iestazu savstarpéjo sadarbibu.

14 Nemot véra notikumu attistibu léemuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu 3.2. un 3.3. punkta, ka ari sesta prejudiciala jautajuma saturu,
izvéléjos pirmaja jautajuma koncentréties uz Dublinas III regulas 23. panta 3. punkta interpretaciju un péc tam atseviski apskatit jautajumu par
$is regulas 24. panta interpretaciju.
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54. Otrkart, iesniedzéjtiesa ludz Tiesu precizét minétas regulas 17. panta 1. punkta paredzétas
diskrecionaras klauzulas tvérumu, ja Italijas Republika ir dalibvalsts, kura atbild par konkréta
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu (sestais prejudicialais jautajums).

55. lesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai Niderlandes iestadém gadijuma nevajadzéja So klauzulu
piemérot un tadéjadi izskatit So pieteikumu, ja Italijas Republika bija izpildijusi Eiropas apcietinasanas
orderi un nodevusi attiecigo personu minétajam iestadém pret to uzsaktai kriminalvajasanai.

VI. Mans vertéjums

A. Par Dublinas III regulas 23. pantd noteikto atbildibas pareju (pirmais prejudicialais
jautdajums)

56. Pirmaja prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa ladz Tiesai interpretét Dublinas III regulas
23. panta 3. punktu.

57. Ta Saubas 1Ipasi par to, vai Sai normai konteksta ar Savienibas likumdevéja mérkiem Dublinas
Il regulas ietvaros' nav pretruna atbildibas pareja, beidzoties $is regulas 23. panta 2. punkta
noteiktajiem terminiem, ja minétas regulas 18. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné atbildiga
dalibvalsts ir uzsakusi attiecigas personas iepriek$ iesniegtu pieteikumu izskatiSanu un lémums par
otra pieteikuma noraidisanu ir izskati$anas stadija parsidzibas procesa $is dalibvalsts tiesu iestadés.

58. Saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 1. punktu principa viena dalibvalsts, kas atbilstosi $is
regulas III nodala noteiktajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo dalibvalsti, izskata patvéruma
pieteikumu, ko kiada no dalibvalstim ir iesniedzis tre$as valsts valstspiederigais'®. Tomeér papildus
Dublinas III regulas III nodala noteiktajiem kritérijiem $is regulas VI nodala ir izveidotas uznemsanas
un atpakaluznemsanas proceduras cita dalibvalsti, kuras “tapat ka wminétas regulas III nodala
izklastitie kritériji palidz noteikt atbildigo dalibvalsti”".

59. Dublinas III regulas 23. panta tadéjadi ir noteikti atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anai
piemérojamie noteikumi gadijuma, kad jauns patvéruma pieteikums tiek iesniegts cita dalibvalsti, proti,
dalibvalsti, kura ir pieprasijuma iesniedzéja.

60. Saskana ar $is regulas 23. panta 1. punktu, ja minétas regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punkta
noradita persona, kuras starptautiskas aizsardzibas pieteikums viena dalibvalsti ir noraidits, iesniedz
jaunu pieteikumu cita dalibvalsti, §1 pédéja dalibvalsts var pieprasit pirmajai dalibvalstij attiecigas
personas atpakaluznemsanu.

61. Dublinas III regulas 23. panta darbibas joma attiecas uz tadu personu ka X, kura péc divu noraiditu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesnieg$anas viena dalibvalsti, konkrétaja gadijuma —2011. gada
23. marta un 2014. gada 4. janija Niderlandé, péc tam ierodas cita dalibvalsti, kur iesniedz jaunu
pieteikumu, konkrétaja gadijuma — 2014. gada 23. oktobri Italija.

15 Ja ari $is punkts tiesi neparadas pirma prejudiciala jautdjuma formuléjuma, tas izriet no léemuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
3.2. punkta ietvertajiem argumentiem.

16 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 56. punkts).

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 39. punkts, mans izcélums). 2017. gada 26. jalija
sprieduma Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) Tiesa nosprieda, “ka papildus tam, ka $is regulas 21. panta 1. punkta normas [par
uznemsanas pieprasijuma iesnieg$anu] ir noteikta uznemsanas procedirras shéma, ar tam tapat ka ar minétas regulas III nodalas kritérijiem ir
noteikta atbildiga dalibvalsts $is pasas regulas izpratné” (53. punkts).
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62. Péc Tiesas uzdotiem jautajumiem un lagtiem skaidrojumiem tiesas sédé lietas dalibnieki ari
vienojas par to, ka $is regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punkta minétais gadijjums viennozimigi
attiecas uz X.

63. Minétas regulas 23. panta 2. punkta Savienibas likumdevéjs ir noteicis imperativus terminus
atpakaluznems$anas pieprasijuma iesnieg$anai. To iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma
divos ménesos péc Eurodac pozitiva rezultita sanemsanas vai tris ménesos, ja kompetentas iestades
pieprasijumu pamato ar citiem pieradijumiem, nevis no Eurodac sistémas iegitiem datiem. Siem
terminiem ir jagaranté, ka atpakaluznemsanas procedura tiek uzsakta bez nepamatotas kavésanas un
jebkura gadijuma “sapratiga termina” no briza, kad [pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts] riciba ir tam
nepiecieSama informacija, lai nodro$inatu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas
meérka istenosanu .

64. Dublinas III regulas 23. panta 3. punktd, kura formuléjums S$eit ir jainterpreté, Savienibas
likumdevéjs ir noteicis paredzéto terminu izbeigSanas sekas. Atbilstosi $ai normai, ja pieprasijums
netiek iesniegts termina, par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbild ta dalibvalsts,
kura ir iesniegts pieteikums. Likumdevéjs nav paredzéjis nekadu iznémumu un neparedz ricibas
brivibu.

65. Sis normas teksts ir loti skaidrs visas valodas un bez parpratumiem norada uz Savienibas
likumdevéja gribu nodot atbildibu, ja pieprasijuma iesnieg$anai noteiktie termini netiek ievéroti.

66. Pamatlieta ir konstatéts, ka Italijas Republika, kura tika iesniegts tresais pieteikums, nav vérsusies
pie Niderlandes Karalistes par X atpakaluznems$anu Dublinas III regulas 23. panta 2. punkta
noteiktajos saisto$ajos terminos. Saskana ar $is regulas 23. panta 3. punktu uz Italijas Republiku bija
“pilniba” japariet atbildibai par jauna pieteikuma izskatisanu *.

67. Visi lietas dalibnieki, kuri ir iesniegusi apsvérumus, iznemot X, ir vienispratis, ka, nemot véra
minétas regulas 23. panta 3. punkta noteikto, Italijas Republika ir viennozimigi kluvusi par dalibvalsti,
kura atbild par §1 pieteikuma izskatiSanu, neatkarigi no ta, ka Niderlandé izskatiSanas stadija ir
parstdzibas process par lémumu, ar kuru noraidits otrais pieteikums.

68. Varétu piekrist $adam secindjumam, ja konkréto situaciju realitaté raksturotu tikai Niderlandé
izskatiSanas stadija esosais parsudzibas process. Tacu, ka redzams, ta nav. Saja gadijuma ir daudz citu
apstaklu, kuriem apvienojoties, manuprat, tikai Niderlandes iestades ir atbildigas par $i tresa pieteikuma
izskatisanu.

69. Tik ipasai situacijai ka konkrétaja lieta gramatisks normu tulkojums rada vairak gratibu, neka
atrisina to, uz ko diezgan acimredzami norada se$i iesniedzéjtiesas Tiesai uzdotie jautdjumi. Nemot
véra konkrétas lietas Ipatnibas, sada gramatiska tulkojuma rezultata no Dublinas III regulas 23. panta
3. punkta teksta izriet tadas sekas, kas ir pilnigi pretéjas kopéjas Eiropas patvéruma politikas
pamatprincipiem un Savienibas likumdevéja mérkiem $aja regula.

70. Lai saglabatu Dublinas III regulas lietderigo iedarbibu un turpmak izklastito iemeslu dél, es ierosinu
Tiesai noteikt iznémumu no $is regulas 23. panta 3. punkta paredzéta mehanisma automatiskuma.

18 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, 62. un 63. punkts, ka ari tajos minéta judikatuara).

19 Skat. spriedumu, 2017. gada 26. jlijs, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587). Si sprieduma 61. punkta Tiesa nosprieda, ka “par minétas regulas
21. panta 1. punktu, [..] [ta tresaja dala] ir noteikts, ka abas iepriekséjas ta dalas noteikto terminu izbeig$anas gadijuma notiek pilniga atbildibas
pareja uz to dalibvalsti, kura starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts, $ai parejai neizvirzot nosacijumu par jebkadu dalibvalsts, kas
sanémusi uznemsanas pieprasijumu, reakciju”.
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71. Saskana ar LESD 67. panta 2. punktu un 80. pantu kopéja Eiropas patvéruma sistéma, kura ietilpst
Dublinas III regula, ir balstita dalibvalstu solidaritaté un taisniga atbildibas sadalijuma to starpa®. No
Dublinas III regulas preambulas 22. apsvéruma izriet, ka solidaritate ir “izSkiro$s elements” $aja
sistema. Pie tam tai ir jabut “patiesai un praktiskai” un jaattiecas uz dalibvalstim, kuras visvairak skar
patvéruma pieteikumu iesniedzéju piepladums, kas nesamérigi ietekmé $o valstu sistémas®".

72. Sis sistémas pamata ari ir dalibvalstu savstarpéja uzticé$anas, kas ir viens no starakmeniem.

73. Savienibas likumdevéjs pienéma Dublinas III regulu tiesi sasvstarpéjas uzticésanas principa dél, lai
paatrinatu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiS$anu, garantéjot pieteikumu iesniedzéjiem
izskatiSanu péc butibas viena skaidri noteikta valstl. Lai to sasniegtu, likumdevéjs ir paredzéjis
vienkarsot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskati$anas sistému, novérsot sistémas noslogojumu
ar valstu iestazu pienakumu izskatit vairakus viena un ta pasa patvéruma meklétija pieteikumus,
palielinot tiesisko noteiktibu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atbildigas dalibvalsts

noteik$ana un visbeidzot noveérsot t.s. “forum shopping”*.

74. Atbilstosi Dublinas III regulas preambulas 4. un 5. apsvérumam Savienibas likumdevéjs tadéjadi
vélas noteikt “skaidru un praktiski realizéjamu” metodi atbildigas dalibvalsts noteikSanai par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianu, kurai ir jabalstas uz “objektiviem un taisnigiem
kritérijiem gan attieciba uz dalibvalstim, gan konkrétajam personam”. Visupirms $ai metodei ir
“japaredz iespéja atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai [..] nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu atras izskati$anas mérki”.

75. Lai gan Savienibas likumdevéjs Dublinas III regulas III nodala visupirms norada kritérijus atbildigas
dalibvalsts noteik$anai, ne mazak svarigi ir tas, ka $is regulas VI nodala minétajam citas dalibvalsts
istenotam uznemsanas un atpakaluznemsanas procedaram tikpat liela méra ir jaatbilst tiem pasiem
kritérijiem, ne tikai tapéc, ka $§is procedaras tapat ka minétie kritériji palidz noteikt atbildigo
dalibvalsti®, bet ari tapéc, ka tas veicina arl minétas regulas mérku sasnieg$anu.

76. 2017. gada 26. julija sprieduma Mengesteab®* attieciba uz atbildibas pareju, izbeidzoties uznemsanas
pieprasjjuma iesnieg$anai noteiktajiem terminiem (Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta tresa dala),
Tiesa uzskatija, ka $is mehanisms izskirigi veicina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras
izskatisanas mérka sasniegSanu, kad uzpemsanas procediras IstenoSana ieilgst, nodrosinadams, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana tiek veikta dalibvalsti, kura tas iesniegts, lai $o
izskati$anu neatliktu uz vel ilgaku laiku, ja tiek pienemts un izpildits parsatisanas lemums ™.

77. Principa $o vertéjumu varétu parnemt, nemot véra ar Dublinas III regulas 23. panta 3. punktu
noteikta mehanisma identiskumu. Tomér atbilsto$i turpmak izklastitajam, pirmkart, sis lietas apstakli ir
tadi, ka konkréta atbildibas pareja ne tikai neveicina proceduras atrumu, bet ari padara to neracionalu,
neobjektivu un prettiesisku, kas ir pretruna Savienibas likumdevéja mérkiem $aja regula.

20 Saskana ar LESD 67. panta 2. punktu Savieniba izstrada uz dalibvalstu solidaritati balstitu kopéju patvéruma politiku. LESD 80. panta ir noteikts,
ka uz Savienibas patvéruma politiku attiecas solidaritates princips un atbildibas taisniga sadalijuma princips dalibvalstu starpa.

21 Skat. Eiropas Savienibas Padomes 2012. gada 8. marta secinajumus, kas pienemti tas 3151. sesija, par kopéju sistému patiesai un praktiskai
solidaritatei ar tam dalibvalstim, kuru patvéruma sistémas ir ipasi noslogotas, tostarp jauktas migracijas plasmu deél.

22 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 10. decembris, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 53. punkts un taja minéta judikatara).
23 Skat. $o secindjumu 58. punktu.
24 C-670/16, EU:C:2017:587.

25 Turpat (54. punkts). Péc analogijas skat. ari 2018. gada 25. janvara spriedumu Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), kura Tiesa parpem $o
judikattru, interpretéjot Dublinas III regulas 24. panta 2. punktu.
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78. Pirmam kartam, atbildibas pareja saskana ar minétas regulas 23. panta 3. punktu ir lidzvértiga
sankcijai, ar kuru dalibvalstij tiek noteikta atbildiba par pieteikuma izskatisanu. Tiklidz dalibvalsts
neievéro $aja norma noteiktos terminus, atbildibas pareja notiek automatiski un neatkarigi no
konkrétas lietas apstakliem un tas raditajam humanajam un materialajam sekam. Ka jau noradiju,
Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis nekadu iznpémumu un neatstdj kompetentajam institicijam
ricibas brivibu.

79. Ta konkrétaja lieta no lietas materialiem skaidri izriet, ka atbildibas pareja saskana ar Dublinas
III regulas 23. panta 3. punktu nozimé ari Italijas Republikas sodisanu par formas prasibas neizpildi,
proti, par $is regulas 23. panta 2. punktad paredzétas procesualas normas neizpildi*’, nevis nodrosina
“tiesisku nepieciesamibu”, jo Italija iesniegtais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, lai cik ari tas
nebutu kritizéjami, ir tikai viltiba®.

80. Otram kartam, $1 mehanisma automatiskums liedz nemt véra apstakli, ka sSeit paredzéta atbildibas
pareja attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas, ja ne identisks, tad ir vismaz
saistits ar diviem iepriekséjiem pieteikumiem, kurus X iesniedza Niderlandé. Tiem ir vienads mérkis,
proti, starptautiskas aizsardzibas pieskir$ana, viens iemesls, proti, iespéjams vajasanas risks religisku
iemeslu dél, un tos ir iesniegusi viena persona, proti, X**.

81. Treskart, §1 mehanisma automatiskais raksturs ari liedz nemt véra apstakli, ka Niderlandes Karaliste
pilniba atzina savu kompetenci abu ieprieks$éjo attiecigas personas pieteikumu izskatisana, piemérojot
Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta minéto pamatkritériju — pirma dalibvalsts, kura iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

82. Ka to apliecina pirma pieteikuma izskatiSanas procediras ilgums, ka ari daudzie dokumenti, kas
pievienoti Tiesas riciba esoSiem valsts lietas materialiem, pirmie divi starptautiskas aizsardzibas
pieteikumi ir turklat rapigi izskatiti $is dalibvalsts administrativajas un tiesu iestadés, un uz to pamata
ir pienemti divi galigi lémumi noraidit pieteikumu.

83. Tadéjadi tad, kad X iesniedza Italija treSo pieteikumu, 2011. gada 5. septembra lémums noraidit
pirmo pieteikumu bija galigs un Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts padomes
Administrativo stridu nodala) pienemtajam spriedumam bija res judicata spéks. 2014. gada 11. janija
lémums noraidit otro pieteikumu ari bija galigs, un tas tika parsudzéts $aja tiesa, kas neapturéja lietas
izskatiganu ®.

84. Sados apstaklos, lai gan Savienibas likumdevéja mérkis, objektivi nosakot atbildigo dalibvalsti, bija
racionalizét un paatrinat patvéruma pieteikumu izskatiSanu, manuprat, ir diezgan acimredzami, ka,
nemot véra Niderlandes iestazu iesaistiSanos attiecigas personas patvéruma pieteikumu izskati$ana, tas
atrodas labakaja situacija, lai izskatitu tre$o pieteikumu. Pretéji situacijai pamatlieta, kura tika

26 Proti, ir konstatéts, ka Italijas Republika nav iesniegusi Niderlandes Karalistei atpakaluznemsanas pieprasjjumu Dublinas III regulas 23. panta
2. punkta noteiktajos terminos, tadéjadi pédéja minéta uzskatija, ka Italija klast par atbildigo dalibvalsti. Turklat ir arl atzits, ka Italijas
Republika nesniedza atbildi divu nedélu laika, proti, $is regulas 25. panta 2. punkta noteiktaja termina, uz Niderlandes Karalistes iesniegto
atpakaluznemsanas pieprasijumu, lidz ar to tika uzskatits, ka Italija ir netiesi akceptéjusi $o pieprasijumu.

27 X $obrid iebilst pret savu parsatiSanu uz $o dalibvalsti. Tapéc atbilstosi vina parstavja apstiprindjumam tiesas sédé vin$ ir iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Italija, lai iegatu iztikas lidzeklus. Manuprat, nav izslégts, ka $i pieteikuma iesniegSanas meérkis ir
apgratinat Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

28 Neskatoties uz $o pieteikumu izkartojumu laika, nedomaju, ka Italija iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamata ir jauni fakti vai
apstakli, salidzinot ar pirmajiem diviem Niderlandé izskatitajiem pieteikumiem. Pirmkart, otra pieteikuma izskati$anas isais laiks Niderlandes
iestadés parada, ka nav bijis nekadu jaunu elementu, kas grozitu léemumu par pirma pieteikuma noraidijumu. Tiesas sédé X parstavis turklat
apstiprinaja, ka otra pieteikuma iesniegSanas iemesls bija tikai izmainas Niderlandes politika. Otrkart, ir grati iedomaties, ka 2014. gada
23. oktobri iesniegto treSo pieteikumu pamatojosie fakti un dokumenti biatu batiski mainijusies kops 2014. gada 7. julija, kad rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama) léma par otra pieteikuma noraidisanu.

29 Tiesa 2018. gada 25. janvara sprieduma Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35) ir nospriedusi — ta ka “parsudzibas pieteikuma iesniegSanai
[kompetentaja tiesa] [par lémumu, ar kuru ir noraidits pirmas uzturé$anas laika attiecigas dalibvalsts teritorija iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums] nav noteikta apturosa iedarbiba, ir jauzskata, ka $is léemums rada tiesiskas sekas, kadas izriet no Dublinas III regulas, un
tatad izraisa péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas uzsaktas administrativas procediras izbeigsanu” (50. punkts).
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pasludinats 2017. gada 26. julija spriedums Mengesteab™, atbildibas pareja konkrétaja lieta, neskaitot
tas raditas cilvéciskas un finansialas sekas, neveicinas procedaras atrumu un labu parvaldibu kopuma.
Ta ka veél joprojam atrodamies sistéma, kur darbojas atsevisku valstu patvéruma sistémas, Italijas
iestadém bus jaizskata lieta batiba tikpat detalizéti, ka to dara paraléli Niderlandes iestades, pirmkart,
lai konstatétu faktus un novértétu attiecigas personas iesniegto dokumentu pieradijuma spéku, nemot
véra visu patvéruma pieteikumu izskatiSanas sarezgitibu, un, otrkart, lai izvértétu nekad nesatiktas
personas patvéruma pieteikumu, ar kuru tam nekad nav bijusi saruna. Vai tada atbildibas pareja,
paredzot jaunu izskatiSanas proceduru, patie$am ievérotu pieteikuma iesniedzéja tiesibas gadijuma, ja
vin$ bitu neaizsargats un ciestu trakumu?

85. Turklat, nododot Italijas iestadém atbildibu par tre$a pieteikuma izskatisanu, més riskéjam, ka tas
pienems lémumu, kas atskiras no Niderlandes iestazu léemumiem pirmo divu pieteikumu izskatisana,
pat ja Sie pieteikumi kopuma ir saistiti un, iespéjams, identiski. Ja tas palielina patvéruma pieteikuma
iesniedzéja iespéjas panakt labveéligu lémumu, tad $ada situacija apdraud saskanotibu un vienotibu ka
mérkus par kopigu uzskatitaja Eiropas patvéruma sistéma un rada paaugstinatu “asylum shopping”
risku, ko Dublinas sistéma ir méginats noveérst. Tapat tas rada situaciju, kad katra nakama dalibvalsts
ar kompetenci jauna starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana klast par iepriek$ atbildigas
valsts “apelacijas instanci”.

86. Ceturtkart, §1 mehanisma automatiskais raksturs ari liedz nemt véra Niderlandé uzsaktos tiesas
procesus, proti, administrativo procesu, kas noris Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Valsts padomes Administrativo tiesibu nodala), ka arl kriminalprocesu, kas uzsakts par iespéjamu
parkapumu.

87. Lai gan atbildiba pariet, ievérojot imperativus un striktus terminus, attieciba uz notieko$ajam
tiesvedibam tas ta nav.

88. Protams, otra pieteikuma izskatiSanas administrativais process ir pabeigts. Tomér pienemto
administrativo lémumu var grozit tiesvediba, jo pirmas instances tiesa var veikt pilnigu un ex nunc
faktisko un juridisko apstaklu izvértéjumu®, un pédéjas instances tiesa var izskatit kasacijas
pieteikumu. Tadél ir risks, ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts pirmas instances tiesa, kura celta
prasiba, groza sakotnéjo lémumu par patvéruma pieteikuma noraidisanu, kas atbildibas pareju padaritu
bezjédzigu un bez intereses.

89. Jebkura gadijuma sadi apstakli lidzinas Eiropas lis pendens situacijai, un, nemot véra X Niderlandé
un [talija iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu saistibu, pat identiskumu, manuprat, $ada
gadijuma nevienas citas valsts tiesai nevarétu but vienlaiciga atbilstosa kompetence.

90. Jautajuma par uzsakto kriminalvajasanu pret starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju ir
arkartigi sarezgiti paredzét, iznemot visvienkarsakos un acimredzamakos gadijjumus, ka tiks izskatita
starptautiska pieteikuma lieta un kada buas attieksme pret attiecigo personu, tadél automatiska
atbildibas pareja, kas nakotné paredz attiecigas personas parsutiSanu, manuprat, Seit ir nelietderiga. Ja
konkrétaja lieta kriminalvajasana noslédzas ar lietas pabeigSanu bez turpmakas virzibas, tad citos
apstaklos tas rezultata varétu but vérsanas pie izmeklésanas tiesnesa vai tiesas spriedums un, attiecigaja
gadijjuma, pieteikuma iesniedzéja notiesasana.

91. Kriminalprocesa prioritaras lomas sekas var bat tikai no jauna iesniegta starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanas paralizésana.

30 C-670/16, EU:C:2017:587.

31 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.) 46. panta 3. punktu.
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92. Tatad — ka novértéjuma, kur$ tiek uzskatits par racionalu un objektivu, var nepemt véra So
kriminalvajasanu un tapat pamatlietas ietvaros — Eiropas apcietinasanas orderi, saskana ar kuru Italijas
iestadem tiek prasita attiecigas personas nodosana?

93. Redzésim, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSana dalibvalsti attieciba pret starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pati par sevi nerada $kérsli atpakaluznemsanas procedurai, tomeér
sis apstaklis apvienojuma ar tik daudziem citiem apstakliem acimredzami traucé Dublinas III regula
paredzéto proceduru parasto norisi.

94. 2014. gada 23. oktobri X iesniedza Italija starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, proti, tikai dazas
dienas péc tam, kad attieciba uz vinu tika izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis. Si pieteikuma
iesniegSana nav radijusi $kérSlus Eiropas apcietinadanas ordera izpildei®. Atbilstosi X parstavja
precizétajam tiesas sédé Italijas iestades attiecigo personu arestéja 2014. gada decembra sakuma, proti,
dazas nedélas péc tam, kad vin$ bija iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pirms vin$ tika
ievietots apcietindjuma uz aptuveni diviem méneSiem, lai nodotu vinu Niderlandes iestadém
2015. gada 30. janvari. Parmetot Italijas iestadém, ka tas neprasija Niderlandes Karalistei X
atpakalnodosanu, tomeér jakonstaté, ka vienlaicigi tas izpildija Eiropas apcietinasanas orderi, uzsakot
ieinteresétas personas nodosanu.

95. Vai tados apstaklos ka pamatlieta ir jéga nodot atbildibu par patvéruma pieteikuma izskatisanu
Italijai, kad gandriz vienlaicigi $1 valsts ir nodevusi attiecigo personu Niderlandes iestadém
kriminalvajaganai *?

96. Dublinas III regula nav normas, kas lautu atrisinat $o jautdjumu. To layj tikai ciena pret cilvéku un
sekosana Savienibas likumdevéja mérkiem kopéjas Eiropas patvéruma sistémas izveidoSana.

97. Minu cilvéka cienu, jo i lieta, ja neskartu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, varétu
skist ka pingponga spéle.

98. Nemot véra Sos sakotnéjos apstaklus un administrativo un tiesas procediru daudzumu un jucekli
Niderlandé, kuros attieciga persona ir iesaistita, manuprat, saskana ar objektivitates prasibu, nosakot
dalibvalsti, kas atbild par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, un atbilstosi pieteikuma
izskatiS$anas atruma prasibai X no jauna iesniegtais pieteikums ir jaizskata iestadés, kuras atrodas
vislabakaja situacija, lai to izdaritu, proti, Niderlandes iestadés, kuru augstaka limena administrativas
instances ir pilniba atzinusas savu kompetenci saskana ar Dublinas III regula paredzéto pamatkritériju,
nevis tajas iestadés, kuras nav izpildijusas savus pienakumus, neiesniedzot terminos atpakaluznemsanas
pieprasijumu .,

99. Otrkart, So atbildibas parejas automatisko raksturu ir grati savietot ar dalibvalstu lojalas sadarbibas
un solidaritates principiem, uz kuriem ir balstita kopéja Eiropas patvéruma sistéma, ka ari Dublinas
III regula.

32 Ne patvéruma pieteikums, ne bégla statusa pieskirSanas vai pakartotas aizsardzibas pieteikums nav noradits ka Eiropas apcietinasanas ordera
neizpildes pamats, kuri uzskaititi Padomes Pamatléemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.) 3. un 4. panta (skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, B. (C-306/09,
EU:C:2010:626, 43. punkts)).

33 Datuma, kad Niderlandes Karaliste nosutija Italijas Republikai atpakaluznemsanas pieprasijumu, kriminalvajasanas procesa vél nebija pienemts
lémums par izbeig$anu, atstajot bez virzibas.

34 Turklat rodas jautajums, vai $adu nepildis$anu nevajadzétu partraukt cita veida, ipasi no Komisijas puses, kas, protams, nemtu véra migracijas
spiedienu uz Italijas iestadém un Ipasos ieviestos noteikumus, tadus ka parvietosana. Reagéjot uz krizes situaciju Italija, Padome pienéma divus
lémumus parvieto$anas jautajuma, kas tika piemeéroti lidz 2017. gada septembrim, proti, Padomes Lémums (ES) 2015/1523 (2015. gada
14. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un Griekijas laba (OV 2015, L 239, 146. Ipp.), un
Padomes Lémums (ES) 2015/1601 (2015. gada 22. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un
Griekijas laba (OV 2015, L 248, 80. lpp.).
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100. Proti, 2014. gada dalibvalstu kompetentas iestades nevaréja ignorét, ka milzigais migrantu
piepladums Italijas piekrasté ir palielinajis spiedienu uz $is valsts administrativajam iestadém
patvéruma joma, ka rezultata radas strukturali kavéjumi, lidz ar to pagarinoties $o iestazu reagésanas
ilgumam un atbilzu snieg$anai uz (atpakal)uznemsanas pieprasijumiem to kompetencé. Ja §1 atbildibas
pareja notiek automatiski noteikto terminu neievérosanas dél, tad ir jaatzist, ka esam talu no vélamas
“patiesas un konkrétas” solidaritates *.

101. Nemot véra $o apsvérumu kopumu, uzskatu, ka, lai saglabatu $is regulas lietderigu iedarbibu, ir
jaatkapjas no Dublinas III regulas 23. panta 3. punkta stingra gramatiska tulkojuma un no ta izrietosas
atbildibas parejas par tresa starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

102. Tada situacija ka pamatlieta, lai saglabatu minétas regulas lietderigo iedarbibu un, it ipasi, lai
racionalizétu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu, ierosinu piemérot tiesu nolémumu
savstarpéjas atzisanas principu.

103. Zinam, ka §is princips ir starakmens brivibas, drosibas un taisniguma telpa®, kuras dala ir
patvéruma politika®.

104. Sis princips attiecas ari uz Dublinas III regulas 23. un 24. pantd noteiktajam procediram, kad
viena dalibvalsts nolemj lagt tada patvéruma pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanu, kura
patvéruma pieteikumu cita dalibvalsts jau ir noraidijusi ar galigu lémumu.

105. Saskana ar $is regulas 23. panta 1. punktu, ja minétas regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punkta
minéta persona, kuras starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits ar galigu léemumu kada
dalibvalsti, ir iesniegusi jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita dalibvalsti, ta var prasit
pirmajai dalibvalstij uznemt minéto personu atpakal.

106. Saskana ar Dublinas III regulas 24. panta 4. punktu, ja $is regulas 18. panta 1. punkta
d) apakspunkta minéta persona, kuras starptautiskas aizsardzibas pieteikums ar galigo léemumu ir
noraidits viena dalibvalsti, bez uzturésanas atlaujas atrodas cita dalibvalsti, pédéja minéta dalibvalsts
var vai nu pieprasit, lai pirma minéta dalibvalsts uznem atpakal attiecigo personu, vai arl izpildit
atgriesanas proceduru saskana ar Direktivu 2008/115.

107. Sobrid dalibvalstis tatad ir vienojusas atzit tos citu dalibvalstu lémumus, ar kuriem ir noraiditi
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi.

108. Saja lieta, kad 2014. gada 23. oktobri X iesniedza Italijas iestaidém treso pieteikumu, Niderlandes
iestades jau bija pienémusas léemumu ar res judicata spéku kop$ 2013. gada 27. janija par pirma
pieteikuma noraidiSanu. Ari rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu
vieta Amsterdama) ar 2014. gada 7. julija spriedumu noraidija attiecigas personas prasibu, ko ta bija
iesniegusi par lémumu, ar kuru tika noraidits otrais pieteikums.

35 Dalibvalstu pielautus nokavéjumus, atrodoties ipasa migracijas spiediena apstaklos, citam dalibvalstim nevajadzétu izmantot, lai panaktu
atbildibas nodo$anu.

36 Skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Atvérta un
drosa Eiropa: mérka istenosana” COM(2014) 154 final, kura 3.1. punkta “Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas stiprinasana” ir noteikts, ka “batu
jaizstrada jauni noteikumi attieciba uz lemumu par patvérumu savstarpéju atzisanu dalibvalstis un sistému aizsardzibas nodos$anai, nodrosinot
atbilstibu Liguma mérkim par visa ES deriga vienota statusa izstradi. Tas mazinatu parvietosanas skérslus ES un atvieglotu ar aizsardzibu
saistitu pabalstu parnesi par starptautiskajam robezam” (8. lpp.). Skat. ari Eiropas Parlamenta 2015. gada 9. janvara zinojumu “New approach,
alternative avenues and means of access to asylum procedures for persons seeking international protection”, kura $is citats ir ieklauts (58. Ipp.).

37 Tiesu nolémumu savstarpéjas atziganas princips attiecas ari uz izraidisanas jomu. Saja nozimé skat. Padomes Direktivu 2001/40/EK (2001. gada
28. maijs) par tadu lemumu savstarpéju atzi$anu, kas attiecas uz treso valstu valstspiederigo personu izraidis$anu (OV 2001, L 149, 34. Ipp.), ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis
attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).
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109. Kop$ briza, kad Niderlandes iestades ir atzinusas savu kompetenci lemt par attiecigas personas
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, proti, kad, piemérojot pamatkritériju, tas ir pienémusas
galigo lémumu par pirmo pieteikumu, kas ir ieguvis res judicata spéku, un lémumus ir veértéjusi
augstakas instances administrativa tiesa, ir japartrauc visu attiecigds personas no jauna cita valstl
iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiS$ana, ja tie nav pamatoti ar jauniem
dokumentiem vai faktiem. Piemérojot savstarpéjas atziSanas principu, $ai dalibvalstij ir janem véra
pienemto spriedumu res judicata spéks, un no ta izriet ipso facto, ka jauni starptautiskas aizsardzibas
pieteikumi nav pienemami Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunkta nozimeé.

110. Atgadinasu, ka saskana ar $o normu dalibvalsts var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
par nepienemamu, ja attiecigais pieteikums ir pédéjais pieteikums un taja neparadas jauni elementi vai
fakti vai pieteikuma iesniedzéjs tadus nenorada. Tadéjadi atbilstosi ieprieks uzsvértajam uzskatu, ka
tads ir gadijums pamatlieta. Tomér kompetentajam iestadém par to bas japarliecinas.

111. Dublinas III regula noteikta informacijas apmaina padara So mehanismu par absoliti izpildamu, jo
attiecigas personas atpakaluznemsanas pieprasijumu sanémusas dalibvalsts riciba saskana ar $is regulas
24. panta 5. punkta minétajiem pienakumiem ir vai — saskana ar minétas regulas 34. pantu — var but
visa noderiga informacija par iepriek$éju starptautiskas aizsardzibas pieteikuma procesu (iepriekséja
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas datums un vieta, procesa stadija, pienemta lémuma
saturs un datums) *.

112. Saja gadijuma savstarpéjas atziSanas principa piemérosana lautu kopéjai Eiropas patvéruma
sistémai darboties racionalak, efektivak un saskanotak, ciktal, vienreiz konstatéjot dalibvalsts atbildibu
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, tas ta paliktu vienmér, kas nodrosinatu
procediras atrumu, novérstu pretrunigu lémumu pienemsanu un ierobezotu pieteikuma iesniedzéja
pakartotas darbibas dalibvalsts atbildibas parejas dél.

113. Sads risinajums faktiski tikai nem véra Komisijas ierosindjumus Dublinas sistémas reformai®.
Regulas priekslikuma par Dublinas III regulas grozijumiem ta batiba ierosina paredzét noteikumu — ja
reiz dalibvalsts ir izskatijusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka atbildiga dalibvalsts, tad ta
saglaba atbildibu ari par turpmaku attiecigas personas iesniegtu pieteikumu izskatiS$anu neatkarigi no
ta, vai $i persona ir vai nav devusies prom vai izraidita no dalibvalstu teritorijam®. Tad tikai viena
dalibvalsts klatu un turpinatu but atbildiga par pieteikuma izskatiSanu, un atbildibas kritériji tiktu
pieméroti tikai vienu reizi. Turklat Komisija ierosina paredzét noteikumu, ka terminu izbeigSanas
sekas vairs nebutu pamats atbildibas parejai.

114. Ja sie priekslikumi tiktu pienemti, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Amsterdama) lagums sniegt prejudicialu noléemumu zaudétu nozimi.

115. Nemot véra $o apsvérumu kopumu un iIpasos pamatlietas apstaklus, uzskatu, ka ir jaatmet
Dublinas III regulas 23. panta 3. punkta pieméro$ana un no ta izrieto$a atbildibas pareja par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kuru X ir iesniedzis Italija, jo tadéjadi atbildigas
dalibvalsts noteik$anas procedura pretéji Sis regulas mérkiem klast neracionala, neobjektiva, netaisniga
un netiek nodrosinata atra pieteikumu izskatiSana, un tas nesader ar dalibvalstu lojalas sadarbibas un
solidaritates principiem, kuri ir kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pamata.

38 Tie ir ierobezoti gadijumi, kad dalibvalsts var atteikties sniegt $o informaciju, un tie ir izsmelos$i uzskaititi Dublinas III regulas 34. panta
3. punkta (attiecigas personas vai citu personu butisku intere$u vai brivibu un pamattiesibu aizsardzibai).

39 Skat. $o secindjumu 7. zemsvitras piezimi.
40 Skat. regulas priekslikuma preambulas 25. apsvérumu, ka ari 3. panta 5. punktu un 20. pantu.
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B. Par Niderlandes iestazu atpakalnositisanas pieprasijuma tiesiskumu, kas iesniegts Italijai,
pamatojoties uz Dublinas III regulas 24. pantu (pirmais un sestais prejudicidalais jautajums)

116. Péc tam iesniedzéjtiesa jauta par atpakalnosutiSsanas pieprasijuma tiesiskumu, kuru Niderlandes
iestades ir nosutijusas atbilstosajam Italijas iestadém, pamatojoties uz Dublinas III regulas 24. pantu
(pieprasijuma iesnieg$ana, ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti nav iesniegts jauns pieteikums).

117. Soreiz uz X situaciju attiecas Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punkts. Si norma
attiecas uz personu, kas, pirmkart, ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kurs tiek
izskatits, un, otrkart, vai nu ir iesniegusi pieteikumu cita dalibvalsti, vai arl bez uzturésanas atlaujas
atrodas citas dalibvalsts teritorija.

118. Dublinas III regulas 24. panta darbibas joma attiecas uz tadu personu ka X, kura péc tam, kad
dalibvalsti, proti, $aja gadijuma — Italija, ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nelikumigi
atgriezas citas dalibvalsts teritorija, proti, Niderlandé, tur neiesniedzot jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

119. Dalibvalstu zina ir uzsakt atpakaluznems$anas procediru saskana ar §is regulas 24. panta
1. punktu, uz ko norada Savienibas likumdevéja formuléjums “var prasit”, kas izmantots norma, kuras
merkis ir organizét atbildibas pareju par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

120. Sapemtais iesniedzéjtiesas jautajums tatad ir balstits uz gadijumu, kad Tiesai vajadzétu noraidit
atbildibas pareju, kas izriet no Dublinas III regulas 23. panta 3. punkta piemérosanas.

121. Konkrétak, iesniedzéjtiesa Seit ladz Tiesu precizét $is regulas 24. panta 1. punkta piemérosanas
noteiktumus.

122. Tatad iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai $ai normai pretruna nav atpakalnosutiSanas
pieprasijuma iesniegSana, kad pieprasijumu iesniedzosa dalibvalsts ir bijusi atbildiga par attiecigas
personas iepriek$ iesniegtiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, un turklat Saja dalibvalsti
izskatiSanas stadija ir parsudzibas process par lémumu, ar kuru viens no Siem pieteikumiem ir
noraidits, un, visbeidzot, §1 dalibvalsts ir izdevusi Eiropas apcietinasanas orderi attiecigas personas
kriminalvajasanai, prasot pieprasjjumu sanémusajai dalibvalstij atdot $o personu.

123. Atseviski katrs no Siem apstakliem pats par sevi nav pretruna atpakalnositiSsanas pieprasijuma
iesniegSanai. Izvértésim tos péc kartas.

1. Pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts bija atbildiga par attiecigas personas ieprieks iesniegta
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu

124. No Tiesas judikataras izriet, ka atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSana, ja pieprasijumu
iesniegusi dalibvalsts ir bijusi atbildiga par attiecigds personas ieprieks iesniegta starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSsanu, nav pretruna Dublinas III regulas 24. panta 1. punktam.

125. Proti, nesena sprieduma, kas pasludinats péc tam, kad noslédzies rakstveida process $aja lieta, kura
tiek sniegti secinajumi, Tiesa nosprieda, ka personai, kura “pirmas uzturé$anas laika [pieprasijumu
iesniedzéjas dalibvalsts] teritorija jau bija iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas ticis
noraidits Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta paredzétajos apstiklos”, var piemérot Dublinas
I1I regulas 24. panta paredzéto procediaru®. Tiesas ieskata, ta ka $is pieteikums dalibvalsti vairs netiek
izskatits, $o personu nevar pielidzinat personai, kura ir iesniegusi jaunu starptautiskas aizsardzibas

41 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, 48. punkts, mans izcélums).
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pieteikumu®. Ir jakonstaté, ka $ada regulas 24. panta 1. punkta interpretacija attiecas uz tadu situaciju
ka konkrétaja lieta, kad pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti ir sanemts un izskatits iepriekséjais
attiecigas personas iesniegtais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kuru $1 dalibvalsts ir noraidijusi.

2. Pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti noris parsidzibas process

126. Tiesa ir ari nospriedusi, ka parstdzibas process izskatiSanas stadija kada no pieprasijumu
iesniegusas dalibvalsts tiesam par lémumu, ar kuru ir noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
kas ir bijis iesniegts pirmaja uzturésanas reizé §is dalibvalsts teritorija, neizslédz Dublinas III regulas
24. panta piemérosanu, “jo, ta ka $i parsadzibas pieteikuma iesniegSanai nav noteikta apturosa
iedarbiba, ir jauzskata, ka Sis lémums rada tiesiskas sekas, kadas izriet no $is regulas, un tatad izraisa
péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas uzsaktas administrativas procediras
izbeigdanu” *.

127. Minétas regulas 24. panta $ada interpretacija tatad a fortiori ir piemérojama tada situacija ka
pamatlieta, jo parstdzibas procesam par 2014. gada 11. janija lémumu, ar kuru pieteikums ir noraidits,
nav apturosas iedarbibas.

3. Pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts ir izdevusi Eiropas apcietinasanas orderi

128. Tagad ir jaizvérté, vai atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSana, ja pieprasjjumu iesniegusi
dalibvalsts ir izdevusi Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju, prasot pieprasijjuma sanéméjai dalibvalstij $o personu atdot atpakal, ir pretruna Dublinas
III regulas 24. panta 1. punktam.

129. Tiesa par $o jautdjumu nav lémusi, un neviena Dublinas III regulas norma tads gadijums nav
paredzéts.

130. A priori neskiet, ka dalibvalsts izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis attieciba uz starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju raditu s$kérslus Sai dalibvalstij iesniegt pieprasijumu par Ssi
pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanu.

131. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas administrativais process un kriminalprocess
pret starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju ir divas atseviskas proceduras, un pirmskietami
nav saskatami $kérsli tam, lai Eiropas apcietinasanas orderi izsniegusi dalibvalsts, kura ir izmantojusi
savas suverénas kriminalvajasanas tiesibas pret sava teritorija veikta parkapuma izdaritaju, varétu
vérsties pie tas dalibvalsts, kuru wuzskata par atbildigu par attiecigas personas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

132. Tomeér ir veltigi uzskatit, ka Eiropas apcietinasanas ordera izdo$ana netraucés procediiru par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanu cita dalibvalsti.

133. Proti, Dublinas III regula 24. panta paredzéta atpakaluznemsanas procedura ir javeic, ievérojot
stingrus terminus, kurus, manuprat, ir grati savienot ar kriminalvajasanas procesa raksturu (Eiropas
apcietinasanas orderis kriminalvajasanai) vai ar brivibas atnemsanas soda ilgumu (Eiropas
apcietinasanas orderis soda izciesanai).

42 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, 49. punkts).
43 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, 50. punkts).
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134. Pirmkart, saskana ar §is regulas 24. panta 2. punktu pieprasijumu uznemt atpaka] minétas regulas
18. panta 1. punkta b) apakspunktd minéto personu iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma
divos ménesos péc Eurodac pozitiva rezultita sanemsanas vai tris méne$os, ja atpakaluznemsanas
pieprasijuma pamata ir citi pieradijumi. Sie termini ir imperativi.

135. Otrkart, ja Sis pieprasijums tiek akceptéts, tad saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 1. un
2. punktu attiecigas personas parsutiSanai ir janotiek péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma sesos
méne$os péc pieprasijuma akcepta®, ko var pagarinat ilgakais lidz vienam gadam attiecigas personas
ieslodzijuma dél. Ja parsatiSana nenotiek viena gada termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no
pienakuma uznemt atpakal attiecigo personu.

136. Tadel, kad dalibvalsts izsniedz Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, tad péc attiecigas personas nodosanas $ai dalibvalstij ta var prasit
$is personas atpakaluznemsanu dalibvalsti, kura, tas ieskatd, ir atbildiga par pieteikuma izskatisanu, ar
nosacijumu, ka pieprasijums tiek iesniegts Dublinas III regulas 24. panta 2. punkta noteiktajos
terminos, un, ja pieprasijjumu sanémusi dalibvalsts to ir akceptéjusi, tad personas parsatiSana notiek
$is regulas 29. panta 1. un 2. punkta noteiktajos terminos.

137. Gadijuma, kad Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts kriminalvajasanai, ir diezgan gruti
iedomaties, kadas situacijas batu iespéjams $os nosacijumus ievérot, iznemot situacijas ka konkrétaja
lieta, kad procesa tiek pienemts léemums par lietas izbeigsanu, atstajot bez virzibas.

138. Turpreti, ja Eiropas apcietinasanas orderis tiek izsniegts ar brivibas atpems$anu saistita soda
izciesanai, tad ir diezgan acimredzami, ka atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anai bitu jéga tikai
tad, ja paredzétais sods ir islaicigs.

139. Nemot véra $os elementus, es tatad uzskatu, ka Eiropas apcietinasanas ordena izsnieg$ana pati par
sevi nav $kérslis atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anai, ja tiek ievéroti Dublinas III regulas
24. panta 2. punkta un 29. panta 1. un 2. punkta paredzétie termini.

140. Manuprat, sads novértéjums der ari tada situacija ka pamatlieta, kad dalibvalsts, kura izpilda
Eiropas apcietinasanas orderi, kas ir izsniegts, pirms attieciga persona tiek nodota ordera izdevéjai
dalibvalstij, ir arl dalibvalsts, kas no §is valsts ir sanémusi attiecigas personas atpakaluznemsanas
pieprasijjumu.

141. Tadel, manuprat, no $ada vértéjuma izriet, ka katrs no iesniedzéjtiesas noraditajiem apstakliem
pats par sevi atseviski nav skeérslis atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anai.

142. Turpreti $o apstaklu kopums, manuprat, rada batisku skérsli atpakaluznemsanas procedirai.

143. Proti, tadu pasu iemeslu del, kadi ir noraditi $o secindjjumu 71.-98. punkta, kad, pirmkart,
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentas iestades ir bijusas atbildigas par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kuru pieteikuma iesniedzéjs bija iesniedzis, pirmo reizi uzturoties $aja valsti,
otrkart, norisinas pienemta lémuma, ar kuru viens no Siem pieteikumiem ir noraidits, parsidzibas
process un, treskart, dalibvalsts iestades ir izsniegusas Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz
pieteikuma iesniedzéju, prasot atpakaluznemsanas pieprasijumu sanémusai dalibvalstij, kura persona
atrodas, uzsakt S§is personas nodo$anu, manuprat, pamatojoties uz Dublinas III regulas 24. panta
1. punktu uzsakta atpakaluznemsanas procediira padara atbildigas dalibvalsts noteiksanas procediru
pretéji regulas mérkiem par nesapratigu, neobjektivu, prettiesisku un tadu, kas nenodrosina atru
pieteikumu izskatiSanu, un nav savietojuma ar dalibvalstu lojalas sadarbibas un solidaritates
principiem, kuri ir kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pamata.

44 Vai ari péc galiga lémuma parsadzibas vai parskatiSanas procesa, ja ir noteikta apturosa iedarbiba saskana ar $is regulas 27. panta 3. punktu.
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C. Par atbildigas dalibvalsts pienakumu tvéerumu saskana ar Dublinas III regulas 18. panta
2. punktu (otrais un tresais prejudicialais jautajums)

144. Otraja un tresaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa ladz Tiesu precizét pieprasijuma
iesniedzéjas dalibvalsts pienakumus saistiba ar tas atbildiba esosa starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, ja $1 dalibvalsts iesniedz pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas pieprasijumu Dublinas
III regulas 24. panta nozimé.

145. Konkrétak, iesniedzéjtiesa Tiesai jauta, vai atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSanas gadijuma
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts pienakums ir saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 2. punktu
apturét minéta pieteikuma izskatiSanu un to pabeigt, atsaucot vai grozot lémumu, ar kuru valsts
kompetenta iestade ir noraidijjusi $o pieteikumu, beidzoties $is regulas 24. panta paredzétajiem
terminiem.

146. Tada gadijuma iesniedzéjtiesa Tiesai jauta, vai $ada pienakuma neizpilde var traucét pieteikuma
iesniedzéja atpakaluznemsanu dalibvalsti, kas sanem pieprasijumu.

147. Zinams, ka saskana ar Tiesas judikatiru par Dublinas III regulas 24. panta 1. punkta interpretaciju
dalibvalsts var uzsakt patvéruma pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas procediru pat tada
gadijuma, kad tiesa ir uzsakts parsidzibas process par tas atbildiba esosa starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu *.

148. Iesniedzéjtiesai tatad ir Saubas par pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts pienakumiem, kad notiek
$1 pieteikuma izskati$ana.

149. S jautdjuma izvértéjums rada pirmo sarezgijumu attieciba uz terminu, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa. Bez skaidrojuma lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemu, ka runa
ir par Dublinas III regulas 24. panta 2. punkta pirmaja dala minéto divu ménesu terminu®, kad
Niderlandes Karaliste konkrétaja gadijuma ir iesniegusi savu atpakaluznemsanas pieprasijumu,
pamatojoties uz pozitivu atbildi no Eurodac sistémas.

150. Tacu, manuprat, $is termin$ neattiecas uz $o gadjjumu. Proti, iesniedzéjtiesa jauta par
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts pienakumiem “nekavéjoties péc atpakaluznemsanas pieprasijuma
iesniegSanas”*. Ta¢u Dublinas III regulas 24. panta 2. punkta pirmaja dala ir minéts galigais termin$ $i
pieprasijuma iesnieg$anai.

151. Si jautdjuma izvértéjums rada vél vienu sarezgijumu. Proti, pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts
pienakumus saistiba ar tas atbildiba esosa starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu nevar
izvértét, nemot véra Dublinas III regulas 18. panta 2. punkta paredzétos ipasos noteikumus, bet gan
visparigos noteikumus Direktiva 2013/32.

152. Proti, Dublinas III regula nav paredzétas ipasas normas gadijumiem, kad dalibvalsts, kura atbild
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, vienlaikus iesniedz §1 pieteikuma iesniedzéja
atpakaluznemsanas pieprasijumu, pamatojoties uz regulas 24. panta 1. punktu.

45 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, 50. punkts).

46 Atbilstosi $Is normas noteikumiem pieprasijumu uznemt atpakal §is regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punktd minéto personu, kuras
starptautiskas aizsardzibas pieteikums nav noraidits ar galigu lémumu, iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma divos méne$os péc
Eurodac pozitiva iznakuma sanemsanas.

47 Skat. otro prejudicialo jautajumu (mans izcélums).
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153. Dublinas III regulas 18. pants nav piemérojams ta ierobezota tvéruma dé]. Lai gan $is normas
merkis atbilstosi tas nosaukumam ir noteikt “atbildigas dalibvalsts pienakum(us]”, taja noteiktie
pienakumi ietilpst ipasa uznemsanas un atpakaluznemsanas procediras ietvara, ka tas tiesi izriet no $is
normas 1. punkta. Tacu Niderlandes iestazu pienakumi otra pieteikuma izskatiS$ana neattiecas uz
uznemsanas vai atpakaluznemsanas procedaram.

154. Lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, ierosinu Tiesai izvértét uzdoto jautajumu
Direktiva 2013/32 paredzéto principu un pamatgarantiju konteksta.

155. Pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts pienakumi tas atbildiba eso$a starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskati$ana, manuprat, ir acimredzami attiecinami **.

156. Pirmkart, pieteikuma izskatiSanai ir jabat pienacigai un pilnigai, un ta ir japabeidz péc iespéjas
atrak, ievérojot tiesibas uz labu parvaldibu, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas®
41. panta, un piemeérojot Direktivas 2013/32 31. pantu™.

157. Otrkart, pieprasijjuma iesniedzéjai dalibvalstij ir janodrosina tiesibas uz efektivu vér$anos tiesa
parsudzibas procesa atbilstosi Hartas 47. panta noteiktajam un piemérojot
Direktivas 2013/32 46. pantu, kas nozimé to, ka tiesa vismaz parsiidzibas procesa pirmaja instancé veic
pilnigu un ex nunc faktu un juridisko apstaklu parbaudi, tai skaita attiecigaja gadijuma — par patvéruma
nepiecie$amibu*.

158. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianas procedirai ir janotiek atbilstosi.

159. Atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSana nav noradita ka pamats izskatiSanas procediras
apturé$anai®. Tam ir jéga, jo runa ir par divam atsevi$kam procedaram - vienu, kas pamatota ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kur$ iesniegts ieprieks pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti, un
otru — kas pamatota ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kur$ péc tam ir iesniegts pieprasijuma
sanéméja dalibvalsti.

160. Atpakaluznems$anas pieprasijuma iesniegSana ari nav arguments, lai pamatotu atseviska
individuala 1émuma, par kuru notiek konkrétais parstdzibas process, grozisanu vai atcel$anu. Sis
lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu, protams, nerada tiesibas attiecigajai
personai, jo runa ir par lémumu, ar kuru noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, tomér tam ir
sekas — ka to ir atzinusi Tiesa 2018. gada 25. janvara sprieduma Hasan®, un tikai tiesnesis péc savas
ierosmes un tikai pamatojoties uz iemesliem, kas ir saistiti ar apstridéta lémuma tiesiskumu, var atcelt
vai grozit $o lémumu.

161. Atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSana vienlaicigi ar notiekosu parsiadzibas procesu
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti rada gratibas, kuras turklat jau ir noraditas.

162. Atpakaluznemsanas proceduras norise butiba nav tada pati ka tiesvedibas procesa norise. Ja
pirmajai ir noteikti stingri un arkartigi isi termini, tad otrajai ir saistoss tikai sapratigs termins.

48 Konkrétaja lieta Niderlandes Karaliste ir un turpinas buat, neskatoties uz uzsakto atpakaluznemsanas procediru, dalibvalsts, kura atbild par otra
pieteikuma izskati$anu, kas ir pieteikums, ar kuru saistitais parsadzibas process vél norisinajas Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Valsts padomes Administrativo stridu nodala), kad tresais pieteikums tika iesniegts Italija.

49 Turpmak teksta — “Harta”.

50 Atbilstosi $ai normai dalibvalstim atbilstigi un pilnigi ir jaizskata patvéruma pieteikumi un janodrosina, lai procedira tiktu pabeigta péc iespéjas
atrak. Principa, seSu méne$u termina no pieteikuma iesnieg$anas. Ja uz pieteikumu attiecas Dublinas III regula izklastita procedura, $is termins
sakas no briza, kad par ta izvértésanu atbildiga dalibvalsts ir noteikta saskana ar minéto regulu, pieteikuma iesniedzéjs atrodas minétas
dalibvalsts teritorija un kompetenta iestade par vinu ir uznémusies atbildibu. Jebkura gadijuma dalibvalstis pabeidz izskatisanas procediru
ilgakais divdesmit viena meénesI no pieteikuma iesnieg$anas.

51 Skat. $is direktivas 46. panta 3. punktu.

52 Saja nozimé skat. minétas direktivas 31. panta noraditos gadijumus.

53 C-360/16, EU:C:2018:35 (50. punkts).
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163. Tatad tiesvediba var bat ilgstosa — tiesvedibas Tiesa to parada, un, tam beidzoties, apstridétais
lémums var tikt atcelts vai grozits.

164. Tas rada risku, ka tiesa, kura lieta ir sakotnéji iesniegta pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti, groza
léemumu par sakotnéja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu, un tadéjadi vairs nav ne
sapratigi, ne butiski pieprasit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanu cita
dalibvalsti.

165. Tas ari rada Eiropas lis pendens situacijas risku, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, kas
iesniegti pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti un pieprasijuma sanéméja dalibvalsti, ir vienadi. Domaju,
ka $ada gadijuma neviena pieprasijuma sanéméja dalibvalsts tiesa nevarétu konkurét kompetences
zina.

166. Tomeér runa ir par gratibam, par kuram netiek runats neviena kopéjas Eiropas patvéruma sistémas
dokumenta. Nemot véra uzdota jautdjuma tvérumu un ierobezojumus, kas izriet no pusu sacikstes
principa, neizklastisu $eit iespéjamos risinajumus.

167. Tomeér velos precizét, ka, ta ka nav iespéjams novilcinat uznemsanas pieprasijuma iesniegsanu lidz
bridim, kad pieprasjjuma iesniedzéja dalibvalsts ir uzzinajusi, ka cita dalibvalsts varétu but atbildiga,
nemot véra Dublinas III regulas 24. panta 2. punkta noteiktos imperativos terminus, pieprasjjuma
iesniedzéjai dalibvalstij ir japarliecinas, ka tiesa, kura jautajums ir iesniegts, lems péc iespéjas atrak péc
tam, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas pieprasijums ir
iesniegts, piemérojot Direktivas 2013/32 46. panta 10. punktu.

168. Jautajuma par pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts attieksmi $ai valstij ir jazina par parsiadzibas
procesu, kas noris pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti. Tacu, ka redzésim, saskana ar Dublinas
III regulas 24. panta 5. punktu pédéjas pienakums nav atpakalnosuti$sanas pieprasijuma noradit uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas proceduras gaitu.

169. Tatad $aja vértéjuma stadija ierosinu Tiesai nospriest, ka Direktivas 2013/32 31. un 46. pants, ka
ari Hartas 41. un 47. pants kopsakara ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja atpakaluznemsanas pieprasijumus
ir iesniegts pieprasijuma sanéméja dalibvalstl saskana ar Dublinas III regulas 24. panta 1. punktu,
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts pienakums ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas
procedtru, par kuru ta atbild, péc iespéjas atrak pabeigt.

D. Par pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts informadcijas sniegSanas piendkuma tvérumu
saskana ar Dublinas III regulas 24. panta 5. punktu (ceturtais un piektais prejudicialais
jautajums)

170. Iesniedzéjtiesa ar ceturto un piekto prejudicialo jautdjumu vélas noskaidrot pieprasijuma
iesniedzéjas dalibvalsts pienakuma sniegt informaciju, ja ta ir iesniegusi atpakaluznemsanas
pieprasjjumu saskana ar Dublinas III regulas 24. pantu, tvérumu.

171. Konkrétak, iesniedzéjtiesa jauta, vai saskana ar §is regulas 24. panta 5. punktu pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij ir pienakums pieprasijuma sanéméju dalibvalsti informét par notiekosu
parstudzibas procesu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas ietvaros, par kuru ta ir bijusi
atbildiga. Batiba iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Niderlandes iestades ir izpildijusas savu
pienakumu, neinforméjot Italijas iestades, ka par léemumu par otra pieteikuma noraidisanu Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts padomes Administrativo stridu nodala) noris
parsudzibas process.

172. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai $ada pienakuma neizpilde var traucét pieteikuma
iesniedzéja atpakaluznemsanu dalibvalsti, kas sanem pieprasijumu.
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173. Dublinas III regula ir atrodamas divas normas par informaciju, ar kadu dalibvalstim ir jadalas
(atpakal)uznemsanas proceduras ietvaros, proti, $is regulas 24. panta 5. punkts, ka ari 34. pants.

174. Sis regulas 34. panta piemérosana ir jaizslédz nekavéjoties, nemot veéra, ka Italijas Republika nav
iesniegusi informacijas pieprasijumu.

175. Sis pants ir ieklauts Dublinas III regulas VII nodala par “administrativo sadarbib[u]”, ta
nosaukums ir “Informacijas apmaina”, un ta piemérosana sakas, ka tas skaidri izriet no 1. un
6. punkta, tikai péc dalibvalsts pieprasijuma. Tadéjadi, lai ari cik $is regulas 34. panta 2. punkta
g) apaks$punkts attiektos uz tadu informaciju ka pamatlieta par notiekosu procesu saistiba ar
iepriek$éja patvéruma pieteikuma izskatiSanu®, tomér pamatlieta Italijas Republika Niderlandes
iestadém s$adu informaciju nav prasijusi.

176. Tatad ir jaizvérté pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts pienakumi atbilstosi Dublinas III regulas
24. panta 5. punktam, kura piemérosanas kartiba ir paredzéta Istenosanas regulas 2. panta.

177. Saskana ar Siem noteikumiem personas atpakaluznemsanas, kura ir minéta 18. panta 1. punkta
b) apak$punkta, pieprasijums ir jaiesniedz, izmantojot standarta veidlapu Istenoanas regulas
III pielikuma. Saja veidlapa ir janorada pieprasijuma raksturs, pamatojums, ka ari tiesiskais pamats.

178. Turklat tai ir japievieno attiecigaja gadijuma visu pieradijjumu un netieSo pieradijjumu kopijas, kas
lauj uzskatit, ka pieprasjjumu sanémusi dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatianu, kuram attiecigos gadijumos pievienoti attiecigas personas paskaidrojumi un/vai
pozitivs Eurodac rezultats. Dublinas III regulas 22. panta 3. punkta ir aprakstiti pieradijumi un netiesie
pieradijumi, un to saraksts ir ietverts Istenosanas regulas II pielikuma.

179. Saskana ar Dublinas III regulas 24. panta 5. punkta tekstu $o datu kopumam ir jalauj
“pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts iestadéem parbaudit, vai pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir
atbildiga, pamatojoties uz $aja regula paredzétajiem kritérijiem”.

180. Tacu pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti notieko$a parstadzibas procedara par lémumu, ar kuru ir
noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, pati par sevi nav kritérijs, kuru pieprasijjuma sanémeéja
dalibvalsts var izmantot savas atbildibas noveértésanai. Buatiba atbilstosi Tiesas nospriestajam tads
apstaklis nav $kérslis atpakaluznemsanas procedurai”.

181. Tagad izveértéSu IstenoSanas regulas III pielikuma ieklautas standarta veidlapas saturu, saskana ar
kuru pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts iesniedz savu atpakaluznemsanas pieprasijumu.

182. Konstatéju, ka papildus informacijai par pieprasjjuma tiesisko pamatu un patvéruma pieteikuma
iesniedzéja identitati pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij saskana ar $is veidlapas 12. punktu ir
pienakums pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij sniegt informaciju par “iepriekséjam procediram”.
12. punkts ir izklastits sadi:

“Vai pieteikuma iesniedzéjs(-a) ieprieks$ ir iesniedzis(-gusi) starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai
pieteikumu bégla statusa atziSanai dzives vietas valsti vai cita valsti?”

- Ja/Ne

54 Saskana ar Dublinas III regulas 34. panta 1. punktu un 2. punkta g) apak$punktu dalibvalsts pazino jebkurai dalibvalstij, “kas to pieprasa”,
pieteikuma iesniedzéja personas datus, ka ari visu informaciju par “datumu, kad ir iesniegts jebkur$ iepriekséjais starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, pasreizéja pieteikuma iesniegsanas datumu, izskatiSanas procediras posmu un pienemtajiem lémumiem, ja tadi ir”. Tatad vajadzétu
parliecinaties, lai noradé uz “izskati$anas procediras posmu” batu minéts iepriek$éjais starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

55 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, 50. punkts).
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Kad un kur?

Vai saistiba ar pieteikumu tika pienemts léemums?
— Né/Nav zinams/Ja, pieteikums noraidits

Kad tika pienemts lémums?”

183. Ja gramatiski tulko $is veidlapas 12. punktu, pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts pienakums ir
tikai precizét, vai pieteikuma iesniedzéjs jau ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu $is vai
citas dalibvalsts iestadém un vai par to ir pienemts lémumus, atziméjot “Né”, “Nav zinams”*® vai ari
“Ja, pieteikums noraidits”, attiecigaja gadijuma noradot, kad pieteikums ir noraidits.

184. Pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij tatad nav pienakuma detalizéti noradit procesa stadiju, ipasi
tiesvedibas gaita. Lidz ar to skiet, ka Niderlandes iestadém nebija pienakums precizét informaciju par
2014. gada 11. janija lémuma, ar kuru noraidits pieteikums, notieko$o parstdzibas procesu.

185. Turklat $ada norade nav ietverta ari tieSo un netieSo pieradijumu saraksta, kurus dalibvalstij ir
pienakums sniegt. Proti, ari $aja reizé tieSajiem un netiesajiem pieradijumiem ir japarada pieprasijuma
sanémeéjas dalibvalsts atbildiba atbilstosi Dublinas III regula noteiktajiem kritérijiem. Tacu redzéjam,
ka kritériji neskar tadu apstakli ka pamatlieta.

186. Pilnibai precizé$u, ka Isteno$anas regulas II pielikuma A saraksta izsmelo$i uzskaititie
pieradijumi® ir formali un tiem ir japierada, pieméram, ka pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklis,
nepilngadigais bez pavadibas, uzturas legali dalibvalsti, kura sanemts atpakaluznemsanas pieprasijums
(Dublinas III regulas 8. panta konteksta — uzturé$anas atlaujas kopija), vai ari ka pieteikuma
iesniedzéjs patiesiba ir nelikumigi ieradies dalibvalsti, kura ir sanemts pieprasijums, caur aréjo robezu
(8is regulas 13. panta 1. punkta konteksta — viltots iebrauksanas zimogs pasé).

187. NetieSiem pieradijumiem, kuri netiek izsmelo$i uzskaititi Isteno$anas regulas II pielikuma
B saraksta, tadiem ka pieteikuma iesniedzéja parbaudami pazinojumi, starptautiskas organizacijas
zinojumi vai ari transporta biletes vai viesnicu rékini, ir jalauj noveértét dalibvalsts atbildiba saskana ar
Dublinas III regula noteiktiem kritérijiem.

188. Tadél nedomaju, ka Niderlandes iestades nebuatu izpildijjusas savus pienakumus saskana ar
Dublinas III regulas 24. panta 5. punkta noteikumiem, nenoradot sava pieprasijuma, ka attieciba uz
2014. gada 11. janija lémuma, ar kuru ir noraidits otrais starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts padomes Administrativo stridu nodala),
norit parstudzibas process.

189. Tomeér izvairiSanos noradit $o informaciju var kritizét lojalas sadarbibas principa konteksta, kas ir
Dublinas III regulas pamata, jo nekas neliedza Niderlandes iestadém to precizét sadala “Cita noderiga
informacija” Isteno$anas regulas III pielikuma standarta veidlapas apaksa.

190. Nemot véra $os apsvérumus, Dublinas III regulas 24. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas pieprasijjuma iesniedzéja
dalibvalsts neparkapj savus pienakumus, ja neinformé pieprasijumu sanemoso dalibvalsti par to, ka
lémums, ar kuru ir noraidits attiecigas personas pieteikums, kas iesniegts pirmas uzturésanas laika $aja
dalibvalsti, ir ticis tobrid parsadzéts $is dalibvalsts tiesa.

56 Pienemu, ka $I norade attiecas uz situaciju, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts kada cita dalibvalsti, nevis taja, kura pieprasa
atpakaluznemsanu, jo $ai dalibvalstij varétu nebut datu par procesa stadiju pirmaja dalibvalsti.

57 levérojot Dublinas III regulas 22. panta 3. punkta a) apak$punkta ii) punktu, dalibvalstim ir jasniedz $is regulas 44. panta paredzétajai komisijai
dazadu veidu administrativu dokumentu paraugi saskana ar formalo pieradijumu saraksta noteikto tipologiju.
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E. Par Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta paredzétas diskreciondaras klauzulas tvéerumu
(sestais prejudicialais jautajums)

191. Iesniedzéjtiesa sestaja prejudicialaja jautdjuma batiba Saubas, vai Dublinas III regulas 17. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij, kura atbilstosi $is regulas III nodalas kritérijiem nav
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, ir jaizskata starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, ja $aja valsti attieciba pret pieteikuma iesniedzéju ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis.

192. Citiem vardiem sakot, iesniedzéjtiesa prasa, vai tad, ja Italijas Republika batu kluvusi par atbildigo
dalibvalsti, Niderlandes iestadém butu bijis pasam jaizskata konkrétais starptautiskas aizsardzibas
pieteikums saskana ar $o diskrecionaro klauzulu, jo Italijas iestades Niderlandes iestadém nodeva X,
izpildot Niderlandes iestazu izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi.

193. Visi lietas dalibnieki, kas iesniedza Tiesai savus apsvérumus, uzskata, ka Dublinas III regulas
17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas izslédz sadu pienakumu.

194. Ari es ta uzskatu, nemot véra $is normas darbibas jomu un tas absoluti viennozimigo tekstu.

195. Ir jaatgadina, ka saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 1. punktu pieteikums ir jaizskata vienai
dalibvalstij, kas saskana ar §is regulas III nodala izklastitajiem kritéjiem ir noteikta par atbildigo.

196. Tomér Dublinas III regulas IV nodala ir minétas situacijas, kad dalibvalsti var uzskatit par
atbildigu par patvéruma pieteikuma izskatisanu, atkapjoties no $iem kritérijiem. Sis regulas 17. panta
“Diskrecionaras klauzulas” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka “katra dalibvalsts var nolemt izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko tai iesniedzis tre$as valsts valstspiederigais [..], pat ja saskana
ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskati$ana nav attiecigas dalibvalsts pienakums” *.

197. Ir uzreiz janorada, ka $aja norma ietverta klauzula attiecas uz dalibvalstim, kuras starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ir “iesniedzis tresas valsts valstspiederigais”.

198. Tatad §is normas darbibas joma neskar tidu gadijjumu ka pamatlieta, kad starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir iesniegts dalibvalsti, uz kuru neattiecas §1 norma, proti, Italijas Republika.

199. Jebkura gadijuma un tad, ja Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta pirmas dalas darbibas joma
attiektos uz konkréto situaciju, ir jaatgadina, ka $aja norma, ka to neparprotami norada tas
nosaukums, tiek noteikta “diskrecionara klauzula”.

200. Nosakot, ka “katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”?, $aja
norma neparprotami atspogulojas Savienibas likumdevéja nodoms dot dalibvalstij iespéju izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kur§ tai nav jaizskata saskana ar Dublinas III regula
paredzétajiem dalibvalsts noteiksanas kritérijiem, un to nenoteikt ka pienakumu. No $is normas teksta
skaidri izriet, ka $o iespéju var turklat izmantot neatkarigi no jebkada ipasa nosacijuma®.

58 Mans izcélums.
59 Mans izcélums.

60 Termini batiba sakrit ar suverenitates klauzulu Padomes Regulas (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.), 3. panta 2. punkta.
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201. Nemot véra Dublinas III regulu sagatavojosos dokumentus, Tiesa ir noradijusi, ka $is noteikums ir
ieviests, lai lautu katrai dalibvalstij, nemot véra politiskos, humanos vai praktiskos apsvérumus, suveréni
pienemt izskatit patvéruma pieteikumu, pat ja ta nav atbildiga dalibvalsts saskana ar $is regulas
kritérijiem ",

202. 2017. gada 16. februara sprieduma C. K. u.c.®® par smagi slima patvéruma meklétaja parsatisanu
uz dalibvalsti, kas atbild par ta pieteikuma izskatisanu, Tiesa nosprieda, ka pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts, ja tai klast skaidrs, ka attiecigd patvéruma meklétaja veselibas stavoklis istermina
neuzlabosies vai ka procediras atlikSana uz ilgu laiku riskés pasliktinat §is personas veselibu, “var
izvéléties pati izskatit vina pieteikumu, izmantojot “diskrecionaro klauzulu”, kas paredzéta Dublinas
III regulas 17. panta 1. punkta”, tomér nekada gadjjuma $I norma nav interpretéjama tadéjadi, ka sai
dalibvalstij ir pienakums $adu normu piemérot®.

203. Sadas interpretacijas meérkis ir saglabat diskrecionaras klauzulas funkciju un nodrosinat
pieprasijjuma iesniedzéjai dalibvalstij klauzula paredzéto novértésanas brivibu. Tatad $I interpretacija ir
japarnes uz situaciju, kad dalibvalsts, kura ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, izsniedz
Eiropas apcietina$anas orderi attieciba uz pieteikuma iesniedzéju®.

204. Nemot véra minéto, ir jasecina, ka Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta pirma dala nav
piemérojama tadai situacijai ka pamatlieta, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts
dalibvalsti, uz kuru $i norma neattiecas.

VII. Secinajumi

205. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama, Niderlande) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Nemot véra ipasos apstaklus pamatlieta, nav japieméro Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 23. panta 3. punkts un no
ta izrietosa atbildibas pareja par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kuru attieciga
persona ir iesniegusi Italija, ciktal ar to atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedara pretéji Regulas
Nr. 604/2013 mérkiem klast neracionala, neobjektiva, netaisniga, nenodrosina pieteikumu atru
izskatiSanu un nav saderiga ar dalibvalstu lojalas sadarbibas un solidaritates principiem, kuri ir
kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pamata.

2) Nemot véra ipasos apstaklus pamatlieta, atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$ana, pamatojoties
uz Regulas (ES) Nr. 604/2013 24. panta 1. punktu, pretéji Regulas Nr. 604/2013 mérkiem padara
atbildigas dalibvalsts noteikSanas procediru par neracionalu, neobjektivu, netaisnigu un
nenodro$ina pieteikumu atru izskatianu, ka ari nav saderiga ar dalibvalstu lojalas sadarbibas un

61 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53. punkts), ka ari priekslikumu Padomes Regulai, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (COM(2001) 447, galiga redakcija).

62 C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

63 Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 88. punkts, mans izcélums).

64 Tadejadi gadijuma, kad pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij ir jaizdod Eiropas apcietinasanas orderis attieciba uz pieteikuma iesniedzéju, kura
dalibvalstij, kura ir atbildiga saskana ar Dublinas III regulas III nodalas kritérijiem un kuras teritorija atrodas pieteikuma iesniedzéjs, tiek prasits
to nodot atpakal kriminalvajasanai, pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts varétu izvéléties pati izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
izmantojot $is regulas 17. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto diskrecionaro klauzulu. Tas lautu tostarp sagrupét vienuviet visas
proceduras — gan kriminalprocedaras, gan administrativas proceduras —, izvairoties no vél vienas attiecigas personas parsatisanas, kas turklat
batu novélota. Tomér, neskatoties uz dazadam $adas sagrupésanas prieksrocibam, pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij nav pienakums izmantot
$o diskrecionaro klauzulu.
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solidaritates principiem, kuri ir kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pamata, ja pieprasjumu
iesniedzéjas dalibvalsts kompetentas iestades, pirmkart, ir atbildigas par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu izskatisanu, kurus pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis, pirmo reizi uzturoties S$is
dalibvalsts teritorija, otrkart, norit parstdzibas process par lémumu, ar kuru viens no Siem
pieteikumiem ir noraidits, un, treskart, ir izsniegusas Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz
pieteikuma iesniedzéju, saskana ar ko pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij, kuras teritorija persona
atrodas, $1 persona ir janodod pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnems$anai 31. un 46. panta
normas, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. un 47. pants kopsakara ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja saskana ar Regulas Nr. 604/2013 24. panta 1. punktu pieprasijuma sanéméjai
dalibvalstij tiek iesniegts atpakaluznemsanas pieprasijums, tad pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij
ir pienakums iespéjami isaka termina pabeigt tas atbildiba esoSo starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanas procedaru.

Regulas Nr. 604/2013 24. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kas prasa
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanu, neparkapj savus pienakumus,
neprecizéjot pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij, ka tas tiesas notiek lémuma, ar ko ir noraidits
pieteikums, kuru attieciga persona ir iesniegusi pirmaja uzturéSanas laika §is valsts teritorija,
parsudzibas process.

Regulas Nr. 604/2013 17. panta 1. punkta pirma dala nav piemérojama tadai situacijai ka
pamatlieta, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts dalibvalst], uz kuru $§1 norma
neattiecas.
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VIII. Pielikums
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i — Teksta 205. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikts valodniecisks labojums: 205. punkta 5) apakspunkta “Regulas

Nr. 604/2013 17. panta 1. punkts" vieta jabat “Regulas Nr. 604/2013 17. panta 1. punkta pirma dala”.
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