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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA
[MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. julija’

Lieta C-193/17

Cresco Investigation GmbH
pret
Markus Achatzi

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —
Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ierobezotai darba néméju grupai pieskir noteiktas tiesibas —
Salidzinamiba — Tie$a diskriminacija religijas dé] — Pamatojums — Pozitiva darbiba —

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas horizontala piemérosana — Pamattiesibu hartas horizontala tiesa
iedarbiba — Darba devéju un valsts tiesu pienakumi gadijuma, ja valsts tiesibu normas nav saderigas ar
Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punktu un Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta a) apak$punktu

I. Ievads

1. Saskana ar Austrijas tiesibu aktiem Liela piektdiena ir (apmaksata) svétku diena tikai cetru konfesiju
piekritéjiem. Tomeér, ja $o konfesiju piekritéji $aja diena tiek nodarbinati, viniem faktiski ir tiesibas uz
dubultu samaksu. Markus Achatzi (turpmak teksta — “prasitajs”) ir nodarbinats sabiedriba Cresco
Investigation GmbH (turpmak teksta — “atbildétaja”). Prasitajs nepieder ne pie vienas no $im Cetram
konfesijam. Tapéc vin$ nesanéma apmaksatu brivdienu un vinam par darbu 2015. gada Lielaja
piektdiena netika samaksats dubulta.

2. Prasitajs pret atbildétaju céla prasibu par papildu samaksu, kas vinam, vinaprat, bija jasanem par
darbu Lielaja piektdiena, apgalvojot, ka valsts tiesibu norma ir diskriminéjosa religijas un parliecibas
dé] attieciba uz darba nosacijumiem un samaksu. Saja konteksta Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija) jauta Tiesai, vai, nemot véra ES tiesibas, tada valsts tiesibu norma ka ta, kas tiek aplikota
pamatlieta, ir diskriminéjosa, un, ja tas ta ir, kadas batu $ada konstatéjuma sekas laikposma, kamér
valsts likumdevéjs nav radijis jaunu, nediskriminéjosu tiesisko situaciju: vai tiesibas uz brivdienu
Lielaja piektdiena un papildu samaksu (ko izmaksa darba devéjs) pienaktos visiem darba némeéjiem, vai
arl $ada prieksrociba nebutu jasanem nevienam no tiem?

3. Uzdodot prejudicialos jautajumos, iesniedzéjtiesa atsaucas uz “Hartas 21. pantu, (to lasot) kopa ar”
Direktivu 2000/78/EK”. Noteikts Hartas normas de facto saturs un tas piemérosana paraléli attiecigajai
sekundaro tiesibu normai, kura ir $is Hartas normas izpausme, katra zina nav nekas jauns §is Tiesas
judikatara. Risinot jautdjumu par valsts tiesibu normas abstraktu saderibu ar Hartu un ES

1 Originalvaloda — anglu.
2 Padomes 2000. gada 27. novembra direktiva, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000,
L 303, 16. Ipp.).
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direktivu®, jautajums par to, kas tiesi tiek piemérots izskatamaja gadijuma, drosi vien ir otrskirigs.
Tomér s$aja gadijuma Tiesa tiek aicinata konkréti noradit uz $adas nesaderibas sekam attieciba uz
konkrétu (horizontalu) tiesisko attiecibu veidu, attieciba uz kuru savukart ir jakonkretizé, ar ko $ada
valsts tiesibu norma tiesi ir nesaderiga $ada veida attiecibas.

I1. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Pamattiesibu harta

4. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp diskriminacija dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai
socialas izcelsmes, genétisko ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu
uzskatu del, diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates, diskriminacija ipasuma,
izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél.”

5. Hartas 52. panta 1. punkta ir noteikts: “Visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmantos$anas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos ir jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba.
Ievérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieS$ami un

patiesam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.”

2. Direktiva 2000/78

6. Direktivas 2000/78 1., 2. un 7. panta ir paredzéts:

“1. pants

Merkis

Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.

2. pants

Diskriminacijas jédziens

1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur§ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

3 Saistiba ar jautdjumu, vai konkréta valsts tiesibu norma ar konkrétam raksturigam pazimém vispar un butiba neatkarigi no to juridisko
attiecibu rakstura, kuram ta ir tikusi piemeérota valsts limeni, ir saderiga ar ES tiesibam, skat., pieméram, neseno spriedumu, 2017. gada
19. julijs, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).
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b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

(]

5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un kriminalnoziegumu
noveérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

[..]
7. pants
Pozitiva darbiba

1. Lai nodrosinatu pilnigu vienlidzibu praksé, vienlidzigas attieksmes princips nekavé nevienu
dalibvalsti paredzét vai saglabat ipasus pasakumus, lai novérstu trakumus vai kompensétu trakumus,
kas saistiti ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem.

[.]"

B. Valsts tiesibas

7. Grozita 1983. gada 3. februara Bundesgesetz tiber die wiochentliche Ruhezeit und die Arbeitsruhe an
Feiertagen (Arbeitsruhegesetz), BGBl Nr. 144/1983 (Likums par svétku dienam un brivdienam),
7. panta 2. punkta ir uzskaititas 13 svétku dienas, kas attiecas uz visiem darba néméjiem. 7. panta
3. punkta ir noteikts, ka evangéliski luterisko Augsburgas ticibas apliecibas un Reformatu baznicu,
Veckatolu baznicas un Evangéliski metodiskas baznicas draudzu locekliem ari Liela piektdiena ir svétku
diena.

8. Likuma par svétku dienam un brivdienam 9. panta butiba ir paredzéts, ka darba néméjs, kas
nestrada svétku diena, saglaba tiesibas uz pilnu darba samaksu par $o dienu (9. panta 1. punkts) un, ja
vin$ $aja diena strada, tad sanem dubultu samaksu (9. panta 5. punkts).

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. Jebkurs, kas Austrija kada no 13 apmaksatajam svétku dienam strada papildus savai parastajai darba
samaksai sanem papildu samaksu par darbu brivdiena tada pasa apméra (turpmak teksta — “piemaksa”),
kas praktiski nozimé, ka vinam par darbu $ajas dienas tiek maksats dubulta. Tomeér, ta ka Liela
piektdiena ir apmaksata svétku diena tikai cetru baznicu draudzu locekliem, tad tikai viniem ir tiesibas
uz apmaksatu svétku dienu Lielaja piektdiena vai uz piemaksu papildus vinu parastajai darba samaksai,
ja vini $aja diena strada.

10. Prasitajs ir nodarbinats pie atbildétajas. Vin$ nepieder ne pie vienas no $im cetram baznicas

draudzém. Tapéc par darbu, ko vins bija veicis Lielaja piektdiena, 2015. gada 3. aprili, atbildétaja
vinam neizmaksaja piemaksu par darbu svétku diena.
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11. Saja prasiba prasitdjs pieprasa izmaksat vinam 109,09 EUR bruto, tiem pieskaitot procentus. Vins
uzskata, ka likuma norma, kura ir noteikts, ka svétku diena Lielaja piektdiena ir tikai minéto cetru
baznicas draudzu locekliem, un ir paredzéta piemaksa, ja vini $aja diena faktiski strada, no darba
apstaklu un darba samaksas viedokla rada atskirigu attieksmi religijas un parliecibas dél.

12. Atbildétaja So apgalvojumu apstrid un apgalvo, ka prasiba ir janoraida, piespriezot prasitajam
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ta paliek pie viedokla, ka diskriminacija neesot notikusi.

13. Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, uzskatot, ka tiesiskais reguléjums attieciba uz Lielo
piektdienu ir objektivi attaisnojama atskiriga attieksme pret ats$kirigam situacijam.

14. Apelacijas instances tiesa prasitaja apelacijas sidzibu apmierinaja un grozija pirmas instances tiesas
spriedumu tadéjadi, ka prasiba tika apmierinata. Ta uzskatija, ka ar valsts tiesibu normam, kuras Lielas
piektdienas gadijuma ir paredzéta atskiriga attieksme, ir parkapts Hartas 21. pants, kas ir tiesi
piemérojams. Ta léma, ka attiecigie darba néméji ir tiesi diskriminéti religijas dél, kas nav attaisnojama
riciba. Tapéc Lielo piektdienu ka svétku dienu nevar attiecinat tikai uz konkrétam darba némeéju
grupam, lidz ar to arl prasitajam, kurs bija stradajis Lielaja piektdiena, 2015. gada 3. april, ir tiesibas uz
piemaksu.

15. Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) tagad ir jalemj par atbildétajas iesniegto kasacijas sudzibu,
kura ir vérsta pret apelacijas tiesvediba pienemto nolémumu un ar kuru ta prasa atstat negrozitu
pirmas instances tiesas spriedumu, ar ko prasiba tika noraidita. Si tiesa noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l1) Vai Savienibas tiesibas, it 1ipasi Pamattiesibu hartas 21. pants, to lasot kopa ar
Direktivas 2000/78/EK 1. pantu un 2. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas strida starp darba néméju un darba devéju saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam privataja
sektora nepielauyj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka tikai evangeéliski luterisko
Augsburgas ticibas apliecibas un Reformatu [Sveices (helvétu) ticibas apliecibas] baznicu,
Veckatolu baznicas un Evangeéliski metodiskas baznicas draudzu locekliem ari Liela piektdiena ir
svétku diena ar vismaz 24 stundu ilgu nepartrauktu atputas laikposmu un gadijuma, ja darba
néméju [kas ir kadas no $im baznicam draudzes loceklis] nodarbina, nenemot véra svétku diena
paredzéto atputas laikposmu, vinam lidztekus tiesibam uz darba samaksu par svétku dienas dél
neveikto darbu ir ari tiesibas uz samaksu par veikto darbu, turpretim citiem darba néméjiem, kuri
nav $o baznicu draudzu locekli, nav $adu tiesibu?

2) Vai Savienibas tiesibas, it 1ipasi Pamattiesibu hartas 21. pants, to lasot kopa ar
Direktivas 2000/78/EK 2. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciga direktiva pirmaja
jautajuma minéto valsts tiesisko reguléjumu, kas — nemot véra iedzivotaju kopéjo skaitu un
lielakas dalas piederibu Romas katolu baznicai — pieskir tiesibas tikai salidzinosi nelielai noteiktu
(citu) baznicu draudzu loceklu grupai, neskar tapéc, ka tas ir pasakums, kas demokratiska
sabiedriba ir vajadzigs, lai aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas, it ipasi, tiesibas uz brivu
religijas praktizésanu?

3) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Pamattiesibu hartas 21. pants, to lasot kopa ar
Direktivas 2000/78/EK 7. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautajuma minétais
valsts tiesiskais reguléjums ir pozitivs un ipass pasakums pirmaja jautdjuma minéto baznicu
draudzu loceklu atbalstam, lai garantétu viniem pilnigu lidztiesibu nodarbinatibas joma un
novérstu vai kompensétu trikumus, ar kuriem saskaras $o baznicu draudzu locekli savas religijas
dél, ja viniem tadéjadi pieskir tadas pasas tiesibas uz brivu religijas praktizésanu darba laika
attiecigajai baznicas draudzei svariga svétku diena, kadas citadi lielakajai dalai darba néméju
saskana ar citu valsts tiesisko reguléjumu ir tapéc, ka tas religijas svétku dienas, kuras piekritéji ir
lielaka dala darba némeéju, ir visparéjas brivdienas?
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4) Ja tiek konstatéts, ka pastav diskriminacija Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné:

Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Pamattiesibu hartas 21. pants, to lasot kopa ar
Direktivas 2000/78/EK 1. pantu, 2. panta 2. punkta a) apak$punktu un 7. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka privatam darba devéjam lidz bridim, kamér likumdevéjs nav radijis
nediskriminéjosu tiesisko situaciju, pirmaja jautdjuma minétas tiesibas attieciba uz Lielo
piektdienu ir japieskir visiem darba néméjiem, neatkarigi no vinu religiskas piederibas, vai ari
pirmaja jautajuma minétais valsts tiesiskais reguléjums nav japieméro vispar, tapéc pirmaja
jautajuma minétas tiesibas Lielaja piektdiena nav japieskir nevienam darba néméjam?”

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs un atbildétaja, Austrijas, Italijas un Polijas valdibas, ka
ari Eiropas Komisija. Minétas ieinteresétas personas sniedza ari mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé,
kas notika 2018. gada 10. aprili.

IV. Analize

A. Ievads

17. Uzskatu, ka apmaksatas svétku dienas pieskirSana Lielaja piektdiena tikai Cetru baznicu draudzu
locekliem kopa ar piemaksu, ja $is personas minétaja diena strada, ir diskriminacija religijas dél Hartas
21. panta 1. punkta izpratné un tiesa diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné (iesniedzéjtiesas uzdotais pirmais prejudicialais jautdjums, kas turpmak
aplukots C sadala). Neizskatas, ka sadai diskriminacijai ir kads derigs pamatojums (otrais jautajums,
D sadala). Neskiet ari iespéjams $adu attieksmi kvalificét par “pozitivu darbibu” (tresais jautajums,
E sadala).

18. Manuprat, komplicétaka probléma $aja gadijuma ir — kadas tiesiskas sekas $im (abstraktajam)
konstatéjumam par diskriminaciju, kas veikts, pamatojoties uz direktivu (kurai nav horizontalas tie$as
iedarbibas attiecibas starp privatpersonam) un Hartas normu, ir strida starp privatpersonam.
[Savienibas tiesibu] parakuma princips paredz, ka valsts tiesibu norma nav janem véra. Tomér vai no
§1 principa vai Hartas 21. panta 1. punkta iespéjami horizontali tiesas iedarbibas var secinat ari, ka
(privatajam) darba devéjam ir Savienibas tiesibas noteikts pienakums izmaksat piemaksu papildus
parastajai darba samaksai visiem, kas Lielaja piektdiena strada, neatkarigi no vinu religiskas
parliecibas? Manuprat, nevar. Tomér Savienibas tiesibas ir prasits, lai darba néméjam butu efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas var ietvert iespéju celt pret dalibvalsti prasibu par zaudéjumu atlidzibu
(ceturtais jautajums, F sadala turpmak).

19. Pirms noraditaja seciba pievérSos iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, es
apliukosu jautdjumu par jurisdikciju, ko uzdeva Italijas un Polijas valdibas saistiba ar LESD 17. pantu.

B. Par Tiesas kompetenci

20. Savos rakstveida un mutvardu apsvérumos Polijas valdiba apgalvoja, ka tiesibu normas par svétku
dienu Lielaja piektdiena $aja gadijuma ir tiesibu normas, ar kuram regulé attiecibas starp cCetram
baznicam un Austrijas valsti. Ka tadas tas ir ietvertas LESD 17. panta 1. punktd minétaja jédziena
“baznicu un religisko organizaciju vai apvienibu statuss, kas noteikts dalibvalstu tiesibu aktos”. Tapéc
Tiesas kompetencé neesot sniegt atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.
Tiesas sédé Italijas valdiba sniedza lidzigu argumentaciju attieciba uz LESD 17. pantu. Ta secinjja, ka
Tiesai butu jaatbild uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, apstiprinot dalibvalstu ekskluzivo
kompetenci lemt par svétku dienam vai piemaksu konkrétam religiskajam grupam.
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21. Uzskatu, ka sie argumenti ir janoraida.

22. Sprieduma Egenberger Tiesa léma, ka “LESD 17. panta ir izteikta Savienibas neitralitate attieciba uz
to, ka dalibvalstis organizé savas attiecibas ar baznicam un religiskajam organizacijam vai apvienibam”*.
Secinajumos taja pasa lieta generaladvokats J. Tancevs [E. Tanchev] piebilda, ka prasiba ievérot
neitralitati nenozimé, ka attiecibas starp baznicu un valsti ir pilniba pasargatas no jebkadas parbaudes
attieciba uz ES pamattiesibu (vai Savienibas tiesibu vispar) ievéro$anu “neatkarigi no apstakliem”®.
Patiesam, sprieduma Egenberger Tiesa skaidri apliecinaja, ka “[LESD 17. pants] nav tads, kas nelautu

veikt Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta minéto kritériju ievérosanas efektivu parbaudi tiesa”®.

23. Visparigak runajot, generaladvokati spriedumu Achbita un Egenberger konteksta uzskatija, ka ar
LESD 17. pantu “LES 4. panta 2. punkt[s ir] papildinats un Ipasi istenots”. Ta¢u no pédéjas minétas
tiesibu normas vien “nevar secinat, ka konkrétas tematiskas jomas vai darbibas jomas butu pilniba

izslégtas no Direktivas 2000/78 tvéruma”’.

24. Lidzigi sprieduma Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania® LESD 17. panta 1. punkts,
skiet, nav nekadi kavéjis ES noteikumu par valsts atbalstu piemérosanu baznicu ienakumiem.
Jautajumu par LESD 17. panta 1. punktu Tiesa sprieduma pat neapskatija®, lai gan lietas batibu varétu
interpretét ka tadu, kas skar finansu attiecibas starp baznicu un valsti, vai tadu, kas butiski ietekmé
baznicu finansu statusu.

25. Situacija, kas izriet no $is judikataras, Skiet diezgan skaidra: ar LESD 17. panta 1. punktu ir
apstiprinata Savienibas tiesibu neitralitate attieciba uz baznicu statusu un ir prasits, lai tas
neapdraudétu minéto statusu. Cik saprotu, Eiropas Savieniba pazino, ka tai ir pilnigi neitrala, pat
agnostiska attieksme pret dalibvalstu un baznicu vieno$anos $auraka nozimé — pieméram, attieciba uz
to, vai dalibvalsts sevi definé ka religiska zina absolati neitralu vai ari dalibvalsti faktiski ir valsts
baznica. Sads pazinojums par neitralitati ir svarigs principials pazinojums. Vél bez §is Saurakas
izpratnes tas var kalpot ari ka interpretacijas lidzeklis, kas ir piemérojams transversali, ka tas faktiski ir
attieciba uz citam vértibam un interesém, par kuram ir runats LESD pirmas dalas II sadala (“Visparéji
piemérojami noteikumi”), citas Savienibas tiesibu darbibas jomas — ja visi paréjie faktori ir vienadi,
prieksroka ir dodama tadai Savienibas tiesibu interpretacijai, kas maksimali atbilst $ajas normas
atspogulotajam vértibam vai interesém.

26. Tacu vél bez $im divam dimensijam, manuprat, LESD 17. panta 1. punktu nevar uztvert ta, it ka no
ta izrietétu, ka jebkadas valsts tiesibu normas, kas attiecas uz valsts attiecibam ar baznicu vai baznicu
statusu, vienkar$i ir izslégtas no Savienibas tiesibu darbibas jomas. Lidzigi tam, ka atbrivojumi no
nodokliem nav izslégti no Savienibas tiesibu normam par valsts atbalstu tikai tapéc vien, ka tie attiecas
uz baznicu, vai ari vins nav izslégts no Liguma noteikumiem par precu brivu apriti tikai tapéc, ka tas ir
baznicas vins, ko izmanto liturgiskam vajadzibam. Vienkarsi izsakoties, vardu savienojumu “respekté [..]
statusu” nevar interpretét ka “grupu atbrivojumu” attieciba uz jebkuru jautajumu, kas skar baznicu vai
religisku kopienu.

Spriedums, 2018. gada 17. aprilis (C-414/16, EU:C:2018:257, 58. punkts).
Generaladvokata J. Tanceva secinajumi lieta Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, 93. punkts; skat. arl 88. punktu).
Spriedums, 2018. gada 17. aprilis (C-414/16, EU:C:2018:257, 58. punkts).

Generaladvokates ]. Kokotes [/. Kokott] secinajumi lieta G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 32. punkts); generaladvokata
J. Tanceva secinajumi lieta Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, 95. punkts).

Spriedums, 2017. gada 27. junijs (C-74/16, EU:C:2017:496).
9  Tomeér skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus $aja lieta (C-74/16, EU:C:2017:135, 29.—33. punkts).
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27. Tapéc es neizprotu, ka norma, ar kuru visiem darba devéjiem (neatkarigi no vinu ticibas vai tas
neesamibas) tiek uzlikts pienakums pieskirt apmaksatu brivdienu tiem darba némeéjiem, kas ir cetru
baznicu draudzu locekli (vai izmaksat piemaksu tiem draudzu locekliem, kuri $aja diena strada),
saskana ar LESD 17. panta 1. punktu varétu bat pilniba pasargata no parbaudes saistiba ar Hartu vai
Direktivu 2000/78.

28. Sadai LESD 17. panta 1. punkta izpratnei papildu apstiprinajums ir rodams apstakli, ka LESD
17. panta 2. punkta ir paplasinata analoga neitralitates garantija attieciba uz filozofisko un
nekonfesionalo organizaciju statusu. Ta ka LESD 17. panta 2. punkta Eiropas Savieniba apnemas
“tapat ievérot” sadu organizaciju statusu, jebkads “atbrivojums”, kas hipotétiski tiktu pieskirts
baznicam un religiskam apvienibam vai kopienam, nekavéjoties klatu piemérojams jebkadam
filozofiskam organizacijam (kas plasak nav definétas, un to statuss ir atstats noteiksanai dalibvalstu
tiesibas). Tadéjadi 17. panta 2. punkta turklat ir uzsvérts, ka noliks acimredzami nevaréja but izslégt
jebkadus tiesus vai netiesus darfjjumus starp dalibvalstim un $adam organizacijam no ES tiesibu aktu
tvéruma.

29. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai noraidit Italijas un Polijas valdibu argumentus, ka
vai nu Tiesa nav kompetenta sniegt atbildes uz uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, vai attiecigo
jautajumu priekSmets neietilpst Eiropas Savienibas kompetences joma.

C. Par pirmo jautajumu

30. Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 21. panta 1. punkts un
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkts izslédz tadas valsts tiesibu normas piemérosanu,
saskana ar kuru Lielaja piektdiena tiek nodrosinata apmaksata brivdiena tikai Cetru baznicu draudzu
locekliem un izmaksata piemaksa gadijuma, ja draudzes loceklis $aja diena strada.

31. Es uzskatu, ka $ada tiesibu norma rada diskriminaciju $o noteikumu izpratné.

32. Visparigi — tiesa diskriminacija pastav, ja pret vienu personu i) pieméro nelabvéligaku attieksmi
ii) neka pret citu personu salidzinama situacija, iii) pamatojoties uz kadu aizsargajamu pamatu ($aja
gadijuma — uz religiju), iv) bez jebkada iespéjama objektiva pamatojuma $ai atskirigajai attieksmei *°.

33. Iespéjamo pamatojumu probléma saskana ar iv) punktu ir iesniedzéjtiesas otra prejudiciala
jautajuma priek$mets (sadala D turpmak).

34. Attieciba uz i) un iii) punktu, manuprat, ir acimredzami, ka $aja gadijuma nelabvéligaka attieksme
pamatojas uz religiju. Si nelabveéligaka attieksme ir vérsta pret tiem darba néméjiem, kas nav minéto
Cetru baznicu draudzu locekli un sanem parasto vai “vienu” samaksu par darbu Lielaja piektdiena,
kamér minéto Cetru baznicu draudzu locekli faktiski sanem dubultu samaksu. Lai gan es saprotu, ka
prasitajs $aja lieta to nepieprasa, tomér apmaksata brivdiena Lielaja piektdiena ikvienam, kas nav
vienas no ¢etram baznicam draudzes loceklis, ari ir nelabvéligaka attieksme, pamatojoties uz religiju. "

35. Pédeéjais diskriminacijas analizes elements, salidzinamiba, $aja lieta ir sarezgitaks jautdjums. Tas ir
japrecizé divkarsi. Pirmkart, kas tiek salidzinats — atsevi$kas personas vai personu grupas (2)? Otrkart,
kadas tad ir $is salidzinasanas butiskas iezimes? Kada visparinajuma limeni salidzinasana butu javeic
(3)?

10 Visparigaka nozimé skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 5. jalijs, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 29.-31. punkts), un 2013. gada
12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 31. punkts), protams, ar tadu atskiribu, ka Hartas konteksta jebkadam $adam pamatojumam ir
jaatbilst tas 52. panta 1. punktam, savukart Direktivas 2000/78 konteksta tam ir jaatbilst pédéjas minétas 2. panta 5. punktam.

11  Atskiribu starp $im divam prieksrocibam es aplikos$u $o secindjumu turpinajuma 40.—44. un 82.—86. punkta.
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36. Pirms padzilinatas pievérsanas Siem punktiem ir jasniedz dazi sakotnéji precizéjumi attieciba uz
analizes parametriem (1).

1. Analizes parametri: parbaudes veids, piemérojamas tiesibas un precizs attiecigd ieguvuma
raksturs

37. Pirmkart, iesniedzéjtiesas uzdotajam pirmajam un ceturtajam jautdjumam ir divi aspekti. Pirmais
aspekts attiecas uz saderibas abstraktu novértésanu, kura iesniedzéjtiesa lidz parbaudit valsts tiesibu
normas saderibu ar Hartas 21. panta 1. punktu apvienojuma ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apakspunktu. Otrais aspekts, uz ko iesniedzéjtiesa ir neties$i noradijusi sava pirmaja jautdjuma un
tad pilnigi skaidri noformuléjusi ceturtaja jautajuma, ir fakts, ka pamatlieta ir saistita ar tiesvedibu starp
privatpersonam. Kadas faktiskas sekas tad $ada veida attiecibas butu iespéjamam konstatéjumam, ka
dalibvalsts tiesibas, ka tas ir aprakstitas rikojuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, nav saderigas
ar ES tiesibam?

38. Sajos secinajumos es $os abus aspektus aplikosu katru atseviski. Tas, ka tie patiesam ir savstarpéji
cie$i saistiti, bija iemesls ievérojamam apjukumam $aja lieta gan attieciba uz tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, gan apspriezot salidzinamibu. Tapéc manis ierosinata atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto
pirmo prejudicialo jautajumu, kas ietverta $aja B sadala, ir vispariga un attiecas tikai uz tiesibu normu
saderibas (abstraktu) parbaudi. Tas, kida nozime $adam iespéjamam konstatéjumam ir konkrétaja,
atseviskaja gadijuma, ir aplikots ceturtaja jautajuma (F sadala).

39. Otrkart, ar $o punktu ir saistits jautajums par piemeérojamajam tiesibam. Jautajot par to, vai Hartas
21. panta 1. punkts un Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkts nepielauj valsts tiesibu
normu, Tiesa pagatné ir noveértéjusi saderibu ar $o direktivas normu péc buatibas un faktiski
attiecinajusi $o pasu analizi uz Hartas 21. panta 1. punktu'. Attieciba uz jautdjumu par saderibas
abstraktu parbaudi abi Savienibas tiesibu avoti ir acimredzami piemérojami®. So iemeslu dé] tie abi
tiks nemti véra paraléli, atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo lidz tre$o prejudicialo jautajumu.
Savukart saistiba ar atbildi uz ceturto jautajumu situacija klast zinama méra sarezgitaka.

40. Treskart, diskriminacijas analize ir javeic, “nemot véra attiecigo pakalpojumu [prieksrocibu]” ™. Saja
gadijuma dazadas “prieksrocibas” ir pieskirtas cetru baznicu draudzu locekliem (un nav pieskirtas tiem,
kuri pie $is grupas nepieder), proti, tas ir a) apmaksata brivdiena un b) piemaksa, ja [draudzes] loceklis
$aja diena strada.

41. Es uzskatu, ka, lai izlemtu $o lietu, pasi ir japievérsas tikai piemaksas iespéjami diskriminéjosajam
raksturam. No faktu izklasta laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta valsts tiesas
prasitajs nepieprasa apmaksdatu brivdienu Lielaja piektdiena. Tas, ko vin$ pieprasa, ir piemaksa par
darbu $aja diena.

42. Tapéc nelabvéligaka attieksme', pret kuru tiek iebilsts un saistiba ar kuru ir javeic analize par
diskriminacijas pastavé$anu, faktiski ir piemaksas neizmaksasana. Tie$i ta es arl saprotu
iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu, kas it ipasi attiecas uz Likuma par svétku dienam un brivdienam
7. panta 3. punktu apvienojuma ar 9. panta 5. punktu (kas paredz dubultu darba samaksu tiem darba
néméjiem, kuri strada svétku diena), nevis uz Likuma par svétku dienam un brivdienam 7. panta
3. punktu un 9. panta 1. punktu (kas paredz tiesibas sanemt samaksu pat tad, ja svétku diena netiek
stradats).

12 Pieméram, nesenais spriedums, 2017. gada 19. julijs, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 16.—18. un 47. punkts).
13  Sikak skat. manus secinajumus lieta Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:235, 20.—36. punkts).

14  Spriedums, 2017. gada 19. julijs, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 25. punkts). Skat. ari spriedumu, 2015. gada
1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 32. punkts).

15 Ieprieks$ 32. punkta minéta diskriminacijas testa i) punkta izpratné.
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43. Es pilniba apzinos, ka visas §Is normas valsts tiesibas ir savstarpéji saistitas. Ja kada diena valsts
tiesibas ir atzita par svétku dienu, tad pieméro visu sistému, kas attiecas uz svétku dienam, ietverot
gan tiesibas sanemt samaksu $aja diena pat tad, ja netiek stradats, gan tiesibas sanemt dubultu samaksu
(piemaksu), ja $aja diena tiek stradats. Tomér tiesi ta ir dala no problémas — ja ar valsts tiesibu
normam dazas prieksrocibas un tiesibas tiek apvienotas, noradot vienu un to pasu pamatojumu, klast
diezgan gruti tas vélak nodalit un nenemt véra visas sekas, kadas valsts tiesibu normas ir paredzétas
saistiba ar to piemérosanu.

44. Lai butu apskatiti visi aspekti, $is sadalas beigas es tomér atgrieziSos pie jautajuma par apmaksato
brivdienu .

2. Kas butu jasalidzina — individi vai personu grupas?

45. Prasitajs, atbildétaja, Austrijas valdiba un Komisija faktiski ierosinaja salidzinat vienas un tas pasas
grupas, proti, i) ¢etru baznicu draudzu loceklus un ii) prasitaju ka personu, kura nav nevienas no Sim
cetram baznicam draudzes loceklis.

46. Tomeér vél bez $is pamatvienosanas saka paradities atskiribas. Proti, tika pausti atskirigi viedokli par
to, ciktal tas, kur§ batu jasalidzina, ir konkrétais prasitajs ka individuala persona vai prasitajs ka
konkrétas grupas parstavis.

47. Savos rakstveida apsvérumos Komisija vispirms salidzina prasitaju ar Cetru baznicu draudzu
locekliem. Turpinajuma ta ar cCetru baznicu draudzu locekliem salidzina iespéjamas citu darba néméju
grupas Austrija, noradot, ka valsts tiesai ir janosaka, vai $ajos gadijumos valsts tiesiskais reguléjums
rada diskriminaciju. Ari paréjas ieinteresétas personas salidzindjuma papildus prasitdjam ieklava ari
citas personas. Pieméram, atbildétaja salidzina Cetru baznicu draudzu loceklus ar “lielako dalu” darba
némeéju, kas var praktizét savu religiju (ja viniem tada ir) jau pieskirtajas svéetku dienas.

48. Ari Komisija uzskatija, ka apmaksatas brivdienas pieskirana cetru baznicu draudzu locekliem
nerada diskriminaciju attieciba pret prasitaju, kurs, ka Komisija pienéma, ir ateists. Iznemot noradi,
ka vin$ nav nevienas no $o Cetru baznicu draudzu locekliem, $aja Tiesa faktiski nekad nav ticis skaidri
apstiprinats, kada ir prasitaja parlieciba.

49. Komisijas argumentacija izgaismo interesantu jautdjumu. Komisija novirzas no tadu valsts
pasakumu ka tie, kas ir aprakstiti rikojuma par prejudicidlu jautijjumu uzdosanu, saderibas ar
Savienibas tiesibam parbaudes un apliko tikai prasitaja konkréto gadijumu. To darot, ta palidz uzsvért
punktu, uz ko tika noradits ieprieks$ ", proti, jautdjums par to, ka pastav diskriminéjo$s pasakums, kuru
nepielauj Savienibas tiesibas (uz kuru attiecas iesniedzéjtiesas pirmais prejudicialais jautajums un
visparéja, abstrakta saderibas parbaude), ir jautajums, ko vislabak ir noskirt no sekam, kuras
konkrétaja gadjjuma rada jebkada $ada legislativa diskriminacija (uz ko attiecas ceturtais prejudicialais
jautajums) *°.

16 So secinajumu 82.-86. punkts.
17  leprieks, $o secinajumu 37. un 38. punkts.

18  Saja nozimé skat. spriedumu Feryn, kura diskriminacijas avots bija darba devéja darba noligsanas politika attieciba pret imigrantiem, un netika
uzskatits par nepieciesamu identificét upuri, lai konstatétu diskriminacijas pastavésanu (spriedums, 2008. gada 10. jalijs, (C-54/07,
EU:C:2008:397, 40. punkts)).
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50. Sadai logikai sistémisks apstiprindjums ir rodams lietds, kuras Tiesai ir bijis lagts izvertét
legislativas diskriminacijas gadijumus. Judikatara tiek noskirta “diskriminacija, ko tiesi izraisa tiesisko
reguléjumu normas vai darba kopligumi” un diskriminacija, ko rada darba devéjs “taja pasa
uznémuma”. Citiem vardiem sakot, no vienas puses, diskriminacija, ko ir izraisijusi tiesibu akti, un, no
otras puses, diskriminacija, kuras izraisitajs ir rada darba devéjs®.

51. Saja gadijuma iespéjama diskriminacija izriet no tiesisko reguléjumu normam, un Tiesai ir lagts
izvértét $adu normu saderibu ar Savienibas tiesibam. Sada veida situacija Tiesas veiktaja salidzinajuma
ka analizes sakumpunkts faktiski tiek izmantotas tiesiskajos reguléjumos definétas grupas. Tas, ka
konkrétais prasitajs pieder pie $adas grupas, protams, ir batiski, lai identificétu vienu no grupam, kuras
tiks salidzinatas. Sada prasitaja individuala situacija var ari ilustrét izvértéto visparéjo normu faktisko
iedarbibu konkrétos gadijumos. Tomér nemainigs ir fakts, ka jebkura sada abstraktaja parbaudeé
legislativas diskriminacijas gadijuma tiek salidzinatas un salidzinamibas analizes pamatu veido personu
grupas, nevis individi.

52. Ta tas bija, pieméram, spriedumos Mangold un Kiiciikdeveci par diskriminaciju vecuma dél®.
Prasitaji Sajas lietas apgalvoja, ka vini ir tikusi diskriminéti sava vecuma dé]. Valsts darba tiesibas
pielava, ka personas vinu vecuma grupds sanem mazaku aizsardzibu neka aizsardziba, kas tiek pieskirta
citam vecuma grupam. Vinu darba devéji bija Sos zemakos standartus piemérojusi attieciba uz
prasitajiem. Tiesa secinaja, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums ir diskriminéjoss un pretruna Savienibas
tiesibam. To darot, ta nesalidzinaja katra prasitaja situaciju ar vina darba kolégu situaciju. Praktiski
salidzinata tika drizak attieksme pret vecumu grupu ar mazakam priek$rocibam un vecuma grupam ar
lielakam prieksrocibam (citiem vardiem sakot, apstridétajos tiesiskajos reguléjumos abstrakti definétas
grupas) >\,

53. Tiesas pieeja $ados gadijjumos izce] to, ka juridiska analize péc sava rakstura acimredzami ir
abstrakta, vispariga pdrbaude par valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam, nevis
izmeklésana par konkréta individuala darba devéja, kas ir atbildétajs, istenotu diskriminaciju starp
prasitaju un vina kolégiem*.

54. Manuprat, $aja lieta ir svarigi Sos punktus paturét prata. Tas ir tapéc, ka papildus jautajumam par
saderibu iesniedzéjtiesa ceturtaja prejudicialaja jautdjuma ipasi jauta, ka diskriminaciju konkréti un
praktiski novérst. Lidz ar $o jautijjumu uzmanibas centra nonak arl jautdjums par diskriminacijas
“avotu”, ka ari par tiesibu subjektu, kas “ir atbildigs par nevienlidzibu un kur§ varétu atjaunot

vienlidzigu attieksmi”*.

3. Kuras grupas: kadi raksturlielumi biitu izmantojami par salidzindsanas pamatu?

55. Ka jau minéts, lielaka dala ieintereséto personu, kas iesniedza apsvérumus, jautdja, vai prasitajs ir
lidziga situacija ar cetru baznicu draudzu locekliem. Tacu $§i salidzinasana tika veikta, nemot véra
atSkirigus raksturlielumus, izvéloties atskirigu salidzinasanas kritériju. Savukart $is diferenciacijas
rezultata izveidojas atskirigs salidzinamo grupu kopums.

19  Skat., pieméram, spriedumus, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 40. punkts), un 2002. gada 17. septembris, Lawrence u.c.
(C-320/00, EU:C:2002:498, 17. punkts);

20 Spriedumi, 2005. gada 22 novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), un 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21).

21 Abas lietas Mangold un Kiiciikdeveci (ka ari $aja lieta) prasitajs piederéja pie grupas ar mazakam prieksrocibam. Par lidzigu pieeju, bet ar
mazaku parliecibu par to, vai konkrétais pasakums faktiski ir (vienigi) labvéligs vai (vienigi) nelabvéligs konkrétai grupai, skat. spriedumu,
2017. gada 19. jalijs, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).

22 Tas kontrasté ar pieeju lietas, kad diskriminaciju ir radijis darba devéjs, un daudzos gadijumos, lai veiktu vispar jebkadu salidzindjumu, ir
jaidentificé konkrétas kolégu grupas, pret kuram ir labvéliga attieksme. Saja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 17. septembris, Lawrence u.c.
(C-320/00, EU:C:2002:498), un 2004. gada 13. janvaris, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18).

23 Spriedumi, 2002. gada 17. septembris, Lawrence u.c., (C-320/00, EU:C:2002:498, 17. un 18. punkts), un 2004. gada 13. janvaris, Allonby
(C-256/01, EU:C:2004:18, 45. un 46. punkts). Si noskirsana acimredzami ietekmé jautdjumu par pieejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
kas sikak apspriests $o secinajumu 172.-196. punkta.

10 ECLILEU:C:2018:614



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

56. Visparigak runajot, puses piedavaja tris alternativas atkariba no izvéléta abstrakcijas limena:

i) darba néméji, kam Liela piektdiena ir vissvarigakie religiskie svétki gada (“Saurais salidzinatajs”, kas
butiba atbilst Austrijas valdibas un atbildétajas nostajai). Piemérojot $o Sauro salidzinataju un
pamatojoties uz prasitaja tiesas sédé sniegtajiem apsvérumiem, vin$ nebutu lidziga situacija ar
Cetru baznicu draudzu locekliem. Tas izslégtu jebkadu salidzinamibu un nozimétu, ka
diskriminacijas nav;

ii) darba néeméji, kam tie ir “loti ipasi” (religiski) svétki, kuri neatbilst nevienai citai valsts tiesibas jau
atzitai svetku dienai (“vidéjais salidzinatajs”, kas batiba atbilst Komisijas nostajai). Pamatojoties uz
$o salidzinataju, nav skaidrs, vai prasitajs butu lidziga situacija ar ¢etru baznicu draudzu locekliem,
jo vina religiska parlieciba nav zinama. Galu gala, tas batu jautajums par faktu, kas ir janoskaidro
valsts tiesai;

iii) darba néméji, kas Lielaja piektdiena strada un kas religijas dé] saistiba ar piemaksu par $o dienu
tiek noskirti no citiem darba néméjiem (“plasais salidzinatajs”, kas butiba atbilst prasitaja nostajai
$aja lieta). Pamatojoties uz $o salidzinataju, prasitajs butu lidziga situacija ar Cetru baznicu draudzu
locekliem, kas stradaja Lielaja piektdiena. Tas principa nozimétu, ka diskriminacija pastav.

57. Pirms tiek apspriests atbilstigais salidzinatajs $aja gadijjuma, butu japievérsas plasakam jautajumam.
Savos rakstveida jautdjumos Sis lietas pusém Tiesa jautdja, vai principa ir iespéjams neatzit
salidzinamibu, skaidri balstoties uz varbatéju pamatu, kur§ ir konkréti minéts Hartas 21. panta
1. punkta un Direktivas 2000/78 1. panta (kas $aja gadijuma ir religija).

58. Gadijumos, kas ietver at$kirigu attieksmi, kura ir tiesi saistita ar pasu varbatéjo pamatu, Tiesa
konsekventi uzskata, ka diskriminacija pastav*. Ja Tiesa vispar izskata argumentus par salidzinamibas
trikumu $adas situacijas, ta tos parasti atri noraida®.

59. Tomér es neuzskatu, ka ir iespéjams abstrakti apstiprinat, ka atskiriga attieksme, kas balstita uz
varbutéju pamatu, visos gadijumos ir japielidzina tie$ai diskriminacijai®. lespéju, ka varbutéjais pamats
pats par sevi var kalpot par iemesluy, lai neatzitu salidzinamibu, pilniba izslégt nevar?”.

60. Es pielauju, ka tapat ka daudzos citos gadijumos probléma slépsies diferenciacijas pamata
formuléjuma detalizacijas pakapé. Varbuatéjais pamats vienmér ir abstrakts (pieméram, nav
diskriminacijas, pamatojoties uz religiju). Tomér normas, ar kuram nosaka salidzinamibas ietvaru
konkrétos gadijumos, neizbégami ir detalizétakas, biezi nemot véra vél citas intereses un apsvérumus
(pieméram, normas par valsts svétku dienam un atalgojumu). Tadéjadi praksé diezgan reti bus ta, ka
gan varbutéjais pamats, gan salidzinamibas ietvars tiks formuléts tiesi tada pasa abstrakcijas limeni un
ar tiesi tadu pasu tvérumu.

24 Spriedumi, 1990. gada 8. novembris, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 12. un 17. punkts); 1990. gada 8. novembris, Handels- og
Kontorfunktioncerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384, 13. punkts); 2003. gada 27. februaris, Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, 39. punkts),
un 2008. gada 1. aprilis, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 72. punkts). Tas ta acimredzami ir gadijuma, kad atskiriga attieksme ir skaidri
balstita uz varbutéjo pamatu (pieméram, spriedums, 2017. gada 5. julijs, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 32.-34. punkts)). Tomér vienkarsa
atsauksands uz varbutéju pamatu pati par sevi nav pietieckama, lai secinatu, ka pastav tiesa diskriminacija (skat. spriedumus, 2017. gada
14. marts, Bougnaoui un ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, 32. punkts), un 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203, 30. punkts)). Tiesa ir piemérojusi lidzigu pieeju, ja varbatéjais pamats ir motivéjis atskirigo attieksmi (skat., pieméram,
spriedumu, 2015. gada 16. julijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 91. punkts)) vai praktiski skar tikai grupu, kuru var
identificét péc varbutéja pamata (pieméram, spriedums, 2007. gada 20. septembris, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, 55. punkts)).

25 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 19. jualijs, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 25.—28. punkts). Tomér ka pieméru,
kad salidzinamiba netika atzita, skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643).

26  Atskirigu viedokli skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumos lieta Bressol u.c. (C-73/08, EU:C:2009:396, 55. punkts).
27  Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 40. punkts).
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61. Nemot to véra, ieprieks minéta judikatara skaidri apliecina, ka gadijumos, kad varbatéjais pamats ir
noteikts $adi, sak mirgot metaforiska sarkana gaisma. Secinajums, ka salidzinamibas nav, tiek izdarits
loti reti. Ja vien tas nav skaidrs un neapstridams gadijums, kad attiecigas grupas ir tik batiski atskirigas
tada veida, kas novérs jebkuru vajadzibu péc diskusijam par pasakuma nepieciesamibu vai samérigumu,
atskiriga attieksme ir jaizskata “pamatojumu”, nevis “(ne)salidzinamibas” limeni.

62. Si salidzinamibas jautijuma un pamatojuma jautijuma parklasanas, padarot pasreizéjo
diskriminacijas analizes ietvaru ieksgji transitivu, ir acimredzama ari $aja lieta. Diskriminacijas analize
formali ir iedalita dazados posmos: salidzinamu situaciju esamibas apzinasana; atskiriga attieksme pret
$im grupam un, ja ir konstatéta diskriminacija (atskiriga attieksme salidzinamas situacijas), pamatojumu
apzinasana. Tomeér visi Sie posmi ietver lidzigus jautajumus par situacijas un attieksmes atskiribu
apméru un batiskumu. Ja situacijas atskiribas tiek uzskatitas par pietiekami batiskam (paturot prata
atskirigas attieksmes raksturu un apmeéru praksé), salidzinamibas nebas. Savukart, ja situacijas
atskiribas netiek uzskatitas par pietiekami batiskam (pie $ada secinajuma ir vieglak nonakt, ja atskiriga
attieksme pirmaja mirkli skiet nedaudz “parmeériga”), tad salidzinamiba un atskiriga attieksme pastav un
analizé tiek pariets pie jautajuma par pamatojumu. Saistiba ar pamatojumu izvértéSanu jautajums
galvenokart ir — vai, neraugoties uz juridiski salidzinamam situacijam, atskiriga attieksme atbilstosi un
taisnigi atspogulo faktiskas atskiribas $ajas situacijas.

63. Paturot to prata, tagad pievérsiSos atbilstigajam salidzinatajam $aja lieta.

4. Atbilstigais salidzinatdjs Saja lieta

64. Saskana ar pastavigo judikatiru “prasiba par situaciju salidzinamibu vienlidzigas attieksmes

principa parkapuma konstaté$anai ir jaapliko, nemot véra visus tas raksturojosos apstaklus”*. Turklat

$is salidzinamibas izvértésana ir javeic, nemot véra ar attiecigajam valsts tiesibu normam sasniedzamo
- + 29

meérki®.

65. Saja gadijuma Austrijas valdiba ir noteikusi, ka Liela piektdiena ¢etru baznicu draudzu locekliem ir
vissvarigaka religisko svétku diena. Valsts tiesibu normu meérkis konkrétaja gadijjuma ir laut $im
personam piedalities $aja diena notieko$ajos religisko svétku pasakumos, tadéjadi respektéjot vinu
religijas brivibu.

66. Judikatara ir arl prasits, lai salidzinamibas analize tiktu veikta nevis visparéji un abstrakti, bet ipasi
un konkreéti, “nemot vera konkréto prieksrocibu”*.

67. Ka jau minéts ieprieks®, $aja gadijuma attieciga prieksrociba nav brivdiena Lielaja piektdiena, bet
piemaksa. Nemot véra $o prieksrocibu, es uzskatu, ka pareizais ir plasakais salidzinatajs.

68. Lidz ar to, sanemot prieksrocibu piemaksas veida, atseviskai personu grupai, kas strada Lielaja
piektdiena, tiek maksats dubulta apméra tiesi vinu religisko uzskatu dél. Citam personam, kas $aja
diena strada, tiek maksata parasta darba samaksa, neraugoties uz to, ka vini, iespéjams, dara tiesi tadu
pasu darbu. Sis prieksrocibas zina starp §im grupam nav bitiska noskirosa faktora. Atalgojuma limeni
un ticiba principa nav saistiti faktori.

28 Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 31. punkts).
29  Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 33. punkts).

30 Spriedumi, 2008. gada 1. aprilis, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 42. punkts); 2011. gada 10. maijs, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286,
42. punkts); 2013. gada 12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 33. punkts), un 2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643,
32. punkts).

31 Ieprieks, So secinagjumu 40.—43. punkts.
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69. So secinijumu, manuprat, neietekmé valsts normativaja akta noteiktais mérkis aizsargit religijas un
kulta brivibu. Es vienkars$i neizprotu, ka dubulta samaksa konkrétai, noteiktas religiskas parliecibas
darba néméju grupai ir saistita ar So mérki. Protams, varétu apgalvot — saprotams, ne bez zinama
cinisma —, ka tiesibas uz dubultu samaksu tiem cetru baznicu draudzu locekliem, kas strada Lielaja
piektdiena, ir ekonomisks stimuls neizmantot $o dienu kulta praktizésanai.

70. Varétu atbildét, ka tie cetru baznicu draudzu locekli, kas strada Lielaja piektdiena, patiesam ir
atskiriga situacija, jo darbs $aja diena vinus ipasi ietekmé. Saja sakara es saprotu, ka ir dazas konkrétas
nozares, kuras darba devéji pat attiecigo Cetru baznicu draudzu locekliem var likt Lielaja piektdiena
stradat. Tomér, ka minéts ieprieks, $aja lieta izskatamais attiecigais jautajums atbilstigi Tiesas
judikattrai ir — vai situacijas ir salidzinamas, nemot véra valsts tiesibu normu meérki (kas, ka es
saprotu, ir aizsargat religijas brivibu, nevis sniegt kompensaciju par konstatéto nespéju to darit) un
konkrétas prieksrocibas. Turklat es arl atgadinasu, ka Likuma par svétku dienam un brivdienam
9. panta 5. punkta ir paredzéta piemaksa tiem, kas strada svétku dienas, neatkarigi no ta, vai svétku
dienas ir noteiktas religisku iemeslu dél.

71. Iepriek§ minéto iemeslu dél es uzskatu, ka, nemot véra piemaksas prieksrocibu un attiecigo valsts
tiesibu normu merki, salidzinami ir visi darba némeéji, kas strada Lielaja piektdiena un kas tiek noskirti
religijas dél saistiba ar atalgojumu par $o dienu.

72. Vélos pievienot vél dazas piebildes par salidzinamibas jautajumu.

73. Pirmkart, lai batu skaidriba, es, protams, neapsaubu to, ka Cetru baznicu draudzu locekliem Liela
piektdiena ir ipasi nozimiga diena. Saja konkrétaja zina vinus var skaidri at3kirt no personam, kuru
apzina Lielajai piektdienai nav $adas nozimes. Tacu, manuprat, $ai iezimei ir atskiriga nozime saistiba
ar dazadu veidu pasakumiem: brivdienas pieskirsanu $aja diena; brivdienas pieskirSanu, bet atskaitot to
no ikgadéja atvalinajuma; apmaksatas brivdienas pieskir$anu un papildu samaksu kadam par darbu $aja
diena. Saja gadijuma apstridéta prieksrociba ir piemaksas prieksrociba. Nemot véra $o prieksrocibu, tie
cetru baznicu draudzu locekli, kas strada Lielaja piektdiena, varétu nebut identiska situacija ar paréjiem
darba néméjiem, bet vinu religisko uzskatu svarigums noteikti nav tads, lai padaritu vinu situacijas
nesalidzinamas *.

74. Otrkart, lai izvértétu salidzinamibu Savienibas tiesibas, par izejas punktu tiek pienemti valsts
tiesibas noteiktie mérki un kategorijas. Tomér Sie mérki un kategorijas pasi par sevi nevar but
noteicosie un kontroléjosie faktori. Ka esmu argumentéjis cita lieta®, ja bitu citadi un salidzinamiba
butu intelektuali noteikta ieprieks saskana ar valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajam kategorijam, tad
pats valsts tiesiskais reguléjums iezimétu definétu iespéjamo salidzinajumu kopumu atbilstosi $i
reguléjuma piemérosanas jomai. Tada gadijjuma vértétajam vienmér naktos atgriezties sakumpunkta
un jebkada parbaude faktiski klatu neiespéjama.

75. Saja gadijuma valsts tiesibas noteikto mérku un kategoriju nozime, manuprat, ir ievérojami

samazinajusies, it Ipasi sakara ar disonanci starp izvirzito mérki aizsargat tiesibas uz kulta praktizésanu
Lielaja piektdiena un lielaku ekonomisku atlidzibu par stradasanu $aja diena.

32 Spriedums, 2017. gada 19. julijs, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 25. punkts).
33 Skat. manus secinajumus lieta MB (C-451/16, EU:C:2017:937, 47. punkts).
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76. Treskart, valsts tiesiskais reguléjums $aja gadijuma neapsaubami ir ipasi pielagots. Taja ir noteikti
mérki un definétas kategorijas, kas, piemérojot ipasu attieksmi, izcel personas, kuras pieder pie
konkrétam (un uz visu Austrijas iedzivotaju fona, $kiet, diezgan nelielam)* kristieSu grupam. Tas pats
par sevi ir pamats piesardzibai. Tomér, ja tiktu pienemts, ka $is loti specifiskas iezimes patiesam ir tik
svarigas un nozimigas, ka tas padara ¢etru baznicu draudzu loceklu situacijas nesalidzinamas, tas netiesi
nozimétu, ka citu religisko grupu piekritéjiem ari varétu but attiecigas iezimes, kas vinus atskir no
visiem paréjiem.

77. Diskriminacija ir ne vien tad, kad lidzigam situacijam tiek piemérota atskiriga attieksme, bet ari tad,
kad objektivi atskirigam situacijam tiek piemérota vienada attieksme. Ja tiek uzskatits, ka cetru baznicu
draudzu locekliem ir butiskas atskirigas iezimes, tad faktiski ir jaapliko katra religija atseviski, lai
noteiktu, ka pret sis religijas piekritéjiem butu japieméro at$kiriga attieksme papildu (apmaksatu)
brivdienu un piemaksas pieskirsanas zina*. Tomeér tada vienkar$i nav Austrijas valsts istenota pieeja.
Austrijas valdibas rakstveida un mutvardu apsvérumos tika apstiprinats, ka pastav darba kopligums,
saskana ar kuru tiek pieskirta brivdiena judaisma ticibas piekritéjiem Salidzinasanas diena, kas,
acimredzot, attiecas tikai uz dazam valsts ekonomikas nozarém. Katra zina ta ir vieniga no paréjam
religijam, kas ir izcelta, piemérojot $adu attieksmi *.

78. Pédéjais minétais iemesls ir ari vél viens arguments, kapéc nevar izmantot “Sauro salidzinataju”, ko
ir ieteikusas Austrijas valdiba un atbildétaja. Pat pienemot, ka tikai cetru baznicu draudzu locekliem ir
objektiva vajadziba praktizét kultu Lielaja piektdiena, kas padara neiespéjamu vinu salidzinasanu ar
kadu citu religisku grupu (jo nevienai no tam, visticamak, nav tada pati vajadziba praktizét kultu $aja
konkrétaja diena), un nenemot véra to, ka piemaksa drizak attur no §is parazas ievérosanas, nevis to
veicina, acimredzami rodas jautdjums par pasakuma selektivitati, vel vairak uzsverot diskriminacijas
problému. Ka ir ar citam religiskajam grupam vai kopienam, kuram ari ir lieli religiskie svétki, kas nav
atspoguloti Likuma par svétku dienam un brivdienam 7. panta 1. punkta ietvertaja lidz masdienam
saglabajusos svétku dienu saraksta?

79. Atbilstosi $ai (ne)salidzinamibas logikai, aplikojot visas tas konsekvences, neviena no $im grupam
nebutu salidzinama ar kadu no paréjam, jo tam ir objektiva nepiecieSsamiba svinét dazadus religiskos
svétkus. Vai tas arl nozimé, ka valsts tiesibu aktos var paredzét svétku dienas (iespéjams, arl dazada
ilguma?) tikai dazam grupam, neparedzot tas citam, iespéjams, apvienojuma ar dazada limena
piemaksu?

80. Visu $o iemeslu dé]l mans secinajums ir, ka tadu tiesibu normu ka Likuma par svétku dienam un
brivdienam 7. panta 3. punkts un 9. panta 5. punkts kopigas piemérosanas rezultata pret prasitaju tiek
piemérota nelabvéligaka attieksme neka pret tiem cetru baznicu draudzu locekliem, kas sanem dubultu
samaksu, ja vini strada Lielaja piektdiena. Sis atskirigas attieksmes pamats ir tiei saistits ar religiju®.

34 Austrijas valdibas sniegtajos rakstveida un mutvardu apsvérumos tika paskaidrots, ka vésturiski $o ¢etru baznicu draudzu locekli Austrija bija
mazakuma un viniem at$kiriba no katoliem, kuri bija vairakuma, nebija brivdienas vinu vissvarigako religisko svétku diena. Ta var bat, ka
laika, kad likuma tika ieklauts 7. panta 3. punkts, ¢etru baznicu draudzu locekli veidoja pie katolticibas nepiederoso iedzivotaju vairakumu.
Tomér, ka ir apstiprinats laguma sniegt prejudicialu nolémumu, vini neparstav visus pie katolticibas nepiedero$os iedzivotajus Austrija, pie
kuriem pieder ari citu ticibu parstavji.

35 Ka pieméru vienadai attieksmei pret situacijam, kas religisku iemeslu dé] tomér var tikt diferencétas, skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela
palata) 2000. gada 6. aprila spriedumu Thlimmenos pret Griekiju (CE:ECHR:2000:0406JUD003436997).

36 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 38. punkts). Minétaja lieta Tiesa aplakoja “jauniesu”, kas
apmeklé augstskolu vai skolu, salidzinamibu ar citiem darba némeéjiem. Tiesa noléma, ka $is grupas nav salidzinamas. To darot, ta néma veéra
valsts tiesisko reguléjumu mérkus, bet acimredzami paturéja prata argumentacijas konsekvenci un attieksmi pret citam grupam.

37 gajé nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 43. punkts).
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81. Manuprat, nav nozimes tam, ka Likuma par svétku dienam un brivdienam 9. panta 5. punkta
formuléjums faktiski ir Skietami neitrals, jo no laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka
tiesibas uz piemaksu saskana ar $o tiesibu normu izraisa ta 7. panta 3. punkts. Si pédéja minéta tiesibu
norma nav neitrala, bet neparprotami norada uz at$kiribam, kuru pamata ir religija. No ta izrieto$a
atSkiriga attieksme ir diskriminacija Hartas 21. panta 1. punkta izpratné un tiesa diskriminacija
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné.

5. Prieksrociba apmaksdtas brivdienas veida

82. Ieprieks minéta analize ir vérsta uz jautajumu par diskriminaciju saistiba ar prieksrocibu piemaksas
veida. So secindjumu iepriek$éja sadala es centos paskaidrot, kapéc §i prieksrociba, kas galu gala rada
problému pamatlieta, batu janem véra, lai novértétu salidzinamibu. Lai butu apskatiti visi aspekti, es
isuma aplakosu prieksrocibu apmaksatas brivdienas veida un to, ka iespéjama koncentré$anas uz $o
prieksrocibu varétu mainit salidzinamibas ietvaru.

83. Es jau noradiju, ka tam, cik svariga Liela piektdiena ir cetru baznicu draudzu locekliem, ir atskiriga
nozime saistiba ar salidzinamibas analizi, ja to attiecina uz at$kirigiem pabalstiem*. (Neapmaksatas)
brivdienas, nevis piemaksas pieskirSana $aja diena acimredzami vairak atbilstu izvirzitajam mérkim
aizsargat religijas brivibu. Prasiba atalgot tos darba néméjus, kas nestrada Lielaja piektdiena, praktizéjot
kultu, ir neliela novirze no Austrijas valdibas pausta preciza meérka, bet, iespéjams, joprojam ir daudz
ciesak saistita ar $o sakotnéjo merki neka piemaksa®.

84. Sie apsvérumi ir Javusi man secinat, ka tad, ja tas attiektos tikai uz prieksrocibu apmaksatas
brivdienas veida, ir parliecinoss pamatojums, lai izmantotu vidéjo salidzinataju, ka to faktiski atbalstija
Komisija.

85. Tomeér lietas butiba joprojam ir tada, ka tas, ko prasitijs ladz pamatlieta, nav noteikt Lielo
piektdienu ka apmaksatu brivdienu. Vins neltidz arl noteikt nevienu citu ipasu dienu, uz kuru attiektos
tada pati sistéma, tadéjadi piemérojoties vina konkrétajiem un atskirigajiem religiskajiem uzskatiem.
Tas, kas tiek prasits, ir piemaksa par darbu Lielaja piektdiena, tadéjadi noveérsot diskriminaciju saistiba
ar atalgojumu, kuras pamata ir religija.

86. Tadejadi, kaut ari pilniba apzinoties pasakuma visparéjo merki, ka ari to, ka apmaksata brivdiena
un piemaksa butiba ir vienas monétas divas puses, vidéjam salidzinatajam, kuru izmantot ierosinaja
Komisija®’, nevar bat noteico$a nozime $aja lieta. Turklat to pasu iepriek§ minéto iemeslu dél saistiba
ar piemaksu® es uzskatu, ka Austrijas valdibas un atbildétajas atbalstita S$aura salidzinataja
piemérosana katra zina ir izslégta ari attieciba uz prieksrocibu apmaksatas brivdienas veida.

38 Ieprieks, $o secindgjumu 40.—43. un 73. punkts.

39 Ipasi tiem darba némeéjiem, kuriem panemt papildu neapmaksata atvalinajuma dienu ir finansiali sarezgiti.

40 Tadéjadi pat neiedzilinoties jautajumos par vidéja salidzinataja interpretaciju, uz kuriem butu jarod atbildes un kuri, protams, nav vienkarsi:
Kada diena ir atzistama par “Ipasu” dienu? Vai pastav kada gariga vai religiska nozimiguma juridiska robezvértiba? Uz kuram religijam tas
attiektos, un vai patieSam $is jautajums ir attiecinams uz citam ticibas sistémam, kuras ir vairakas ipasi nozimigas dienas? Ko darit, pieméram,
ar ateistiem, kuriem ari ir ipa$i nozimigas dienas? Vai katoliem butu jaliedz viena papildu diena, jo vésturisku iemeslu dé| vairakas vinu ipasas
dienas jau ir ietvertas 13 citas valsts svétku dienas? Turklat tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai tika ari apspriests jautajums par
tadas situacijas sensitivitati, kad tiek prasits atklat sikaku informaciju par savu (religisko) parliecibu darba devéjam — kas ir logisks rezultats
vidéja salidzinataja piemérosanai.

41 Ieprieks, $o secinajumu 76.-79. punkts.
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6. Secinajums par pirmo jautajumu
87. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas pirmo jautajumu atbildét sadi:

Hartas 21. panta 1. punkts, to lasot kopa ar Direktivas 2000/78 1. pantu un 2. panta 2. punkta
a) apak$punkty, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka
tikai evangeliski luterisko Augsburgas ticibas apliecibas un Reformatu [Sveices (helvétu) ticibas
apliecibas] baznicu, Veckatolu baznicas un Evangéliski metodiskas baznicas draudzu locekliem Liela
piektdiena ir svétku diena ar vismaz 24 stundu ilgu nepartrauktu atpitas laikposmu un gadijuma, ja
darba néméju, kas ir kadas no $im no $im baznicam draudzes loceklis, nodarbina, nenemot véra
svetku diena paredzéto atputas laikposmu, vinam lidztekus tiesibam uz darba samaksu par svétku
dienas dé]l neveikto darbu ir arl tiesibas uz samaksu par veikto darbu, turpretim citiem darba
néméjiem, kuri nav $o baznicu draudzu locekli, nav $adu tiesibu.

D. Par otro jautajumu

88. Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pasakumi par labu cetru baznicu draudzu
locekliem, ciktal tie tiek wuzskatiti par diskriminéjosiem, var bat pamatoti saskana ar
Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu.

89. Mana skatijuma, tie nevar bat pamatoti.

90. Ka ievada apsvérumu noradi$u, ka, ciktal attieciba uz pirmo jautdjumu ir secinats, ka attiecigie
pasakumi nav pielaujami saskana ar Hartas 21. panta 1. punktu apvienojuma ar
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apaks$punktu, jebkads pamatojums ir jaizvérté attiecigi
saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu un direktivas 2. panta 5. punktu. Papildus formalajam
elementam, ka ar direktivas normu nevar paredzét atkapi no Hartas normas, fakts ir tads, ka sis
normas ir formulétas nedaudz atskirigi.

91. Tacu $aja gadijuma analize péc butibas saskana ar abam normam ir lidziga. Atbilstosi abam
normam attiecigais pamatojums ir “citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba”. Turklat ka iznémumi
no diskriminacijas aizlieguma principa abas normas ir jainterpreté Sauri® un ir japarbauda to
samérigums .

92. Ir it ipasi tris iemesli, kas lika man secinat, ka prieksrocibas piemaksas veida pieskirSanu nevar
pamatot ne ar Hartas 52. panta 1. punktu, ne ar direktivas 2. panta 5. punktu.

93. Pirmkart, nav uzreiz acimredzams, ka “citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba” ietvertu
piemaksas pieskirSsanu $o brivibu ierobezosanas gadijuma. Man S$kiet, ka td nav aizsardziba, bet
kompensacija par nespéju aizsargat.

94. Tacu, ja teorétiski ta varétu tikt ietverta, tiesibu normas ir minéta konkréti “citu personu tiesibu un
brivibu aizsardziba”. Saja nozimé ir jamin, ka 2. panta 5. punkts direktiva tika ieklauts sarunu pédéjo
stundu laika péc Apvienotas Karalistes neatlaidiga pieprasijuma®, un pieradijumi liecina, ka $i norma
tika ieceréta, lai pasargatu paréjo sabiedribu no dazu grupu negodigas ricibas®.

42 Skat. spriedumus, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 55. un 56. punkts), un 2013. gada 12. decembris, Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, 46. punkts).

43 Skat. Hartas 21. panta 1. punkta un direktivas 23. apsvéruma formulégjumu. Skat. ari spriedumu, 2017. gada 5. jalijs, Fries (C-190/16,
EU:C:2017:513, 44. punkts).

44  Skat., pieméram, Ellis, E., un Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, 2. izd., Oxford EU Law Library, 2012, 403. Ipp.
45  Skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Bougnaoui un ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, 99. zemsvitras piezime).
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95. Mana izpratne par $o normu ir lidziga — ta pielauj atkapes, lai nodrosinatu, ka tiek ievérotas citu
personu tiesibas un brivibas, kas jasaprot gan horizontali, gan transversali, t.i., paréjas sabiedribas
tiesibas un brivibas kopuma. Tas butu saskana ar atkapes logisko struktiru — apgratinajums vai
ierobezojums, kas piemérots konkrétai grupai, varétu but legitims attieciba uz $o grupu, ja tas ir
nepieciesams un samérigs attieciba pret paréjas sabiedribas visparéjam interesém. Saja posma var
notikt zinama intere$u lidzsvarosana starp konkréto (ierobezojumu) un visparéjam (interesém).

96. Balstoties uz logiku, ka formuléjuma “citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba” “citas personas”
faktiski ir tas grupas dalibnieki, kurai ar attiecigo tiesisko reguléjumu ir pieskirtas dazas prieksrocibas,
§1 logika tiktu apgriezta kajam gaisa. Visa $I argumentacija vienmér atgrieztos sakumpunkta, un
jebkuru ipasu sistému varétu pamatot vien ar tas pastavésanas faktu.

97. Otrkart, Likuma par svétku dienam un brivdienam 7. panta 3. punkta un 9. panta 5. punkta
selektivais raksturs katra zina ir problematisks, raugoties no samériguma viedokla, it Ipasi attieciba uz
ta pirmo aspektu — piemérotibu. Lai gan pasakumu noteiktais mérkis ir religijas brivibas aizsargasana,
tie attiecas tikai uz konkrétam grupam. Nav minétas citas minoritates. Atgadinu, ka, izvértéjot
diskriminéjosa valsts pasakuma samérigumu, Tiesa izvérté pasakuma saskanotibu, nemot véra noteikto
mérki. Tadéjadi ta ir atzinusi, ka “tiesiskais reguléjums var nodrosinat izvirzita mérka sasnieg$anu
vienigi tad, ja tas patiesam atbilst rapém to sasniegt saskanigi un sistematiski, un ka iznémumi no
likuma normam dazkart var apdraudét ta saskanotibu”*. Kaut ari ir taisniba, ka attiecigas valsts
tiesibu normas $aja gadijuma neietver iznémumus, kas izslédz noteiktas grupas, tiesibu normas loti
Saura tvéruma praktiskais efekts ir tads pats. Ar to tiek izslégti visi, iznemot Cetru baznicu draudzu
loceklus.

98. Si selektivitates probléma nav noveérsta, pieskirot brivdienas religisku iemeslu dé] saskana ar citam
tiesibu normam. Saja zina ir taisniba, ka Austrija, pieméram, pastav darba kopligums, saskana ar kuru
jadaisma ticibas piekritéjiem tiek pieskirta brivdiena Salidzinasanas diena, ka ari darba devéju rapibas
pienakums attieciba pret par saviem darba néméjiem®.

99. Tomeér attieciba uz darba kopligumu Austrijas valdibas rakstveida atbildés uz Tiesas uzdotajiem
jautdjumiem tika apstiprinats, ka to nepieméro visas nozarés un ka to pieméro tikai attieciba uz
konkrétas religiskas grupas locekliem. Attieciba uz rapibas pienakumu, manuprat, darba néméju
tiesibas pasiem pieprasit dazas brivas stundas religiska kulta praktizéSanai vienkarsi nav salidzinamas
ar normativa akta vai darba kopliguma paredzétam tiesibam uz apmaksatu svétku dienu. No
visparigaka viedokla raugoties, pat tad, ja citu ticibu piekritéji brivu laiku kulta praktizésanas nolikos
var sanemt péc pieprasijuma un saskana ar vienosanos ar darba devéju, nepastav visparéjas
automatiskas tiesibas uz finansialu piemaksu, ja $is brivais laiks faktiski netiek izmantots.

100. Treskart, nav acimredzamas saistibas starp religijas brivibas aizsardzibu un tiesibam uz piemaksu,
ja Lielaja piektdiena tiek stradats. So pasu iemeslu dél es uzskatu, ka piemaksas pieskirsana tiem cetru
baznicu draudzu locekliem, kas Lielaja piektdiena strada, pat tad, ja to pieméro sada selektiva veida, ir
nesamériga tada nozimé, ka ta nav piemeérota, lai sasniegtu ar religijas brivibas aizsardzibu saistitos
mérkus saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu un Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu. Turklat ir
grati saskatit, ka dubultas samaksas sanemsana par kulta nepraktizésanu Lielaja piektdiena veicina
(pat selektivi pieskirtas) religijas un kulta brivibas aizsardzibas mérka sasniegsanu.

101. Visbeidzot ir janorada, ka, lai gan iepriek§ minétajos apsvérumos galvena uzmaniba ir pievérsta
piemaksai, 97. un 98. punkta ietverta argumentacija attieciba uz pasakuma selektivitati, nemot véra
prieksrocibu apmaksatas brivdienas veida, attiecas ari uz $a prieksrocibas diskriminéjoso raksturu un
nepielayj ta attaisnosanu.

46  Spriedums, 2017. gada 5. jalijs, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 48. punkts).
47 Kas ir noteikts Likuma par svétku dienam un brivdienam 8. panta.
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102. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro prejudicialo jautajumu
atbildét sadi:

Tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, valsts tiesibu akts, ar kuru tada veida piemaksa ka ta, kas minéta
pirmaja jautdjuma, tiek pieskirta tikai noteiktu baznicu draudzu locekliem, kuri strada Lielaja
piektdiena, nav pasakums, kas demokratiska sabiedriba ir nepiecie$ams, lai aizsargatu citu personu
tiesibas un brivibas Direktivas 2000/78 izpratné.

E. Par treso jautajumu

103. Uzdodot treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai uz pasakumiem cetru baznicu draudzu
loceklu laba ir attiecinams jédziens “pozitiva darbiba” saskana ar Direktivas 2000/78 7. panta
1. punktu, to lasot kopa ar Hartas 21. panta 1. punktu.

104. Manuprat, nav attiecinams.

105. Ka ievada apsvérumu noradiSu, ka nav uzreiz saprotams, kads precizi ir sakars starp Hartas
21. panta 1. punktu un Direktivas 2000/78 7. panta 1. punktu. Proti, vél nebat nav noslégusas
diskusijas par to, vai pozitiva darbiba ir (pagaidu) iznémums no vienlidzibas principa, vai ari ta faktiski
ir patiesam neatkariga vienlidzibas redzéjuma neatnemama sastavdala. Tomér es neuzskatu, ka Sajos
secinajumos ir jaizskata $adi padzilinati jautajumi.

106. Sis lietas konteksta Austrijas valdiba izvirzija argumentu, ka $os pasakumus varétu interpretét ka
tadus, uz kuriem jédziens “pozitiva darbiba” ir attiecinams tada nozimé, ka tie ir ieviesti, lai
kompensétu nelabvéligaku attieksmi pagatné. Ka noradits Austrijas valdibas rakstveida apsvérumos,
Cetru baznicu draudzu locekliem atskiriba no katolticiga iedzivotaju vairakuma nebija tiesibu uz
brivdienu, lai atzimétu savus gada vissvarigakos religiskos svétkus, un vini saskaras ar $adu situaciju
daudzus gadus, lidz 20. gs. 50. gados $1 brivdiena tika pieprasita un pieskirta.

107. Tas ir tiesa, ka jédziens “pozitiva darbiba” tiesiskaja reguléjuma vai judikatira nav skaidri definéts.
Tadéjadi nav prima facie ierobezojumu attieciba uz to, kas varétu ietilpt $aja jédziena gan péc butibas,
gan laika zina. Saja limeni patie$am varétu ierosinat, ka noliks “kompensét trikumus, kas saistiti ar
jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem” varétu ietvert ari vélmi kompensét (pat gadsimtiem ilguso)
vajasanu religiskas parliecibas dél.

108. Lai gan ta ir, man ir jaatzist, ka, tikai no hronologiska viedokla raugoties, skiet diezgan apsaubami,
vai pasakums, kas ieviests 20. gs 50. gados, patieS$am bija ieceréts ka “pozitiva darbiba” daudz
musdienigaka jédziena nozimé, kurs, protams, Savienibas tiesibas, pirmoreiz paradijas tikai vairakas
desmitgades vélak. Sada talredziba robezojas ar brinumu.

109. Tomeér, pat nenemot véra konkrétas definicijas neesamibu un hronologiju, pastav divi loti
parliecinosi iemesli, kapéc es uzskatu, ka piemaksa nekada zina nevar but “pozitiva darbiba”.

110. Pirmkart, pasakums ir vérsts uz loti konkrétu iedzivotaju grupu, tadéjadi atkal aktualizéjot jau
apspriesto jautajjumu par ta selektivitati un otra limena diskriminaciju **. Pasakumi netika ieviesti, lai
nodrosinatu pilnigi vienlidzigu attieksmi pret visam grupam, kas ir bijusas nelabvéliga stavokli pagatné
vispar, vai — konkrétaka limeni — kuram atskiriba no katolticiga vairakuma nav brivdienas nozimigos
svétkos.

48 Lidzigi ka ieprieks $o secinajumu 76.—79. un 97.—-98. punkta.
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111. Otrkart, jebkuram pasakumam, par kuru tiek apgalvots, ka tas ietilpst pozitivas darbibas tvéruma,
katra zina ir jaatbilst sameériguma principam. Tas nesen tika apstiprinats ka visparigs nosacijums
saistiba ar pasakumiem, kas ierobezo religiskas brivibas, tos izvértéjot Hartas un Direktivas 2000/78
gaisma®. Lai gan Tiesas judikatara attieciba uz pozitivas darbibas jédziena pieméro$anu saistiba ar
sekundarajam tiesibu normam nav ietverta samériguma analize, ir skaidrs, ka Tiesa rapigi parbauda
pasakumus nolaka noteikt, vai tie ir nepiecie$ami, lai neitralizétu konstatéto nelabvéligo attieksmi™.
To pasu iemeslu dél ka tie, kas tika izklastiti saistiba ar otro jautajumu®, es uzskatu, ka attiecigos
valsts tiesibas noteiktos pasakumus nekada gadijuma nevar uzskatit par samérigiem un ka tadi tie
nevar tikt ietverti jédziena “pozitiva darbiba” Direktivas 2000/78 7. panta 1. punkta izpratné.

112. Visbeidzot ir janorada — lai gan ieprieks minétajos apsvérumos galvena uzmaniba atkal ir pievérsta
piemaksai, 97., 98. un 101. punkta ietverta argumentacija attieciba uz pasakuma selektivitati, nemot
véra prieksrocibu apmaksdatas brivdienas veida, attiecas arl uz $o priek$rocibu un nepielauj ta
uzskatiSanu par “pozitivu darbibu”.

113. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu uz iesniedzéjtiesas treso jautajumu atbildét sadi:

Valsts tiesibu akts, ar kuru tiek pieskirta tada veida piemaksa ka pirmaja jautajuma minéta, nav pozitiva
darbiba Direktivas 2000/78 7. panta 1. punkta izpratné.

F. Par ceturto jautajumu

114. Uzdodot ceturto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, ka buatu janovérs diskriminacijas
aizlieguma parkapums, it ipasi, ja tas ir noticis attiecibas starp privatpersonam? Pirms izskatam
jautajumu par to, vai risindjums ir liegt brivdienu un piemaksu visiem vai arl pieskirt to visiem,
prejudicialais jautdjums, kura jau daléji ietverta §1 atbilde, ir — kas ir japieméro $adas horizontalas
attiecibas un kadas sekas tas radis.

115. Dazas norades sniedz vairaki Tiesas judikatira jau ietverti principi.

116. Pirmkart, uz direktivu pasu par sevi nevar atsaukties attieciba uz privatpersonam (pieméram,
darba devéju privataja sektora)®. Sados gadijumos cietusas personas tiesibu aizsardzibas lidzeklis
faktiski ir prasiba pret valsti par zaudéjumu atlidzibu **.

117. Otrkart, diskriminacijas aizliegumu religijas dél, kas ietverts Hartas 21. panta 1. punkta, vismaz
atseviskos gadijumos var izmantot “apvienojuma ar” Direktivu 2000/78 pret privatpersonu, ka rezultata
valsts tiesa nedrikst piemérot nevienu tiesisko reguléjumu, kas ir atzits par nesaderigu ar $o aizliegumu.
Saja nozimé Hartas 21. panta 1. punkta un direktivas apvienojums rada tiesibas nepaciest
diskrimindciju, uz kuram valsts tiesas var tiesi atsaukties pat horizontala konteksta. Tomér ir svarigi,
lai butu skaidrs, ka tas ir Savienibas tiesibu parakuma sekas, nevis to tie$a iedarbiba (skat. 1. sadalu
turpmak teksta).

49  Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 68. punkts).
50 Sajé nozimé skat., pieméram, spriedumu, 1997. gada 11. novembris, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, 31. punkts).
51 Ieprieks, $o secindgjumu 100. punkts.

52 Spriedumi, 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20. punkts); 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz
C-403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts), un 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 46. punkts).

53  Spriedums, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428). Hartas 21. panta 1. punkta konteksta, lasot to
apvienojuma ar Direktivu 2000/78, skat. spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
50. punkts).
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118. Treskart, manuprat, Hartas 21. panta 1. punktam nav “horizontalas tiesas iedarbibas” tada nozimé,
ka tas pats par sevi raditu noteiktu pienakumu, kas japilda privatajam darba devéjam un kas valsts
tiesam ir japiemeéro tiesi $im darba devéjam, ja, ka tas ir $aja gadijuma, diskriminacijas avots ir valsts
tiesibas (2. sadala). Tomér cietusajai personai ir jabut iespéjai celt pret valsti prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, lai noveérstu $adu diskriminaciju (3. sadala).

1. Parakums

a) Direktivu normu apvienosana ar Hartas normam

119. Tiesa dazados veidos ir kompenséjusi atteikumu iepriek§ minétajam direktivam noteikt
horizontalu tie$u iedarbibu. Biezi vien tas ir noticis, izmantojot atbilstigas interpretacijas pienakumu ™.
Tomeér saskana ar pastavigo judikataru $is pienakums neprasa, lai valsts tiesa interpretétu valsts tiesibas
“contra legem”. Saja lieta valsts tiesa ir skaidri noradijusi, ka valsts tiesibu atbilstiga interpretacija nav
iespéjama.

120. Saskaroties ar $adiem atbilstigas interpretacijas ierobezojumiem, Tiesa ir “apvienojusi” savu
interpretaciju par visparéjiem tiesibu principiem® vai Hartu® ar Direktivu 2000/78, lai nonaktu pie
secindjuma, ka privatpersona strida ar citu privatpersonu var atsaukties uz to, kas praktiski batiba ir
direktivas saturs, nenemot véra tai pretruna esosas valsts tiesibas.

121. Spriedumos Mangold, Kiiciikdeveci un DI” Tiesa noteica, ka attiecigie valsts tiesiskie reguléjumi
nav saderigi ar konkrétajam direktivas normam. Ta turpinajuma apstiprinaja, ka Savienibas tiesibas
$adas valsts tiesibu normas “nav pielautas” (ka rezultata valsts tiesai tas “jaatstaj nepiemérotas”, “nav
janem véra” vai “jaatsakas piemérot”) tiktal, ciktal tas ir pretruna vispdaréjam principam. Tadéjadi
valsts tiesam valsts tiesibas bija jainterpreté “tadéjadi, lai tas varétu piemérot saskana ar So direktivu,
vai, ja $ada interpretacija nav iespéjama, vajadzibas gadijuma nepiemérot nevienu valsts tiesibu normu,
kas ir pretruna nediskriminacijas vecuma dé| [visparéjam] principam”®. Tadéjadi direktivas attiecigais
saturs faktiski tika ietverts visparéja principa, pirms $is “papildinatais” princips tika piemeérots privata
strida, lai nonaktu pie secinajuma par valsts tiesibu nesaderibu.

122. Sprieduma Egenberger Tiesa atzina, ka diskriminacijas aizliegums religijas vai parliecibas dé]
Hartas 21. panta 1. punkta “pats par sevi ir pietiekams, lai individiem rastos subjektivas tiesibas, uz
kuram var atsaukties tiesvediba joma, uz ko attiecas Savienibas tiesibas”*. Piemérojot $o aizliegumu,
valsts tiesai “ir janem véra it ipasi lidzsvars, kuru Savienibas likumdevéjs Direktiva 2000/78 ir izveidojis
starp $Im interesém, lai noteiktu pienakumus, kas [izriet no] Hartas”®. Citiem vardiem sakot, tika
atzits, ka direktivas attiecigo normu saturs faktiski netiesi izriet no Hartas 21. panta. Valsts tiesai ir
janodro$ina $is normas pilniga iedarbiba, “vajadzibas gadijuma atstajot nepiemérotu jebkadu tai
pretruna eso$u valsts tiesibu normu”®. Tads pats pamatojums mutatis mutandis tika attiecinats uz
Hartas 47. pantu.

54  Spriedumi, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584), un 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257).

55  Spriedumi, 2005. gada 22. novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), un 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21).
56 Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

57  Spriedumi, 2005. gada 22. novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 77. un 78. punkts); 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21, 43. un 51. punkts), un 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 27. un 35. punkts).

58 Spriedums, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 43. punkts).

59  Spriedums, 2018. gada 17. aprilis (C-414/16, EU:C:2018:257, 76. punkts).

60 Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 81. punkts).
61 Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 79. punkts).

20 ECLILEU:C:2018:614



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

123. Lieta AMS® Tiesa tomér ir atzinusi $ada veida ierobezojumus direktivu satura ietver$anai
visparéjos principos un Hartas normas, lai to piemérotu horizontalas situacijas. Si lieta attiecas uz
Direktivu 2002/14/EK, kura ir prasiba par darba néméju parstavibu uznémumos, kur strada vairak neka
50 darba néméju®. 3. panta 1. punkta ir noteikts “50 darbinieku” slieksnis, un, ciktal tas $aja lieta bija
batiski, lieta galvenokart attiecas uz “darbinieka” definiciju $aja nolaka. Tiesa konstatéja, ka attieciga
valsts tiesibu norma nav saderiga ar direktivas 3. panta 1. punktu, jo saskana ar to no darbinieku
skaita aprékina tika izslégti noteikti darbinieku veidi.

124. Tacu Tiesa joprojam uzskatija, ka “pamatlietas apstakli atskiras no apstakliem ieprieks minétaja
lieta Kiiciikdeveci, ciktal $aja pédéja minétaja lieta noraditais princips par diskriminacijas aizliegumu
vecuma dél, kas ir noteikts Hartas 21. panta 1. punkta, pats par sevi ir pietiekams, lai individiem
rastos subjektivas tiesibas, kas ir piemérojamas pasas par sevi’®'. Savukart Hartas 27. pants “[..] nav
pietiekams, lai individiem rastos tiesibas, kas ir piemérojamas pasas par sevi”®. Tiesa tadéjadi faktiski
uzskatija, ka Direktivas 2002/14 3. panta 1. punkta ietverta tiesibu norma ir parak detalizéta, lai tiktu
uzskatita par ietvertu attiecigaja Hartas norma.

b) Tiesiskas sekas saskana ar pastivoso judikatiiru

125. Ir skaidrs, ka, nemot véra spriedumu Egenberger, strida starp privatpersonam var “atsaukties uz”
Hartas 21. panta 1. punktu apvienojuma ar Direktivu 2000/78 gan ka uz riku, lai nodrosinatu atbilstigu
interpretaciju, gan, vél jo svarigak, ka uz kritériju, lai apstridétu Savienibas tiesibu spéka esibu un valsts
tiesibu saderibu (Savienibas tiesibu piemérosanas joma). Tadéjadi uz to var atsaukties individi stridos
pret citiem individiem, lai “nepielautu” vai panaktu, ka valsts tiesa “nenem véra”, “atstadj nepiemérotu”
vai “atsakas piemérot” pretruna esosu valsts tiesibu normu.

126. Tadéjadi sprieduma Egenberger ir apstiprinats Savienibas tiesibu, proti, Hartas 21. panta 1. punkta,
parakums ipasaja horizontala strida konteksta, kur sekundarais tiesibu instruments ir direktiva, un nav
iespéjama atbilstiga interpretacija.

127. Tomeér sprieduma Egenberger nav sikak izklastits, kadas $ados gadijumos ir $is atsauksanas sekas.
Saja sprieduma, sprieduma (vai jebkura cita sprieduma, kas minéts iepriek$éja sadala) it ipasi nav neka
tada, kas apstiprinatu, ka Hartas 21. panta 1. punktam ir “horizontala tiesa iedarbiba” tada nozimé, ka
tas spéj pats par sevi but neatkarigs tiesibu avots, kur$ rada atbilstosus pienakumus citam individam
privattiesibu strida. Saja sprieduma vai jebkura cita minétaja judikatira nav ari secinats, ka
atsauk$anas uz 21. panta 1. punktu un nesaderibas konstatésana vienmér noved pie kada ipasa tiesibu
aizsardzibas lidzekla.

128. Gluzi pretéji, $aja judikatara ir atkartoti apstiprinata visparéja formula, saskana ar kuru valsts
tiesam ir janodrosina “tiesiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibu normam,
un jagaranté to pilniga piemérosana” (nepiemérojot pretruna esosas valsts tiesibu normas)®, vai ir
noteikts, ka valsts tiesai ir “janodro$ina [..] nediskriminacijas vecuma dé] principa ievéro$ana”® vai ka
individam nevar liegt no interpretacijas, kas nepielauj apstridéto valsts tiesibu normu, izrietosu
prieksrocibu .

62 Spriedums, 2014. gada 1. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2).

63 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta direktiva, ar ko izveido visparéju sistému darbinieku informeésanai un uzklausisanai
Eiropas Kopiena (OV 2002, L 80, 29. Ipp.).

64  Spriedums, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 47. punkts). Mans izcélums.
65 Spriedums, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 49. punkts).
66 Spriedums, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 29. vai 35. punkts).

67  Spriedumi, 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 56. punkts), un 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
35.-37. punkts).

68  Spriedums, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 41. punkts).
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129. Isak sakot, lidz $im ir neparprotami noteikts, ka, nemot véra Hartas 21. panta 1. punktu, to lasot
kopa ar Direktivu 2000/78, veikta saderibas abstrakta parbaude, atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdoto
pirmo prejudicialo jautdjumu, var novest pie nesaderiga valsts tiesiska reguléjuma nenemsanas véra.
Tas ir Savienibas tiesibu parakuma sekas, kas var rasties ari saistiba ar stridu starp privatpersonam.

130. Nakamaja sadala izklastito iemeslu dé] mans ierosindjums Tiesai ir tads, ka buatu sapratigi $o
pieeju saglabat. Ja tiek vaicats tieS$i par komkrétajam praktiskajam sekam attieciba uz pusém valsts
tiesiska reguléjuma faktiskas nenemsanas véra gadijuma, mans otrs ieteikums buatu — ta vieta, lai
apsvertu Hartas normu horizontalo tie$o iedarbibu (2), drizak pievérsties jautdjumam par tiesibu
aizsardzibas lidzekliem (3).

2. “Horizontala tiesa iedarbiba”

131. Atzit Hartas 21. panta 1. punkta horizontalo tieSo iedarbibu nozimétu, ka individi varétu tiesi
pamatojoties uz So normu, konstatét tiesibu pastavésanu un otras privatas puses (kas nav valsts)
atbilstosu pienakumu neatkarigi no sekundaro tiesibu satura pastavésanas un/vai atsauks$anas uz to.
Saja nozimé norma, kam ir tie$a iedarbiba, pati par sevi ir pietiekami skaidra, preciza un bez
nosacijumiem, lai batu attiecinama uz horizontalam attiecibam.

132. Saistiba ar $o lietu man ir grati uztvert Hartas 21. panta 1. punkta ietverto normu ka tadu, kas
atbilst $im prasibam (a), ka ari, pat var teikt, virkni Hartas normu vispar (b). Tomér un vélreiz — tas
neizslédz to, ka Hartas normas faktiski ir piemérojamas un loti butiskas tados gadijumos ka $is
konkrétais gadijums, kaut ari atskiriga veida (c).

a) Hartas 21. panta 1. punkta horizontala tiesa iedarbiba

133. Zinama méra, protams, var pienemt, ka norma, ar kuru tiek aizliegta diskriminacija religijas dél,
$aja abstrakcijas limeni patieSam ir pietiekami skaidra, preciza un bez nosacljumiem. Bez
nosacijumiem un skaidri — diskriminacija religijas dé] nedrikst but.

134. Tomér, ja uz to raugas tada abstrakcijas limeni, tad butiba nevienai Savienibas tiesibu normai
nevarétu piemist tiesa iedarbiba. Si iemesla dél tradicionala tiesas iedarbibas parbaude péc sava
rakstura ir at$kiriga — vai konkrétas normas saturs ir pietiekami skaidrs un precizs, lai ta batu
piemérojama saistiba ar konkréto lietu?

135. Si lieta pati par sevi ir labs piemérs tam, cik sarezgits ir $is jautdjums un kapéc nav “skaidras,
precizas un beznosacljuma” normas, kas uz to atbildétu. Vai no Hartas 21. panta 1. punkta izriet
tiesibas uz apmaksatu brivdienu (un pienakums to pieskirt)? Vai $ai brivdienai batu jabat Lielaja
piektdiena vai cita konkréta diena? Vai ari vieniga prasiba var but attieciba uz naudu, tiesibu uz
papildu samaksas ceku, piemaksu, kompensaciju vai zaudéjumu atlidzibu (ar atbilstosu to pienakumu
darba devéjam tas pieskirt) veida?

136. Manuprat, koncentréti formulétais Hartas 21. panta 1. punkts nekada zina nevar tikt interpretéts

ka tads, kas ietver atbildes uz $adiem jautajumiem. Tomeér valsts tiesa, “nepiemérojot” neatbilstoso
valsts tiesibu normu, ka $aja gadijuma, neizbégami ar tiem saskarsies.
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137. Es, saprotams, atzistu, ka “skaidrs, precizs un beznosacijuma” nenozimé, ka ikviens tiesibu aspekts
tiesiskaja regulégjuma ir skaidri noteikts jau ieprieks. Sads scenirijs vienkarsi nav reils. Tomér tam, kas
ir palicis neizlemts, vismaz ir jabut tadam, uz ko var atsaukties tiesa®”. Manuprat, attiecigo tiesibu (uz
brivdienu Lielaja piektdiena, uz vienu neprecizétu apmaksatu atvalindjuma dienu, uz piemaksu, ja
attieciga brivdiena netiek izmantota) patiesa batiba nav kaut kas tads, uz ko $aja nozimé varétu
atsaukties tiesa.

138. Konkrétak runajot, es neuzskatu, ka $aja gadijuma Hartai (apvienojuma ar direktivu) ir
“horizontala tieSa iedarbiba”. UzvérSu vélreiz, ka noteikta abstrakcijas limeni Hartas 21. panta
1. punkta var buat ietverta “skaidra, preciza un beznosacijuma” prasiba attieciba uz diskriminacijas
aizliegumu, tacu nav no ta izrieto$as “skaidras, precizas un beznosacijuma” praktiskas prasibas.
Manuprat, valsts tiesas uzdotais ceturtais jautajums nebutu jaskata caur horizontalas tiesas iedarbibas
prizmu. Horizontalas tieSas iedarbibas iepriek§ aprakstitaja izpratné — kas rada konkrétas tiesibas (uz
naudu, pabalstiem utt.) un attiecigus pienakumus — acimredzami nav.

b) Hartas horizontala tiesa iedarbiba visparigaka izpratné

139. Arpus izskatamas lietas konkréta konteksta un Hartas 21. panta 1. punkta “tiesas iedarbibas”
tradicionalas parbaudes izmantosanas ir vél citi principiali argumenti, kapéc Hartas normu horizontala
tiesa iedarbiba butu problematiska.

140. Pirmkart, atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam, ta tapat ka direktivas saskana ar LESD
288. pantu, vienkar$i neattiecas uz privatpersonam, bet gan uz dalibvalstim, ka ari ES iestadém un
struktaram. Varétu apgalvot, ka $ads (tekstuals) arguments nav ipasi parliecinoss, jo faktiski Hartai jau
ir nozimiga horizontala iedarbiba, kas tika siki izklastita iepriek§”. Tomér pastav butiska kvalitativa
atSkiriba starp pazinojumu, no vienas puses, ka saderibas parbaudei varétu tikt izmantots tiesibu bils
un ka tam pretruna esosais tiesiskais reguléjums, iespéjams, varétu netikt piemérots, ka arl ka $o
tiesibu bilu var izmantot ka avotu atbilstigai interpretacijai, tostarp ari horizontalas situacijas, un, no
otras puses, $i tiesibu bila noteikumu pasludinasanu par tiesu saistibu avotu privatam pusém
neatkarigi no tiesibu normam un/vai to neesamibas. Tapéc ari, cik man zinams, vairakas tiesibu
sistémas valstu tiesibu bils pildija tie$i $is divas funkcijas, iespéjams, pat apvienojuma ar pozitivo
pienakumu, kuri ir jauznemas valstij, noteiksanu. Tomér pat $ados veidos iesniedzoties privato tiesibu
attiecibas, pamattiesibam tomér vél nebtutu noteikta horizontala tiesa piemérojamiba.

141. Otrkart, $ada ierobezojuma iemesls noteikti nav nevélésanas efektivi aizsargat pamattiesibas. Ta
drizak ir nepiecieS$amiba péc paredzamibas, tiesiskas noteiktibas un konstitucionalaja limeni — varas
dalisanas. Tiesibu bili parasti ir visai abstrakti un tapéc neskaidri, un tada ir ari Harta. Parasti ir
vajadzigs papildu tiesiskais reguléjums, lai pieskirtu tiem saturu, uz kuru var atsaukties tiesa.

Horizontalas tiesas iedarbibas attieciba uz privatpersonu tiesibam un pienakumiem pieskirsana $im
normam pa$am par sevi paver iespéju tiesas radoSuma galéjam izpausmém .

69 Tadéjadi pielaujot tieSu iedarbibu ari tiesibu normam, kas ir formulétas diezgan liela abstrakcijas limeni (pieméram, noteikums, ka
parskatiSanas proceduras, kuras tiek apstridéts noteiktu Ietekmes uz vidi novértéjuma direktivas (Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada
27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175, 40. lpp.) darbibas joma pienemtu lemumu
tiesiskums, nedrikst but parmérigi dargas), bet kuru tvérums un piemérosanas joma ir skaidri ierobezoti, ka ari praktiskajiem rezultatiem, kas
ir jasasniedz, nemot véra ta sekundara tiesibu instrumenta struktdru, pie kura tas pieder; skat. manus nesenos secinajumus lieta Klohn
(C-167/17, EU:C:2018:387, 33.-55. punkts).

70 125.-129. punkts $o secinajumu iepriekséja sadala.

71 Tas ir ari iemesls, kapéc 1929. gada Hanss Kelzens [Hans Kelsen], kas biezi tiek piesaukts ka masdienu konstitucionalas tiesas “tévs”, bet kas,
iespéjams, butu bijis loti parsteigts, ja redzétu tas pasreizéjo darbibas jomu, véléjas izslegt “liberpositiver Normen”, kuram vin$ pieskaitija arl
pamattiesibas, tieSo piemérojamibu, bridinot, ka tas dotu jebkurai $adai konstitucionalajai tiesai faktisku varas monopolu valsts struktaras —
Kelsen, H., Wesen und Entwickiung der Staatsgerichtsbarkeit. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 5,
Berlin und Leipzig, de Guyter & Co., 1929, 69.-70. Ipp.
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. TreSkart, ta ka no Hartas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturs ir neskaidrs, varétu bu
142. Treskart, ta I Hart t tiesib k t kaid tu but
kardinajums meklét atbildes attiecigajos sekundarajos tiesibu aktos. Izvértéjot valsts tiesibu saderibu ar
Hartas normam (parakuma princips), Tiesa faktiski atsaucas uz Hartas normu un visparéjo principu
piemérosanu, “nemot veérd” sekundaros tiesibu aktus vai “skatot kopa ar””. Skiet, ka $is Tiesas
judikatara arvien biezak (nereti diezgan sarezgita veida) direktivu saturs faktiski tiek importéts Hartas
normas pirms $o Hartas normu horizontalas piemérosanas”.

143. Nav Saubu, ka dazkart patiesam ir svarigi ieskatities sekundarajos tiesibu aktos, lai noskaidrotu,
kads konkréta bridi varétu buat kadu tiesibu vai visparéja principa (pienemamais) saturs™. Tomér ir
atskiriba starp (vairaku) sekundaro tiesibu avotu kritisku salidzino$u parskatisanu, lai secinatu, kada
varétu bat visparéja tendence, un faktiski nekritisku un tie$u direktivas satura “transliteraciju” Hartas
norma.

144. Pédéja minéta pieeja rada daudz konstitucionalu, ka ari praktisku problemu”. Vai Hartas normu
tiesa iedarbiba tiesam ir padarama atkariga no ta, vai un kads sekundarais tiesibu akts ir pienemts
attiecigaja joma? Vai tadéjadi par Hartas tiesas iedarbibas (ne)pastavésanu netiesi tiks izlemts
Savienibas tiesibu aktos? Vai batu veicama Hartas “dekonstitucionalizacija” Vai ta vieta, lai
nodrosinatu kritériju sekundaro tiesibu parskatiSanai, tam batu jabut to noteicosam un dominéjosam?
Ja ne vai — katra zina — ja ne vienmeér, tad kad tas ta batu un kad nebatu?

145. Visbeidzot, tiesi paredzamibas un tiesiskas noteiktibas probléma, jaatzist, kopa ar skaidru vélmi
apiet sev ieprieks noteiktos ierobezojumus, mani noved pie pédéja punkta — ja patiesam ta butu Tiesas
pieeja nakotné, varbat butu ieteicams atkartoti izskatit jautajumu par direktivu horizontalo tie$o
iedarbibu. Turpinat formali neatzit direktivu horizontalo tie$o iedarbibu, pieliekot maksimalas pules, lai
nodros$inatu, ka $im ierobezojumam faktiski nebutu nekadu praktisku seku, pieméram, importéjot
Hartas norma direktivas saturu, $kiet arvien vairak apsaubama riciba.

¢) Horizontdlas tiesas iedarbibas neesamiba, bet tomér (biitiska) iedarbiba

146. Tas, ka Hartas 21. panta 1. punktam (un faktiski ari citam normam) nav horizontalas tiesas
iedarbibas, nenozimé, ka tam nav horizontalas iedarbibas. Gluzi pretéji. Bet $i iedarbiba ir citada.
Attieciba uz valsts tiesibam Harta kalpo: i) ka skaidrojoss instruments valsts tiesibu atbilstigai
interpretacijai; ii) ka kritérijs Savienibas un valsts tiesibu normu saderibai, ar iespéjamam sekam, ka
tad, ja valsts tiesibu normas (kuras piemeéro situacija, kad dalibvalsts rikojas Savienibas tiesibu darbibas
joma) nav saderigas ar Hartu, valsts tiesai tas nav janem véra pat stridos starp privatpersonam. Pédéjas
no minétajam sekam gan ir Savienibas tiesibu parakuma, nevis Hartas normu horizontalas tiesas
iedarbibas izpausme. Jaunas neatkarigas saistibas privatpersonam nevar radit, vienigi pamatojoties uz
Hartu.

147. Jaatzist, ka pretruna eso$o valsts tiesibu nepiemérosana pati par sevi var pusém nenodro$inat
talitéju aizsardzibu. Saja gadijuma tas ta acimredzami ir. Nepieméro$ana nozimé pretruna eso$o valsts
tiesibu normu svitrosanu. Ja vien attieciba uz “nepiemérosanas” jédzienu netiek istenota saméra
neparasta, nemaz nerunajot par to, ka grati saprotama un bistama, pieeja (kas ietver, pieméram,

72  Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), $aja konteksta apspriests $o secindgjumu 122. punkta. Skat. arl
spriedumu, 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) attieciba uz diskriminacijas aizlieguma principu vecuma deél, “kas ir
precizéts” Direktiva 2000/78/EK.

73 Nesenak, pieméram, manis skolotais kolégis generaladvokats I. Bots [Y. Bot], kur§ ierosinaja Tiesai Hartas 31. panta 2. punkta importét
attiecigo Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem saturu (OV 2003, L 299, 9. Ipp.). Sis secinajums tika pamatots ar atsauci uz Hartai pievienotajiem paskaidrojumiem, saskana ar
kuriem 31. panta 2. punkts ir “balstits uz Direktivu 93/104/EK” (kodificéta ar Direktivu 2003/88) — skat. generaladvokata I. Bota secinajumus
apvienotajas lietas Bauer un Broffonn (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:337, 86. punkts).

74 Ka $adas rapigas un lidzsvarotas analizes pieméru skat. spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Audiolux u.c. (C-101/08, EU:C:2009:626).

75  Siku diskusiju par $o tematu skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumos lieta Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559).

24 ECLILEU:C:2018:614



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

konkrétu vardu selektivu izsvitro$anu no pretruna esos$as tiesibu normas)’, pretruna esosas tiesibu
normas nepieméro$ana vai nenemsana véra $aja lieta varétu nozimét, ka netiek nemts véra viss
Likuma par svétku dienam un brivdienam 7. panta 3. punkts. Tas nozimétu, ka no briza, kad tiks
sniegts Sis Tiesas atzinums par nesaderibu, Lielaja piektdiena nevienam nebis brivdienas.

148. Alternativa pieeja butu uzskatit, ka pastav horizontali tiesi iedarbigas tiesibas netikt diskriminétam
un ka So tiesibu neatnemama sastavdala ir iespéja iegut tadas pasas tiesibas un prieksrocibas, kadas ir
privilegétajai grupai (situacijas izlidzinasana uz aug$u), vai piedzivot, ka pret lidziniekiem tiek
piemérota vienlidz nelabvéliga attieksme (situacijas izlidzinasana uz leju). Tas faktiski netiesi izriet no
iesniedzéjtiesas uzdota ceturta jautajuma. Tomeér, pienemot, ka tiek izraudzits risinajums, ar kuru
situacija tiek izlidzinata uz aug$u (pie $1 punkta es atgrieziSos turpinajuma), tas joprojam nesniedz
atbildi ne uz vienu no ieprieks uzdotajiem jautdjumiem par attiecigo tiesibu raksturu un apjomu.

149. Ta vieta jautajums, manuprat, batu jasaprot ka tads, ko uzdodot, ir vélme gut skaidribu par
konkrétiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kuriem ir jabut pieejamiem tada gadijuma ka Sis atskiriba
no neskaidra ipasu tiesibu (uz brivdienam, piemaksu u.c.) kopuma. Sada pieeja jau ir izmantota
judikattara, kas ir ietverta spriedumos Mangold, Kiiciikdeveci, DI un Egenberger, kuros visos tika
apstiprinata pretruna esos$as valsts tiesibu normas nepiemérosana un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli (nevis Hartas “horizontala tie$a iedarbiba”). Tomeér tas, ka galvena uzmaniba $aja
lieta ir pievérsta nepiemérosanas praktiskajam sekam, nozimé, ka Tiesai ir skaidri jaapzinas S$i
atSkiriba. Tiesi §im jautajumam es tagad pieveérsisos.

3. Tiesibu aizsardzibas lidzekli

150. Hartas 21. panta 1. punkta nav noteikts konkréts savstarpéji atbilstosu tiesibu/pienakumu kopums
darba devéjam un darba néméjam. Neraugoties uz to, valsts tiesam it Ipasi ir pienakums nodro$inat
tiesibu aizsardzibu, kas privatpersonam izriet no Savienibas tiesibu normam, un garantét to pilnigu
iedarbibu”. Saskana ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu ir jabit pieejamam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim pret diskrimindciju’.

151. Ja attiecigais jautdjjums nav reguléts ar Savienibas tiesibu normam, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi darbibam, ar ko aizsarga
tiesibas, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam. Tacu dalibvalstu atbildiba ir
nodro$inat, ka §is tiesibas tiek efektivi aizsargatas katra konkrétaja gadijuma™, un, to darot, ir jaievéro
lidzvertibas un efektivitates principi®.

76 Sobrid Likuma par svétku dienam un brivdienam 7. panta 3. punkts ir formuléts $adi: “Evangeéliski luterisko Augsburgas ticibas apliecibas un
Reformatu baznicu, Veckatolu baznicas un Evangeéliski metodiskas baznicas draudzu locekliem ari Liela piektdiena ir svétku diena.” Sekas sis
tiesibu normas “nepiemérosanas” attiecinasanai uz atseviskiem $aja tiesibbu norma ietvertiem vardiem tad varétu but, pieméram, teikuma
priek$meta, t.i., atsauces uz ¢etru baznicu draudzu locekliem, svitro$ana (kas nozimétu, ka ikviens Lielaja piektdiena sanemtu brivdienu vai
piemaksu) vai atsau¢u uz cetru baznicu draudzu locekliem un Lielo piektdienu svitrosana (kas nozimétu svétku dienu nenoteikta datuma —
faktiski, ka to piedava Komisija). Tacu varbat tomér buatu janoskir pretruna eso$u valsts tiesibu nenemsana véra un tiesas spéléta vardu
veido$anas spéle, kas lauj radit jebkadu normu, vienkarsi parkartojot atseviskus vardus, kuri ir iznemti no spéka esosajiem tiesibu aktiem.

77  Skat. spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 111. punkts). Skat. ari spriedumu, 2008. gada
15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 42. punkts).

78  Spriedums, 2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37. punkts un taja minéta judikatara).

79 Skat. it ipasi spriedumus, 1985. gada 9. julijs, Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, 17. punkts); 1996. gada 18. janvaris, SEIM (C-446/93,
EU:C:1996:10, 32. punkts), un 1997. gada 17. septembris, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 40. punkts).

80 Skat. it ipas$i spriedumus, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, (33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts); 1976. gada
16. decembris, Comet (45/76, EU:C:1976:191, 13.-16. punkts); 1995. gada 14. decembris, Peterbroeck, (C-312/93, EU:C:1995:437, 12. punkts);
2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 43. punkts), un 2007. gada 7. janijs, van der Weerd u.c. (no C-222/05 lidz C-225/05,
EU:C:2007:318, 28. punkts).
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152. Tomeér Tiesa var sniegt norades par to, ko tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu nozimé tada
gadijuma ka $is. Ir divi jautajumi, attieciba uz kuriem Tiesa var palidzét iesniedzéjtiesai. Tie ir:
pirmais — vai tiesibu aizsardziba nozimé situacijas izlidzinasanu uz augsu vai uz leju (a), un otrais —
attieciba pret kuru personu $i tiesibu aizsardziba batu jameklé (b).

153. Es uzskatu, ka tados gadijumos ka $is, ja ir strids starp privatpersonam un ja diskriminacijas avots
ir mekléjams valsts tiesibas, un ta ir konstatéta, pamatojoties uz Hartas 21. panta 1. punktu (abstrakta
parbaudé ka, piemeéram, saistiba ar pirmo jautdjumu, apvienojuma ar Direktivu 2000/78), Savienibas
tiesibas nav paredzéts nodros$inat tiesibu aizsardzibu pret darba devéju. Tomér Savienibas tiesibas ir
noteikts, ka cietusi persona var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret valsti, lai kompensétu
parkapumu.

154. Pirms sikak aplukoju Sos punktus, es pievérsiSos jautdjumam par “situacijas izlidzinasanu uz
augsu” un “situacijas izlidzinasanu uz leju”.

a) Situdcijas izlidzindsana uz augsu un situdcijas izlidzinasana uz leju

155. Valsts tiesas ceturtaja jautdjuma diskriminacijas problémai $aja gadijuma paredzéti divi
risinajumi — situacijas izlidzinasana uz augsu vai situacijas izlidzinasana uz leju.

156. Vélos precizét, ka es saprotu iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu ta, ka tas attiecas tikai uz “parejas
laikposmu”, t.i., laiku péc tam, kad ir sniegts atzinums par nesaderibu, bet pirms valsts tiesibu aktos ir
paredzéta jauna kartiba. Saja laikposma jautidjums par situacijas izlidzinasanu uz aug$u vai uz leju
patiesam ir atverts.

157. Turpreti tads pats jautajums isti nerodas attieciba uz pagatni, proti, attieciba uz iepriekséjiem
gadiem, kad piemaksa tika pieskirta vienigi konkrétai grupai, bet ne paréjiem, un saskana ar valsts
tiesibu normam Sie laikposmi vél nav ierobezoti laika. Attieciba uz Siem laikposmiem vienigais veids,
ka praktiski noveérst diskriminaciju, patiesam ir vienigi “situacijas izlidzinasana uz augsu”. Privilegétajai
grupai nevar ar atpakalejosu spéku atnemt tai pieskirtas privilégijas, jo eksisté tiesiska palaviba vai,
precizak, tiesibas, kas jau ir iegttas. Tadéjadi vienigais realais veids, ka novérst diskriminaciju attieciba
uz $o laikposmu, ir pieskirt tadas pasas prieksrocibas visiem (bet saskapa ar jautdjumu, kas tiks
aplakots turpmakaja sadala, par to, kam var tikt prasits veikt samaksu un kapéc).

158. Tapéc, pievérsoties tikai parejas laikposmam, attieciba uz $o laikposmu Komisija ari ierosinaja, ka
piemeérotais risindjums butu situacijas izlidzinasana uz aug$u. Pamatojot So argumentu, gan prasitaja,
gan Komisija atsaucas uz judikatiru, tostarp spriedumiem Milkova, Specht un Landtovd *'.

159. Patiesam, $ajas lietas Tiesa ir plasi noradijusi, ka “ja valsts tiesiskaja reguléjuma ir konstatéta
Savienibas tiesibam pretéja atskiriga attieksme un kameér nav veikti pasakumi, kas atjaunotu vienlidzigu
attieksmi, vienlidzibas principa ievéro$anu var nodrosinat vienigi, pieskirot mazak labvéligo attieksmi
sanémusas kategorijas personam tas pasas prieksrocibas, kadas ir privilegétajai kategorijai piederigajam
personam, un $ai pédéjai kategorijai piederigajam personam piemérojamais rezims ir vieniga véra
nemama atsauces sistéma” **

81 Spriedumi, 2011. gada 22. janijs, Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415); 2014. gada 19. junijs, Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12,
C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005), un 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198).

82 Spriedumi, 2011. gada 22. janijs, Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415, 51. punkts); 2014. gada 19. janijs, Specht u.c. (no C-501/12 lidz
C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 95. punkts), un 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 67. punkts). Mans
izcélums.
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160. Secinajums ir $ads: ja valsts tiesa saskaras ar [lietu par] diskriminaciju, ko radijis tiesiskais
reguléjums, neizbégamas sekas pretruna eso$as valsts tiesibu normas nenemsanai véra faktiski ir
“situacijas izlidzinasana uz augsu”, kameér nav pienemts nediskriminéjoss tiesiskais reguléjums (kas,
iespéjams, var izlidzinat situaciju uz leju)*.

161. Saja sakara man ir $adi apsvérumi.

162. Pirmkart, parakuma princips, tostarp Hartas parakuma princips, prasa nenemt véra tadu valsts
tiesibu normu, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam. Tas nozimé, ka batiba tiek gaidits, ka pretruna
eso$a norma tiks svitrota no valsts tiesibu kopuma situacijas, kuras ta ir pretruna Savienibas tiesibam.
Tapéc ir logiski, ka normu, kas ir svitrota, nevar vélak piemérot vairs it nevienam. Tomér nedaudz
mistiska karta ta pati norma, kura tad, kad ta bija piemérojama daziem, tika atcelta, ir nekavéjoties
“atdzimusi”, lai tiktu piemérota visiem. Sis paradokss, ko ietver risinajums, kad situacija tiek izlidzinata
uz augsuy, ir jaapzinas, iekams var pievérsties ta izskatiSanai.

163. Otrkart, plasaka méroga priekslikums — situacijas izlidzinasana uz augs$u ka standarta pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzeklis (pretstata horizontalas tiesas iedarbibas tiesibam) — $kiet labaka iespéja, it
ipasi no privilegétas personu grupas tiesiskas palavibas viedokla. Bet probléma atkal slépjas sikumos
(vai vismaz praktiskaja piemérosana). Sarezgitakie gadijumi ir saistiti ar nefinansialam prieks$rocibam.
Saja lieta Komisija savos procesualajos rakstos noradija, ka Likuma par svétku dienam un brivdienam
7. panta 3. punkts, saskana ar kuru Liela piektdiena ir noteikta ka brivdiena dazam religiskajam
grupam, bet ne paréjiem, varétu buat diskriminéjoss. Tomér Komisijas piedavatais risinajums nebija
pieskirt Lielo piektdienu ka svétku dienu visiem. Komisija drizak ierosinaja tiesai parrakstit normu ta,
lai paplasinatu prieksrocibu apmaksatas brivdienas veida, to attiecinot uz visiem darba néméjiem, lai
atzimétu “Ipasi svarigu” religisku notikumu, laujot to izraudzities ikvienam individualajam darba
néméjam. “Situacijas izlidzinasana uz aug$u” ir labskaniga fraze (vismaz anglu valoda), bet ta slépj,
iespéjams, loti lielus sarezgijumus, pat patvalu, to piemérojot praksé, kas neatskiras no tiem, kuri jau
radusies saistiba ar jautdjumu par horizontalo tieso iedarbibu.

164. Treskart, ir vairaki Tiesas spriedumi, kuros “situacijas izlidzinasanas uz aug$u” variants ir skaidri
formuléts. Tomér katra no $im lietam ir atSkirigas iezimes. Ipasi svarigas ir divas, proti,
diskrimindcijas avots un atbildétaja identitate.

165. Saja zina ir janorada, ka visas lietds, uz kuram atsaucas puses, lai atbalstitu “situacijas
izlidzinasanas uz aug$u” risinajumu®, diskriminacijas avots bija valsts tiesibas un atbildétaja bija valsts
(un strids bija par naudu®). Manuprat, ta ir visvienkarsaka iespéjama shéma (un patie$am — visbiezak
sastopama Tiesas judikatara)®. Galu gala, dalibvalstij ir jauznemas atbildiba par legislativu
diskriminaciju. Tas skaidri izriet no lietas Francovich un tai sekojosajiem spriedumiem. Valsts atbildiba
principa ir gadat par drosibas tiklu.

83  Skat. spriedumu, 1999. gada 9. februaris, Seymour-Smith and Perez (C-167/97, EU:C:1999:60).

84 Ieprieks, 81. zemsvitras piezime.

85 Ideala aizvietojama prieksrociba atskiriba, pieméram, no tiesibam uz brivdienu vai tiesibam tikt nodarbinatam.

86 Citos spriedumos, kuros atkartojas tas situacijas izlidzinasanas uz augSu principa variants, kurs aplikots spriedumos Landtovd, Specht,
Milkova, ari ietver valsti ka atbildétaju — skat. spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Rodriguez Caballero (C-442/00, EU:C:2002:752,
42. punkts); 2007. gada 21. juanijs, Jonkman u.c. (no C-231/06 lidz C-233/06, EU:C:2007:373, 39. punkts); 2015. gada 28. janvaris, Starjakob
(C-417/13, EU:C:2015:38, 46. punkts), un 2018. gada 14. marts, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 30. punkts). Skat. ari $aurak formulétos
variantus, pieméram, atsauce uz diskriminaciju saistiba ar darba samaksu spriedumos, 1991. gada 7. februaris, Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50,
18. punkts), un 1997. gada 17. aprilis, Evrenopoulos (C-147/95, EU:C:1997:201, 42. punkts). Legislativai diskriminacijai ir plasi un efektivi
pielidzinata ari diskriminacija, kas izriet no kopligumiem, un Tiesa izmanto elastigak formulétu situacijas izlidzinasanas uz augsu principa
variantu — skat., pieméram, spriedumu, 2003. gada 20. marts, Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, 72. punkts).
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166. Tapat ir arl gadijumi, kad Tiesa ir atsaukusies uz situacijas izlidzinasanas uz aug$u principu
situacija, kad tiesvediba norisinas starp privatpersonam. Tomér kopuma tas ir bijis tikai dazas lietas
saistiba ar darba devéja raditu (nevis tiesiska reguléjuma izraisitu) diskriminaciju attieciba uz pensiju®
vai darba samaksu®. Privatu stridu situacija, kas saistiti ar apgalvotu diskriminaciju, ta vieta, lai ka
visparéju risindjumu ierosinatu situacijas izlidzinasanu uz aug$u, Tiesa drizak ir koncentréjusi
uzmanibu uz visparéju prasibu nodrosSinat efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus un piemérot
sankcijas *.

167. Ceturtkart, ja nav Ipasu papildu iemeslu, pieméram, saistiba ar cilvéka cienas vai tiesiskas
palavibas nodrosinasanu, kas konkréta gadijuma parejas laikposma nelautu izmantot situacijas
izlidzinasanu uz leju, es nesaskatu nevienu principialu argumentu, kapéc sistematiski un visos
diskriminacijas gadijumos situacijas izlidzinasana uz leju butu jaizslédz per se. Vél jo vairak ta tas ir
gadijumos, kad prieksrocibas pieskirSana privilegéta stavokli eso$ajai grupai neatkartojas vai, ja ta
atkartojas, nav izveidotas atkaribas attiecibas (pieméram, atkartoti sociala nodrosinajuma pabalsti).

168. Runjjot par izskatamo lietu — kadam batu jabat ipasajam (papildu) iemeslam, lai faktiski ignorétu
secindjumu, ka pretruna eso$a norma “nav janem véra”, un aizstatu to ar secindjumu, ka tas
piemérojamiba personam ir japaplasina 50 reizes*?

169. Augstsirdiba, pasludinot, ka ir jarada labaka situacija ikvienam, iespéjams, apmierina personiski,
bet diez vai ir juridiski atbilstiga, jo netiek nemta véra ekonomikas ilgtspéjiba”. Vélos uzsvert, ka ar
ekonomiku saistiti argumenti, saprotams, nevar but pamats diskriminacijai. Tomér diskriminacija pati
par sevi nav pozitivs pamatojums, lai piemérotu situacijas izlidzinasanu uz augsu.

170. Cetru baznicu draudzu loceklu religijas brivibas aizsardziba ari ir neparliecino$s arguments. Saja
zina ir janorada, ka ar Likuma par svétku dienam un brivdienam 8. pantu darba devéjiem tiek uzlikts
rapibas pienakums, kas faktiski pieprasa, lai darba devéji sapratigi apmierinatu savu darba néméju
vajadzibu saistiba ar kulta praktizé$anu. Ja ar to pietiek citu mazakuma religijas virzienu piekritéjiem
Austrija, lai tie varétu svinét savus ipasos religiskos svétkus, kapéc tas nebitu pietiekami $o cetru
baznicu draudzu locekliem? Turpretim nav skaidrs, ka “situacijas izlidzinasana uz aug$u”, iespéjams,
maksajot dubulta visiem Austrijas darba néméjiem vai pieskirot tiem brivdienu Lielaja piektdiena,
jebkadi veicinatu religijas brivibu.

171. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka $aja gadijuma nav iespéjams vienkarsi atbildét
iesniedzéjtiesai, apstiprinot, ka “situacijas izlidzinasana uz augsu” ir vienigais pareizais virziens, kura
rikoties. Ta ir pieeja, ko Tiesa ir izstradajusi izmanto$anai situacijas, kad prasibas tiek celtas pret valsti
galvenokart saistiba ar sociala nodrosindjuma pabalstiem, un ta nav visparigi attiecinama uz
horizontaliem stridiem. Turklat sis lietas apstaklos ta butu parak vienkarsota atbilde, aiz kuras tiktu
maskeéti dazi sarezgijumi, kuriem ir liela praktiska nozime. Ta vieta es uzskatu, ka par atskaites punktu
$aja gadijuma butu jaizmanto Tiesas judikatira par efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

87  Skat. spriedumus, 1994. gada 28. septembris, van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351); 1994. gada 28. septembris, Coloroll Pension Trustees
C-200/91, EU:C:1994:348), un 1994. gada 28. septembris, Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349), kas tehniski ari attiecas uz nevalstisku
pensiju shému, bet pensija balstijas uz “ligumu ar arpakalpojuma sniedzéju” tada nozimé, ka iemaksas $aja shéma aizstaja iemaksas valsts
pensiju shéma.

88 Spriedums, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).

89  Spriedumi, 1984. gada 10. aprilis, Harz (79/83, EU:C:1984:155), un 1990. gada 8. novembris, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383).

90 Atgadinasu, ka savos mutvardu apsvérumos Komisija aizstavéja iespéju attiecinat Lielas piektdienas brivdienu/piemaksu, kas pieskirta cetru
baznicu draudzu locekliem (aptuveni 2 % iedzivotaju), uz visiem Austrijas darba néméjiem un to pasu darit saistiba ar Salidzinasanas dienu.

91 Tiesas sédé tika lésts, ka piemaksas attiecinasanas uz visiem darba néméjiem izmaksas batu 600 miljoni EUR gada (jadoma, ka lidzigs skaitlis
batu piemérojams Salidzinasanas dienas gadijjuma).
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b) Efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli (un atbildétdja identitate)

172. Lai gan Hartas 21. panta 1. punkts nav horizontali tiesi iedarbigs, problematiska valsts tiesibu
norma nav janem véra (1. jautajums). Jautdjums par situacijas izlidzinasanu uz augsu vai uz leju tika
aplikots ieprieks. Saja nosléguma sadala es pievérsisos jautdjumam par to, kam bitu janodrosina
tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Batiba ir divas iespéjas: i) darba devéjam (kur$ péc tam var vérsties pret
valsti) vai ii) valstij (pret kuru darba néméjam butu jacel tiesa prasiba). Manuprat, pareiza atbilde ir
pédéja no abam — valstij.

i) Tiesibu aizsardzibas lidzekli pret darba devéju

173. Vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tados gadijumos ka $is, kad prasitajs ir cietis no ta, ka
darba néméjs ir piemeérojis diskriminéjosu valsts tiesisko reguléjumu, pieprasa, ka darba néméjam ir
jabut tiesibu aizsardzibas lidzeklim pret $o darba devéju?

174. Generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén] savos secinajumos lietd AMS neparprotami
deva prieksroku sai iespéjai. Vins$ uzskatija, ka butu “taisnigi, ja atlidzinasanas pienakums tiktu noteikts
tam, kur$ ir guvis labumu no S$is prettiesiskas ricibas, nevis tiesibu, kuras radusas no principa satura
konkretizésanas, ipasniekam””. Darba devéjs, kas par to ir atbildigs, péc tam var vérsties tiesa pret
valsti.

175. Ja vien es nekludos, Tiesa vél nekad nav izskatijusi tiesi $o jautajumu. Tacu spriedumu lieta DI
varétu interpretét ari tadéjadi, ka $ada prasiba tiek noteikta®.

176. Sada pieeja patiesam varétu bat pamatota (darba némeéja aizsardzibas) efektivitites dél. Darba
néméjam létak un atrak (un mazak apgratinosi) varétu but celt prasibu pret darba devéju, nevis pret
valsti. No morales viedokla raugoties, diskriminéjosas tiesibu normas dél darba néméjam ir nodarits
kaitéjums un vins ir pelnjjis aizsardzibu. lespéjams, ka ir noradijis generaladvokats P. Kruss Viljalons,
diskriminacijas rezultata darba devéjs ir prettiesiski pieskiris prieksrocibu, kura ir jakompensé.
Kopuma darba devéjam varétu bat salidzinosi liela vara.

177. Tadeél argumentam par labu konstatéjumam, ka saistiba ar diskriminaciju darba apstaklos vienmér
ir jabat tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kas izmantojams tie$i pret darba devéju, pamata galvenokart ir
tris elementi: avots, vaina un prieksrociba, iespéjams, apvienojuma ar spécigumu un (piemito$o)
nevienlidzibu.

178. Visparéja limeni $ie argumenti katra zina ir spéka attieciba uz noteikta veida diskriminaciju — tie
ir vismaz daléji attiecinami un noteiktu darba devéju. Tomér tie saskaras ar virkni logisku problému
tada lieta ka $i, kura strids ir starp privatpersonam par apgalvotu diskriminaciju religijas dél, kas izriet
tiesi no valsts tiesiska reguléjuma.

179. Pirmkart, $aja lieta parkapuma avots ir valsts tiesiskais reguléjums. Nav bijusi Ista ricibas briviba
vai neatkarigs lémums no darba devéja puses. Darba devéjs vienkarsi pieméroja saistoso valsts tiesisko
reguléjumu. Sada situacija ir diezgan atskiriga no tam, attieciba uz kuram Tiesa pieprasija vérst tiesibu
aizsardzibas lidzekli pret darba devéju, kad diskriminacijas avots bija pasa darba devéja pienemtie
lemumi ™,

92  Secinajumi lieta Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, 79. punkts).

93  Spriedums, 2016. gada 19. aprilis (C-441/14, EU:C:2016:278, 42. punkts).

94 Piemeéram, 1990. gada 8. novembra sprieduma Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383) prasitajas darba pieteikums tika noraidits, jo vina bija
gritniecibas tre$aja ménesi. Tomér vinas iepriecinogais stavoklis valsts tiesibas bija klasificéts ka “slimiba”. Ta ka iesp&jamais darba devéjs bija
pilniba informéts par vinas “slimibu”, tad, ja batu pienémis vinu darba, tam butu bijis jaapmaksa vinas gratniecibas un dzemdibu atvalinajums,
nesanemot atbalstu no valsts; to darit darba devéjs nevéléjas. Tadéjadi valsts tiesiskaja reguléjuma bija iestradats (ievérojams) finansu $kérslis
grutniecu nodarbinasanai. Tomér bija ari skaidrs, ka galigais léemums par to, ka un vai konkrétaja gadijuma piemeérot $o diskriminéjo$o tiesisko
reguléjumu, bija japienem darba devéjam.

ECLILEU:C:2018:614 29



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

180. Otrkart, tas ir saistits ar vainas elementu. Kada bija vaina, par kuru darba devéjam butu jamaksa?
Spéka esoso valsts tiesibu piemérosana? Gadijumos, kad Tiesa ir izskatijusi iespéjamu diskriminaciju no
darba devéju puses, kuru riciba parkapj Savienibas tiesibas, ta biezi ir noradijusi, ka sodam par
parkapumu ir jabut iedarbigam, samérigam un preventivam®. Ja vien no darba devéjiem netiek gaidits,
ka tie rikosies ka konstitucionali policisti, ar pozitivu pienakumu meklét un aktivi apstridét valsts
tiesibas, kuras tie uzskata par iespéjami pretruna esosam Hartas noteikumiem, $is logiskais pamats par
preventivo vai atturo$o raksturu zad. Vai arl vaina slépjas apstakli, ka darba devéjs nav apstridéjis valsts
tiesiska reguléjuma saderibu ar Hartas 21. panta 1. punktu un Direktivu 2000/78? Tadéjadi praktiski no
darba devéja tiek sagaidits, ka tas paredzés, kas varétu notikt péc tam, kad péc vairakiem gadiem
noslégsies tiesvediba, kura ir iesaistiti dalibvalsts augstaka tiesa, Tiesas virspalata un daudzi citi maciti
juristi un tiesnesi, kas bus devusi savu ieguldijumu daudzos dazados posmos.

181. Treskart, es arl nesaskatu, kadu labumu darba devéjs varétu gat no ta, ka tam daziem darba
néméjiem buatu jamaksa dubulta vai ka tas pat buatu spiests pieskirt viniem brivdienu Lielaja
piektdiena. Ja vien, ejot loti apsaubamas interpretacijas pavada, pats fakts, ka paréjie 98 % darba
néméju nesanem $o samaksu, netiek klasificéts ka prettiesiska “prieksrociba”, ko launpratigi gast darba
devéji, es taja saskatu tikai darba devéjam uzliktu slogu.

182. Ceturtkart, ir arguments par salidzino$o vdjumu. Sim argumentam atskiriba no trim paréjiem ir
vismaz kads spéks. Varétu pat uzskatit, ka tas parspéj visus paréjos apsvérumus — darba attiecibam
raksturigas nevienlidzibas dé] neatkarigi no apstikliem izmaksu segSanas slogam vienmér butu
jagulstas uz darba devéju.

183. Sis arguments slépj dzilu ideologisku izvéli saistiba ar risku un izmaksu sadalijumu®. Turklat,
iespéjams, var dro$i pienemt, ka ne visi darba devéji Austrija vai jebkura citd Eiropas Savienibas
dalibvalsti, télaini izsakoties, ir bezpersoniskas daudznacionalas korporacijas. Daudzus uznémumus
vada atseviski individi vai neliels cilvéku skaits. Kapéc viniem ir jasedz izdevumi par klidaina valsts
tiesiska reguléjuma piemérosanu?

184. Tomeér neapS$aubami ir taisniba, ka $adi jautajumi klast nebutiski tad, ja batiba darba devéjam
izmaksas ir jasedz vienkarsi tapéc, ka vins ir darba devéjs. Tas ir neapsaubams arguments, bet ari tads,
kuram es neieteiktu sekot nekritiski.

185. Nemot véra visus ieprieks minétos iemeslus, es neuzskatu, ka Savienibas tiesibas tiek pieprasits, ka
tados gadijumos ka Sis, kad darba devéjs ir rikojies saskana ar valsts tiesibam, bet, kad tiek uzskatits, ka
valsts tiesibas ir pretruna Hartas 21. panta 1. punktam (kas lasits kopsakara ar Direktivu 2000/78), ir
jabut tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kas vérSams pret darba devéju. Paskaidrosu, ka Sis secinajums
attiecas uz stridiem starp privatpersonam, nevis tadiem, kuros atbildétaja ir valsts (kas ienem darba
devéja lomu). Tacu Savienibas tiesibas neliedz tiesibu aizsardzibas lidzeklus pat pret privatiem darba
devéjiem gadijumos, ja jebkadi $adi tiesibu aizsardzibas lidzekli ir pieejami saskana ar valsts tiesibam.

95  Spriedums, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (C-14/83, EU:C:1984:153). Kad Tiesa ir uzskatijusi, ka Savienibas tiesibas ir noteikts,
ka valsts tiesibu aktos ir jabut paredzétai iespéjai celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret privatpersonam par Savienibas tiesibu parkapumu,
ta ir uzstajusi uz sada tiesibu aizsardzibas lidzekla mérku kompenséjoso un preventivo raksturu. Skat. spriedumu, 2001. gada 20. septembris,
Courage and Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 27. punkts).

96 Nevar pienemt, ka ikviens, visi vai pat lielaka dala darba devéju cels prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret valsti un ta tiks apmierinata. Tadé] ir
taisnigi atzit, ka izdarit izveli, kur§ bas atbildétajs tada lieta ka si, faktiski nozimé pienemt lémumu par to, kur$ segs izmaksas.
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ii) Pret valsti celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu

186. Pastav Tiesas judikatara atzita atskiriba starp diskriminaciju, kuras sakotnéjais avots ir tiesibu akti
(ka pamatlietd), un tadu, kuras avots ir darba devéjs”. Smeloties iedvesmu no Komisijas
parliecinosajiem argumentiem lieta Dekker®*: “Sajos apstaklos ir pamatoti jautat, vai no darba devéja
var likumigi sagaidit vai nu visa diskriminéjosa valsts tiesiska reguléjuma nenemsanu véra, vai ta
apstridésanu tiesas sakara ar nesaderibu ar minéto direktivu vai ar tiesisko reguléjumu par vienlidzigu
attieksmi [lieta Dekker] pret virieSiem un sievietém. Tacu $adas tiesvedibas iznakums tomér butu liela
méra neskaidrs; katra gadijuma $ada veida prasiba butu lidzvértiga tada pienakuma noteiksanai darba
devéjam, kas butu jauznemas valstij.”

187. Ir vel citi iemesli, kapéc $ados apstaklos butu neatbilstigi Savienibas tiesibas pieprasit tiesibu
aizsardzibas lidzekli pret privato darba devéju un kapéc efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa faktiski batu
jaizpauzas ka prasibai par zaudéjumu atlidzibu pret valsti. Lielaka dala no tiem atspogulo iepriekséja
sadala jau izvirzitos argumentus.

188. Pirmkart, runa ir vienkarsi par moralo argumentu, kas jau tika aplikots iepriekséja sadala, kur tika
runats par avotu un vainu. Galvena par diskriminaciju atbildiga persona ir valsts. Ja visi paréjie apstakli
ir vienadi, nav skaidrs, kapéc ar So vainu saistitas izmaksas vispirms butu jasedz darba devéjiem.

189. Moralais arguments atbilst strukturalajam argumentam. Ja parakuma principa piemérosanas un
abstraktas saderibas parbaudes rezultata pretruna eso$a valsts tiesibu norma netiek nemta véra, gan
vaina, gan atbildiba par izrietosa tiesiska reguléjuma spéka neesamibu ir skaidri jauznemas dalibvalstij.

190. Otrkart, individualo darba devéju uzskatiS$ana par pirmam kartam atbildigiem attieciba uz viniem
nedarbosies ka preventivs pasakums” un var pat samazinat preventivo ietekmi uz patiesi atbildigo
personu — valsti. Ir nepieciesams tiesibu aktu grozijumu cela spiedienu parnest uz valsti.

191. Treskart, gadijumos, kad darba néméji var panakt apmierino$u risindjumu, iestdzot tiesa savu
darba devéju par tiesibu normas piemérosanu, un kad darba devéji savukart iesudz tiesa valsti, bas
dubulta tiesvediba. Tadél, ja cietusi puse vérsas tieSi pret vainigo personu, nevis pret starpnieku, kas
nav vainojams, var izvairities no vienas tiesvedibas.

192. Ceturtkart, privatu stridu situacija, ja atbilstiga direktivas interpretacija nav iespéjama, Tiesa ir
konsekventi noraidijusi iespéju privatpersonai atsaukties uz direktivas normam pret citu privatpersonu.
Ir jabat tiesibu aizsardzibas lidzeklim, bet tas prasibas par zaudéjumu atlidzibu veida ir vér$ams pret
valsti'®. Nav skaidrs, kapéc tas ta vairs nav gadijuma, kad paraléli notiek atsauk$anas uz Hartas
normam. Tadéjadi tiesibu aizsardzibas lidzeklu, kas attiecas uz (horizontalam) privatam tiesiskajam
attiecibam, strukturai, atsaucoties uz Savienibas tiesibu avotiem, kuri nav horizontali tiesi iedarbigi, ir
jabut saskanotai.

97  leprieks, 50.—52. punkts.

98 Apkopoti zinojuma tiesas sédé. Skat. Ward, A., Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law, 2. izd., Oxford University Press,
Oksforda, 2007, 57. Ipp.

99 Ieprieks, 180. punkts.

100 Spriedumi, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 45. punkts), un 2014. gada 15. janvaris, Association
de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 50. punkts).
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193. Piektkart un visbeidzot, ir vél viens visparéjas saskanotibas elements, kas runa par labu Seit
atbalstitajai pieejai attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tas atkal ir saistits ar aplakoto
salidzinajuma ietvaru. Jau ieprieks noradiju, ka gadijjumos, kad tiek veikta abstrakta parbaude par
saderibu, salidzinaanas ietvars ir viena no grupam'®. Tas pilniba atbilst faktam, ka atSkirigas
attieksmes avots ir valsts tiesiskais reguléjums, nevis kads darba devéja lémums. Si iemesla dé] nebija
batiska ne citu darba néméju, kurus nodarbina darba devéjs (Cresco Investigation), identitate, ne arl
tas, vai salidzinajuma ar attieksmi pret viniem attieksme pret prasitaju ir bijusi atskiriga.

194. Tomeér S$is jautajums varétu klat loti svarigs, pilniba atsakot saistito diskusiju par salidzinamibu, ja
prasitajs tiktu lagts vérsties pret darba devéju ar prasibu par to, ka darba devéjs attieciba pret vinu ir
piemérojis diskriminaciju'®. Pienemot, ka $is individualais darba devéjs nenodarbina nevienu cetru
baznicu draudzu locekli'®, logiska aizstaviba, dabiski, batu, ka tas nevienu nav diskrimingjis, jo pret
visiem saviem darba néméjiem ir izturéjies vienadi. Ka tada gadijuma $adu darba devéju varétu
uzskatit par atbildigu par diskriminaciju, kuru vinam vispar nebija iespéjams istenot?

195. Divos pédéjos punktos vélreiz ir uzsvérta nepiecieSsamiba péc logiskas saskanotibas divos limenos
neatkarigi no ta, kadu pieeju Tiesa galu gala istenotu, proti, pirmkart, $aja lieta (parbaudes veids ir
saistits ar salidzinamibas ietvaru, kas savukart ietekmé tiesibu aizsardzibas lidzeklus) un, otrkart,
horizontali — attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas ir pieejami saistiba ar noteiktu Savienibas
tiesibu avotu parkapumiem.

196. Saja un iepriekséjas sadalas izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka privatpersonas var atsaukties uz
Hartas 21. panta 1. punktu (apvienojuma ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakspunktu), lai
panaktu, ka pretruna esosas valsts tiesibu normas netiek nemtas véra. Tacu Savienibas tiesibas nav
prasits, ka izmaksas, kuras ir radijusi valsts nespéja nodrosinat valsts tiesibu atbilstibu Hartai, pirmam
kartam butu jasedz privatiem darba devéjiem, kas pieméro $is valsts tiesibas.

4. Secindjumi par ceturto jautdajumu
197. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu uz iesniedzéjtiesas ceturto jautajumu atbildét sadi:
Tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, kura saistita ar tiesvedibu starp privatpersonam,

— kameér likumdevéjs nav radijjis nediskriminéjosu tiesisko situaciju, valsts tiesibu normas, kas ir
atzitas par neatbilstigam Hartas 21. panta 1. punktam, lasot to kopa ar
Direktivas 2000/78 1. pantu, 2. panta 2. punkta a) apak$punktu un 7. panta 1. punktu, nedrikst tikt
piemeérotas;

— ar Hartas 21. panta 1. punktu, lasot to kopa ar Direktivas 2000/78 1. pantu, 2. panta 2. punkta
a) apak$punktu un 7. panta 1. punktu, pasu par sevi nevar tikt noteikti pienakumi darba devéjam;

— tomeér ta puse, kas cietusi no $adas valsts tiesibu piemérosanas, var atsaukties uz 1991. gada
19. novembra spriedumu Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428), lai vajadzibas
gadjjuma sanemtu atlidzibu par nodaritajiem zaudéjumiem.

101 Ieprieks, 45.—54. punkts.

102 Man skiet, ka $is faktors daléji radija neskaidribas jautajuma par salidzinamibu (ieprieks, 46.—48. punkts).

103 Kas, skiet, statistiski ir vairak iespéjams ne tikai attieciba uz Cresco Investigation, bet ari uz daudziem citiem Austrijas darba devéjiem. Ir
apstiprinats, ka Cetru baznicu draudzu locekli veido apméram 2 % no Austrijas darbaspéka.
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V. Secinajumi

198. Tapéc ierosinu Tiesai uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) uzdotajiem jautdjumiem
atbildét sadi:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkts, to lasot kopa ar Padomes
Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 1. pantu un 2. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauyj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka tikai
evangéliski luterisko Augsburgas ticibas apliecibas un Reformatu [Sveices (helvétu) ticibas
apliecibas] baznicu, Veckatolu baznicas un Evangeliski metodiskas baznicas draudzu locekliem
Liela piektdiena ir svetku diena ar vismaz 24 stundu ilgu nepartrauktu atputas laikposmu un
gadijuma, ja darba néméju, kas ir kadas no $im no $im baznicam draudzes loceklis, nodarbina,
nenemot veéra svétku diena paredzéto atputas laikposmu, vinam lidztekus tiesibam uz darba
samaksu par svétku dienas dél neveikto darbu ir arl tiesibas uz samaksu par veikto darbu,
turpretim citiem darba néméjiem, kuri nav $o baznicu draudzu locekli, nav $adu tiesibu.

Tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, valsts tiesibu akts, ar kuru tada veida piemaksa ka ta, kas ir
minéta pirmaja jautdjuma, tiek pieskirta tikai noteiktu baznicu draudzu locekliem, kuri strada
Lielaja piektdiena, nav pasakums, kas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams, lai aizsargatu citu
personu tiesibas un brivibas Direktivas 2000/78 izpratné.

Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiek pieskirta tada veida piemaksa ka pirmaja
jautajuma minéta, nav pozitiva darbiba Direktivas 2000/78 7. panta 1. punkta izpratné.

Tados apstaklos, kadi ir $aja lietd, kura ir saistita ar tiesvedibu starp privatpersonam:

— kameér likumdevéjs nav radijis nediskriminéjosu tiesisko situaciju, valsts tiesibu normas, kas ir
atzitas par neatbilstigam (Pamattiesibu) hartas 21. panta 1. punktam, lasot to kopa ar
Direktivas 2000/78 1. pantu, 2. panta 2. punkta a) apak$punktu un 7. panta 1. punktu, nedrikst
tikt piemérotas;

— ar (Pamattiesibu) hartas 21. panta 1. punktu, lasot to kopa ar Direktivas 2000/78 1. pantu,
2. panta 2. punkta a) apak$punktu un 7. panta 1. punktu, pasu par sevi nevar tikt noteikti
pienakumi darba devéjam;

— tomér ta puse, kas cietusi no $adas valsts tiesibu piemeérosanas, var atsaukties uz 1991. gada
19. novembra spriedumu Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428), lai vajadzibas
gadijuma sanemtu atlidzibu par nodaritajiem zaudéjumiem.
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